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  ر قراردادیاز قاعده تفس قیر موسع و مضی تفسیقیه تطبمطالع
  مهی بيدر قراردادها نندهکم یان تنظیبه ز

  **یید آرایحمـ  *انیزدانیرضا یعل

  :دهکیچ
ن ی ـشف ا ک ـ يه بـرا  ک ـن است   ی طرف كل قصد مشتر  ی قرارداد، تحل  یکر  یمحور تفس 

کـه در آنهـا یی از قراردادهـا   یکـی .  اسـت  ير ضـرور  یار گرفتن قواعد تفس   کاراده به   
ه اختلاف در عبارات و شـروطکمه  ی است مانند عقد ب    یر لازم است عقود الحاق    یتفس

ر را در ی اصـول و قواعـد تفـس      يریارگکه  ن امر ضرورت ب   یافتد و ا    یار اتفاق م  یآن بس 
ر یم بـر تفـس    کن اصـول حـا    یتـر    از مهـم   یکـی . نـد ک یجاب م یاها    ن نوع از قرارداد   یا

 ـ    ک ـننـده اسـت     ک مینظ ـان ت ی ـر به ز  یقراردادها، تفس  ن بـه عنـوانیه در اصـطلاح لات
"Contra Proferentem rule"شده است بـهین پژوهش سعیدر ا. شود ی شناخته م 

ا ی ـز مزا ی آن و ن   يج حاصل از اجرا   ین قاعده و نتا   یر موسع و محدود از ا     یدو گونه تفس  
، امریکـا  ییه قضای رويز بر روی نید اصلکی پرداخته شود و تأ    ها از آن  یکب هر   یو معا 

بـه نظـر. مـه اسـت   یدر عقـد ب   با تمرکـز    و   لا  نظام کامن  يک کشور دارا  یبه عنوان   
ر دریط تفـس  ین قواعد را با ملاحظـه شـرا       یتوان هم   می ،ینیب   روشن کیرسد با اند    یم
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  مقدمه
شـود،    مـی  ان اشـخاص واقـع    ی ـ م  را کـه   یمعادله، روابط اجتماع  هاي    نمادقراردادها به عنوان    

 از هرگونـه    ي قـرارداد عـار    ي است که انعقـاد و اجـرا       ین امر در صورت   یا. 1کنند  می هماهنگ
 ،ن انعقـاد یح ـطرفین قراردادي کـه  ست و ین گونه نی وضع بد  اما اصولاً . اختلاف و ابهام باشد   

. ندشـو  یدچار اختلاف م از آن ی تعهدات ناش  يدر زمان اجرا  ،  استبوده   روشن و واضح     ظاهراً
سو قرارداد مورد نزاع  یکاز . دیآ یش میآن پفنون ر و یبحث مهم تفساست که ن صورت یدر ا
 یرد تـا قـصد واقع ـ     ی قرار گ  یابی و ارز  ید مورد بررس  ینار گذاشت، بلکه با   ک یلکتوان به    ینمرا  
ن از عبارات مبهم    یت مشترك طرف  یر، کشف ن  یه در تفس  یرا قاعده اول  یزود؛  شن مشخص   یطرف
ان اراده ی ـ عرصـه ب ه قراردادهـا اصـولاً  ک ـجو نمـود  و ن امر جستید در ا  یرا با دلیل آن   . 2است
گر یدیکر یتوانند به ضم  میان ارادهی با بن نوعاًی طرف، ارادهي اصل آزادين بوده و بر مبنایطرف

ان ین با بیست تا طرف  ین ن کن امر مم  یگر در همه عقود ا    ی د ياز سو . برسندآگاه شده به توافق     
 .شـود   میگر ملحقی داي  اراده به ارادهیک در واقع یدر عقود الحاق. اراده آزاد به توافق برسند   

  قـرار یمـورد بررس ـ به عنوان یک عقد الحاقی مبتلابه از ایـن منظـر      مه  یعقد ب در این مقاله،    
   .گیرد می

ه ک ـنـد  ی را برگزی حل ر، راهیم بر تفسکه با توسل به مقررات حاکن است ی در ا  هنر دادرس 
. دشـو ن و اجرا یی تبین به درستی طرفكه مطلوب مشترکنیصله دهد و هم ا   یهم به اختلاف ف   

رامـون مفـاد و مفهـوم       یدار پ    بروز اختلافات گسترده و دامنـه      ي برا یمه محل مناسب  یقرارداد ب 
 ـه قرارداد با  کن است   یاصل بر ا  اختلاف  موارد  قرارداد بیمه در    در  . عبارات قرارداد است   د بـه   ی

ن قاعده را مورد استناد قرار دهـد،        یه ا کنی دادرس، قبل از ا    ،نیبنابرا. ر شود یگذار تفس  مهینفع ب 
تـر   یـک ز نزدی ـن نی متعاملكه به قصد مشتر   ک يوشد، امر کگر ب یق د ید در رفع ابهام به طر     یبا

فـا  یر قرارداد ای را در تفسيننده، نقش ثانو  ک میان تنظ یر به ز  یده تفس ن خاطر، قاع  یبه هم . است
  به کار گرفتـه ی زمانبلکه صرفاً ،3ستی نكشف اراده مشترکن قاعده در جهت یرا ایز. ندک یم

                                                                                                                             
  . 126، )1387، انتشارات سمت: تهران (مبانی رویکرد اجتماعی به حقوق، عبدالرضا علیزاده. 1
الموسـسه  : بیـروت (، یترجمه منـصور القاض ـ ، مفاعیل العقد اوَ آثاره، المطول فی القانون المدنی، غستان جاك. 2

 . 18، )1429، الجامعیه للدراسات والنشر وللتوزیع
3. Samuel willison, A treatise on the law of Contracts $606 (London: Walter H. E. Jaeger ed., 3d 

ed. 1961), 284.  
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در نظام  از آنجا که. 4 نتواند ابهام موجود در متن را بر طرف سازديگریچ ابزار دیه شود که می
قواعـد   مطالعه  و ی، بررس 5دیآ  می ن منبع حقوق به شمار    یتر  مهم ییقضاه  یلا، رو   کامن یحقوق
 یبرخ.  از قراردادها کمک کند    ی از مشکلات ناش   ياریتواند به حل بس     می ن نظام ی در ا  یحقوق

ه در ک ـانـد   ردهک استناد یمه به اصولی در مقام رفع اختلاف قرارداد ب   امریکا ی عال يها از دادگاه 
ر موسـع و  ی از دو قاعده تفسیکاربرد هر   ک. قابل مشاهده است   مترک يری تفس يها  گر نظام ید

 ـن رو یهمرسد    یبه نظر م  .  خواهد داشت  ی متفاوت را در پ    یجیر محدود نتا  یتفس در حقـوق   ه  ی
  .ز قابل استفاده باشدیران نیا

  ت آنیر و اهمیتفس - 1
 ين لفظ بـرا یز اارسطو ا  ونان باستان به طور متفرق متداول بوده است و        یاز   6کیواژه هرمنوت 

در  «يبه معنـا  7ناسی هرميپار را آن و  خود استفاده نمودهارغنون از کتاب    ی بخش ينامگذار
 گفته، نوشته و    یابی شهیل و ر  ی شرح و تحل   ير در لغت به معنا    یتفس .8ده است ینام» ریباب تفس 
داد ر قـرار ی تفـس یاز نظـر حقـوق  . نـده اسـت   یردن و باز نمودن مقصود گو     کز روشن   یو ن 9رفتار

 بـا  يردن گستره تعهـدات قـرارداد     کق آن و مشخص     ی دلالت دق  يجوو  عبارت است از جست   
بـه  . 10ن سـازد  ک ـن را مم  یشه متعاقـد  یتر اند   قیچه دق  دن هر ییه پا ک ییها  از روش  يریگ  بهره
 ر نمـوده یتعب» کشف القناع«ر به ی، از تفس»فرائد الاصول« در کتاب  يخ انصار یل ش ین دل یهم
  .11است
ر یتفـس . نـد ک یان م ـ ی ـ آن را ب   يا  ا نوشـته  یه گفته   ک است   ییها  شهیشف اند ک ن امر هنر  یا

 ـ  ی تفس يها  وهیه از ش  ک ییها  ل مناقشه یقراردادها، هم به دل     یر برخاسته و هم بـه لحـاظ فراوان
                                                                                                                             

4. David L. Plaut, home owners insurance, including the latest interperetation issues and forms 
(texas: texas insurance law symposium, south texas college of law, 1999), 6.  

، عـزت االله عراقـی  ، محمـد آشـوري  ، ترجمه سید حـسین صـفایی  . ي بزرگ حقوقی معاصر  ها  نظام،  رنه داوید . 5
 . 361، )1378، مرکز نشر دانشگاهی: تهران(

6. hermeneutics 
7. pere hermineias 

 . 22، )1380، مرکز نشر پژوهشگاه فرهنگ واندیشه اسلامی: تهران (درآمدي بر هرمنوتیک، احمد واعظی. 8
 . 1517، )1381، انتشارات سخن: تهران(ج اول . فرهنگ بزرگ سخن، حسن انوري. 9

. اند دانسته» الیل آنبیان معانی آیات قرآنی و کشف مقاصد و مد«تفسیر قرآن را   ،  استاد علامه طباطبائی نیز   . 10
دفتر انتشارات : تهران(جلد اول ، ترجمه سیدمحمدباقر موسوي همدانی، تفسیر المیزان، سید محمد حسین طباطبایی

 . 7، )1363، اسلامی
 . 57، )1411، موسسه الاعلمی للمطبوعات: بیروت (فرائد الاصول وهوالرسائل، شیخ مرتضی انصاري. 11



 )1395-1 (29 پژوهشهاي حقوقی ۀمجل  140

 

ت در حـوزه حقـوق      ی پر اهم  يا  شود، رشته   یر قراردادها در آن مطرح م     یه مسأله تفس  ک يدعاو
اند، در حـال حاضـر    ردهکسندگان اشاره ی از نویه برخکطور  همان. دیآ ی به حساب م  یخصوص
هـدف  . 12حقوق قراردادهاست هاي     ن حوزه یزتری از بحث برانگ   یکیر قراردادها به عنوان     یتفس
ل کامـا مـش  .  ببخـشد ین از قـرارداد، اثـر حقـوق   ی طـرف ين است که به مقاصد تجار   یر ا یتفس
 ـ      یه طرف ک ينجاست که در موارد   یا  ـزاع هـستند، ا   ن دچـار اخـتلاف و ن  ین هـدف بـه آسـان      ی
 روابـط   یدگی ـچیپ ، تنـوع و   ی همچون گـستردگ   ياریاسباب و عوامل بس   . 13ستیر ن یپذ  انکام

البتـه  . 14نـد ک یجاب م یر قرارداد را ا   یاز به تفس  ی و ضرورت فصل خصومت ضرورت ن      یاجتماع
ها  ان اراده یامل م ک و   ید از وجود توافق قطع    یر با یه قبل از تفس   کته لازم است    کن ن یتوجه به ا  

ر آن مقدور ی حاصل شود تا تفسين بر بودن قرارداد   یقید  یگر، با ی د يریافت و به تعب   ینان  یاطم
 از حقوقـدانان  يا پـاره . 15ز دانـست یر را از اثبات آن متماید مقوله تفسین خاطر بایباشد به هم  

 عـدم  ؛راتابهـام عبـا  : انـد  ر نام بـرده ی لزوم توسل به تفسیاصلدلایل را به عنوان  دلیل  شش  
 و ؛ان شروط عقـد ی مي تضاد ظاهر؛ عدم وضوح عبارات؛ دامنه گسترده عبارات ؛ت عبارات یفاک

  .16ا عبارتیلمه ک یک يخصوص مفهوم دستور ن عقد دریسرانجام عدم توافق طرف
م موجود  ی دارد و غرض از آن استنباط مفاه       ی اعلام ی طبع ،ریه تفس کاست  ن  یگر ا یته د کن

ها را پـر    خلأا  یو  شود  نظر در مقررات     دیر موجب تجد  یتظار داشت تفس  د ان یدر متن است و نبا    
شف مفهـوم   کا وجود قاعده است و مراد از آن         یر مستلزم وجود متن و      یب تفس ین ترت یبد. ندک

  .17ق قاعده استی و دامنه دقیواقع

  مفهوم ابهام در قرارداد - 2
انـد     دانـسته  یرت مبهم را عبارت    عبا ،یبرخ.  وجود ندارد  يدگاه واحد یف قرارداد مبهم د   یدر تعر 

ه حالـت   ک ـقرارداد مبهم آن است     : اند  گر گفته ی د يا  عده. 18ندکشتر دلالت   یا ب یه بر دو معنا     ک
  .19دشو خاص از عبارت در ذهن تجسم نییند و معناکجاد ید ای و تردکش

                                                                                                                             
12. David Mclauchlan, Contract Interpretation: what is it about? (Sydney: Sydney law Review, 

2008), 5.  
13. David Wright, Contract Interpretation, Law for project managers (London: Gower 

Publishing, Gower House, croft Road, Aldershot, Hants, Gu11 3HR, UK, 2008), 64.  
  . 13-12، )1382، انتشارات دانشگاه قم: قم (ي تفسیر قوانینها بایسته، دیلمی احمد. 14
 . 14، )1387، شرکت سهامی انتشار: تهران(، ج سوم، قواعد عمومی قراردادها، ناصرکاتوزیان. 15

16. j. Gauguier, De l'interpretation des actes juridiques (Paris: Rousseau, 1898), 49.  
 . 428، )1383، انتشارات فرهنگ نشر نو: تهران (الملل معاهدات حقوق بین، یفلسف هدایت االله. 17

18. Kim Lawison, The Interpretation of contracts (London: Sweet & Maxwell, 1983), 154.  
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ه ک است یه عبارت مبهم، عبارتکرسد با وجود همه اختلاف نظرها بتوان گفت    یبه نظر م  
ه کلا  امنک نظر حقوقدانان ،جهیدر نت.  رهنمون نسازدی خاصيعاً شخص متعارف را به معنا    نو
در حقـوق  . 20 اسـت  تـر  یـک ت نزدی ـاند، به واقع  ار ابهام را فهم شخص متعارف قرار داده       یمع

مشخص  ن معلوم ویک قرارداد مبهم است که قصد طرف یتوان گفت     می ی در صورت  ،قراردادها
  . 21 از مفاد قرارداد قابل استنباط باشديمتعدد ر معقول ویاسواقع تف نبوده و در

 ـ ترد یعن ـی است،   ی؛ گاه ابهام لفظ   شود  یدار م یل پد کابهام به چند ش    ق ی ـ دق يد در معنـا   ی
ه ک ـ اسـت    یمبحـث الفـاظ از مباحـث مهم ـ       . دهد  ی از عبارات مندرج در قرارداد رخ م       يا  واژه
ه ک است یلک ابهام ش  از ابهام،يگرینوع د. 22دیار دادرس آکبه رفع این نوع ابهام تواند در  یم

 ـ چنانچـه . ان اراده است  یل و صورت ب   ک از ش  یناش ق عبـارات،  یم و تنـس  ی در تنظ ـ  یمهـارت   یب
ن یبا ا . گاه منشأ ابهام است      باشد که    يگذار  ا نشانه یده استعمال غلط حروف ربط      ییتواند زا   یم

 از عبـارات  يا ز پـاره ی ـ نيدر مـوارد . ت اس ـین حالت، نـسب یاه ابهام در کرسد   یحال به نظر م   
ه همان  کند  ینما  ی از ابهام هستند اما در مقام انطباق با متن مبهم م           يقرارداد ظاهراً واضح و عار    

نـوع  . 23رفته شده است  یر پذ ی تفس ي برا یقرائن خارج  ن نوع ابهام، ادله و    یدر ا .  است یابهام واقع 
ان منـدرجات   ی م يالامر و برخاسته از ناسازگار     نه ناظر به بط   ک است   يگر ابهام، ابهام ساختار   ید

 ی ارتبـاط  ين ابهـام جـز در صـورت برقـرار         یا. دهد  یمتن است و در جوهر و مضمون آن رخ م         
 از قراردادها،  يا  ه پاره کدهد    ی نشان م  ییه قضا ی رو یبررس. معقول در مفاد آن مرتفع نخواهد شد      

 ـاز جمله ا. ر هستند یشتر محل تفس  یب مـه  ی، همچـون عقـد ب  ی الحـاق يراردادهـا ن قراردادهـا، ق ی
 يها  یژگی با و  یا خط ی یپیشده و سپس با الحاق شروط تا      تنظیم  ش  یگونه عقود از پ    نیا. هستند

ه کد  نشو  یافت م ی ين سنخ از قراردادها موارد    ی در ا   ، نوعاً  این با وجود . شوند یگذار منطبق م   مهیب
 رفع  ي استفاده از قواعد رفع ابهام برا      ،نیبرابنا. ستندیگر موافق و هماهنگ ن    یدیکدر همه حال با     

ر یتواند در تفـس  یه مکشود  ی اشاره م ینجا به دو قاعده مهم    یدر ا . دیآ  یتعارض و اختلاف لازم م    
ق و مناسـب قاعـده   ی ـان دقیگرچه ب. ار گرفته شود  کا دادرس به    یهر قرارداد مبهم، توسط مفسر      

ن ک ـپـردازد، مم    یر م ـ یه به تفـس   ک یا و دادگاه  ه  تیاساس صلاح  کننده بر  میان تنظ یر به ز  یتفس

                                                                                                                             
19. Henry Campbell Black, Black's law Dictionary, 15th Edit (U. S. A. west pub, Co, 1983), 41.  
20. R. J. Walker, the English Legal System (London: Butterworths, 1989), 104. And Paul 

Dobson, Charles Worth's Business law (London: Sweet & Maxwell, 1991), 200.  
  . 72، )1389، نشر میزان: تهران (المللی تفسیر قراردادهاي تجاري بین، محمود حبیبی. 21
  . 157، )1388، انتشارات فروزش: تبریز( هاي تفسیر قوانین مدنی وهشی، حسین نوبخت. 22

23. Joseph, Chitty, chitty on contracts (London: Sweet & Maxwell, 1983), 423.  



 )1395-1 (29 پژوهشهاي حقوقی ۀمجل  142

 

و » موسـع «ر عبارات مبهم را تحت دو عنـوان         یتوان تفس   ی م یلک است متفاوت باشد اما به طور     
 ـ و بـه تجز 24ردک ـ يبنـد  طبقـه  ننده،ک میان تنظ یر به ز  یاز قاعده تفس  » محدود« ل آن ی ـه و تحلی

  .25پرداخت

  ریتفس اصول حاکم بر - 3
ا ن معنیند و اساساً به اک یننده اشاره مک میان تنظیر به زین تفسیترک به دقاعده رفع ابهام، غالباً

 ـه هر گاه پس از اعمال قواعد تفسیري، ابهام یک عبارت زا           کاست    قـصد طـرفین     ل نـشد و   ئ
؛ 26شود  می یت کمتري براي متعهد دارد، مقدم     مسؤولهمچنان مبهم باقی ماند، معنایی که بار        

گران  مهیه توسط بک هستند ياستانداردهاي  مه معمولاً در فرمیانند ب می الحاقيرا قراردادهایز
ه مـورد  کمه ی قرارداد ب یکننده در متن    ک میان تنظ یر به ز  یشوند و اعمال قاعده تفس      یم م یتنظ

گـر   مهیرا بیز، 27گر است مهیه بیعله کشود    ی م يریاختلاف است معمولاً منجر به انتخاب تفس      
ر بـه   یقاعده تفس . 28دید خسارات وارده را جبران نما     یشود و با    می مه محسوب ی ب متعهد قرارداد 

 متداول يا ست به اندازه ا رفع ابهام از قراردادهاين قواعد ثانویتر  ه از مهم  کننده  ک میان تنظ یز
 ـا. شـود  یار گرفته مکح داده شود، به ی آن توض يه مبنا کنیه اغلب بدون ا   کو مرسوم است     ن ی

 بـه کـار     ین اصل زمـان   یا. ه نمود ی اصل برائت توج   يتوان بر مبنا   ی م رانیقاعده را در حقوق ا    
 ـیدل د وجود داشته باشد ویترد يزیچا حرمت   یشود که در وجوب       می گرفته ار ی ـ هـم در اخت یل
 ـ به ایانقلاب در امور مدن    و ی عموم يها  دادگاه ین دادرس ییقانون آ  197در ماده   . 29نباشد ن ی

ه اگر متعهدله با عبارت مندرج در قرارداد نتوانست حق          جیدر نت .  اشاره شده است   حاًیاصل صر 

                                                                                                                             
24. Rappaport Michael B. The Ambiguity Rule and Insurance Contracts: why insurance 

contracts should not be construed against the drafter, 30 GA. L. Rev. 171, 178-87 (1995) 
(describing the “wide” and “narrow” versions of the rule). And David Horton, Flippins the script: 
contra proferentem and standard Form contracts, (Colorado: University of Colorado Review, 
2009), 9-12.  

25. Michael B Rappaport, Ibid, 171, 178-87.  
مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حـوزه علمیـه         : قم (شیوه تفسیر قراردادهاي خصوصی   ،  حسین قشقایی . 26
  . 228، )1378، قم

27. See, e. g., Baybutt Const. Corp. v. Commercial Union Ins. Co., 455 A. 2d 914 (Me. 1983) 
(quoting Shaw v. Home Insurance Co., 146 Me. 453, 454, 82 A. 2d p96- 97, 1951).  

موسـسه عـالی پـژوهش تـامین     : تهـران  (درآمدي بر حقـوق تـامین اجتمـاعی   ، عزت االله عراقی وهمکاران   . 28
  . 20، )1386، اجتماعی

، ) 1414، درسین بقم المشرفهموسسه النشر الاسلامی التابعه لجماعه الم: قم (کفایه الاصول، آخوند خراسانی. 29
385 .  
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 از يحکـم بـه برائـت و       ر خواهد شد و   یخود را اثبات کند، عبارت مشکوك به نفع متعهد تفس         
  .30شود  میتعهد داده

 مشابه ي از قراردادهاياری آن به بسيافت و مبنای ظهور ی الحاقين قاعده در قراردادهایا
 یـک گـر در   مـه یه بک ـ 31 اسـت ی عقد الحاقیکمه  یرا قرارداد ب  ی ز . است یافته توسعهز  ین مهیب

گـران   مـه یبه ب ت دارند ویاز به حما یتجربه و ناآشنا ن    مکان  ی قرار دارد و مشتر    يت بالاتر یموقع
 شمردن عقـد    یالحاقدلیل  . 32 است ی رابطه شبه امان   یکنند و روابطشان در واقع      ک یمماد  اعت
 ـ     مهیب چاپ شده و   ه و یگر ته  مهیط ب  توس مه آن است که قرارداد قبلاً     یب ش یگذار به قرارداد از پ
زبـان  . 33شـود   می  آن کرده باشد، ملحق    یط عموم ی در مورد شرا   ینکه بحث یشده بدون ا   نییتع

 به خارج از قـرارداد      یر زبان ممکن است مستلزم مراجعات     یتفس  است و  یار فن یمه بس یقرارداد ب 
  .34گران باشد مهیمذاکرات با ب ، عرف وی مقررات قانونیعنی

ه نمود که در واقـع بـا گـسترش          ین توج یگر را چن   مهیه ب یر قرارداد عل  یتوان فلسفه تفس   یم
 یکاند    ، قانونگذاران خواسته  یالملل  بینعرصه   ز در یشورها و ن  کمه در تمام    یروزافزون صنعت ب  

ه بـر   ک ـرنـد   یگر، در نظر بگ     مهی ب يانگار  ت مطلق و مفروض راجع به خطا و سهل        یمسؤولنوع  

                                                                                                                             
، انتشارات گـنج دانـش  : تهران (ج دوم. دائره المعارف عمومی حقوقی  . الفارق،  محمد جعفر جعفري لنگرودي   . 30
1386( ،30 .  
ا نخـستین بـار   امریک ـ اگرچه در حقـوق  (contract of adhesion)قابل ذکر است که اصطلاح عقد الحاقی . 31

 "Kessler" توسـط    1943 به کار گرفته شد اما کاربرد این اصـطلاح در سـال              1939 در سال    "Llewellyn"توسط  
 ـ، کسلر تلاش نمود تا به اصلاح نظراتی بپردازد که معتقـد بودنـد توافقـات اسـتانداردگونه          . گسترش یافت  طـور  ه ب

   :ه تفسیر آننحو درباره مفهوم عقد الحاقی و. شود و با قراردادهاي معمولی متفاوت هستند یکجانبه تحمیل می
Friedrich Kessler, Contracts of Adhesion—Some Thoughts about Freedom of Contract, 

(California: 43 Colum. L. Rev. 629, 1943), 36 . 
Karl Llewellyn, the Standardization of Commercial Contracts in English and Continental Law 

(New York: 52 Harv. L. Rev. 700, 1939), 67 . 
32. James M., Fischer, Why Are Insurance Policies Subject to Special Rules of Interpretation? 

Text versus Context (New Jersi: 24 Ariz. St. L. J. 995, 1992), 995. Commentators have sometimes 
put a slightly different spin on these characteristics, using language such as internalization of the 
costs, asymmetry of information, and considering the least costly avoiders.  

  . 41، 1385، انتشارات سمت: تهران (حقوق بیمه، بابائی ایرج. 33
  . 75، )1385، تشارات صادق نیاان: تهران (اصول قراردادهاي بیمه، حجت االله گودرزي و فلاح شمس. 34
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بـه  » ت مطلـق یمـسؤول «ن یتـر کش است، لذا امـروزه د  یار خو ک ي خطا ؤولمسمبناي آن، او    
  .35ننده در نظر گرفته شده استک میتنظ انیر به زیه قاعده تفسی توجیان از مبیکیعنوان 

  )متعهدله( کننده میان تنظیر به زیر موسع از قاعده تفسیتفس - 4
 ـک رد و به طـور یگ یها مورد استفاده قرار م وندهها و پر مهکموسع در غالب مح  تفسیر  قاعده    یل

 ـه آن شـرط     کرواضح است   ی مبهم و غ   ی شرط زمان  یکه  کرساند    ین مفهوم را م   یا ا عبـارت   ی
 ـه آ ک ـنیص ا یتشخ. 36ر معقول و متعارف را داشته باشد      یشتر از دو تفس   یا ب یت دو   یظرف  یـک ا  ی

ار ی ـاخت ه در ک ـ 37 اسـت  یمکمر ح  ا یکر  یا خ یمه مبهم است    ید مندرج در قرارداد ب    یا ق یشرط  
مـه،  یم بـر قـرارداد ب     کط و اوضاع و احـوال حـا       یدادگاه است و اساساً بر استنباط دادگاه از شرا        

 يها  از دادگاه  ياری بس يها  الات متحده به استنباط   ی ا یوان عال ین خاطر د  یبه هم . استوار است 
  .38 استردهک، استناد یست نیر از مسائل موضوعیه تفسکنی بر ای مبنیفدرال

ر قـرارداد  ی اعمال قاعده موسع در تفـس یالات متحده، به خوب  ی ا يها  از دادگاه  یآوردن آرائ 
ن یکننـده را بـد     تنظـیم زیان  به   ، قاعده تفسیر  یوجوسی ن یدادگاه عال . مه را نشان خواهد داد    یب

ه ک ـشـود     ی متفاوت حمل م ـ   ينامه بر دو معنا    مهیه عبارات ب  ک ییجا«: گونه مقرر نموده است   
گـذار را تحـت      ري کـه بیمـه    یگذار باشد، تفـس    مهیگر به نفع ب   ی د يگر و معنا    مهی به نفع ب   ییک

                                                                                                                             
 (penalty default rule)» مجازات تقـصیر « البته برخی اصل تفسیر به زیان تنظیم کننده را براساس قاعده. 35

  :اند تحلیل نموده
Pablo Salvador Coderch and Juan Antonio Ruiz Garcia, the principle contra proferentem in 

Standard Form Contracts (Mdrid: Topics, Volume1, Issue2, 2001), 21.  
36. See, e. g., Powerine Oil Co., Inc. v. Superior Court, 118 P. 3d 589, 598 (Cal. 2005); Hecla 

Min. Co. v. New Hampshire Ins. Co., 811 P. 2d 1083, 1091 (Colo. 1991); Metropolitan Life Ins. 
Co. v. Aetna Cas. and Sur. Co., 765 A. 2d 891, 897 (Conn. 2001); Swire Pacific Holdings, Inc. v. 
Zurich Ins. Co., 845 So. 2d 161, 165 (Fla. 2003); Hobbs v. Hartford Ins. Co. of the Midwest, 214 
Ill. 2d 11, 17 (2005); Clendenin Bros., Inc. v. U. S. Fire Ins. Co., 889 A. 2d 387, 393 (Md. 2006); 
Hammer v. Investors Life Ins. Co. of North America, 511 N. W. 2d 6, 8 (Minn. 1994); Grain 
Dealers Mut. Ins. Co. v. McKee, 943 S. W. 2d 455, 458 (Tex. 1997); Daley v. Allstate Ins. Co., 958 
P. 2d 990, 993 (Wash. 1998); Garriguenc v. Love, 226 N. W. 2d 414, 417 (Wis. 1975).  

See, e. g., National Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh v. CBI Industries, Inc., 907 S. W. 2d 517 
(Tex. 1995).  

شـیوه  ،   قـشقایی  :، نـک  اختلاف نظر است در ایـن رابطـه       ،  خصوص امر حکمی یا موضوعی بودن تفسیر       در. 37
  : همچنین  و52-61، تفسیر قراردادهاي خصوصی

Stefan vogenauer, Interpretation of contracs: concluding comparative observations, (London: 
Oxford University press. 2007), 6.  

38. Lonl Fuller And Eisenberg, Melvin Aron, Basic Contract Law (New Jersi: U. S. A. west pub, 
1972), 288; in United States v. Morman 338 U. S. 457, 70 s. ct288, 24L. Ed. 256 (1950) the 
supreme court as cited by Fuller, Eisonberg, op. cit.  
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ر بـه   یتفس«انگر قاعده معروف    ین امر ب  یدر واقع ا  . 39»د اعمال شود  یدهد با   می پوشش خود قرار  
 همچـون   ییر قراردادهـا  یدر اواخر قرن نوزدهم، قضات اقدام به تفـس        .  است 40»ان متعهدله یز
ر بـه  یاصـل تفـس  . 41اند  ننده نموده ک میان تنظ یر به ز  ین تفس یترک د يقود بر مبنا  گر ع یمه و د  یب
مـه اسـت    ی همچون عقد ب   ی چاپ ير قراردادها یم بر تفس  ک از اصول مهم حا    یکیان متعهدله   یز
 ك چنانچـه قـصد مـشتر      یعن ـی. شـود   یگرفته م  ارکر به   یحل در تفس   ن راه یه به عنوان آخر   ک

 نتواند ابهـام موجـود در       ی و معامل  ين و عرف تجار   یط طرف م بر رواب  کط لازم حا  ین، شرا یطرف
ه و یرا ته د که آنیر نمای تفسیسکه یر است قرارداد را عل    یقرارداد را برطرف سازد، دادگاه ناگز     

 ـمـه ا  یدر عقد ب  . شود  یمعمولاً هم به عنوان متعهدله شناخته م       رده است و  کم  یتنظ ن قاعـده   ی
ننـده  ک می تنظ ـ يت مطلق بـرا   یمسؤول یکه به عنوان    کد  شو  یگر اعمال م    مهیغالباً نسبت به ب   

 جزء ک که مالی مطرح شد، مدعیوجرسی نیه در دادگاه عال   ک يا  در پرونده . 42شود  یشناخته م 
مه دچار  یفاقد ب خودروي   یکرده بود، با    کمه  یش را در آنجا ب    خودرواه او   ک بود   یتک شر یکاز  

جبـران  شرکت خود   مه  یده را تحت قرارداد ب    یاندیرد تا خسارات وارد بر ز     ک یاو سع . تصادم شد 
ه ک ـرد ک یمه مقرر می بيها هیه برگ اعلامکرفت و معتقد بود    یمه را نپذ  یگر شمول ب    مهیب. ندک

خودروي ه  ک است   یه مشخص یل نقل ی وسا ي صرفاً برا  UM گرِ ت بیمه کمه توسط شر  یشمول ب 
 قلمـرو شـمول   ،هی ـ بـرگ اعلام هکدر مقابل، خواهان استدلال نمود      . خواهان از انواع آن نبود    

ه در ک ـ»  خـانواده ي از اعـضا یکا هر یشما  «ند و عبارت    ک یگر را معلوم نم     مهیت ب کشرۀ  میب
نـد  ک یت اشاره م ـکبه شر» شما«را عبارت   یز. رواضح است ید شده است مبهم و غ     ینامه ق   مهیب

ل خواهـان را  ده، اسـتدلا ی ـدادگاه در مقام اظهار عق   .  خانواده ندارد  يت اعضا که شر ک یدر حال 
 ـنامه مبهم اسـت؛ ز      مهیه ب کم داد   کرش قرار داد و ح    یمورد پذ  را عبـارت منـدرج در آن تـاب        ی
شـود هـم    یرا شـامل م ـ » رانندگان«هم » شما«عبارت :  مثالبه عنوان. ر متعدد را دارد  یتفاس

دادگـاه  . ردیگ  یرا تحت پوشش خود م    » تکشر«ه  کنیرا و هم ا   »  خانواده يرانندگان و اعضا  «

                                                                                                                             
39. Progressive Cas. Ins. Co. v. Hurley, 166 N. J. 260, 765 A. 2d 195 (2001) (quoting Lundy v. 

Aetna Cas. & Sur. Co., 92 N. J. 550, 559, 458 A. 2d 106, 1983.  
40. Contra Proferentem Rule 

 -ي حقـوقی رومـی    ها  نظامگردد که به تدریج در تمام         تاریخ اصلی پیدایش این قاعده به حقوق کلیسا برمی        . 41
   : گسترش یافتلا ژرمنی و کامن

Reinhard Zimmerman, the law of obligations: Roman Foundation of the civilian tradition 
(London: Cavandish publishing, 1990), 56.  

42. Kenneth S. Abraham, A theory of Insurance Policy Interpretation (New York: 95 Mich. L. 
Rev, 1996), 531, 538, (no tin) that the traditional conception of contraproferentum applied even to 
clauses that "could not reasonably be made less ambiguous".  
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نـد، در   ک یجـاد م ـ  ی را ا  ی مختلف ـ يهـا   نامه  مهیجانبه ب یکطور  ه  ه ب کگر    مهیه ب کتدلال نمود   اس
ه نوشـته   ک را   ییها  نامه  مهی اشتباهات و ابهامات موجود در ب      ي قرار دارد تا جلو    يت بهتر یموقع

گذار صورت  مهیگر و ب مهین بیق مذاکره بیمه از طر  یط قرارداد ب  یم شرا یرا تنظ ی ز ؛43ردیاست بگ 
ط آن  یشرا از مفاد و   کند و   می میمه را تنظ  ی قرارداد ب  گر است که قبلاً    مهین ب یرد بلکه ا  یپذ ینم

ر ی بر تفـس یشود مبتن ی صادره از دادگاه مشاهده م    ين پرونده و رأ   یه در ا  کآنچه  . 44آگاه است 
گـر،    مـه یت ب که شـر  ک ـر نمـود    ی گسترده تفس  ي دادگاه موضوع را به حد     ،واقعدر  . موسع است 

  .دشوگذار  مهیران خسارات ب جبمسؤول
راً ی ـا اخیلوانی پنـس  یدادگاه عال . ا رخ داده است   یلوانیالت پنس ینه در ا  ین زم یگر در ا  یپرونده د 

 ـ ک ـرواضح و مبهم است     یت قرارداد، غ  ا عبار ی زمان ،ه به موجب آن   کرد  ک را صادر    یمکح ه ه ب
گذار تحت پوشـش   مهین پرونده ساختمان بی در ا 45.ر متفاوت باشد  یطور معقول مستعد دو تفس    

در اثـر   . گرفـت   یختن ساختمان را در بر م ـ     ین قرارداد، هرگونه فرو ر    یه ا ک بود   يا  مهیقرارداد ب 
گذار خواستار جبران خسارات وارده   مهیب. ردکاش را خم     ينارکوار  ی، ساختمان حفاظ د   يا  حادثه
مـه را مطـرح    یداد ب  نقـض قـرار    يگذار دعوا   مهیرفت و در مقابل ب    یرا نپذ  گر ادعا   مهین ب کبود ل 

در » خـتن یفـرو ر «د  یا ق یلوانیه تحت قانون پنس   کگر در مقام دفاع استدلال نمود         مهیب. ساخت
 ـه ا ک یاست در حال  » واری د یختن واقع یفرو ر «مه صرفاً ناظر بر     ی قرارداد ب  یک ن امـر اتفـاق     ی
 از ضـرر   یخطرات ناش ـ «همانند عبارت   » ختنیفرو ر «ه  کگذار ادعا نمود      مهیب. 46فتاده است ین
» واقعـاً «ه ک را يواری دیکلذا فقط . مبهم است»  داردی را در پ   یه فروپاش کم  ی مستق یکیزیف

ز ی ـالوقوع است را ن    بیه در شرف خطر سقوط قر     ک يواریه د کشود بل  یافتاده است را شامل نم    
رد و ک  صادريگذار و به نفع او رأ مهیز دادگاه موافق با نظر بین پرونده نیدر ا. 47ردیگ یم در بر 

 ـ ک ـست بل ی از ابهام ن   ی، واضح و خال   يعبارت قرارداد «: ن طور مقرر نمود   یا طـور معقـول    ه  ه ب
القاعده از آنجا  یعل  و48».و لذا قرارداد مبهم است...  ر گوناگون و متفاوت استیمستعد دو تفس

  .49ر نمودیگذار تفس مهیا به نفع بمه ریه قرارداد مبهم بود، دادگاه قرارداد بک
                                                                                                                             

43. Progressive Cas. Ins. Co. v. Hurley, 166 N. J. 260, 765 A. 2d 195 (2001) (quoting Lundy v. 
Aetna Cas. & Sur. Co., 92 N. J. p 92, 1983.  

ات علمی وفرهنگی دانـشگاه علامـه   انتشار: تهران(ج دوم ، ي اشخاصها اصول وکلیات بیمه ،  هادي دستباز . 44
 . 11، )1377، طباطبائی

45. 401 Fourth Street, Inc. v. Investors Ins. Group, 583 Pa. 445, 879 A. 2d 166 at 453, 2005.  
46. Ibid, 453.  
47. Ibid, 454.  
48. Ibid, 459.  

  . 31، )1381،  بیمه مرکزي ایران:تهران(ترجمه علی اکبر ریسه ، ج اول، ي مسؤولیتها بیمه، آلن پاول. 49
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شـود،   یر میگذار تفس مهی شرط مبهم به نفع ب     یکچند معمولاً    که هر است  ن  یگر ا ینکته د 
ز مشمول یرمبهم نیار و غکه شروط آشکند کن طور استنباط یه دادگاه اکافتد    یاما گاه اتفاق م   

ه موافـق بـا     کند  ک ینه اعلام م  ین زم ی را در ا   يا  ا، نمونه یفرنیالک یدادگاه عال . مه خواهند شد  یب
ه آن شـرط  ک ـشـود   ی م ـی مبهم تلقینامه زمان  مهی شرط ب  یک«: استز  یر ن یع تفس قاعده موس 

 50». آنها هم معقول و مناسب باشند      ير را داشته باشد و هر دو      یشتر از دو تفس   یا ب یت دو   یظرف
 از ی ناش ـینه جبران آلـودگ یا هزیه آکن اختلاف بود ین دادگاه راجع به ایپرونده مطروحه در ا  

ت قـرار  یمـسؤول مه یه از طرف دولت اتفاق افتاده است، تحت شمول ب  ک ك و خا  ینیرزمیآب ز 
 جبـران، در    يهـا   نهیا هز یه آ کن بود   ین اختلاف ا  ی ا ی از موضوعات اصل   یکیر؟  یا خ یرد  یگ  یم

» میرمـستق یم و غی مـستق يها نهیخسارات و هز«مه بابت یان بی جبران ز  یت اضاف یقلمرو حما 
 جبـران   يه تعهـدش بـرا    ک ـگر استدلال نمود      مهیب .51ن طور نبوده است   ینکه ا یا ا یبوده است   

شـود و نـسبت بـه هرگونـه          یم شده توسط دادگاه مربـوط م ـ      ک ح يها انیخسارت، صرفاً به ز   
نده اداره آژانس دستور داده شده، گسترش       یه توسط نما  ک یردنکنه بابت نظافت    یمخارج و هز  

 ـار جبـران ز کطور آش ـه و برمبهم است یح و غیرنامه ص  مهیه ب کم داد   کدادگاه ح . ابدی ینم ان ی
ه کم، دادگاه مقرر نمود ک در حيریگ جهیبه هنگام نت. ردیگ یم ز در بریم دادگاه را ن  کفراتر از ح  

هـا بـه    مه رفع نـشود و بعـد از آن دادگـاه   یاق متن بیا سیله عبارت یدشده به وسییاگر ابهام تأ  
ر یرده اسـت، تفـس  ک ـجاد یا را   که ابهام و ش   ک یه شخص ی عل یلکابهامات به طور    «ه  ک یاصل
گـذار از دامنـه شـمول       مهیه از انتظارات معقول ب    کن خاطر است    ینند، بد ک یاستناد م » شود  یم

   .52نندکت یمه حمایقرارداد ب
. ز باشـد  ی ـگـر ن    مـه ین است به نفـع ب     ک قرارداد مم  یکرمبهم  یح و غ  یشروط و عبارات صر   

املاً ک ـ در متن قرارداد 53»شما« عبارت هک مقرر نمود يا در ضمن پروندهیز  نویلی ا یدادگاه عال 
 ـلذا با . شود یگذار و همسرش م     مهیار است و شامل ب    کآش مـه دو نفـر را   یگـذار حـق ب    مـه ید ب ی

 ی عـال  يهـا   شده از دادگـاه    ی آراء بررس  54.شود ی م یگر تلق   مهین در واقع به نفع ب     یه ا کبپردازد  
ا به هنگام رفع ابهام از اختلافـات        ه  ه دادگاه کرساند    ین مفهوم را م   ی ا یالات متحده به خوب   یا

گذار باشـد، بـه عبـارت      مهیه موافق با نفع ب    کنند  ی را برگز  يریان تفس کالام  ید حت ی با يقرارداد

                                                                                                                             
50. Powerine Oil Co., Inc. v. Superior Court, 37 Cal. 4th 377, 33 Cal. Rptr. 3d 562Cal. 2005 
51. Ibid, 396, 2005.  
52. Ibid, 391, (quoting La Jolla Beach & Tennis Club, Inc. v. Industrial Indemnity Co., 9 Cal. 4th 

27, 37, 36 Cal. Rptr. 2d 100, 884 P. 2d 1048, 1994).  
53. you 
54. Bruder v. Country Rut. Ins. Co., 156 Ill. 2d 179, 189 Ill, P 387, 1993.  
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 ـمـه قـرار دادن تما     ی تحت شـمول ب    يه به سو  کرد  ی صورت گ  يا  د به گونه  یر با یگر تفس ید ل ی
دسـت دادرس تـا حـدود    ه ک ـموسع است تفسیر انگر قاعده ین مطلب در واقع ب   یا. داشته باشد 

 ـر به زی قاعده تفسي را در راستا   یاست تا هر ابهام    باز   يادیز  ـر نمایننـده تفـس  ک میان تنظ ـی د و ی
ن یآفـر  ن اسـت مـشکل  کن امر ممیه اکد یدهد اعمال نما یص میه خود تشخکتواند آنچه را   یم

ش یافزام کر و صدور حیدر تفسدادرس  يها زهی و انگی شخصيرهایه تفسکباشد و موجب شود   
 قرار خواهـد    یل مورد بررس  ی به تفص  یمباحث آت  ن دو قاعده در   یسه ب ین مبحث در مقا   یه ا کابد  ی

  . گرفت

  )متعهدله( کننده میان تنظیر به زیاز قاعده تفس) قیمض(ر محدود یتفس - 5
 ـر بـه ز یر قاعده تفـس ی نوع محدودتر از تفسیکالات متحده، ی ا ییه قضا یق رو یمطالعه دق  ان ی
ند تـا قبـل از   ک یق است، دادگاه را ملزم م    یه مض کر  ین قسم از تفس   یا. دهد  یشان م متعهد را ن  

 به يشتریا عبارات مندرج در قرارداد، مبهم است، تلاش بیه شرط کجه برسد ین نتیه به اکنیا
  . دیخرج دهد تا ابهام ادعا شده را برطرف نما

م که مقررات و قواعد حـا ک مبهم است    ی شرط صرفاً زمان   یکر،  ین نوع از تفس   یمطابق با ا  
ر یه دو تفـس ک ـ یگـر در صـورت  یبـه عبـارت د  . نظر را مرتفع سـازد  ر نتواند ابهام موردیبر تفس

ط ینامـه و شـرا   مـه ی، بـر عبـارت ب  يباً مـساو ی اندازه از احتمال و به طور تقر     یک با   يشنهادیپ
 ـهـا و تجز     ه از آراء دادگـا    يا  ر نمونـه  ک ـذ.  آن استوار باشند، آن عبارت مبهم است       ییاجرا ه و  ی
ق و محـدود از قاعـده ابهـام را بـه            یر مـض  یتواند تفـس    ی آنها، م  يل صورت گرفته از سو    یتحل
اگر اعمال قواعد مربوط به «: ن عبارات نهادیار را بر ای لوآ، معیدادگاه عال. ان سازدی نمایروشن
تر از  از دو معنا، مناسب یک دامکه ک شود ید واقعی تردیکر نسبت به ظاهر سند منجر به یتفس
ن دادگاه، همـسر  ی در پرونده مطرح شده در ا 55».ن صورت ابهام وجود دارد    ی است در ا   يگرید
گذار  مهی، بیاطیاحت ی از بیل حضور داشت و به خاطر مرگ ناش       ی سانحه اتومب  یکگذار در     مهیب
در زمان تصادف، بـه  ه کاو ادعا نمود .  حادثه را از دادگاه درخواست نمود   مسؤول یگرد قانون یپ

ت یمـسؤول مـه   یو تحـت ب    ار بـوده  کردن در محدوده محل     کار  که در حال    کعنوان مستخدم   
                                                                                                                             

نامه صرفاً زمانی مبهم است که قابلیت بیشتر از یـک   بیمه«: دادگاه عالی ایندیانا نیز در این زمینه مقرر نمود   . 55
  :تمییز قائل شود، به طور منطقی راجع به عبارت مورد تفسیر، سان آگاه و مطلعتفسیر را داشته باشد و یک ان

Cairns v. Grinnell Mut. Reinsurance Co., 398 N. W. 2d 821, 824 (Iowa 1987) (emphasis 
supplied). Cf. also USA Life One Ins. Co. of Indiana v. Nuckolls, 682 N. E. 2d 534, 538 (Ind. 
1997) (“the policy is ambiguous only if it is susceptible to more than one interpretation and 
reasonably intelligent persons would differ as to its meaning. ”) 
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ا از یند کگذار دفاع  مهیرفت و حاضر نشد از همسر بی او را نپذيگر ادعا مهیمزرعه قرار داشت، ب
اشت، لذا  وجود دیابهام» تآاستثنا«رد در بخش کگذار استدلال   مهیب. دیاو جبران خسارت نما   

 ـا« هک ـمقرر شده بـود   مهین صورت که در قرارداد بیبه ا. ر شودید به نفع همسر او تفس یبا ن ی
ار قـرار داشـتند،     که خارج از محل     ک ییها  لیا استفاده اتومب  ینه  یت، هز کیقرارداد نسبت به مال   

ر نبودنـد   گذا  مهیا اجاره ب  یه و   یراکت،  کیه تحت مال  ک ییها  لی اتومب يشود به استثنا    یاعمال نم 
 یرزراع ـی و غ  يرتجـار ی اهـداف غ   ياران مستقل، که برا   ک  مقاطعه يها  تی در رابطه با فعال    یول
ه بـه انجـام     ک ـ یارگر مزرعـه، هنگـام    ک ـ که توسط    ییها  لیا اتومب یشود    یگذار استفاده م    مهیب

، شـرط   یدگی دادگاه پس از رس ـ    56.»شود  یار گرفته م  کگذار اشتغال دارد، به       مهی ب يت برا یفعال
 کـه تحـت     ییها  لیاتومب« ه شرط کص داد و مقرر نمود      یمه را مبهم تشخ   یدرج در قرارداد ب   من
 یارگر، هنگـام  ک ـار گرفته شده توسط     ک به   يها  لیاتومب« توانست جدا از    ی، م »ت نباشند کیمال
 ـه ا ک ـم داد   ک لوآ ح  یدادگاه عال .  شود ی، تلق »گذار بود   مهی ب يار برا که مشغول به    ک ر ین تفـس  ی

 یاء مندرج در قرارداد، تنها زمـان ه هر دو مورد استثنکح داد ی است و توض یعیرطبینامعقول و غ  
گـذار نبـوده    مـه یا اجازه بیه یراکت، کیتحت مال«ه استفاده شده،  ک یخورویه  کشود    یاعمال م 
مـه بـه    ی در حدود قـرارداد ب     )لی اتومب کمال (گذار  مهی همسر ب  ،م دادگاه ک به موجب ح   57».باشد

آنچـه در فـوق گفتـه شـد، قـسم      . ز اعمـال شـد  ی ـگرفت و استثناء نقرار گذار،   مهیعنوان ب 
ه در تمـام  کننده است   ک میان تنظ یر به ز  یهمسو با روش تفس   و  محدودتر قاعده ابهام مطابق     

ر بـه  یقاعـده تفـس  «:  از حقوقدانان گفته اسـت    یکین رابطه،   ی در ا  .58شود  یقراردادها اعمال م  
 ير نتواننـد معنـا  ی تفـس يگـر قواعـد ثـانو   یه دک ـشود  یا م اجری صرفاً زمان  ننده،ک میان تنظ یز

 ـ  یه دادگاه ناگز  کشود    ی اعمال م  یقاعده مزبور زمان  ...  ح دهند یقراردادها را توض   ن دو  یر باشد ب
ز مـورد   ی ـگـر ن  ین عبارات توسط حقوقـدان د     ی هم 59».ندی معقول را برگز   يشتر از دو معنا   یا ب ی

ه از کند ی را برگزيرید تفسیتمل بر دو معنا، غالباً باعبارات مح ه درکد قرار گرفت کیاشاره و تأ
  . 60رده استکلمات را انتخاب که ک است یمتر به نفع شخصک یلحاظ حقوق

                                                                                                                             
56. Ibid, 824.  
57. 398 N. W. 2d 821, 824.  
58. Hodgin, Ray, Insurance law, Text and Materials, Second edition, Cavendish, publishing 

limited the glass House, London, 2002, p. 508.  
59. Williston, Contracts (London: 4th Ed. 1999), 480-82.  
60. A. Corbin, Contracts (1998), 282-83 
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  ر محدود یر موسع و تفسین دو نوع تفسیوجوه افتراق ب - 6
ن یی تبی در ضمن پرونده و آراء دادگاه به خوبیر در مباحث قبلی از دو قسم تفسیکمفهوم هر 

تـر اسـت ضـمن      لـذا به  .  وجود دارد  یر تفاوت اساس  یگونه از تفس   ن دو ین ا ید دانست ب  یاب. شد
ل قـرار  یه و تحلیشده است، آن را مورد تجز     مطرح   امریکا يها ه در دادگاه  ک يا   پرونده یبررس
ه بـه   ک ـ ییهـا   ن دو نگرش موسع و محدود، با ملاحظـه پرونـده          یق ب یف و دق  یتفاوت ظر . داد

، یاز آنجا که خطر آلودگ. ده شده استیشکر یپردازد، به تصو ی م1980ل  در سایاستثناء آلودگ
 ی به وجود آمده است و نگران      فناوري نه دانش و  ی که در زم   يشمار یب م و یل توسعه عظ  یبه دل 
 ـ دادگاه در ا   يأاز ر اي    ، ذکر نمونه  61ست را منجر شده است    یط ز ی حفاظت مح  ي برا یجهان ن ی
ا انتـشار   یآ  ه  ک شده بودند    رو  روبهله  أن مس یها با ا    از دادگاه  يرایبس. رسد  می د به نظر  ینه مف یزم
 ـ شده بود    ا، مستثن یمه به خاطر استثناء آلودگ    یت قرارداد ب  یمسؤول از   ی آلودگ یجیتدر ه ک ـنیا ا ی
اصـطلاح  . شـد   یاعمـال م ـ  » ی و اتفـاق   یناگهـان «ن استثناء صرفاً نسبت به پخش و انتشار         یا

 ـا. ف شده اسـت   یتعر» ر منتظره یغ«ا  ی» یاتفاق «يدر فرهنگ لغت به معنا    » یناگهان« ن دو  ی
لـذا تحـت    . ر معقول اسـت   ین عبارت مستعد دو تفس    یه ا کدهد    ینشان م » یناگهان«ف از   یتعر

دادگـاه  . اهـد شـد  ر خویگذار تفـس  مهیموسع، استثناء مورد نظر در قرارداد به نفع ب     تفسیر  قاعده  
 ـ در ا  62.دهد  ی نشان م  ی به خوب  يا  ر نمونه کرا با ذ  موسع  ر  یا، اعمال قاعده تفس   یرجو ج یعال ن ی

آن بـه عنـوان محـل دفـن زبالـه             اجاره داد تا از    ين خود را به شهردار    یگذار، زم   مهیپرونده، ب 
 ـط ز یگذار بازگرداند، بـازرس مح ـ      مهین را به ب   ی زم يه شهردار کنیبعد از ا  . ندکاستفاده    63ستی
ت ید تـا وضـع    ش ـملـزم   ) نیمالک زم ( رگذا  مهین آلوده شده است و ب     یرزمیه آب ز  کرد  کاعلام  

 را  ی اعلام ـ ي دعـوا  یـک گذار    مهیب. طرف سازد   مزبور را بر   یآمده را سامان دهد و آلودگ      شیپ
، یمه بـه واسـطه اسـتثناء آلـودگ        یه دامنه شمول ب   کگر مطرح نمود و استدلال کرد         مهیه ب یعل

معنـا  » یاتفـاق «توانـد     یم» یناگهان«ه عبارت   کرد  کگر دفاع     مهیدر مقابل ب  . شود  یمحدود نم 
» یناگهان «ي  حادثهیکرده است، کن در طول زمان نفوذ یرزمیه در آب زک یشود و زباله سم

» یناگهان«ه عبارت کد یجه رسین نتی به ایدگیدادگاه ضمن رس. ندک یجاد نمیرا ا» یاتفاق«و 
م کود، دادگاه ح  ه شرط مبهم ب   کاز آنجا   . رساند و لذا شرط مبهم است       ی معنا را م   یکشتر از   یب

 اصـطلاح  یعن ـی 64.ردک ـمعنـا   » رمنتظـره یغ«را  » یناگهـان «رد و   ک ـگـذار صـادر       مهیبه نفع ب  
                                                                                                                             

  . 222، ي مسؤولیتها بیمه، پاول. 61
62. Claussen v. Aetna Cas. & Sur. Co., 259 Ga. 333, 380 SE. 2d 686, 1989.  
63. EPA 
64. Ibid, p. 335, 1989.  
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ر یه غکرا دهد » رمنتظرهیغ «يتواند معنا یه مکست بلین» یاتفاق «يصرفاً به معنا» یناگهان«
 ـ  ی هم نباشد و در ط     ین چنانچه حادثه اتفاق   یبنابرا. است» یاتفاق «ياز معنا  ج یدر زمان و به ت

ر یه قاعده تفـس کدهد  ین نشان م  یرد و ا  یگ  یمه قرار م  یحادث شده باشد، نیز مشمول قرارداد ب      
   .شود یگر م مهیه بیگذار و عل مهیم به نفع بکموسع منجر به صدور ح

جه یان متعهدله منجر به نتیز ر بهیر محدود از قاعده تفسیگر، اعمال قاعده تفسی دياز سو
بدهد، » رمنتظرهیغ «يمعنا» یناگهان«زیرا چنانچه عبارت    . دشو یکر م الذ ر با تحلیل فوق   یمغا

 و زائـد  یاضـاف » یتصادف«ۀ  نسبت به کلميا امل، به نحو قابل ملاحظه   کم به طور    ییاگر نگو 
ت زمـان  یفکیتوأم شده است تا » یتصادف«با » یناگهان«رسد اصطلاح  یبه نظر م . خواهد بود 

ق قاعده ابهام را    یر مض ی، تفس یت، با آوردن مثال   یکتکناک یال دادگاه ع  65.ندکان  یرا ب » یاتفاق«
» ی و تـصادف   یناگهان«اق عبارت   یدر س » یناگهان« با ملاحظه اصطلاح     66:ان نمود ین طور ب  یا

ه ک ـگـذار اسـتدلال نمـود         مـه یدر آن پرونـده، ب    . ستی ـلمه مـبهم ن   کن  یه ا کم داد   کدادگاه ح 
. ر شودیتفس» رمنتظرهیغ«د به عنوان ی بایلودگبه جز نسبت به استثناء آ» ی و تصادفیناگهان«
 حادثـه  یـک ه پرداخـت خـسارت   کنی ايبرا«: رد و مقرر نمودکن استدلال را رد     ی دادگاه ا  یول

 ـ از ا  یکیاگر   . باشد ی و هم تصادف   ید آن حادثه هم ناگهان    یرد، با یمه قرار گ  یتحت شمول ب   ن ی
ح ی دادگاه در ادامـه توض ـ     67.ردیگ یمه قرار نم  یشروط نباشد، پرداخت خسارت ، تحت پوشش ب       

ه ک ـدهـد   ی را نـشان م ـ یهدف مشخص...  ی و تصادفیلمات ناگهانکاد از یاستفاده ز «ه  کداد  
بـا  .  متفاوت معنا نمود و به عنوان دو شرط جداگانه در نظـر گرفـت              يا  د به گونه  یلمات را با  ک

» یناگهان«ه  کن است   ین ا ر آ یناپذ  اجتنابۀ  جینت...  در متن قرارداد  » یناگهان«استنباط نمودن   
را یز. ندک یان میز بی را نی عنصر اضافیکنار آن کدر   رمنتظره باشد،ی اگر شامل مفهوم غیحت

 ـا. د قرار گرفته بـود    کیمورد تأ » یتصادف«ن با   یش از ا  یرمنتظره پ یحالت غ   ین عنـصر اضـاف    ی
ه صـرفاً  ک ـ یبـه عنـوان مفهـوم     » یناگهـان «معنا نمـودن    . است» یناگهان« از   ی اجمال يمعنا

باشـد،  » یتـصادف «ان دوبـاره از     ی ـ ب یک یر مقصود باشد و به عبارت     یا غ یباشد  » رمنتظرهیغ«
م ک ـجه دادگاه ح  ی در نت  68.دشو و زائد    ی، اضاف »رمنتظره بودن یغ«ه شرط   کموجب خواهد شد    

 را بـه نفـع      يم اختـصار  کمه واضح و بدون ابهام است و ح       یه شروط مندرج در قرارداد ب     کداد  
جـه  ین نتیر دادگاه به این پرونده و ملاحظه تفسی ایدر واقع با بررس. ردکد ییابرام و تأ  گر    مهیب

                                                                                                                             
65. ACL Techs., Inc. v. Northbrook Prop. & Cas. Ins. Co., 17 Cal. App. 4th, 1993.  
66. Buell Industries, Inc. v. Greater NewYork Mut. Ins. Co., 259 Conn. 527, 791 A. 2d 489, 

2002.  
67. Ibid, p. 539, 2002.  
68. Ibid, p. 541, 2002.  
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کننـده سـبب    ق و محدود از قاعـده تفـسیر بـه زیـان تنظـیم     یر مضیه انتخاب تفسکم یرس  یم
ار ک ـق عبـارات بـه   ی ـر در موضع نص و دقیلذا دادگاه با تفس. ندکر  ییجه دعوا تغ  یشود تا نت    یم

املاً از هم متفاوت دانست و کرا » رمنتظرهیغ«و » یناگهان«مه، دو اصطلاح ید برفته در قراردا
 یعنیباشد  » یتصادف« باشد و هم     ی اتفاق یعنیباشد  » یناگهان«د هم   یه حادثه، با  کمقرر نمود   

رده بود، دامنه شـمول  که ادعا کگر داد    مهیم به نفع ب   کر دادگاه ح  ین تفس یبا ا . رمنتظره باشد یغ
 یه ناگهانکرد یگ یابد و آن را تحت پوشش می ی امتداد میه او فقط نسبت به حوادثمیقرارداد ب
ج و در طـول  ی از سموم زبالـه بـه تـدر      ین ناش یزم ری آب ز  یه آلودگ ک باشد، حال آن   یو تصادف 

ر یه با اعمال تفس   ک یدر حال .  بود ینیب  شیگذار قابل انتظار و پ      مهی ب يزمان رخ داده است و برا     
ه دادگـاه دو مفهـوم      ک ـن استنباط حاصل شد و از آنجا        یر با ا  یجه مغا ی ابهام، نت  موسع از قاعده  

مه نسبت به حادثه مزبور را داد       یم به شمول ب   ک دانست ح  یکیرا  » ر منتظره یغ«و  » یناگهان«
ل ین دو تحلی از ایک هر يایب و مزای معايدر مبحث بعد.  نباشدی و تصادف ی اگر ناگهان  یحت

توانـد    مـی دام قسم از این دو قاعـده تفـسیر   کد  شوهد شد تا مشخص      خوا یر بررس یو دو تفس  
  . تر باشد یتر و منطق مناسبها   دادگاهيبرا

ان یبه ز ریر محدود قاعده تفسیر موسع با تفسیتفسۀ سیل و مقایتحل - 7
  کننده میتنظ

 ـر بـه ز یر محـدود از قاعـده تفـس   یتـوان گفـت تفـس    ی، م ـییه قـضا یبا ملاحظه آراء و رو  ان ی
 ـها اعمـال ا     یثر دادرس کرا در ا  یز. ر موسع دارد  ی در مقابل تفس   ياری بس يایکننده، مزا  میتنظ ن ی

نامه موافـق بـا    مهیه، بکنی احتمال ایاز طرف. شناسی سازگار و موافق است     قاعده با قواعد زبان   
 در یپـارچگ یکند و موجـب انـسجام و   ک یت میر شود را تقویگر تفس مهیگذار و ب مهیانتظارات ب 

 ـه در ذ  ک شود یز م ی ن ي و صدور رأ   ي به دعاو  یدگیها به هنگام رس    رد دادگاه یکرو  ـل بـه ا  ی ن ی
  . د پرداخته خواهد شدیفوا

  یپارچگیکانسجام و  - 1- 7
ن کدهد و مم    ی م يشتریار عمل ب  یها اخت   به دادگاه  ان متعهد یر به ز  یر موسع از قاعده تفس    یتفس

ر ی در تفـس   یله اصـل  أمـس . 69دشـو اء   در صدور آر   یمات متناقض و آشفتگ   یاست منجر به تصم   

                                                                                                                             
  :فتدیاز موارد بسیاري است که ممکن است اتفاق باي  تنها نمونه ،»استثناي آلودگی« مثال. 69

See. Jeffrey w. Stempel, Stempel on Insurance contracts (Washington: § 4, 2006), 4. 
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 ـشده، هر دو معقول و مناسـب اسـت            ارائه يرهایا تفس یه آ کن است   یموسع ا  اگـر در   . ری ـا خ ی
 دادرس در نظر گرفته شـود،  یعنی شخص  یکدگاه  یر، د یا نبودن تفس  یص معقول بودن    یتشخ
 حـصول   ير، برا ین نوع تفس  یتوانند از ا    یها م   دادگاه ،نیبنابرا.  است یرمنطقی ناپسند و غ   يامر

ن اسـت بـه سـمت    ک ـ مم ی دادگـاه  یک. ندینظرشان است، سود جو    ه مورد ک يا  جهیبه هر نت  
. ندکر یداند، تفس یه خود معقول مک را يزیتواند آزادانه هر چ یو م  ل داشته باشد  یگذار تما   مهیب

 ل را اعمايتر رد سختیک رویکگر دارد،  مهی بيش به سویه گراک يگریه دادگاه دک یدر حال 
ند امـا   ک یل را برطرف نم   کن مش یامل ا کق، اگرچه به طور     یر محدود و مض   یاما تفس . دینما می

 ـزان زی ارائه شده به ميرهایه در آن تفس   ک ییردن موارد ابهام نسبت به آنها     کبا محدود     يادی
 وجود داشته باشد و يمترک مورد اختلاف يها ه پروندهکشود  یسان هستند، سبب م  یکبرابر و   

 و هرج و مـرج  ی خواهد نمود و از آشفتگکمکها  ام دادگاهکن احیشتر بید به انسجام ب   ن خو یا
ر یشتر بـا مکتـب تفـس   ی ـر بیر تفـس یاخة ویش. 70ردک خواهد  يریها جلوگ    به پرونده  یدگیدر رس 
  .71دشو  می قضاتيأر به ریکند که مانع تفس  میدای شباهت پیاللفظ تحت

  شناسی قواعد زبان - 2- 7
ق اسـت و    ی ـر دق یزبان ذاتاً مبهم و غ    . ، سازگار است  یشناس تر با اصول زبان   شیب قیر مض یتفس

ر یان زبان و تفس یارتباط م . ندک یجاد م ینده، ا ی ابهام در رابطه با منظور و قصد گو        يغالباً مقدار 
ه قضات و حقوقدانان آنها     ک هستند   يها ابزار   را واژه ین مسائل حقوق است؛ ز    یتر   از جالب  یکی
 ـبا . 72رنـد یگ یار مکا متفاوت خود به یا بد  ی خوب    مقاصد يرا برا  ه فهـم  ک ـداشـت   د توجـه ی
 ها از زبـان بـر        از سوء تفاهم   ياریه بس کچرا  . ت زبان وابسته است   یت حقوق به فهم ماه    یماه
 یکینند و ک ی نو فراهم ميها يد دشواری حل جدي را برایحقوق و زبان هر دو فنون  . زدیخ  یم

ف یه موضـوع را توص ـ ک ـاست  یاصطلاحاتدن و فهماندن ی فهمیوقپردازان حق  هیف نظر یاز وظا 

                                                                                                                             
بـدین مـضمون کـه    . کند ه خوبی بیان میپروفسور راپاپورت ضمن یک مثالی فرق بین دو قاعده تفسیر را ب     . 70

درسـت  ، شـود  احتمال داشته باشد که تفسیري که از عبارت مبهم می   % 40باشد یعنی   % 40اگر احتمال یک تفسیر     
اما قاعده مضیق تفسیر زمانی است که احتمـال در  . آید صورت قاعده موسع تفسیر است که به کار می باشد در این

نی کاملاً مساوي و برابر این احتمال وجود داشته باشد که هر دو تفسیر از شـرط یـا                   یع  ،   باشد 50-50عبارت مبهم   
  : در این زمینه نک ».عبارت مبهم صحیح باشد که البته این امر بسیار نادر و انگشت شمار است

appaport, supra note 5, at 179-80. 
  . 143، )1384،  نشر میزان:تهران (اصول حقوقی وجایگاه آن در حقوق موضوعه، محسن صادقی. 71
 . 198، )1388، نشر میزان: تهران (هاي تفسیري در حقوق بر بنیاد هرمنوتیک حقوقی مکتب، کامران آقایی. 72



 )1395-1 (29 پژوهشهاي حقوقی ۀمجل  154

 

ر معقـول را    ی تفـس  یکتواند    ی نم ی ابهام، شنونده، به آسان    یک در مواجهه با     ،نیبنابرا. نندک یم
لام، ک ـ يل محتوای از قبی مختلفيها   علامت یعیش و به طور طب    یمابکمخاطب  . ندکانتخاب  

گو و تمـاس  و ند تا گفتک یامر و نحو را استفاده م همچون گریاوضاع و احوال و قواعد ارتباط    
ند تا ک ی در دسترس استفاده میگر، شنونده از همه معانی دی به عبارت73.مبهم و نامفهوم نباشد

 مثال،  يبرا. ندکنده عبارت را مشخص     یند مقصود گو  ک یگر سع یق د یا طر یق استنباط   یاز طر 
 74»ردک ـوم  ک را مح  اوت منصفه   أی ه هکرد  ک یمتهم تصور م  «: هکد  ی بگو یم شخص ینکفرض  

اشـاره  » مـتهم «به  » او«ر  یا ضم یه آ کست  ینامفهوم است و روشن ن    » او«ر  ین مثال ضم  یدر ا 
توانـد   یاما ملاحظـه مـتن م ـ  . رده استکه متهم او را مشاهده ک يگریا به شخص دیند  ک یم

ردن ک ـ حال نظـاره     متهم در «: بود  می ن طور ی ا ی اگر جمله قبل   ،نیبنابرا .ندکطرف   ابهام را بر  
 ـدر ا» ردکأت منصفه ارائه ی هيه او دفاع خود را برا ک یبود در حال  » دیمج« املاً ک ـن جملـه  ی

 رفـع   ين طور استفاده از مـتن بـرا       یا. گردد  یم بر» دیمج«ن به   یر نخست یه ضم کواضح است   
ه در آن پرونـد   . ت بـه اجـرا درآمـده اسـت        یکتکناک ی توسط دادگاه عال   ی به خوب  یابهام احتمال 

» یناگهان«ه شرط کق مقرر داشت یر مضیه شرح آن گذشت، دادگاه با اعمال تفسکطور   همان
 در مـتن و     ین دو معنـا بـا بررس ـ      ی ا یابهام احتمال . »یاتفاق«و  » ر منتظره یغ«:  داشت ادو معن 

 را در بـر   » ر منتظره یغ«ن عبارت   یش از ا  یپ» یتصادف«را  یز. طرف شد  بر» یتصادف«عبارت  
د تـا مقـصود حاصـل       شو امعن» یاتفاق«د نسبت به عبارت،     یبا» یناگهان «،نیرابناب. گرفت  یم

  .75شود
 یـک  ابهام موجود در     یشناخت  متن و قواعد زبان    یه با بررس  کست  یطور ن  نیشه ا یالبته هم 

ر قرارداد استفاده نمود یج در تفسیراهاي  شناسی روشگر ید از دی با،نیبنابرا. طرف شود متن بر
  .76دشومبهم روشن  عبارت ياتا معن

                                                                                                                             
73. For a summary of the linguistics literature from a slightly different perspective, see Jeffrey E. 

Thomas, A Pragmatic Approach to Meaning in Defamation Law, (Manchester: 34wake forest law 
rew. 333, 1999), 339-51. For some specific examples of the linguistics literature, see Graeme Hirst, 
Semantic Interpretation And The Resolution of Ambeguity (1987); see also Keith Allan, Linguistic 
Meaning (1986); Geoffrey Leech, Semantics (1974). For an excellent application of linguistic 
principles to law, including some analysis of insurance cases, see Lawrence S. Solan, The 
Language of Judjes (1993).  

74. See Solan, supra note 39, p. 19.  
75. See Buell Industries, Inc. v. Greater NewYork, Mut. Ins. Co., 259 Conn. 527, 541, 791 A. 2d 

489, 2002.  
 تفـسیر ،  تـصویب ،  اصـول و مبـانی تـدوین      ،  متدولوژي. هاي تفسیر قوانین و قراردادها      بایسته،  بهرام بهرامی . 76

 . 236-92، )1388، مؤسسه فرهنگی نگاه بینه: تهران(
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  نیانتظارات طرف - 3- 7
قـرارداد  . ن قـرارداد اسـت    ی از طرف  یک انتظارات معقول هر     يها معمولاً در راستا     ر دادگاه یتفس
. ندک یجاد م ی را ا  ینامه انتظارات مشخص   مهین است و عبارات ب    ین طرف یم بر روابط ب   کمه حا یب

خوانند و عمـدتاً    یمه را نم  ی قرارداد ب  گذاران،  مهیثر ب که ا کقت وجود دارد    ین حق ی ا ، طرف یکاز  
گـذاران   مـه یگر هرچند غالـب ب ی دياز سو. شان اجرا شود    مهیه شروط و عبارات ب    کتوقع دارند   

کردن  گران بابت عدم آشنا مهیه بکده گرفت ید نادین امر را نبا  ینند، ا ک ینامه را مطالعه نم     مهیب
مـه بـه   یر قرارداد بیتفس. ت هستند یمسؤول  از ی حداقل يمه، دارا یاران نسبت به شروط ب    ذگ  مهیب

گران  مهیگذاران و ب مهیه انتظارات بکند ک ی مکمکنامه سازگار باشد،  مهیط بیه با شرا  ک يطور
ن انتظارات معقول گفته شده است یترکان مفهوم دیدر ب. نامه شود مهیهمسو با زبان و عبارت ب

مـه را  یدامنـه شـمول ب   ار راجع به قلمرو وگذ مهیه اصل انتظارات معقول، اعتقادات متعارف ب ک
  77».ندک ین انتظارات را نفینامه ا مهیق مقررات بی اگر مطالعه دقیحت«شمارد  یمحترم م

. 78رنـد یها خواستند تا آن را بپذ        از دادگاه  ياریبس» انتظارات معقول « نیبعد از ظهور دکتر   
 ـ     يای ـ راحت وارد دن   یلیچه خ  ن قاعده اگر  ی، ا  این اما با وجود    آن بـا    ي اجـرا  یحقـوق شـد ول

ق یر مض یه تفس کد  شر معلوم   یم بر تفس  ک قواعد حا  یبا بررس . 79دش همراه   يادی ز يها  يدشوار
                                                                                                                             

77. Keeton, Robert, Insurance Law Rights at Variance with Policy Provisions (83 Harv. L. Rev, 
1970), 961- 967.  

78. 103 See, e. g., Lambert v. Liberty Mut. Ins. Co., 331 So. 2d 260, 263 (Ala. 1976); National 
Indem. Co. v. Flesher, 469 P. 2d 360, 365-66 (Alaska 1970); Sparks v. Republic Nat. Life Ins. Co., 
647 P. 2d 1127, 1135 (Ariz. 1982); Thompson v. Occidental Life Ins. Co., 513 P. 2d 353, 364 (Cal. 
1973); Davis v. M. L. G. Corp., 712P. 2d 985, 990-91 (Colo. 1986); Sturla, Inc. v. Fireman’s Fund 
Ins. Co., 684 P. 2d960, 964 (Haw. 1984); Rodman v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 208 N. W. 2d 
903, 906 (Iowa 1973); Nile Valley Coop. Grain & Milling Co. v. Farmers Elevator Mut. Ins. Co., 
193 N. W. 2d 752, 754 (Neb. 1972); Sullivan v. Dairyland Ins. Co., 649 P. 2d; 1357, 1359 (Nev. 
1982); Magulas v. Travelers Ins. Co., 327 A. 2d 608, 610 (N1974); Perrine v. Prudential Ins. Co. 
of Am., 265 A. 2d 521, 524 (N. J. 1970); Collister v. Nationwide Life Ins. Co., 388 A. 2d 1346, 
1353, Pa. 1978.  

در صحنه عمل شده است ودر مـورد مفهـوم آن اتفـاق نظـر           » عقولانتظارات م « تعابیر متفاوتی از دکترین     . 79
   :وجود ندارد 

See, e. g., Sparks v. Republic Nat. Life Ins. Co., 647 P. 2d 1127, 1135 (Ariz. 1982) (“upholding 
coverage because “[t]his was the understanding of SuzanneSparks after she had read defendant’s 
policy”). But see Kenneth S. Abraham, Judge-Made Law and Judge-Made Insurance: Honoring the 
Reasonable Expectations of the Insured, 67 VA. L. REV. 1151, 1153 (1981) (“although literal 
application of the principle seems to require that the insured in question actually expected 
coverage... courts have generally focused instead on whether any reasonable insured mighthave 
expected coverage”) [hereinafter Abraham, Reasonable Expectations].  

Hallowell v State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 443 A2d 925, 927 (Del. 1982).  
C & J Fertilizer, Inc. v. Allied Mut. Ins. Co., 227 N. W. 2d 169, 177 (Iowa1975); see also Roger 

C. Henderson, TheDoctrine of Reasonable Expectations in InsuranceLaw After Two Decades, 51 
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ن امر سبب شده است در یهم. ه قاعده موسع فاقد آن است    ک است   یتی سه مز  يو محدود دارا  
واهد بـه   خ  می  که یه کس یق عل یکننده، به طور مض    میان تنظ یر به ز  یلا قاعده تفس   امنکحقوق  

  .80شود ریآن استناد کند، تفس

  جهینت - 8
 مهـم و    يهـا    از مقولـه   یکـی ر قرارداد و رفع ابهـام از آن         ید بحث تفس  شن  ییه تب کطور   همان

 حقوق ين مباحث نظری است بیر پل ارتباطیدر واقع تفس. ست احقوق قراردادهاة حوزة دیچیپ
ش را بـه    ی خـو  یت سع ید نها یادرس با  د ،ندین فرآ یدر ا . افتد  یبا آنچه در صحنه عمل اتفاق م      

 یـک ر معقـول از مفـاد عبـارات    ید و تفسیطرف نما   موجود در متن را بر     يها  ار بندد تا ابهام   ک
ن هدف، او   ی هم يدر راستا . ز باشد ین ن ی طرف كه متناسب با خواست مشتر    کقرارداد ارائه دهد    

 ییجه نها یداقه قرار دهد تا نت    ر را مورد م   یم بر نظام تفس   ک ابزار و اصول و قواعد حا      ید تمام یبا
ل ی ـر راهگشا نباشد و نین است قواعد تفسکاما گاه مم . دشوه همان رفع ابهام است، حاصل       ک

د یر را بای آن تفسيه بر مبناکشود  ی مطرح م  يا  ن حالت قاعده  یدر ا . سر نسازد یبه مقصود را م   
 ـا. ردک ـا قرارداد اعمال    یننده سند   ک میه تنظ یعل  ی الحـاق ياً در قراردادهـا ه غالب ـ ک ـن قاعـده    ی

. شود ی شناخته م81رین حربه در تفسیشود، همواره به عنوان آخر یمه استفاده میهمچون عقد ب
 ـرد از ا  یک ـتـوان دو نـوع رو       یه م ک نشان داده شد     یالات متحده به خوب   ی ا ییه قضا یدر رو  ن ی

 ـ با یعن ـیر موسع است    یگاه تفس . ر داشت یقاعده تفس   زیـان    قاعـده تفـسیر بـه      يد بـه نحـو    ی
ابـد و  یگذار جهت  مهیدادن ب  ه قرارداد به سمت تحت شمول قرار      کر نمود   یکننده را تفس   یمتنظ

ه از ک ـ یه متعهدلـه از نفع ـ ک ـ به خرج داد يریگ  قدر سخت  ن خصوص آن  ی ندارد در ا   یضرورت
ه ک است یتواند محدود باشد و آن زمان  می ری تفس ،گریاز طرف د  . دشوبرد ، محروم      یقرارداد م 

 ـدر ا . ر معقول را داشته باشد    یا چند تفس  یت دو   یا شرط قابل  ی احتمال، عبارت    ، اندازه کیبه   ن ی
                                                                                                                             
OHIO ST. L. J. 823, 827 (1990) (“the doctrine of reasonable expectations... may apply without 
regard to any ambiguity”).  

See, e. g., Wolf Machinery Co. v. Ins. Co., 183 Cal. Rptr. 695, 697 (Ct. App. 1982) (“the 
doctrine of reasonable expectation of coverage comes into play onlywhere there is an ambiguity 
present in the policy”); Stephen J. Ware, Comment, A Critique of the Reasonable Expectations 
Doctrine, 56 U. CHI. L. REV. 1461, 1493 n. 32, 1989. (collecting cases).  

See, e. g., Mark C. Rahdert, Reasonable Expectations Reconsidered, 18 Conn. L. Rev. 323, 370, 
1986. (“[a]ll too often, the courts announce their judgment as towhat expectation the average 
insured would or would not have without identifyingthe factors they have considered”).  

، )1377، وقـدان نـشر حق : تهـران ( مروري بر حقوق قراردادها در حقوق انگلستان، میر محمد صادقی حسین. 80
95 .  

81. latest resort 
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. نـد کاد در متن قرارداد به رفـع ابهـام مبـادرت            ید با اعمال دقت نظر ز     یر، دادرس با  ینوع تفس 
ن قاعده ی در ایشناس شتر با اصول زبانیها و مطابقت ب ه دادگاهی همچون انسجام در روییایمزا
ز ی ـن ن ی با انتظارات طرف   ، قاعده رفع ابهام   ،رین قسم از تفس   یه ا کنی ضمن ا  ،ر مشهود است  یتفس

ر یاصـول تفـس   بـه   تواند بـا توجـه        ی مبهم م  ير قراردادها یرد در تفس  یکن رو یا. سازگارتر است 
 ینـون ک يای ـرا قراردادهـا و تعهـدات در دن       یز. ار گرفته شود  کز به   یران ن یقراردادها در حقوق ا   

 يهـا  ن را دارنـد تـا در تمـام نظـام          یت ا ی از اصول، قابل   یه برخ کاند     شده یک نزد چنان به هم  
تواننـد بـا     مـی  مايها ن سنخ است و دادگاه یر در واقع از هم    یاصول تفس . ندشو ي، جار یحقوق

 ـري را در روین دو نوع از قاعده تفسین حوزه از حقوق قراردادها، ایدقت در ا    خـود  ییه قـضا ی
 به رفع ابهام از قراردادها يشتریند تا بهتر و با سرعت عمل بک ی مکمکنها را به آینند، زیبرگز
 يهـا   گـر نظـام   ین است که از تجارب د     ی در ا  یشیدوراند. صله دادن به اختلافات بپردازند    یو ف 
ر یه مغاک یی و حل اختلافات تا جا    یدگیوه رس ی ش ي آنها در جهت اعتلا    ییه قضا ی و رو  یحقوق

  . استفاده شودی ما نباشد، به خوبيحقوق قراردادهام بر ک حایبا قواعد اساس
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Comparative Study of 
Broad and Narrow Interpretation 

of Contra Proferentem Rule in Insurance Contracts 

Alireza Yazdanian 
Ph.D., Law Department, University of Isfahan, Email: dr.alireza_yazdanian@yahoo.com 

& 
Hamid Araei 

LLM Student, Law Department, University of Isfahan, Email: hamid_araei@yahoo.com 

Based interpretation of a contract is the analyzing common intention 
of both sides. To reach and clarify such a deed, the application of 
interpretation rules is essential. one of the contract that is required in 
their interpretation are adhesion contracts such as insurance contract 
that in which most happen many contradictions in expressions and 
conditions and this might highlight the importance of the application 
of interpretational rules in these kinds of contracts. One of the most 
outstanding rules known as Contra Proferentem rule, which is current 
in contract interpretations, is interpretation to the loss of contract 
binders. It is attempted to consider this rule and its outcomes resulted 
by its execution as well as its advantages and disadvantages in two 
ways of broad and narrow interpretations. The main emphasis is on 
the American jurisprudence as a country that have common law 
system and particularly in insurance contract. Appears with little 
perspective, we could to apply that the rules with consideration in 
terms of interpretation of Iran's legal system.  
Keywords: ambiguity of contract, interpretation, insurance contract, 
broad rule, narrow rule. 

mailto:dr.alireza_yazdanian@yahoo.com
mailto:hamid_araei@yahoo.com



	29
	5
	1
	2

	29en

