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   حقوق بشریی در دادگاه اروپای مقدماتقاتی منصفانه در مرحله تحقیحق بر دادرس
  1391 اول، نیمسال 21، شماره )علمی ـ ترویجی(مجله پژوهشهاي حقوقی 

  5/10/1388: تاریخ پذیرش، 12/6/1388: ، تاریخ وصول132 الی 115صفحات 

  حق بر دادرسی منصفانه در مرحله تحقیقات مقدماتی
  ویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشردر ر

  *یسه بهرامینف

 يهـا  ي از حقـوق بـشر و آزاد    تی ـ حما یی اروپـا  ونی کنوانس بی با تصو  :دهیچک
 یی آراء صـادره توسـط دادگـاه اروپـا    ی برخ ـ ی و با بررس   1950 در سال    یاساس

 به  ی مقدمات قاتی حقوق در مرحله تحق    نی ا نیادی و بن  يحقوق بشر، نقش محور   
 تنگاتنـگ بـا اصـل اسـتقلال و          یاصـل برائـت در ارتبـاط      . اسـت  دهیاثبات رس 

 را بـه همـراه      يگری اصول، نقض د   نیکه نقض هر کدام از ا     رد   قرار دا  یطرف یب
 خـود،   لی ـ ارتبـاط بـا وک     ي مـتهم در برقـرار     يدر صـورت آزاد   . خواهد داشت 

 از  ي برخـوردار  ای ـ یحق مساعدت زبان  .  فراهم خواهد شد   هی دفاع هیمقدمات ته 
دادرسـی بـه معنـاي صـحیح        کی ـ ي برگزار نی است که مب   ی حق نیممترجم سو 

 مـتهم از    قی و دق  ي فور ی حق آگاه  نیهمچن.  است یابی غ يها یدگی در رس  یحت
رسـیدگی   کی ـ لـوازم  گری که قابل درك باشد از دی اتهام به زبانتیعلت و ماه 

 خاطر نشان کرد که مـدت زمـان لازم جهـت فـراهم کـردن                دیبا. عادلانه است 
 متهم تـا زمـان محاکمـه        يزادحق آ . دفاع در هر پرونده متفاوت است     مقدمات  

در الجمله،  فی. داند می حق را مطلق   نی مزبور ا  ونی است که کنوانس   يگریداصل  
 قـات یمنـصفانه در مرحلـه تحق     رسـیدگی    حقـوق مربـوط بـه        تی ـصورت رعا 

  .دور از انتظار نیست عادلانه یدگی رسکی ،یمقدمات
 ونی کنوانـس ،ی مقـدمات قـات ی محاکمـه عادلانـه، تحق   حقـوق بـشر،    :ها  دواژهیکل

   حقوق بشریی حقوق بشر، دادگاه اروپاییاروپا

)واحد چالوساسلامی دانشگاه آزاد (الملل  کارشناس ارشد حقوق بین* 

http://jlr.sdil.ac.ir/article_34429.html
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   مقدمه
با موضوع حقوق بشر بر حق برخـورداري همـه   اي  مللی جهانی و منطقه ال  بیندر کلیه اسناد    

اساسی تأکید شده است و حمایت و ضمانت از این حقوق،           هاي  ياز حقوق و آزاد   ها    نانسا
از آنجا که شروع رسیدگی و محاکمه متهم از مرحلـه    . دانسته شده است   ها  لتایف دو از وظ 

رسـیدگی  یـک    هـاي   تحقیقات مقدماتی است، و از طرف دیگر رعایـت حقـوق و تـضمین             
دارد، ضـروري   اي    منصفانه در این مرحله، در برائت یا محکومیت متهم نقش تعیـین کننـده             

امـا اخـتلاف    . دمنصفانه را فراهم کر   رسیدگی  ک  است تا با شناسایی این حقوق، موجبات ی       
رسـد کـه     مـی نظرهایی که وجود دارد مربوط به چگونگی روند محاکمـه اسـت و بـه نظـر      

است که در آن هم حقوق متهم، هـم قربـانی و هـم جامعـه        اي    بهترین دادرسی، آن محاکمه   
  .رعایت گردد

، اصـول و مـوازین و       آنچه که در این پژوهش مورد تأکید و تحقیق قـرار گرفتـه اسـت              
استانداردهایی است که از سوي دادگاه اروپایی حقوق بشر به عنوان نهـاد قـضایی شـوراي                 

لذا براي انعکـاس و درك بهتـر ایـن    . شود  میاروپا براي تحقق یک محاکمه عادلانه رعایت      
  .قضایی و تفسیرهاي دادگاه مزبور نیز استفاده شده است هاي اصول از رویه

 امنیت  مسألهمللی به   ال  بینفایده نخواهد بود که رویکرد اخیر جامعه          بی هتوضیح این نکت  
جمعی در قبال حقوق فردي، حدود و ثغور دادرسی منصفانه که قبلاً در حال تثبیت بـود را                  

در این تحقیق بنا بر ایـن اسـت کـه رویکـرد و نگـاه                . با چالش جدیدي مواجه کرده است     
 .مورد بررسی قرار گیردجدید و اثر آن بر دادرسی منصفانه 

. قرار گرفته است  بندي    متفاوتی مورد دسته   هاي  هحقوق مربوط به دادرسی منصفانه از دیدگا      
 حقوق مربوط بـه     -1: کردتفکیک   سه دوره به این   توان    می برخی معتقدند که این حقوق را     

ان  حقـوق مربـوط بـه دور       -3؛ و    حقوق مربوط به دوران محاکمه     -2 ؛زمان قبل از محاکمه   
منطقی نباشد؛ چرا که برخی حقـوق،    بندي    رسد که این تقسیم     می اما به نظر  . پس از محاکمه  

حـق داشـتن     و   مثل اصل برائـت   . نیستنددوران محاکمه   مخصوص  مشترك هستند و صرفاً     
ن حقوق مختص هر کدام   یاما برخی از ا   . وکیل که در هر سه مرحله باید مد نظر قرار گیرند          

در ایـن مقالـه سـعی       . دماتی و مرحله دادرسی و صدور حکم هستند       از مراحل تحقیقات مق   
  .شودکه به طور اختصاصی اصول مربوط به مرحله تحقیقات مقدماتی بررسی شود  می

  اصل برائت:  مبحث اول
حقـوقی مـشاهده کـرد و یکـی از           هاي  متوان در تمام نظا     می در جهان امروز اصل برائت را     
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ت کـه از حقـوق افـراد در مقابـل اعمـال قـدرت دولـت                 اصول و قواعد بنیادین کیفري اس     
ی مرتبط بوده و با نادیده گرفته شـدن  طرف بیاصل برائت با اصل استقلال و . کند  می حمایت

بـه دلیـل اینکـه ایـن اصـل از           . نقض خواهد شد   ی، اصل برائت هم   طرف  بیاصل استقلال و    
مللی جهـانی   ال  بینمام اسناد   توان آن را در ت      می ین اصول یک دادرسی منصفانه است،     تر  مهم

که در قوانین اساسی کشورها هـم ایـن اصـل گنجانـده     اي    به گونه . مشاهده کرد اي    و منطقه 
  . شده است

 براي اصل   1. این موضوع را بیان کرده است      کنوانسیون اروپایی حقوق بشر    6 ماده   2بند  
 اصـل برائـت   در مفهـوم مـضیق،    .توان دو مفهوم موسع و مضیق در نظـر گرفـت            می برائت

این وظیفه دادستان است که     . ست که بار اثبات جرم به عهده دادستان است        معنامتضمن این   
 شـک   هرگونهکه  است  معندر معناي موسع، اصل برائت بدین       . اثبات کند متهم، مجرم است    
  .شود  میو تردید، به نفع متهم تفسیر

شود که اکثـر ایـن        می اصلمللی این نتیجه ح   ال  بینبا مطالعه و بررسی محاکمات کیفري       
تـا بـدین صـورت حـد بـالاي          انـد     و خواسـته  انـد     معناي موسع را مـد نظـر داشـته         محاکم

  .استانداردهاي تعیین شده جهت تأمین و تضمین حقوق متهم را مراعات نمایند
 متهمـان  غیر ی براي مـتهم، بـدیهی بـودن آن در مـورد           بیگناهدلیل در نظر گرفتن فرض      

ی و وظیفـه    بیگنـاه ته قابل ذکر دیگر اینکه در راستاي اجراي فرضیه           نک 2.دانسته شده است  
کـسب دلیـل    هاي هدادستان براي اثبات مجرمیت متهم یکی از آثار اصل برائت، مربوط به را        

صحیح قـانونی و اصـول و ضـوابط حـاکم      هاي یعنی تحصیل دلیل باید بر طبق شیوه     . است
ارکی مبنی بر مجرمیـت مـتهم ارائـه دهـد،           در صورتی که دادستان نتواند مد     . صورت پذیرد 

اگر فردي مرتکب جرایم متعددي شده باشد، به دلیل ارتکـاب جـرایم             . شود  می اتهامات رد 
زیرا هر قدر هم متهم داراي سـوابق       . توان اصل برائت را در مورد او نادیده گرفت          نمی قبلی

تنها اثر سـوابق  . ه باشدکیفري باشد، این امکان وجود دارد که او جرم جدید را مرتکب نشد  
توانـد بـه      نمی  لذا دادستان  ؛ در تشدید مجازات یا تبدیل نوع و درجه مجازات است          ،کیفري

در مورد جـرم جدیـد    از انجام اقدامات لازم براي کسب دلایل کافی       بهانه سوء پیشینه متهم   
  .خودداري نماید

  
  

شود تا زمانی که مجرم بودن او طبـق            که به جرم کیفري متهم می      هر کس « :دارد   چنین اشعار می   6 ماده   2بند  . 1
 ». فرض شودبیگناهقانون به اثبات نرسیده است، باید 

مؤسـسه مطالعـات و پژوهـشهاي       تهـران،   ،  المللی   محاکمات کیفري بین   :دادرسی عادلانه مصطفی فضائلی،   . 2
  . 296، ص 1387حقوقی شهر دانش، 



 )21(ی مجله پژوهشهاي حقوق

 

118

 ـ  در 3.چنین موضوعی در رأي صادره دادگاه اروپایی مشهود اسـت           ن پرونـده دادگـاه    ای
قرار مستمسک  غلط دادگاه بخش را      هاي  دلایل اکتسابی دادستان و گزارش    ،  داخلیاستیناف  
اسـتیناف   دادگـاه متعاقبـاً   امـا   ؛ رأي به نفع متهمان صادر شده بود       ،در دادگاه بخش  . داده بود 
 ـدر  . محکـوم کـرده بـود     قاچاق مواد مخدر    جرم  به   را    و متهمان  ه بود فسخ کرد رأي را    ن ای

 دادستان به وسیله پلیس مخفی اقدام به تنظیم یک قرارداد خرید و فروش مواد مخدر         ،قضیه
در کار قاچـاق  متهمان کرده بود و از این طریق در صدد بود تا مدارکی را مبنی بر مشارکت             

 به دادگاه اروپایی حقوق بشر، دادگاه تأکیـد کـرد کـه             محکومانبا شکایت   .  بیاورد به دست 
و این در حـالی  اند  تان از تکنیک اغفال و فریب براي کسب دلیل استفاده کرده   پلیس و دادس  

دادگاه اروپایی چنین نظر    .  است متهماناست که وظیفه دادگاه داخلی تضمین حقوق دفاعی         
 موجـب  هـا  آنداد که اقدامات انجام شده از سوي پلیس، فراتر از یک تحقیق جنایی بوده و       

 در واقـع دادگـاه اروپـایی نـشان داد کـه             .انـد   ن جرمی شده   به ارتکاب چنی   متهمانتحریک  
 در ارتکاب جرم جدید را مد نظر قرار نداده است زیـرا اگـر پیـشنهاد پلـیس      متهمانسوابق  

در نهایت دادگاه اروپـایی ابـراز       . داد  نمی دام از این اتفاقات رخ    ک  هیچمخفی وجود نداشت،    
موجب نقـض فرضـیه      اي ارتکاب جرم  داشت که اغوا و تحریک از سوي مأموران پلیس بر         

  . شده است6 ماده 2ی و بند بیگناه
اصـل  . لازم به ذکر است که اصل حکمـی برائـت بـا اصـل موضـوعی آن تفـاوت دارد          

 فرض شود   بیگناهاصل بر آن است که متهم باید        . موضوعی بر وضعیت شخص دلالت دارد     
پذیر خواهـد    طرق قانونی امکاناثبات آن صرفاً از هاي همگر آنکه خلاف آن اثبات شود و را  

ریشه اصل برائت را باید در قاعـده قـبح          . گردد برمیاصل حکمی برائت به مقام تقنین       . بود
در واقـع اصـل   .  کـرد وجـو  جـست  هـا  تعقاب بلابیان یا اصل قانونی بودن جرایم و مجازا    

ي و امنیـت  ی تضمیناتی هستند کـه از آزاد بیگناه و فرضیه ها  تقانونی بودن جرایم و مجازا    
  4.کنند  میفرد در مقابل مقام تعقیب و مقام قضا حمایت

 به حضور در    متهماندادگاه اروپایی حقوق بشر بر این باور است که حتی مجبور کردن             
 دادگـاه . شـود   می دادگاه با لباس مخصوص زندانیان از مصادیق نقض اصل برائت محسوب          

همچنین دادگاه رومانی اقـدام بـه       . کرده بود  را وادار به چنین کاري       متهمانرومانی  استیناف  
ونه اعتراض به این گ هیچ حق  متهمان کرده و این در حالی بود که این          ها  آنبازداشت موقت   

  
  

3. Constantin and Stoian v. Romania, 29 September 2010.  
 جـستارهایی تحلیلـی از حقـوق و    :حقوق بشر در جهان معاصر، دفتـر دوم   سـیدفاطمی،    سیدمحمد قاري . 4

  . 230و  229، صص 1386مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقی شهر دانش، تهران، ، آزادي
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بـه دادگـاه اروپـایی حقـوق بـشر،           شکایت آن دو  ۀ  در نتیج . قانونی را نداشتند   غیر بازداشت
ی در مورد این  بیگناهرضیه  دادگاه چنین نتیجه گرفت که انجام این اقدامات، موجب نقض ف          

و هـا      ذکر این نکته ضروري است کـه بیـان مطـالبی از طریـق رسـانه                5.دو متهم شده است   
تواند   می مطبوعات، ممکن است تفکر ارتکاب اقدامات اتهامی را القا کند و چنین موضوعی            

ی هبیگنـا  چنین طرز تفکري ممکن اسـت فرضـیه          آمد  پیدر  .  باشد گذار  در رأي دادگاه تأثیر   
شـروع اعمـال حـق      . ی با حق سکوت داراي ارتباط است      بیگناه فرضیه   6.نادیده گرفته شود  

قـضایی و   غیرسکوت از مرحله تحقیقات مقدماتی است و احتمال نقض آن از سوي مراجع    
حق سکوت در دوران بازجویی پلـیس و در دوران محاکمـه            . هم وجود دارد  ها    حتی رسانه 

اگر . باشد  می حق عدم اجبار به اقرار یا به شهادت به گناه  ی و بیگناهبا دو مفهوم حق فرض      
اما بایـد گفـت     . بخواهیم از سکوت متهم علیه او استفاده کنیم، این نقض اصل برائت است            

این عقیده دادگاه اروپایی مطلق نیست، چرا که در صورت سکوت متهم باید تمـام شـرایط                 
   7.پرونده را مورد بررسی قرار داد

ایی چنین نظر داده است که اعلام نتایج یـک پرونـده بـه وسـیله مطبوعـات                  دادگاه اروپ 
ی به مردم در مورد روند تحقیقات کیفري، مبنـی بـر دسـتگیري              رسان  عاما اطلا . ممنوع است 

رسـانی   این اطلاع  البته به شرطی که در    . متهم یا اقرار او، به منزله نقض فرضیه برائت نیست         
  8.نشده باشدنامی از مجرم بودن متهم برده 

 مطالبی از طریق تلویزیون پخش شده، در طرز تلقـی       9در قضیه دیگري مشخص شد که     
 تجدیـدنظر  دادگاه در مورد مجرم بودن متهم تأثیر داشته و در نتیجه هم دادگاه بدوي و هـم   

داوري در برنامـه تلویزیـون در        ایـن پـیش   . فرضیه برائت را در مورد مـتهم نادیـده گرفتنـد          
ونـه  گ هـیچ گرفته که در آن زمان هنوز در خصوص برائت یـا اتهـام مـتهم    شرایطی صورت   

 این برنامه در رأي دادگاه، مبنی بر مجرمیـت مـتهم نقـش    گونه ننشده بود و ایگیري    تصمیم
مهمی را ایفا کرده است، چرا که در صورت سکوت متهم، باید تمام شرایط پرونده را مورد                 

   10.بررسی قرار داد

  رخورداري از وکیلحق ب:  مبحث دوم
امـا میـان   . حضور وکیل در جلسه دادرسـی و دفـاع از مـتهم داراي پیـشینه طـولانی اسـت         

  
  

5. Samoila and Cionca v. Romania, 4 March 2008.  
6. Diamantides v. Greece (no. 2), 19 May 2005.  
7. Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996.  
8. Worman v. Austria, 29 August 1997.  
9. Diamantides v. Greece (no. 2), 19 May 2005.  
10. Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996.  
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اخـتلاف نظـر وجـود       ان در مورد حضور وکیل در مرحلـه تحقیقـات مقـدماتی           نظر بصاح
  . داشت

با گذشت زمان اهمیت انجام یک محاکمه عادلانه بیـشتر آشـکار شـد و وجـود وکیـل و                    
شـد کـه سـري بـودن تحقیقـات در      اي    شرایط به گونه  . رت او ضروري شد    از مشو  مندي  بهره

مرحله تحقیقات مقدماتی، وجاهت خود را از دسـت داد و قانونگـذاران و دادرسـان، حـضور           
البته باید گفت صرف داشتن وکیل براي تحقق یک دادرسـی           . پذیرفتند  مرحله در این وکیل را   

را باید شرایطی فراهم شود تا متهم بتوانـد بـه           زی. منصفانه شرط ضروري است اما کافی نیست      
طور آزادانه با وکیل خود ارتباط داشته و از طرف دیگر بتوانـد از ایـن طریـق مقـدمات تهیـه                      

   11. گردیده استبینی پیش 6 ماده 3این حق در شق ج بند . دفاعیه را فراهم نماید
داري از وکیل هم    برخوربنابراین حق   . در کنوانسیون اروپایی این حق حالت اطلاق دارد       

در مرحله تحقیقات مقدماتی، هم بازداشت و بازجویی و هم در مرحله دادرسی بایـد مـورد     
  . توجه قرار گیرد

در ایــن رأي بــه لــزوم . تــوان ایــن نظــر را از رأي دادگــاه اروپــایی برداشــت کــرد مــی
ونده، متهم   پر در این . برخورداري وکیل در طول مرحله تحقیقات مقدماتی اشاره شده است         

نبـود و بـا   منـد   در زمانی که در اداره پلیس و در حال بازجویی بود، از معاضدت وکیل بهره         
  12.شکایت او به دادگاه اروپایی نقض این حق آشکار شد

که قادر به تکلم به زبان رسمی کشور محل وقـوع           اي    کاربرد حق فوق براي اتباع بیگانه     
ر چنین شرایطی امکـان دور شـدن از فـضاي یـک             زیرا د . دادگاه نیستند، نیز ضروري است    

در ایـن    13.دادرسی منصفانه و نادیده گرفته شدن حقوق دفاعی متهم بیـشتر محتمـل اسـت              
دادگاه معتقد بود   . پرونده درخواست تبعه اسپانیا مبنی بر داشتن وکیل و مترجم رد شده بود            

داً درخواسـت داشـتن   مجـد . شد  می این درخواست باید به زبان رسمی کشور پرتغال نوشته        
تفاوتی دادگاه پرتغـال     بی این. وکیل از سوي متهم مطرح شد و این درخواست پذیرفته نشد          

در نتیجه دادگاه اروپایی شکایت  . زمینه را براي نقض یکی از حقوق دفاعی متهم فراهم کرد          
  .این تبعه اسپانیا را مبنی بر فقدان یکی از عناصر دادرسی منصفانه پذیرفت

خاص آن بایـد قائـل بـه     هاي عتقدند که با توجه به دشواري پرونده و پیچیدگی       برخی م 
  
  

دفاع از خود شخصاً یا از طریق وکیل منتخب، یا در صورتی که توانایی              « :دارد   مقرر می  6 ماده   3 شق ج بند  . 11
الوکاله را نداشته باشد، هرگاه مصالح عدالت ایجـاب کنـد بـدون پرداخـت هزینـه بـه وي معاضـدت           پرداخت حق 

  » ... ارائه شودقضایی
12. Gule Can v. Turkey, 28 April 2009.  
13. Daud v. Portugal, 21 April 1998.  
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 اما در جواب آنان باید گفت که کنوانسیون اروپـایی، ایـن حـق را          14.وجود چنین حقی شد   
به عبارت دیگر . داند  می داند و آن را براي همه قضایاي کیفري ضروري          می اجباري و مطلق  

یچ پـیش شـرطی را در مـورد حـق داشـتن وکیـل در نظـر        توان ه  نمی باید اذعان داشت که   
  . گرفت

که متهم به زور وادار شده بود تا گـزارش را امـضا کنـد و                اي    دادگاه اروپایی در پرونده   
 کنوانـسیون   6 مـاده    3قید کند که از داشتن وکیل امتناع کرده اسـت را نـاقض شـق ج بنـد                   

  15.عا را ثابت کند، وجود ندارداز آنجا که معتقد بود هیچ دلیلی که این اد. ندانست
بدین صورت که در قضایاي کیفري یک طـرف دعـوا دادسـتان اسـت کـه از امکانـاتی                   

او داراي تخـصص و  . گیـرد   میبرخوردار است و به نمایندگی از جامعه در مقابل متهم قرار 
ي در طرف مقابل، متهم قرار دارد کـه شـهروند عـاد   . باشد  میلازم در این زمینه   هاي  مهارت

ونـه  گ  هـیچ جامعه محسوب شده و حتی ممکن اسـت در بازداشـت باشـد و دسترسـی بـه                   
تـوان بـه      نمـی  حال اگر در چنین شرایطی متهم، وکیل نداشـته باشـد          . امکاناتی نداشته باشد  

  . عادلانه بودن دادرسی امیدوار بود
د و او در  کنوانسیون اروپایی، متهم سه راه براي دفاع از خود دار          6 ماده   3در شق ج بند     

دفاع از خود شخصاً، دفاع از خود از طریق وکیل انتخـابی، در             .  آزاد است  ها  هانتخاب این را  
الوکاله، اگر مصلحت عدالت ایجاب کند       صورت عدم توانایی مالی براي پرداخت هزینه حق       

رسد   میبه نظر . حق برخورداري از معاضدت قضایی بدون پرداخت هزینه را خواهد داشت          
 راه حل آخر به دست دادگاه باشد و این دادگاه است که این موضوع یعنـی عـدم                  که اعمال 

بنـابراین از زمـانی کـه       . دهد  می توانایی مالی را ملاك برخورداري از معاضدت قضایی قرار        
  . شود این حق باید براي او در نظر گرفته شود  میمتهم دستگیر و بازداشت

رسد که دادگاه نباید بـراي او وکیـل           می ه نظر حال که متهم حق انتخاب وکیل را دارد، ب        
. به بیان دیگر انتخاب وکیل، حق مـتهم اسـت   . تعیین کند یا حیطه انتخاب او را محدود کند        

توانـد بـه بهانـه عـدم          نمی خواهد به وکالت برگزیند و دادگاه       می تواند هر کس را که      می او
  16.کفایت وکیل انتخابی، درخواست متهم را رد نماید

گفتـه شـده کـه فلـسفه حـق          . ی که مطرح است راجع به مصلحت عـدالت اسـت          سوال
   17. کردوجو جستتوان در شدت و سنگینی مجازات   میمعاضدت حقوقی را

  
  

14. Aerts v. Belgium, 3 July 1998.  
15. Galstyan v. Armenia, 15 November 2007.  
16. Pavlenko v. Russia, 1 April 2010.  
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توان گفت کـه او       می بوده،مند    در مواردي که متهم از حق معاضدت قضایی رایگان بهره         
میشه وجود ندارد و مطلـق    اما این وضعیت ه   . بوده است مند    از حق دفاع عملی و مؤثر بهره      

کند و کسی را به عنـوان وکیـل بـه مـتهم               می از آنجا که دادگاه صرفاً به متهم کمک       . نیست
در نتیجـه صـرف   . کنـد   میفقط براي اجراي عدالت، وکیل تسخیري معین      . کند  نمی پیشنهاد

کـه  زیرا ممکـن اسـت     . تواند حق دفاع عملی و مؤثر را تضمین کند          نمی پیشنهاد یا انتصاب  
وکیل تسخیري فوت کند، بیمار شود یا براي مدت زمان خاصی از وکالت محروم شـود یـا                  

 بنـابراین در صـورت بـروز چنـین وقـایعی       . طفـره رود  اش    خودش از انجام وظایف محوله    
 دادگاه موظف هستند تا این قصور       مسؤولان.  قلمداد کرد  مسؤولتوان مقامات دادگاه را      نمی

 کنند یا او را وادار به انجـام تعهـداتش نماینـد یـا اینکـه بایـد                را به وکیل تسخیري گوشزد    
 در صورتی که متهم توانایی مالی بـراي  18.شخص دیگري را جانشین وکیل تسخیري نمایند    

توان گفـت در صـورت     میاخذ وکیل داشته باشد و از انجام چنین کاري خودداري کند، آیا    
   وکیل تسخیري براي او تعیین کند؟ تواند  میایجاب مصلحت، دادگاه در چنین شرایطی

چـون  .  کند نظر  صرفتواند از آن      می از آنجا که انتخاب وکیل یک حق است، پس متهم         
 شـود مـثلاً مـتهم    رو روبهاما محتمل است که دادگاه با مشکلاتی   . این حق، متعلق به اوست    

 شکل مواجـه با دادگاه همکاري نکند و بدین صورت امکان تشکیل یک دادگاه عادلانه با م ـ             
حقـوقی و محـاکم    هـاي  مدر مورد این ابهام هنوز راه حلی که مورد قبول همه نظـا     . شود می
  . مللی باشد، یافت نشده استال بین

مللی، در صورت بروز چنـین      ال  بین یک ارگان دفاع     تأسیسگفته شده که برخی پیشنهاد      
  19 .اند را مطرح کردههایی  تموقعی

  خدمات رایگان مترجمحق برخورداري از :  مبحث سوم
 ایـن حـق بـر    20. کنوانسیون اروپایی به این بحث اختصاص یافته اسـت      6 ماده   3 بند     شق ه 

در اسـتفاده   .  شده است  بینی  پیشخلاف حق داشتن وکیل که مشروط بود، به صورت مطلق           
 اي معـاف    هزینـه  هرگونهاز کمک مترجم، موقعیت مالی متهم نقشی ندارد و او از پرداخت             

  22. نیز تعبیر شده است21حق برخورداري از مترجم به حق مساعدت زبانی. باشد می
  
  

18. Naula Mole and Catharina Harby, The right to a fair trial, Directorate General of Human rights 
Council of Europe, 2nd edition, August 2006, p. 63.  
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استفاده از خدمات رایگان مترجم، چنانچه زبـانی را کـه در دادگـاه اسـتفاده        « : کنوانسیون 6 ماه   3  بند   شق ه . 20

  » .شود، نفهمد یا نتواند به آن زبان سخن بگوید می
21. Linguistic assistance 
22. Mireille Delmas-Marty and J.R. Spencer, European Criminal Procedures, Cambridge University 



 بشر حقوق ییاروپا دادگاه در یمقدمات قاتیتحق مرحله در منصفانه یدادرس بر حق

 

123

 حق برخورداري از خدمات رایگان مترجم، متعلق به متهمی است که قادر بـه فهمیـدن           
همچنین افراد ناشنوا، براي برقراري ارتباط     .باشد  نمی یا صحبت کردن به زبان رسمی دادگاه      

ا دارند که از کمک افراد متخـصص بـا اسـتفاده از             و مطلع شدن از روند محاکمه این حق ر        
  23.کلامی خودشان استفاده کنند هاي شیوه

مشاهده شده است که حتی اگر رسیدگی غیابی صورت گیـرد و در طـی ایـن محاکمـه                   
.  شخص، متهم و در نهایت محکوم شود، باز این حق را باید براي او در نظر گرفـت                  ،غیابی

متهم که تبعه ایتالیا بود به دلیل اتهامی در دادگـاه      : خورد  می این قضیه به چشم   اي    در پرونده 
او به دلیل اتهـام دیگـري در سـال بعـد در دادگـاه               . شود  میایتالیا محاکمه و سپس محکوم      

دادگـاه  .  سـال حـبس محکـوم شـد        20و نهایتاً به    گیرد    میفرانسه مورد محاکمه غیابی قرار      
ن حق داشتن مترجم توسط دولت فرانسه را احراز         اروپایی براي این متهم، نادیده گرفته شد      

  24.نمود و نقض این حق را موجب خروج دادرسی از وصف عادلانه دانست
 بـر   هـا   آنبلکـه بایـد     پـذیرد؛     پایان نمی  انتصاب مترجم    اصلاح صرفاً ب   تعهد مقامات ذي  

 حتـی . هندنحوه کار مترجم کنترل داشته باشند و کفایت و توانایی او را مورد بررسی قرار د             
  . توانند وظایف و اختیارات مترجم را به او گوشزد کنند می

اگر تبعه بیگانه در کشوري مقیم باشد و این اقامت چندین سال طول کشیده باشـد، بـه                  
 زیرا اقامت او در طـی  یست؛ ن تعیین مترجم براي چنین متهمی ضروري  ،نظر دادگاه اروپایی  

  25.ن کشور دادگاه رسیدگی کننده شده استموجب آشنایی و تسلط او بر زبا این مدت
اي  قـضیه  در .در تمـامی قـضایا نیـست   اي    اما دادگاه اروپایی قائل به اعمال چنین شـیوه        

 متهم مانند آنچه در فـوق گفتـه شـد چنـدین سـال در کـشور بریتانیـا                اینکهرغم    علی دیگر
ه وکـیلش بـدون     قابل انکار بود، بـه دلیـل اینک ـ        غیر سکونت داشت و تسلط او بر این زبان       

مشورت با او به دادگاه اعلام کرده بود که برادرش توانایی ترجمه مدارك و روند دادگـاه را        
   هدارد، از حق داشتن مترجم محروم شد و دادگاه اروپایی شکایت او را مبنی بر نقض شـق             

 ـ             .  پذیرفت 6 ماده   3بند    ؛دالبته مترجم وظیفه ندارد که تمامی اسناد و مـدارك را ترجمـه کن
 فقط باید آن دسته از مدارك، اسناد و اظهـاراتی را کـه در جریـان دادرسـی مفیـد بـه نظـر                       

یک دادرسـی   گیري     ضروري است و از طرف دیگر در شکل        ها  آنرسد و اطلاع متهم از       می
 در جرایمـی کـه داراي مجـازات شـدید و سـنگینی              26.منصفانه مؤثر است را ترجمه نماید     

  
  

Press, 2002, p. 559.  
23. Naula Mole and Catharina Harby, op. cit., p. 68.  
24. Mariani v. France, 31 March 2005.  
25. Lagerblom v. Sweden, 14 January 2003.  
26. Mireille Delmas-Marty and J.R. Spencer, op. cit., p. 560.  
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زیرا مـتهم بـه دلیـل       . متهم از ارزش بالایی برخوردار است     هستند، وجود یک مترجم براي      
توانــد از تمــام   نمــیوارده و عــدم توانــایی در دفــاع از خــود، هــاي نــاتوانی از درك اتهــام

رسد که در ایـن شـرایط از میـان      میبه نظر. شودمند  یک دادرسی منصفانه بهره  هاي  تضمین
 حـق   تـر   مهـم وپایی حقوق بشر از همـه        کنوانسیون ار  6 شده در ماده     بینی  پیش هاي  تضمین

زیرا در سایه برخورداري از این حق است که شرایط براي تضمین      . داشتن یک مترجم باشد   
نمونه این مدعا، دعوایی است که از طـرف       . شود سایر حقوق مندرج در ماده فوق فراهم می       

 دادگـاه بـا   یک تبعه بلغاري علیه دولت ترکیه در دادگاه اروپایی حقوق بـشر مطـرح شـد و      
که انجام داد، متوجه شد که در کنار سایر حقوق نقض شده متهم، حق داشـتن                هایی    بررسی

این نقض موجب شد تا متهم توسط دولت ترکیه محکـوم بـه             . استشده  مترجم هم نقض    
در صـورت برائـت یـا         در خاتمـه بایـد خـاطر نـشان کـرد کـه             27.مجازات حبس ابد شود   

شـود    مـی  مترجم نیز نوعی نقض محسوب     هاي  رداخت هزینه محکومیت متهم، اجبار او به پ     
بنـابراین حـق مـورد اشـاره در تمـامی           . زیرا بنا به تصریح کنوانسیون این حق رایگان است        

 مراحـل دادرسـی یعنـی مرحلــه تحقیقـات مقـدماتی، دادرســی و صـدور حکـم و مرحلــه       
 .اسـت تهم قابـل اجر   حاصل شود، براي م ـ   ها    که از این دادرسی   اي    و با هر نتیجه   تجدیدنظر  

کمیسیون اروپایی حقوق بشر معتقد بود که حق استفاده از ترجمه رایگان فقط به آنچه میان                
. شـود   نمـی شود و شامل مذاکرات میان متهم و وکیـل او    می گذرد، مربوط   می متهم و دادگاه  

 از  امـا برخـی   . گیـرد   نمی  مقوله قرار  در این  اظهارات و مدافعات وکیل متهم هم،        طور  نهمی
البتـه برخـی از     . این باورند که باید مذاکرات میان وکیل و متهم هم ترجمه شـود             محاکم بر 

پوشی کردن از این حق در مرحلـه تجدیـد نظـر، مجـاز و پـذیرفتنی                  ملل معتقدند که چشم   
  28.است

حق آگاهی فوري و دقیق از علت و ماهیت اتهام به زبانی که قابل :  مبحث چهارم
  درك باشد

ود مشتمل بر چندین بخش و چندین حق است که همگی در کنار هم فرصـت                 خ ،این حق 
از آنجا که این حق از حقوق بنیـادین مـتهم در یـک دادرسـی منـصفانه            . کنند ظهور پیدا می  

  .استشده بینی  پیش اي ، در بسیاري از اسناد حقوق بشر جهانی و منطقهاست
بیم که این حق علاوه بر شـق الـف   یا  میبا مراجعه به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در  

  
  

27. Amer v. Turkey, 13 January 2009.  
مجله دانشکده حقـوق  ،  »اي المللی و منطقه    حقوق بشر در دعاوي کیفري بر اساس اسناد بین        « جلیل امیدي، . 28

  .23-24ص ص، 49، ش و علوم سیاسی
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 در تفهـیم    30. کنوانسیون مزبور مورد اشاره قرار گرفته است       5 ماده   2ند   در ب  ،629  ماده 3بند  
اتهام باید مشخص شود که بر طبق چه قوانین و مـستنداتی، شـخص در مظـان اتهـام قـرار             

  .گرفته است
دقیق جرم است بلکه    ماهیت و علت یک اتهام کیفري نه تنها به معناي توصیف حقوقی             

به نحوي که علاوه بر امکان اعتراض به قانونی بودن          . شود  می شامل وقایع مربوط به آن هم     
   31.سازد  میدستگیري، زمینه کافی را براي تدارك دفاع فراهم

جدیـد جـرایم و   بنـدي   مشخص شد که طبقه   دادگاه اروپایی حقوق بشر،   آراء  با بررسی   
   32. در نظر گرفته شود6 ماده 3از مصادیق نقض شق الف بند تواند   می،ها آنتوصیف جدید 

، معلوم شد که توصیف مجدد جـرم        رسیدگی کرد آن  به  ادگاه اروپایی   داي که    در پرونده 
شده تا علاوه بر عدم آگاهی دقیق متهم از دلایل و ماهیت اتهام خود، اتهام جدیدي                 موجب

تـسهیلات لازم بـراي دفـاع از خـود       از وقـت کـافی و        طـور   نهم علیه او وارد شود و همی      
  33.قبلی داد هاي در نتیجه دادگاه رأي به نقض این حقوق در دادرسی. محروم شود

شود، باید   میاي که حائز اهمیت است این است که جرمی که شخص بدان محکوم        نکته
به عبارت دیگـر بایـد میـان محکومیـت و           . ه است همان جرمی باشد که فرد بدان متهم بود       

  .، هماهنگی وجود داشته باشداتهام
توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر مورد      اي    چنین موضوعی در رسیدگی مجدد به پرونده      

در این قضیه آنچه که متهم در خاتمه دادرسی بدان محکوم شد، با آنچـه            . توجه قرار گرفت  
 باید زمـان و      در ارائه اطلاعات به متهم، دقیقاً      34. متفاوت بود  که در ابتدا بدان متهم شده بود      

 دادن آگـاهی و اطلاعـات بـه مـتهم در مـورد              35.مکان وقوع جرم ارتکابی مـشخص شـود       
دادگـاه اروپـایی حقـوق بـشر قائـل بـه شـیوه خاصـی بـراي          .  شیوه خاصی ندارد   ،اتهامات

 البتـه   36.دانـد   نمـی  حتی کتبی بودن ارائه اطلاعات به متهم را ضـروري         . ی نیست رسان  عاطلا
چرا کـه   ؛  فراموش کرد نباید  دادن به متهم در مورد اتهامات وارده را         فوریت اطلاع و آگاهی     

  .کند  میدر این صورت است که متهم، امکان دفاع کردن از خود را پیدا
بنـابراین  . اطلاعات ضروري باید به زبانی که متهم قادر بـه درك آن اسـت ارائـه شـود                 

  
  

  ».کند ق از ماهیت و علت اتهام علیه خود به زبانی که درك می اطلاع فوري و دقی... «:6 ماده 3شق الف بند . 29
30. Mireille Delmas-Marty and J.R. Spencer, op. cit., p. 554.  

  . 422، ص پیشینمصطفی فضائلی، . 31
32. Drassich v. Italy, 11 December 2007.  
33. Abramyan v. Russia, 9 October 2008.  
34. Juha Nuutinen v. Finland, 24 April 2007.  
35. Mottocia v. Italy, 25 July 2000.  

  . 422، زیرنویس ص پیشینمصطفی فضائلی، . 36
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 در اختیار متهم قرار دهـد،  برخورداري از یک مترجم که به صورت رایگان این اطلاعات را          
  . دادرسی بسیار کمک کننده خواهد بودطور ندر تسریع روند تحقیقات و همی

 از خدمات رایگان یـک متـرجم را محـدود بـه          مندي  برخی از اسناد حقوق بشري، بهره     
 ورت تفهیم اتهام صرفاً در دادگاه صورت      ص  اینرسد که در      می  به نظر  .اند  جلسه دادگاه کرده  

برد و چه بسا ممکـن   می و متهم تا زمان برگزاري جلسه دادگاه در بلاتکلیفی به سر   گیرد می
بنابراین تضمینات مربوط بـه دادرسـی منـصفانه در          .  باشد اما در بازداشت باشد     بیگناه است

اي   اما چون مرحله تحقیقات مقدماتی مقدمـه      . چنین شرایطی به طور کامل اجرا نخواهد شد       
کم است، براي اینکه متهم به طور کامل از اتهام بـا خبـر شـود و                 براي محاکمه و صدور ح    

  .قادر به دفاع از خود باشد، باید از مساعدت یک مترجم برخوردار شود
دهد که اطلاعات یا باید به زبان مادري متهم ارائه شود یـا             می رویه دادگاه اروپایی نشان   

 متهم از آشـنایی لازم بـه زبـان     در صورتی که اثبات شود    . به زبان رسمی سازمان ملل متحد     
  بـه مـتهم    هـا   آنرسمی دادگاه برخوردار بوده است، ضرورتی به ترجمه اطلاعـات و ارائـه              

  37.یستن

  و تسهیلات کافی براي تهیه دفاعیه دارا بودن زمان:  مبحث پنجم
 لازمه برخورداري از زمـان و   38. کنوانسیون این حق تصریح شده است      6 ماده   3شق ب بند    

اگر متهم  .  کافی براي دفاعیه این است که متهم بتواند از اتهامات وارده مطلع شود             تسهیلات
چرا که در صورت عـدم آگـاهی        . شود  می در بازداشت باشد، ارزش این حق هم دو چندان        
 تجدیـدنظرخواهی بعدي او مثل مهلت      هاي  دادن به او نسبت به اتهامات ممکن است مهلت        

  39.انقضا یابد
ش مناسب بودن زمان داده شده براي دفاع باید بـه اوضـاع و احـوال                در ارزیابی و سنج   

که در آن دادرسی در حال انجـام اسـت،     اي    قضیه و عواملی نظیر پیچیدگی پرونده و مرحله       
مللـی  ال  بـین  علاوه بر این عواملی مانند مصلحت عمومی و حساسیت جامعـه             40.توجه شود 

  41.نسبت به اجراي عدالت باید مد نظر قرار گیرد
که باید به آن اشاره کرد این است که مهلت داده شده به متهم براي تهیه دفاعیـه     اي    نکته

  .باشد که حق او براي محاکمه تسریع و بدون تأخیر در دادگاه زائل نشوداي  باید به گونه
  
  

37. Brozicek v. Italy, 19 December 1989.  
  ».شتن زمان و تسهیلات کافی براي تهیه دفاعیها د... «:دارد در مورد حق مذکور، کنوانسیون چنین بیان می. 38

39. Bauchert v. France, 24 July 2007.  
40. Naula Mole and Catharina Harby, op. cit., p. 60.  

  . 431، صپیشینمصطفی فضائلی، . 41
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اما تسریع در محاکمه متهم در دادگاه نباید به نحوي باشد که از او فرصت دفـاع گرفتـه           
رسد که باید یـک محـدوده زمـانی در            می د از دستگیري و تفهیم اتهام به نظر       یعنی بع . شود

نظر گرفته شود تا طی این مدت متهم بتواند با استفاده از کمک وکیل و در صورتی که نیـاز             
البته دادن این فرصت باید همراه با ارائه خـدمات          . باشد با کمک مترجم از خود دفاع نماید       

نمونه این مدعا نظري است که دادگاه اروپایی در         . ط باشد رب  ذي و امکانات از سوي مقامات    
مورد نقض حق متهم مبنی بر داشتن زمان و تسهیلات کافی براي تهیـه دفاعیـه بیـان کـرده                 

تواند موجـب صـدور     نمیچرا که دستگیري و بازداشت متهم و فرستادن او به دادگاه  . است
  42.رأي منصفانه شود

زمان مشخصی که بتـوان آن را بـراي تـدارك دفـاع معقـول          لازم به ذکر است که مدت       
  . زیرا در هر پرونده مدت زمان خاصی براي تهیه دفاع لازم است. دانست، وجود ندارد

منظـور از تـسهیلات، سـایر       . خورد  می به چشم » دفاع «و» تسهیلات « دو واژه  6در ماده   
 و در 43 وکیـل انتخـابی  باشـد، از قبیـل حـق برخـورداري از           مـی  حقوق مندرج در این ماده    

 از معاضـدت قـضایی رایگـان، حـق برخـورداري از        منـدي   صورت عدم توانایی مالی بهـره     
دهنـد و حـق حـضور      مـی  کردن از شهودي که علیه او شـهادت    سوالمترجم، حق متهم به     

ارتباط با دادسـتان   به نظر دادگاه اروپایی داشتن امکان برقراري  . ها  آن از   سوالشهود متهم و    
 ع شدن از نظر او، یکی از تسهیلاتی است که به مـتهم امکـان تهیـه دفـاع از خـود را                   و مطل 

   44.شود  میدهد و جلوگیري از این دسترسی، نقض کنوانسیون تلقی می
دفاع ماهوي به ماهیـت دعـوا و        . بین دفاع شکلی و دفاع ماهوي نیز تفکیک وجود دارد         

 دادرسـی و عـدم      آیـین  دفاع شـکلی بـه       .شود  می دلایل ارائه شده به وسیله دادستان مربوط      
   45.شود  میرعایت تشریفات آن مربوط

  حق آزادي تا زمان محاکمه:  مبحث ششم
 ن حقوقی است که باید هر کس از آن برخوردار باشد وتری  حق آزادي فردي یکی از اساسی     

تواننـد در شـرایط       مـی  هستند کـه  ها    تنها حکومت . توان هیچ کس را از آن محروم کرد        نمی
بـه  اي    مللی جهانی و منطقـه    ال  بیندر اسناد   . معینی برخی از افراد را از این حق محروم کنند         

تضمین این حق بنیادین و جلوگیري از محروم کردن افراد جامعه از حق آزادي اشاره شـده          
حقوقی است که متهم به جرم کیفـري کـه هنـوز             هاي  ماین اصل مورد قبول همه نظا     . است

  
  

42. Gasparyan v. Armenia (no. 2), 16 July 2009.  
43. Karapetyan v. Armenia, 27 October 2009.  
44. Karabil v. Tyrkey, 16 June 2009.  
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چنـین اصـلی از نتـایج دو حـق آزادي و فرضـیه              . نباید بازداشت شود  محاکمه نشده است،    
  .باشد  مییبیگناه

اما شرایطی هم وجود دارد کـه مطـابق آن محـدود کـردن آزادي افـراد یـا بـه عبـارتی                       
در صورتی که چنـین بازداشـتی مطـابق بـا     . باشد  میبازداشت متهمان تا زمان محاکمه مجاز 

 شـده نباشـد، اعتـراض مـتهم نـسبت بـه ایـن بازداشـت               قوانین و اسـتانداردهاي پذیرفتـه       
  . قانونی، مفروض استغیر

  :باشد، به شرح زیر است  میشرایطی که مطابق آن بازداشت کردن متهم مجاز
 حاضـر کـردن مـتهم       -3 ممانعت از ارتکاب مجدد جرم       -2 جلوگیري از فرار متهم      -1

  . ادله جلوگیري کردن از نابودي آثار جرم و-4نزد مراجع صالحه 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر برخورداري همگان از حق آزادي و امنیت را به رسمیت              

البتـه اسـتثناهایی را هـم    . دانـد   می محدودیت را در این باره ممنوعهرگونهشناخته و اعمال   
تـوان در قالـب دو مـلاك          مـی  شرایط بازداشت قـانونی را    . 46 قرار داده است   بینی  پیشمورد  

 5 مـاده   1مختلـف بنـد      هـاي   تمـاهوي در قـسم     هـاي   كمـلا . بیـان کـرد   ماهوي و شکلی    

  
  

هـیچ کـس نبایـد از       .  هر کس حق آزادي و امنیت شخصی دارد        -1: دارد   کنوانسیون چنین اشعار می    5ماده  . 46
بازداشـت  ) الـف : آزادي خود محروم شود مگر در موارد ذیل و طبق آیینی که به موجب قانون مقـرر شـده اسـت                    

شت قانونی شخص به علت عدم رعایـت  دستگیري یا بازدا) قانونی شخص پس از محکومیت در دادگاه صالح؛ ب    
دسـتگیري یـا   ) دستور قانونی دادگاه یا براي تأمین اجراي هر تعهدي که بـه موجـب قـانون مقـرر شـده باشـد؛ ج          

بازداشت قانونی شخص جهت حاضر کردن او نزد مرجع صالح قانونی به دلیل سوء ظن موجـه در ارتکـاب جـرم          
 جهت جلوگیري از ارتکاب جرم توسط وي یا متـواري شـدن وي             توسط وي یا هنگامی که دستگیري یا بازداشت       

بازداشت صـغیر بـه موجـب دسـتور قـانونی بـه       ) پس از ارتکاب جرم و به جهات موجه ضروري به نظر برسد؛ د           
)   پرورشی یا بازداشت قانونی به منظور حاضـر کـردن وي نـزد مرجـع صـالح قـانونی؛ ه         ـ    منظور نظارت آ موزشی   

ي عفونی یا بازداشت قانونی اشخاص مجنـون، دائـم   ها ياص جهت جلوگیري از شیوع بیمار بازداشت قانونی اشخ  
دستگیري یا بازداشت قانونی شخص جهت جلـوگیري از ورود غیـر            ) الخمر، معتاد به مواد مخدر و یا ولگردان؛ و        

 هـر  -2. ریان اسـت قانونی وي به کشور یا بازداشت اشخاصی که علیه آنان اقداماتی جهت اخراج یا استرداد در ج            
 -3. کند به وي تفهیم شـود  شود باید فوراً دلایل دستگیري و اتهام علیه او به زبانی که درك می        کس که دستگیر می   

شود، باید فوراً نزد قاضی یا مقامی برده شود که           این ماده دستگیر یا بازداشت می     ) ج(هر کس که طبق مقررات بند       
 قضایی است و حق خواهد داشت که ظـرف مـدت معقـولی محاکمـه آزاد                 به موجب قانون مجاز به اعمال قدرت      

 هـر کـس کـه بـا     -4. هایی براي حضور و جهت محاکمه مـشروط شـود    آزادي ممکن است به دادن تضمین     . شود
دستگیري یا بازداشت از آزادي خود محروم شده است حق خواهد داشت که دعوایی اقامه کند که بـه موجـب آن                      

دن بازداشت وي در دادگاه سریعاً اتخاذ تصمیم شود و در صورت غیر قـانونی بـودن بازداشـت            در مورد قانونی بو   
 هر کس که قربانی دستگیري یا بازداشت بر خلاف مفاد این ماده شده باشد، حـق          -5. حکم آزادي وي صادر شود    

 . درخواست جبران خسارت را خواهد داشت
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هـر بازداشـتی کـه صـورت        5 در واقع بر طبق این قسمت از مـاده           .اند  کنوانسیون بیان شده  
ز آنجا که در این مقاله صرفاً حقـوق مـتهم در مرحلـه              ا. شود  می گیرد، قانونی و مجاز تلقی    

 1بنـد   » و «و» د «،»ج «رسد که شق    می  به نظر  گیرد،  می تحقیقات مقدماتی مورد بررسی قرار    
  .کند  می به این بحث ارتباط پیدا5ماده 

زیر براي قـانونی بـودن بازداشـت مـتهم در مرحلـه              هاي  كبا ملاحظه این مقررات، ملا    
  : آید  میتحقیقات مقدماتی به دست

   وجود دلایل محکمه پسند و سوء ظن موجه نسبت به ارتکاب جرم توسط متهم-1
از قبیل  .  دستگیري و بازداشت متهم ضروري است      ها  آن جهات موجهی که بر مبناي       -2

جلوگیري از ارتکاب جرم، ممانعت از متواري شـدن او، حاضـر کـردن مـتهم نـزد مراجـع                
   ...صلاح قانونی، و

، همـان  5 مـاده  1 قانونی بازداشت، مذکور در بند  آییندادگاه اروپایی بر این باور است که        
لی است که البته قوانین داخلی هم باید منطبق بـا اصـول بیـان شـده در کنوانـسیون              قانون داخ 

کنوانـسیون اروپـایی هـدف از بازداشـت قـانونی مـتهم در تمـام                . اروپایی حقوق بـشر باشـد     
را صرفاً حاضر کردن متهم نزد مراجع صالحه دادرسی دانـسته و زمـانی بازداشـت                ها    موقعیت

  47.مال قوي براي ارتکاب جرم توسط آن فرد وجود داشته باشدداند که احت  میفرد را معقول
ولـی  . توان در نحوه دستگیري مـتهم پیـدا کـرد     میشکلی بازداشت قانونی را    هاي  كملا

رسـد    مـی  به نظر . کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در این مقوله توضیحی را ارائه نداده است           
چـون معمـولاً مـتهم توسـط        . اسـت ملی کشورها ارجاع شـده       هاي  مکه این موضوع به نظا    
شود و شرایط شکلی دسـتگیري و بازداشـت، در قـوانین داخلـی            می مقامات دولتی دستگیر  

  .کشورها وضع شده است
اگر استمرار بازداشت متهم تا قبل از حاکمه، ضرورت داشته باشد، براي رعایـت منـافع               

ادگـاه بایـد تحقیقـات      همچنـین د  . تواند قابـل قبـول باشـد        می عمومی جامعه این بازداشت   
جدیدي را براي توجیه اوضاع و احوالی که سبب تمدید دوره بازداشت شده اسـت، انجـام              

  48.ورت مرتکب نقض حق آزادي متهم خواهد شدص این غیردر. دهد
در صورتی که قانونی بودن بازداشت متهم احـراز شـد، بایـد او از دلایـل دسـتگیري و                    

  .)5ه  ماد2بند (بازداشت خود مطلع گردد 
البتـه سـایر اسـناد      . انجام شود » فوریت «بر طبق نص صریح کنوانسیون، این کار باید به        

  
  

47. Fox, Cammpbell and Hartley v. The United Kingdom, 30 August 1990.  
48. Bergmann v. Estonia, 29 May 2008.  
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 بـه عـلاوه در   49.داننـد  مـی آن ی از دلایل دستگیري را همزمان با  رسان  عمللی زمان اطلا  ال  بین
و وقتی که متهم بازداشت شد، باید عللی که به موجـب آن،             آن  ري باید جهات    یزمان دستگ 

پس از آنکـه مـتهم از موجبـات دسـتگیري           . رسانده شود اش    ه است به آگاهی   بازداشت شد 
قانونی بداند باید این حق را به او داد تـا بتوانـد    غیرخود آگاهی یافت، در صورتی که آن را      

نسبت به این بازداشت نزد مراجع قانونی اعتراض کند و در صورتی که در پی آن، متحمـل                  
  . وارده را مطالبه نمایدخسارتی شده باشد، بتواند خسارت

با متهم در زمان بازداشـت رفتـار انـسانی داشـته            اند    موظفط  رب  ذيدر هر حال مقامات     
او آمیـز نـسبت بـه        ار، تهدید و شکنجه و رفتار تـوهین        اجبار، فش  هرگونهو از اعمال    ند  باش

در . به بیان دیگر باید حقوق انسانی متهم در زمان بازداشت تـضمین گـردد             . کنندخودداري  
 کنوانـسیون  5 مـاده    3بنـد   قانونی بودن بازداشت خود باشـد،        غیر صورتی که متهم معتقد به    

  .را براي متهم به رسمیت شناخته استاعتراض به آن حق 
پسند مبنـی بـر دسـتگیري و     بر طبق کنوانسیون اروپایی در صورت وجود دلایل محکمه   

اجع قضایی حاضر شود و ظـرف مـدت         بازداشت متهم، او بعد از بازداشت باید فوراً نزد مر         
، ه باشـد  در صورتی که شرایط آزادي مشروط براي متهم وجود داشت         . معقولی محاکمه گردد  

  .تواند تا زمان محاکمه آزاد شود  میاو
رسد که کنوانسیون اروپایی این حق را به صورت مضیق مورد شناسایی قـرار                می به نظر 
 به موجب بند ج نادیده گرفتـه شـده اسـت    شان ديزیرا صرفاً افرادي که حق آزا. داده است 

دادرسـی نـسبت بـه       هـاي   آیـین و  ها    روش. حق اعتراض نسبت به این نقض را دارا هستند        
 باید تعیین شـود و در ایـن بـاره قـوانین     ها تتوسط حکومها  بازداشت اعتراض به این قبیل 

ود، بایـد بـه سـرعت و    قانونی ارزیابی ش غیراگر بازداشت فرد. داخلی حکمفرما خواهد بود  
  . دشوبدون تأخیرموجبات آزادي او فراهم 

کند، دادگاه آنچـه را کـه         می قانونی بودن بازداشت اعتراض    غیر زمانی که متهم نسبت به    
مرجـع    در نتیجـه   50.بودن آن است   تجدیدنظر   کند، قانونی بودن بازداشت یا قابل       می بررسی

  .قانونی بودن بازداشت، دادگاه است غیرتشخیص
قانونی، بررسـی انطبـاق بازداشـت بـا         غیر هدف از تجدیدنظرخواهی نسبت به بازداشت     

 زیرا دلایل بازداشت، صـرفاً در قـوانین داخلـی بیـان             ؛دادرسی قانون داخلی است    هاي  آیین
در نهایت، کنوانسیون اروپایی این حق را به متهم داده تـا       ) انطباق شکلی و ماهوي    (.اند  شده

  
  

  . المللی حقوق مدنی و سیاسی  میثاق بین9 ماده 2بند . 49
50. Navarra v. France, 23 November 1993.  
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   51.قانونی بودن بازداشت بتواند درخواست جبران خسارت نماید غیردر صورت تشخیص
انجام شده آنچه که بیشتر مـشهود اسـت، اعتـراض متهمـان نـسبت بـه                  هاي  در بررسی 

 در  هـا   آن زیرا معمولاً در زمـانی کـه         52؛طولانی بودن دوره بازداشت و بلاتکلیفی آنان است       
 و از   53شـود   نمـی   اطلاع داده  ها  آنه  برند، جهات تمدید دوره بازداشت ب       می بازداشت به سر  

  .شود  می مبنی بر آزادي به قید ضمانت ردها آنهم تقاضاي  طرف دیگر
به سرعت در یـک     باید به اتهام او      د،اشدر صورتی که بازداشت متهم، موجه و قانونی ب        

 طـولانی شـدن     متهماندر واقع یکی از موجبات اعتراض       . دادگاه صلاحیتدار رسیدگی شود   
  54.شدن استمحاکمه شان و انتظار زیادشان براي  زداشتدوره با

  :یک بازداشت قانونی قلمداد شود باید واجد شرایط زیر باشدبراي اینکه 
  اطلاع یافتن متهم از دلایل دستگیري خود؛ -1
 انطباق بازداشت متهم با موازین قانونی؛ -2
 قات جدید؛انطباق جهات تمدید بازداشت با موازین قانونی و انجام تحقی -3
 آگاهی یافتن متهم از دلایل تمدید بازداشت؛ -4
  ودارا بودن متهم از حق اعتراض نسبت به بازداشت؛ -5
 .محاکمه فوري نزد مقامات صلاحیتدار -6

  نتیجه
. اساسـی اسـت   هـاي  يیک جامعه متمدن، وجود ضوابط حقوق بـشري و آزاد  هاي  از نشانه 

 امـا در    ؛شـود   مـی  اجتمـاعی و فلـسفی یافـت      عدالت در تمامی امـور سیاسـی، اقتـصادي،          
حقـوق   . دارد تـري   حقوقی، حضور پررنـگ    هاي   و به عبارتی در زمینه     قضایی هاي  رسیدگی

 زیرا شـرایط و مقتـضیات، نـوع         ؛، ملاك ثابتی ندارد   ها  آنناظر بر دادرسی منصفانه و اعمال       
نـین شـرایطی از     لـذا بایـد در چ     . متفاوت است ها    اتهام و شدت جرم و مجازات در پرونده       

دادگاه موظف است هر قضیه را مطابق با شـرایط خـودش            رو،    از این . ملاك نوعی بهره برد   
  .سنجیده و حقوق مزبور را در آن اعمال نماید

مقامات تحقیـق   . اقدامات مربوط به مرحله تحقیقات مقدماتی باید به سرعت انجام شود          
سـرعت و دقـت دو      . اید تـأخیر کننـد    دلایل وقوع جرم و مستندات، نب     آوري    جمع کننده در 

چرا که منجر به کسب     . شوند  می در مرحله تحقیقات مقدماتی محسوب    ساز    عامل سرنوشت 
  
  

51. Degeratu v. Romania, 6 July 2010.  
52. Jarkiewicz v. Poland, 6 July 2010.  
53. Dermanovic v. Serbia, 23 February 2010.  
54. Nicut Tanasescu v. Romania, 6 July 2010.  
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  . نتیجه مطلوب خواهند شد
براي اعمال سایر حقوق منـدرج در کنوانـسیون، در   اي  حقوق مربوط به این مرحله، مقدمه   

دعا کرد که در پرتو برخـورداري از  توان ا   می تا جایی که  است؛   مرحله دادرسی و صدور حکم    
  .شود  میاین حقوق است که حکم به برائت یا حکم به محکومیت متهم صادر
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Abstracts 7 

Right of Fair Trial 

in pre-Trial Investigation in ECHR Practice 

 

Nafisseh Bahrami 

 

With the legislation of the European Convention on Human Rights and fundamental Freedoms in 1950 

and with the examination of the judgments made by the European court of Human Rights, dealt with in 

this Essay, the basic role of such rights in the introductory phase of pre-trial investigation is well proved. 

The Principle of Innocence has a close relationship with the Principle of Autonomy and Impartiality, the 

violation of each of these principles, shall result in the violation of the other ones. On the other hand, if 

the suspect is entitled to freely contact their attorney, due preparation for the Defense Bill shall be made 

feasible. The right to enjoy language assistance or having a translator, is the third right, which results in a 

fair trial, even in contumacy proceedings.  Moreover, the right to be immediately and carefully informed 

of the reason and nature of the charge in an understandable language is one the other requirements of a 

fair trial. It is mentionable that the duration necessary for the provision of defense preparations may be 

different in each case. The right of liberty of the suspect during the court procedure is another right, 

which is deemed to be an absolute right within the Convention and the application of any limitations on it 

shall be unacceptable. As a result, it may be claimed that the rights related to far trial are respected in the 

phase of pre- trial investigation; a fair trial may be expected. 

Keywords: Human Rights, Fair Trial, Pre-Trial Investigation, ECHR, European Convention on Human 

Rights and Fundamental Freedoms 
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