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  ابزاري رقابتی در برابر انحصار حقوق مالکیت فکري؛ مجوزهاي اجباري
  1391 اول، نیمسال 21، شماره )جیعلمی ـ تروی(مجله پژوهشهاي حقوقی 

  28/10/1389: تاریخ پذیرش، 17/7/1389: ، تاریخ وصول33 الی 9صفحات 

  مجوزهاي اجباري
  :ابزاري رقابتی در برابر انحصار حقوق مالکیت فکري

  افتهی  در حال توسعه و توسعهيشورهاکان یچالش م

  **یعباس نیمیسـ  *يباقر محموددکتر 

 حقـوق رقابـت و   انی ـتعامـل م  هـاي    از روش  یک ـی يار اجب ي مجوزها :دهیچک
 تی دارنده حقوق مالک   تی مجوزها بدون رضا   نیا.  هستند ي فکر تیحقوق مالک 

 تی ـ که حقوق مالک   یحقوق هاي   نظام ی در تمام  شوند و معمولاً    می  صادر يفکر
 نـدگان اسـتفاده دار   رونـد تـا از سـوء        مـی  شود به کار    می  اعمال ها  آن در   يفکر

 در قلمرو   ،یحقوق هاي   نظام نی ب ی اساس تقاوت.  شود يریق جلوگ  حقو گونه نیا
 ي در حال توسعه، مجوزهـا     يکشورها. گونه مجوزهاست  نی ا يو محدوده اجرا  

کننـد    می  استفاده ي و تجار  ی اهداف بهداشت  ي در راستا  عی را به نحو وس    ياجبار
 طی مجوزهـا بـه صـورت محـدود و بـا شـرا             نی از ا  یافته  توسعه ي کشورها یول

اسـاس منـافع و       بـر  ها  ه گرو نی هر کدام از ا    قتیدر حق . ندکن  می  استفاده خاص
  .رندیگ  میمی تصمياقتصاد خود در خصوص مجوز اجبار

 ،ي مجوز اجبـار   ،یافته  توسعه ي در حال توسعه، کشورها    ي کشورها :ها  واژهدیکل
  ی بهداشت عموم،يداروساز هاي  شرکت،ي فکرتیحقوق مالک

  مقدمه
 اعمـال ي  قلمـرو  ،یاصل مسألهی  ول نداردشک  ي  اجبار مجوز ازي  مند  بهره دری  کس امروزه
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 یافته  توسعه و توسعه حال دري  کشورهاي  برای  مهمي  ارذگ استیس لیدلا. است اریاخت نیا
 .ندیبنما را لازم دقتي اجبار هاي مجوزي قلمرو و اعطا در که دارد وجود
 جهـت  در اًصـرف ي  بـار اجي  مجوزها از است ممکن کشور نیا مقامات ن،یچ کشور در
 چـالش  با نیچ اما. کنند استفادهي  فکر تیمالک احبانص قدرت لیتعد ای وی  مل منافع حفظ

 بتوانـد  تـا  اسـت ی  مل ـ سطح در آن قیتشو و ابداعات جادیا آن و است رو  روبه زیني  گرید
 بـه  نیچ ـ. دهد شیافزا را خودی  مللال  بین رقابتي  ایمزا و دهد ادامه را خودي  اقتصاد رشد

 ـفیک شیافـزا  وی  خـارج ي  گـذار  هیسـرما  به ازین و است وستهیپی  جهان تجارت ازمانس  تی
  .باشد محتاطي اجبار مجوز عیوسي اعطا رد دیبا نیبنابرا ،دارد خود محصولات

در قانون چین وجـود      رقابت وي  فکر تیمالک حوزه دریی  اجرا وی  قانون اتیابهام هنوز
 خــاص توجــه مــورد کــهي ا نکتــهی ولــ شــود هداد آن دری راتــییتغ کــه اســت لازمدارد و 

 و کـرد  استفاده عیوس نحو بهي  اجباري  هامجوز از دینبا که است نیادارد   قرار ونگذاراننقا
  .ساخت فیضع راي فکر تیمالک حقوق لهیوس نیا به

ي اجبـار  مجـوز  ،یاساسي  اروشش د ي  برا 2008 و 2007 هاي  سال در زین لندیتادولت  
 ـاول مـذاکرات  خـصوص  در فشاري  برا تلاش معتقدندي  دلنیتا مقامات .کرد صادر  تنهـا  ،هی
ي اریبـس  هاي  یزندگ و اندازد  می تأخیر به را اختراع حقي  دارای  اساسي  داروها بهی  دستیاب

 سـهم  و سـت ها  دولـت  حقي  اجبار مجوز و دهد  می قرار مرگی  حت و دیتهد معرض در را
  .کند  نمیدیتهد را اختراع حق که است زیاچن قدر آني اجباري مجوزها از استفاده در لندیتا

  سـوء  پسیهـا از مفـاد تـر         که چگونـه دولـت     دهد ی نشان م  لندی معتقدند تجربه تا   یبرخ
 کـار  نی و مستحق ا  یبهداشت هاي   را دچار ضرورت   لندی تا ،گری د ی برخ ی ول ،کنند یاستفاده م 

که بـدون  ـ مهم   هاي  در بازاري فکرتی شدن مالکفی که ترس ضعکنند ی مدی و تأکدانند یم
 يا  سـوء اسـتفاده   ــ    شـود  ی م انیخاص هر مورد ب    هاي  یژگی و و  یانسان هاي  نهیتوجه به هز  

 ری و سـا   لی مشابه هند، برز   لندی تا تیوضع. دهد ی اجازه را م   نی ا کایمرااست که قدرت برتر     
نظـرات موافـق و مخـالف در خـصوص نحـوه            همچنان   در حال توسعه است و       يکشورها

  .شود ی مرفتار آنان مطرح
 بـا  کـاملاً  ها آنرفتار ی ول شود  می استفادهي  اجبار مجوز از زین یافته  توسعهي  کشورها در
ي بـرا  خـاص  هـاي   تیمحـدود  و طیشـرا  و است متفاوت توسعه حال دري  کشورها رفتار
  .ردیگ  میقراری بررس مورد مجوزها گونه نیاي اعطا

 نـشان  راي  اجبـار ي  مجوزهـا ي  ریکـارگ  بـه  ازیی  استثنا يدهواش ،اروپا دریی  قضا هیرو
 ـمالک بـه  دسـتیابی  برتر، قدرتِ با یشرکت کهاست   يموارد به محدود معمولاًکه   دهد می  تی
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 آن در رقبـا  کـه  اسـت  نمـوده  محدوداي    گونه به را آن یا و است کرده خود آن از راي  فکر
 برتر قدرتِ از استفاده سوء به منجر مجوز رد و ندارند را او با رقابت توان ،يبازار ةمحدود

 اروپا، در مایکروسافت رقابت پرونده توان  می اروپا در انحصار ضد مهم هاي  پرونده از .شود
 نـام  را هلـث  ساي  د ان برابـر  در هلث اس اماي    و لیمگ پرونده ،ونگ کیار با ولوو پرونده

  .برد
 و سیپـار  ونیکنوانـس  بـه  الحـاق  با راي  اجباري  مجوزها زین کایمرامتحد  ایالات   دولت

 ـن خـود  و ،است رفتهیپذ گریدي  کشورهاي  برا پسیتر  کـرده  اسـتفاده  آن ازي  مـوارد  در زی
ی رقابت ضدي  رفتارها هاي  پرونده دری  جبراني  ابزارها از کایمرا دري  اجباري  مجوزها .است

 ادغـام  حالت از ،یرقابت ضد هاي  حالتی  تمام دری  جبران بالقوه قدرت مجوزها نیا. هستند
 بـه یی  اروپا هاي  دولت دنمان زین دولت نیای  ول. برخوردارندرا   معامله ازي  ارخودد تا گرفته
 ـا داوسـون  پرونـده  در و اسـت  کـرده  دایپ شیگراي  اجبار مجوزي  قلمرو کاهش سمت  نی
  .شد اعلام رسماً موضوع

 در ياجبـار  مجـوز  اعمـال  ،اول گفتـار  در :اسـت  شده لیتشک گفتار دو از حاضر مقاله
کـاربرد آن در     دوم گفتار در و لیبرز و لندیتا هند، ن،یچ مانندي  ا عهتوس حال دري  کشورها
  .است شدهامریکا بررسی متحد ایالات  ویی اروپا یافته توسعهي کشورها

  :اول گفتار
  توسعه حال دري کشورها تجربه

 وي  تجـار  اهـداف  بـه  دسـتیابی ي  بـرا ي  مفـر  راي  اجبار مجوز توسعه، حال دري  کشورها
 ـب کـه اي    توسـعه  حال دري  کشورها رفتار ،گفتار نیا در .نندیب  می خودي  اقتصاد  مـورد  شتری
  .شود میبررسی  است گرفته قرار انیجهان توجه

   تجربه چین)الف
ی ناش ـ اختلافـات  ،رود  می شیپ گسترده و باز اقتصاد سمت به نیچ اقتصاد که نحو همان به
 بـه  کـه ی  قـض ن هـاي   خـسارت  جبـران  .اسـت  گـسترش  بـه  رو زیني  فکر تیمالک نقض از

. اسـت  یافتـه  شیافزاي  ورافن مختلف هاي  حوزه در شدت به است شده پرداخت ها  شرکت
 در. اسـت  کـرده  هوشـیار ي  فکر تیمالک تیاهمي  برا را نیچ مقامات ،عمده هاي  انیز نیا

 ـمالک حقوق نقض به مربوط مشکلات و اختلافات ،واقع  ـدر ایـن کـشور،      ي  فکـر  تی  کی
  .را تقویت کندحقوق رقابت در خصوص مالکیت فکري دولت بود تا ي برا مؤثر محرك
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 طرح انیم سخت یچالش باسو    از یک  ،یرقابتي  ایمزا حفظ وي  اقتصاد رشدي  برا ،نیچ
 یمل ـ منافع حفظ جهت در یرقابت هاي  تیمحدود و ها  تیممنوع جبراني  براي  اجبار مجوز
 ،نیچ در .است رو هروباز سوي دیگر     ابداعات بخش دري  گذار هیسرما قیتشو و سو،  از یک 

ي مجوزهـا  خـصوص  در يبـردار  بهره مجوزي  اعطا از امتناعدر  ي  فکر تیمالک دارنده حقِّ
  1.استي فکر تیمالک قانون وی مدن قانونمورد حمایت ، یک اصل است که ياجبار
 ـاي  فکر تیمالک حقوق دارنده ن،یچی  مدن قانون 71 ماده طبق بر  کـه  دارد را اجـازه  نی

 ـمالک حقوق اما. شود مند  بهره منافعش از و کندي  بردار بهره آن ازی  قانون طور به ي فکـر  تی
 قـرار  آنه  دارنـد ه  اسـتفاد  سـوء  مـورد  کـه  ردیگ  می قرار تیحما موردی  زمان و ستین مطلق

  .ردینگ
 بـه  ی بـه تـازگ  ي فکـر تی حقوق رقابت و حقوق مالکانی حاکم بر رابطه مینی چ نیقوان

 کرده است کـه  بی تصو1984ق اختراع خود را در سال       قانون ح  نی اول نی چ .اند  وجود آمده 
 در  ياجبـار   قرار گرفتـه اسـت، مجـوز       ي مورد بازنگر  2008و   2000و   1992 هاي  در سال 
 ي اجبـار ي ذکـر نـشده بـود کـه مجوزهـا     حاًی صـر اماشده بود،   بینی    پیش 1984سال  قانون  

 ـاول نمـود  .را جبران کنند   ها ی کاست نی ا نکهی ا ای باشند و    ی ضد رقابت  ي برا یتوانند مانع  می  هی
 مطـرح ی  رقـابت  مسائل خصوص در دیباي  اجباري  مجوزها کهـ   نیچ اختراع حق قانون در

  .بود 2000 سال قانوني بازنگر خصوص در 2001سال یی اجرا مقررات درـ  شوند
 ي انحـصار  ي ضد رفتارها  ی شود، مقررات قانون   بی قانون ضد انحصار تصو    نکهیقبل از ا  

 و قـانون    رعادلانـه یماننـد قـانون رقابـت غ      . قررات مختلف پراکنده شده بـود      و م  نیدر قوان 
 ـ مت،یق  ـ رقابـت و مالک    مـسأله  بـه    می بـه طـور مـستق      هـا   آن از   کـدام   چی ه ـ ی ول  ي فکـر  تی

  .پرداخت ینم
ي اجـرا  حاًیصـر  قانون نیا در. نمود بیتصو را انحصار ضد قانون 2007 سال در نیچ
 ـا 55 مـاده  شد، ماعلاي  فکر تیمالک حقوق خصوص در رقابت : دارد  مـی  مقـرر  قـانون  نی

 ـمالک حقـوق  بتوانند نکهیا تا کند دخالت تجارت عاملان رفتار در دینبا قانون که  درحالی  تی
 دهد  نمی اجازه قانون نیا کنند، اعمال مرتبطیی  اجرا مقررات و نیقوان تحت را خودي  فکر
 یـا  و کنند محدود شان يفکر تیمالک حقوق قیطر از را بازار در رقابت تجارت، عاملان که

 را قـانون  ،يفکـر  تیمالک دارندگان که کنند احرازیی  اجرا مقامات اگر ،نیبنابرا. شوند مانع
 تیولؤمس به منجر تواند  می يفکر تیمالک دارندگانی  رقابت ضد استفاده سوء اند کرده نقض

  
  

1. Xinzhu Zhang, “China’s Approach to Compulsory Licensing of Intellectual Property under Its Anti-
Monopoly Law”, Jiangxi University of Finance and Economics Research Centre for Regulation and 
Competition Chinese Academy of Social Sciences, 2009 http://cygz. jxufe.cn/edit/UploadFile/ 
20099314228253.ppt(chin, Singapore,) 
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  2.شود
وجـب آن، دارنـده      کـه بـه م     کنـد  ی م ـ ینیب  شی را پ  یطی قانون ضد انحصار، شرا    17ماده  

 مـسؤول   ،ی رفتار ضدرقابت  لی قدرت مسلط در بازار، ممکن است به دل        ي دارا ي فکر تیمالک
 بـالا باشـد    اری بس ی مجوزده نهی قانون ضد انحصار، اگر هز     17 ماده   1بر طبق بند    . واقع شود 

 ـ بالا تـا حـد ز  متی قنیی شود، چرا که تعتیممکن است منجر به مسؤول     بـا امتنـاع از   يادی
  . مجوز رابطه داردياعطا

 ممکن است منجـر بـه   یهی توجلی مجوز بدون دلي اعطاکجانبهی رد 71 ماده 3 بند   طبق
 ممکـن اسـت منجـر بـه صـدور           ي رفتـار  نی قانون چن  نی ا 15بر طبق ماده    .  شود تیمسؤول

 نقـض حقـوق     ي بـرا  ی مدن تی قانون ضد انحصار، مسؤول    50ماده  .  شود ي اجبار يمجوزها
 ـ قاعده دل  ی که قانون ضد انحصار، اصول کل      ت اس نینکته مهم ا  . ندک ی م ینیب  شیرقابت پ   لی

  . استرفتهی قواعد است را پذنی تحت اتی مسؤولجادیکه حاکم بر ا
 قـانون   بی شـد کـه پـس از تـصو         بی تـصو  2008 قانون حق اختـراع در سـال         نیآخر

 وجـود دارد کـه بـه صـدور مجـوز      تی وضـع 6در حال حاضر . ضدانحصار صورت گرفت 
 ـ قانون حق اختراع ا    48 از آن موارد بر طبق ماده        یکی شود، ی م ی منته ياجبار  اسـت کـه     نی

 ـ تحم ی ضـد رقـابت    ي جبران رفتارهـا   ي برا دی با ي فکر تی حقوق مالک  ي اجبار يمجوزها  لی
  .شوند

 ـ و کم  ی دو مرجع اداره بازرگان    زی ن نی قوان ي خصوص اجرا  در  اصـلاح و توسـعه      ونیسی
 ی صالح باشند و ابهامات    ي اجبار ي مجوزها ي اعطا يرا صنعت و تجارت ب    ی و اداره دولت   یمل

  .دیآ ی مشیها پ  آنماتی تصمي و اجراها تیدر صلاح
 دی با ،ي فکر تی در خصوص حقوق مالک    ی رفتار ضد رقابت   زی خصوص دادگاه صالح ن    در

 ـ سوالااما  .  شود یدگیرس) ی مردم یشعبه سوم دادگاه عال   (توسط شعبه خاص      در  یت فراوان
  3.ماند ی می باقیگدی رسنییخصوص آ

 خـاص  هـاي   مجوز رد انحصار ضد قانون وي  فکر تیمالک قانون شد ذکر که گونه همان
ي فکـر  تیمالک حقوق و رقابت حقوق اما است کرده جبراني  اجباري  مجوزها لهیوس به را
 ـمالک حوزه دری  رقابت ضد مقرراتي  اجرا خصوص دری  ابهامات حاضر حال در ي فکـر  تی

   .دارند
 حقـوق  از اسـتفاده  آن، تحـت  کـه اسـت    روشنی  قانوني  ارهایمع عدم ،مشکل نخستن

  .کند محدود را رقابت است ممکني فکر تیمالک
  
  

2. Ibid. 
3. Ibid. 
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 افـزار  نرم صنعت دري  اجباري  مجوزها خصوص دری  حیصری  قانون مقررات هنوز: دوم
  .ندارد وجود

 بـه  نـسبت  انحـصار  ضـد  قـانون  17 مـاده  اعمال خصوص دری  فراوان هاي  دیترد: سوم
  . دارد وجودي فکر تیمالک حقوق
 نظـر  در رایی  بـالا  مـت یقي  ا فروشنده اگر که دارد یم مقرر 17 ماده 1 بند مثال عنوان به

 ـرو. شـود  جـاد یای  رقـابت  ضـد  تیولؤمـس  اسـت  ممکن شود یمی  تلق ناعادلانه که ردیبگ  هی
 ـ راي  انحـصار  متیق تواند  نمی حق نیا دارنده که است نیچن زیني  فکر تیمالک  ـیب شیپ ی ن
 کننده نگران مسأله نیا و نکند جادیا رقابت خصوص دری  تیمحدود گونه چیه اگری  حت کند

 اگر .کنند تیشکا بالا متیقي  ادعا با که هستند لیما معمولاً رندگانیگ مجوز که چرا است
 ـز معـرض  دري  فکر تیمالک دارندگان شود رفتهیپذی  رقابت انیمجر توسط آنان تیشکا  انی
 ـتحق هـاي   نـه یهز نـسبت  بـه  هیسرما بازگشت توانند  نمی که لیدل نیا به رندیگ  می قرار  و قی

 ـانگ شـود   مـی  باعـث  مسأله نیا باشند، داشته خود توسعه  در توسـعه  وي  گـذار  هیسـرما  زهی
  .برود نیب از ابداعات

 هـاي   مـت یق نیـی تعي  برای  روشي  فکر تیمالک و ؛رقابت هاي  قانون از کدام چیه :چهارم
  .اند نکرده نییتعی مجوزده
ي اجبـار ي  مجوزها خصوص در نیچ هاي  استیس و اهداف بحث مسائل نیا از تر  مهم

 اصـول  معتقدنـد ی  برخ ـ :دارد وجـود  مناسـب  استیس نییتع خصوص در نظر دو .باشد یم
ي کـشورها  مسائل همان دیباي  اجباري  مجوزها لیتحم که کند  می شنهادیپي  اقتصادی  اساس

  .شود اتخاذ بلندمدت و مدت کوتاه منافع نیب دیبا میتصمی یعن باشد توسعه حال در
ی صنعت هاي  اختراع حق و دیمف هاي  مدلی  محل افراد به شده اعطا هاي  اختراع حق اغلب

 بـه ی  خارج هاي  شرکت لهیوس به ها اختراع حق اغلب که  درحالی است نییپای  فن درجات با
یی بـالا ي تجار ارزش نیبنابرا و ،است بوده زینیی بالای فن درجهي  دارا که است آمده دست

  4.است داشته زین
 و میمق ـ افـراد ي  بـرا  شـده  صـادر  هـاي   اختـراع  حق عیتوز ،ياقتصاد دگاهید از نیبنابرا

 ـب چـه  هـر  اسـتفاده ي  برا استیس یک جادیاي  برای  نیگزیجا رابطه بر نیچ میمقغیر  از شتری
  .دارد تأکیدي اجباري مجوزها

ي بـرا  ابـداعات ی  عمـوم ي  افـشا  عوض در انحصاري  اعطا قیطر از زهیانگ کردن فراهم
 حاضـر  حـال  طیشرا در مؤثر اقدام تنها کنند تیفعال توسعه و قیتحق حوزه در تاها    شرکت

  
  

4. Ibid. 
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انـد    شـده  خلـق  خارج در عموماً ن،یچ در العاده فوق ارزشي  دارا فنون که چرا ستین نیچ
  .ردیگ صورت ابداعاتي برا نیچ دري شتریب نهیهز ستین ممکن نیبنابرا

 و اسـت ي  نظـر  کوتـاه  مـذکور  استدلال معتقدندی  نیچ نظران صاحب مخالف، يرظن در
 دانـش ي  کـشور  دنبال به که دولت هاي  استیس اهداف با و ردیگ  نمی بر در را مسائلی  تمام

 اسـت  رییتغ حال در ن،یچ در شده اعطا اختراع حق سبد که چرا ،دارد تعارض است محور
 و نیچ ـي  اقتـصاد  توسعه روند و ،است توسعه حال در زین نیچ اقتصاد کهي  نحو همان به

 اعطـا  هـاي   اختـراع  حق سهم. رود  می شیپ محور ابداعي  کشور سمت به زینی  ملي  استراتژ
 ـا یافـت،  خواهـد  کـاهش  ندهیآ در نیچ میمق غیر افراد ابداعات به شده  سـبب  موضـوع  نی
  .ردیگ قرار چالش مورد توسعه حال دري کشورها توجه مورد استدلال که شود می

 ـد بالا، مورد بر علاوه  ـمالک حقـوق  بـه  نـسبت ی  محل ـ دگاهی  اسـت  ممکـن ي  فکـر  تی
 ـحما کـه  چـرا . دهد کاهشی  خارجي  گذار هیسرماي  برا را نیچ بلندمدت هاي  تیجذاب  تی
 کـرد  خواهـد ی  ط راي  ریمسي  اجباري  مجوزها دیتهد وي  فکر تیمالک حقوق ازتر    فیضع
 از بـالا ي  فناور با هاي  شرکت ترك و تبلندمد دری  خارجي  گذار هیسرما کاهش انشیپا که
  .است نیچ

 ـمالک حقـوق  کـه  کنـد  بینـی   پـیش  بـالا ي  فنـاور  هاي  ییتوانا بای  خارج شرکت اگر  تی
ي مجوزهـا ي  اعطـا  منجر به  وی  تلقي  ضرور مورد عنوان به نیچ در است ممکناش    يفکر

  .کرد خواهدي خوددار نیچ بازار به ورود از که است روشن شودي اجبار
ي اقتـصاد  هـاي   لیتحل تنها دینبا کنند  می میتنظ راي  اجباري  مجوزها کهی  حقوق مقررات

 ـشا اتیتـصم یـی   اجرا مسائل صیتخص خصوص در دیبا بلکه ردیبربگ در را  اخـذ اي    ستهی
   5.شود

  تجربه تایلند ) ب
 مـشکلات زیـادي در      یافتـه   توسـعه کشور تایلند از جمله کشورهایی است که با کشورهاي          

 بـراي   2008و   2007 هاي  سالدر   این کشور . ري و رقابت داشته است    خصوص مجوز اجبا  
تـلاش  : وزیر بهداشت این کشور اعلام کرد     .  داروي اساسی، مجوز اجباري صادر کرد      شش

 به داروهاي اساسـی داراي حـق اختـراع را بـه             دستیابیبراي مذاکرات اولیه تنها توسعه در       
 دهـد و بـر     عرض تهدید و حتی مرگ قرار می      بسیاري را در م    هاي  اندازد و زندگی    می تأخیر

  موافقتنامه تریپس که صدور مجـوز را بـدون مـذاکرات قبلـی اجـازه               31مبناي بند ب ماده     

  
  

5. Ibid. 
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 استفاده کنـد؛ نتیجـه صـدور مجوزهـاي          ها  آندهد این حق براي تایلند وجود دارد تا از           می
ت خـود را    داروسازي قیمت محـصولا    هاي  اجباري آن بود که شرکت مرك و دیگر شرکت        

   6.کاهش دادند
 تنهـا  نـه  لنـد یتا در اختـراع  حق از دولت استفاده که داد حیتوض گونه نیا بهداشت ریوز

  .است ثرؤم زین ایدن مردمي برا نیهمچن بلکه بود خواهد لندیتا مردم يبرا دیمف
 ـس لنـد، یتا دري  اجبـار ي  مجوزها که کرد اضافه کشور نیا بهداشت ریوز ی جهـان  ستمی

  : کهلیدلا نیا به. کنند ینم دیتهد رایی دارو محصولات اختراع حق
 در رایـی   دارو محـصولات ي  بـرا ی  جهـان ي  تقاضـاها  از درصدپنج   فقط لندیتا: نخست

  .دارد اریاخت
 امکـان  اختـراع  تحـت ي  داروها کل از دصدرپانزده   از کمتر دري  اجباري  مجوزها: دوم
 یباق خودي  انحصار حالت بهي  دیتول هاي  یدگیچیپ لیدل به داروها ازي  اریبس دارد، صدور

  .مانند می
 ـوز هـاي   پاسـخ  و) امریکـا ي  تجـار  ندگانینما (7يکنز و کریب انتقاد خصوص نیا در  ری

  :است توجه قابل لندیتا بهداشت
 ـ دندکری  تلقی  دولتي  تجاري  داروساز را لندیتا اقدام يکنز و کریب  ـوزی  ول  بهداشـت  ری

 کـه  اند کرده استدلال يکنز و کریب .دانست میي  رتجا غیر وی  عموم اهدافي  راستا در را آن
 در نرخ و باشد  می کم است کرده مشروط    ه بند 31 ماده کهي  نحو به درصدپنج   اریالامت حق

 ـ .اسـت  درصـد  70 تـا  50 حـدود  دري  اریاختی  مجوزده  ـوزی  ول  قابـل  را آن بهداشـت  ری
 و پسیتـر  خـلاف  بـر  نـد لیتا که دینداد ائهرای  لیدل چیه که شد متذکر و دانستتجدیدنظر  

  .است کرده عمل خودی قانون حقوق
 ـب نیا با را کتهن نیا زینی  عموم بهداشت سازمانی  عموم ریمد ،8چان مارگارت دکتر  انی

 طور به و شود یم محسوب ها دولتي  برا ژهیو حقي  اجباري  مجوزها صدور که کرد دییأت
  .است شدهی نیب شیپ پسیتر در کامل

 گـر ید که دادند پاسخ گونه نیا را لندیتا رفتار نیا 9ابوت هاي  هشگایآزما 2007 مارس در
 ـث درخواسـت  و کـرد  نخواهد عرضه فروشي  برا لندیتا در راي  دیجدي  دارو  ـأت و تب  دیی

  .گرفت پس کشور نیا در را خود دیجد محصولات فروشي برا
  
  

6. C. Gastle & Murdoch Martyn, “TRIPS, Doha, And the Role of Competition Law in Compulsory”, 
2009. Licensing (trips), Lecture VII, October 27th http://dtn.go.th/vtl_upload_file//1265792528859/ 
Lecture/CompulsoryLicensing 

7. Baker & McKenzie 
8. Margaret Chan 
9. Abbott Laboratories 

http://dtn.go.th/vtl_upload_file//1265792528859/


 يفکر تیمالک حقوق انحصار برابر در یرقابت يابزار ؛ياجبار يمجوزها

 

17

قابـت   قانون ر28 مخالف بند نهی زم نی در ا  »ابوت« است که اعمال     نیا 10نییفل نیس نظر
 25 مـاده    3 را مخـالف بنـد       »ابـوت « رفتار   نی ا نی همچن نیپروفسور فل .  است لندی تا يتجار

 ـ ـ ممنوع بـودن عمـل شـرکت قدرتمنـد از تعل     داند ی مپسیتر  ـ کـاهش  ق،ی  تی محـدود ای
  .ی منطقهی توجن واردات بدوای ل،ی تحوع،ی توزد،ی خرد،یخدمات، تول

 قدرتمند است و بازار ممکـن اسـت کـه          کاامری هی رو ياو استدلال کرد که ابوت بر مبنا      
 تـا  5 دارو در حـدود  مـت ی ندارد و اگر قي مؤثرنانی نوع دارو شود که جانش     کیتنها شامل   

   11. نمودیستادگی اها آن نتوان در برابر قدرت دیای شی درصد افزا10
 جهت در لندیتا شهرت بهي  دیشد ضربات زین لندیتا ارتش 2007 و 2006 هاي  سال در
 هـاي   شرکت وی  غربي  کشورهاي  فکر تیمالک حقوق نقض لیدل بهی  خارج هیماسر جذب

 در مثـال  عنوان بهي  اقتصاد ارزش باي  داروها دیتول به نیهمچن لندیتا .رد ک واردی  تیمل چند
ی عمـوم  سـلامت  حفـظ  یـا  وی  عموم بهداشت خطر نکهیا بدون پرداخت کلسترول درمان
  . باشد مطرح

 سـوء  پسیتـر  مفـاد  ازهـا     دولـت  چگونـه  که دهد یم نشان لندیتا تجربه معتقدندی  برخ
 سـازمان  دري  ا سندهینو که دارد وجود نهیزم نیا دري  گرید مخالف نظر اما کنند،  می استفاده

 از امریکا کشور که کرد اظهارنظر گونه نیا و کرد انتقاد یافته  توسعهي  کشورها روش از دزیا
 و دهـد  یم ـ قـرار  قـشار  تحـت  را لنـد یتا و ندک یم استفاده خود ياقتصاد العاده فوق قدرت
 هـاي   ضرورت دچار لندیتا که  حالی در سازد یم دشوار شیبرا را محصولات نیا بهی  دستیاب
  .استی بهداشت

 متی درصد کمتر از قچهار زانی دارو به م   متی در ق  فی معتقد است که تخف    سندهی نو نیا
منـد    کـه از دارو بهـره  کنـد  یرو فراهم م داانی و متقاضمارانی بهی کلي امکان را برانی ا ،یفعل

 حفظ شود و دارنده حق اختراع       دی با يادیز هاي  ی که زندگ  کند ی مقاله استدلال م   نیشوند، ا 
 ـالامت   حـق  چی اسـت کـه ه ـ     نی بهتر از ا   ابدی  ی دست م  ي کمتر يازهایمتالا  اگرچه به حق    يازی

  . ندارنددی قدرت خرانی که متقاضیحاصل نکند وقت
 که ترس   کند ی م تأکید است و    يا  ژهی بخش و  ي که بخش داروساز   کند ی اشاره م  سندهینو

 و  یانـسان  هـاي   نـه یمهم کـه بـدون توجـه بـه هز          هاي   در بازار  ي فکر تی شدن مالک  فیضع
 ـ ا امریکـا  است که قدرت برتـر       يا   سوء استفاده  شود ی م انیخاص هر مورد ب    هاي  یژگیو  نی

  .دهد یاجازه را م
 ـیتا: دهـد  ی مقاله ادامه م   نیا  اسـتفاده کنـد تـا بـه         ي اجبـار  ي از مجوزهـا   توانـد  ی م ـ دلن
  
  

10. Sean Flynn 
11. C. Gastle & Murdoch Martyn, op. cit. 
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 ي را بخرند و دارو را بـرا     ی اساس ي داروها دکنندگان،یخود اجازه دهد که از تول      هاي  شرکت
 ـ را به دارنده حق اختراع بپردازند که در حدود           ازیالامت   بفروشند و حق   لندیاستفاده در تا    کی

 ـبا معتقدند کـه     شانیا. باشد ی م وشتا ده درصد فر     ـ حـق دارنـده مالک     دی  مـورد   ي فکـر  تی
   12. شودری فقي منجر به مرگ افراد در کشورهادی موضوع نبانی ای ولردی قرار بگتیحما

  تجربه هند) ج
ي داروها صنعت کند، یم استفادهي  اجباري  مجوزها از که استیی  کشورهاجمله   از زین هند

 مورد هند دری  ولاند    شده ثبت گریدي  کشورها در کهیی  داروها از استفاده با هند دری  اساس
 ـا و شده کشور نیا قانون وارد کهي  اجباري  مجوزها نیهمچن و ،ستندین تیحما  کـشور  نی

  .است شده شکوفا، ساخته داروها نیا دیتول به قادر را
 آنی  برخ ـ دارد، وجـود ي  متضاد هاي  لیتحل زین هند دري  اجباري  مجوزها خصوص در

ي تجـار  اسـتفاده  سوءی  نوع هند صادرات به توجه با را آنی  برخ و دانند  می دوستانه نوع را
 اعتراضـات  بـه  توجه با و است شدهی  سردرگم دچار زین کشورهند خود. کنند  می محسوب

 اسـتفاده  عیوس ـ طور بهي  اجباري  مجوزها از که کند  می یسع بزرگي  داروساز هاي  شرکت
  .ردیبگ میتصم هیتجز و لیتحل بای موضوع هر مورد در و نکند
 هـاي   مجـوز  گـسترده ي  ریکـارگ  به با اختراع حق تقدس که است معتقد ارشد مقام کی
 دهـد   مینشان هند تجربه است، رفته نیب ازی عموم بهداشت حفظ هاي نهیزم غیر دري  اجبار

  .کردي خودداري اجباري مجوزها گسترش از دیبای خارجي گذار هیسرما جذبي برا که

  به هندآور   برزیل و وابستگی شگفت)د
 ـا. است شده ادر ص 2007مه   دري  اجباري  مجوزها نیتر جالب ازی  کی  ،ياجبـار  مجـوز  نی

 بـا  دارو اختـراع  حـق  دارنـده  شرکت که دادی  زمان در را دزیا خاصي  دارو واردات اجازه
 ـبرز کـه  بـود  کرده اعلام و کرد مخالفت دارو نیا متیقي  درصد 60 کاهش  عنـوان  بـه  لی

تـر    فیضعي  کشورها به نسبت پرداختي  براي  شتریبیی  ناتوا ایدن بزرگ اقتصاد نیدوازدهم
   .داشت خواهد رتریفق و

 کـه  کـرد   مـی  یسـع  دارو اختـراع  حق دارنده شرکت که کرد اعلام لیبرز جمهور  رئیس
  .کند افتیدر لیبرز از لندیتا به نسبتي شتریب مبلغ همواره
 .داد کـاهش  نـصف  بـه  دلار یـک  روز هـر  از را دارو نهیهز هند از دارو دیخر با لیبرز

  
  

12. Richard J. Hunter et al, “Compulsory Licensing: A Major IP Issue”, International European 
Journal of Social Sciences, 2009, Volume II. 
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 شـده  کاسـته  اش ییدارو هزینه از 2007 سال در دلار ونیلیم 30 که کرد اعلام لیبرز دولت
  .است
 ـعجی  اخلاق لحاظ از متیق تفاوت است معتقدي  دار هیسرما نظام مخالفان ازی  کی  و بی

 ضیمـر  فـرد  کـه  شـود   مـی  شـمرده ی  احترام  بی ینوع زینی  اسیس لحاظ از و است مضحک
  .شود شمرده مرگ مستحق و دوم نسج ازی لیبرز

 هـاي   شـرکت ي  بـرا ي  اجبـار ي  مجوزها که دهد  می نظر دارو اختراع حق دارنده شرکت
 ـگ  مـی  هـا   آن از را کـردن  خطـر  قدرت و است کننده دلسردی  قاتیتحق  ـا و ردی  ضـرر  بـه  نی

 حـق  دارنده شرکتي  سخنگو دارند؛ ازین داروها نیا به که است توسعه حال دري  کشورها
 ـبااش    ییـافتگ  توسعه بر بناي  کشور هر که داشت دهیعق اختراع  بپـردازد،  را دارو مـت یق دی

  .ساخت خواهد پذیر امکان رایی داروها نیچن بهی دسترس و دیتول امکان کهی روش
ي بـرا  راي  اجبـار  مجوز و کرد محکوم را لیبرز دولت حرکت نیا 13تیاستر وال مجله

 و کـرد  محـسوب  ریفقي کشورهاي برااي    عهفاج را وآن دانست مضری  جهاني  فکر تیمالک
 ـبا که استی  موضوعي  اجبار مجوز که کرد دهیعق اظهار  ـا و بـود  نگـران  آن دربـاره  دی  نی

 پسیتـر  دری  جهـان  تجـارت  سـازمان  که بودی  ماتیتنظ تمام صورت بهی  لیس لیبرز حرکت
 و اسـت  ریخطرپـذ ي  گذار  هیسرما یک دیجدي  دارو دیتول مقاله نیا بر اساس . کرد  می دنبال

 ـدزد هـا   آن قـات یتحق که کنند بینی  پیش اگري  داروساز هاي  کت شر  ـما شـد  خواهـد  دهی  لی
 ـفقي  کشورهاي  برا ژهیو به توسعه و قیتحقي  برا دلارها    ونیلیم که بود نخواهند  کمتـر  و ری

  14.کنند نهیهز یافته توسعه

  اکوادور)   ه
 کـه ی  مهم ـي  داروهـا  بهی  ترسدس 15،کورئا رافائل،  اکوادور جمهور ئیسر 2009 اکتبر 26 در

 داد، قـرار ی  عمـوم  منـافع  موضـوع  جـزء  دهند یم قرار ریثأت تحت را اکوادور مردمی  سلامت
 اختراع حقي  داراي  داروها خصوص دری  اتیحي  داروها رقابتي  برا در ه،یاعلام نیا تحت

  .شد باز
 راي  اجبـار ي  مجوزهـا  از اسـتفاده  مـسأله  حیصـر  طور به اکوادور جمهور  رئیس هیاعلام

ي برا ابزار نیا از تواند  می اکوادور دولت که کند  می مشخص راي  ریمس بلکه کند  نمی مطرح
 و دارو مـت یق کـاهش  ماننـد ی  عمـوم  منافع رب خود کهی  عموم بهداشت اهداف به دنیرس

  
  

13. Wall Street Journal 
14. Richard J. Hunter, op. cit. 
15. Rafael Correa 
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  .کند استفاده مبتنی است مهمي داروها به همگانی دسترس
ي داروهـا  بـه  نسبت رای  رقابت اتظملاح تا سازد  می قادر را اکوادور ادارات هیاعلام نیا
 شـود   می متیق کاهش باعث اقدامات نیا که رندیبگ نظر در بالا متیق با اختراع حقي  دارا

 ـا کـه  اسـت  ذکر به لازم .سازد  می پذیر  امکان داروها به را اکوادوری  دسترس و  از کـشور  نی
  .16برد  میرنج متیق بودن بالا علت به دارو بهی دسترس عدم

ي مجوزها از استفاده با کنند  می یسع توسعه حال دري  کشورها دهد  می نشان تمشاهدا
 ـو به اورندیب نییپا را اختراع حقي  داراي  داروها متیقي  اجبار  هـاي   انجمـن  و فعـالان  ژهی
ی سـع  حـداکثر  کـه  دارنـد  انتظار خود دولتمردان از دزیا مانند خاص هاي  يماریب به مربوط

 درخواست ایکلمب دولت نمونه، عنوان به. برند کار بهي  اجبار مجوز از استفادهي  برا را خود
 انجمـن  دیشـد  انتقـاد  مـورد  این امر . کرد رد را دزیا متیق گراني  داروي  براي  اجبار مجوز

  17.گرفت قرار کشور نیاي دزیا مارانیب

  :دوم گفتار
   یافته توسعهي کشورها

ي رفتارهـا  ،ياجبـار ي  مجوزهـا  چگونه که دهد  می نشان را اروپا و امریکا حقوق گفتار نیا
 و قلمـرو  کننـده  نییتعی  طیشرا چه و کند  می لیتعد راي  فکر تیمالک دارندگانی  رقابت ضد

  .استي اجباري مجوزها محدوده
 مجـاز یی  اروپـا  ویی  امریکا هاي  هدادگا توسطی  رقابت مسائل علت بهي  اجباري  مجوزها

 ـتحل از معمـولاً  و رود  مـی  کـار  بهیی  استثنا صورت به موارد نیای  ول است شده شناخته  لی
  .شود  میاستفاده بازار قدرت

  اروپا هیاتحاد) الف
 ـ مـاده  نیا شود  می اعمال اروپا معاهده 82 ماده تحت رقابت، هاي  استیس  مقـرر  رای  مقررات

 و اسـت  پرداختـه ي  انحصار شبه یا وي  انحصار موارد در بازار در قدرت به که است نموده
 قدرت از استفاده بر بلکه کند  می ممنوع را عرضه در تیمحدود وی  عانتفا هاي  متیق تنها نه

 ـ از بـا  یـا  و بـازار  بهی  دسترس از ممانعت با تا کند  می نظارت زیني  بازار  رقابـت  بـردن  نیب
 یـا  وی  ضدرقابت رفتار از ممانعت به موضوع نیا نکند؛ وارد لطمه رقابت به بازار در موجود

  
  

16. Ecuador’s Presidential Declaration on Access to Medicines and Compulsory Licensing 2010, 
http://www.essentialaction.org/access 

17. David Cummins, “Colombian-Government Refuse Request to Issue Compulsory Licensing on 
Expensive HIV/AIDS Drug”, 2009 http://www.essentialaction.org/access/index.php?/archives/183-
Colombian-Government-Refuses-Request-to-Issue-Compulsory-License-on-Expensive-HIVAIDS-Drug. 

http://www.essentialaction.org/access
http://www.essentialaction.org/access/index.php?/archives/183
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مانند امتناع از انجام معاملـه بـدون        هایی    نین سوء استفاده  همچ. شود یم ریتفس انحصار جادیا
گیرد؛ این مقررات معاهده جامعه مشترك، مجوزهاي اجبـاري          هیچ توجیه منطقی را دربرمی    

  18.دهند  میرا اجازه
دهـد    می رویه قضایی در اروپا موارد استثنایی از به کارگیري مجوزهاي اجباري را نشان            

 به مالکیت فکري را     دستیابیشود که شرکت با قدرت برتر،         می  محدود به مواردي   و معمولاً 
محدود نموده اسـت کـه رقبـا در آن محـدوده            اي    آن خود کرده است و یا آن را به گونه          از

ر د. بازاري توان رقابت با او را ندارند و رد مجوز منجر به سوء استفاده از قدرت برتر شـود       
  19.شود  میهادامه به چند پرونده مهم در اروپا اشار

  اروپا در مایکروسافت رقابت پرونده -1
 لوکزامبــورگ، تحــت مقــررات رقابــت اروپــا در ي دادگــاه مرحلــه بــدو2007در ســپتامبر 
 ـا.  را اتخاذ کـرد    یماتی تصم کروسافتیخصوص ما   تی بـا شـکا  1998 پرونـده در سـال      نی

 ـ کمي بـا رأ 2004 شروع شـد و در مـارس     ستمیسکرویشرکت سان م   ود  بـه اوج خ ـ ونیسی
 ـ جديها ي فناوردی باشروی شرکت پی کرد چه زمانی بررس ونیسیکم. دیرس  ـ و دی  توسـعه  ای

 ـا.  اعطا کندگرانی موجود را به د يها يفناور  مـورد انتقـاد قـرار    داًی شـد کـا ی در آمري رأنی
  .گرفت
 در را بـک  یپل ـی  ژگیو کروسافتیمای  وقت که کرد اعلام اروپا ونیسیکم ،2004سال   در

 ـا ـ  شـد  نقـض  اروپـا  رقابت حقوق کرد نصب خود زدونیو عامل ستمیس  ـپ نی  بـه  شرفتی
 هیعلی حکم و ـ  کنند استفادهی صوت لیوسا انواع از که داد یم اجازه کروسافتیما انیمشتر

 ـفا بدون را خود محصولات دیبا شرکت نیا که کرد صادر کروسافتیما  وی  صـوت  هـاي   لی
 ـ ،اپـل  شرکت مانند بیرق تمحصولا که هرچند برساند فروش به اروپا دري  ریتصو  نیچن

  20.کرد  میارائه رای خدمات
 ـب انتخـاب  حـق  انیمشتر که کرد مستدل گونه نیا را خود نظر ونیسیکم چه اگر ي شتری
 کننـده  دیتول هاي  شرکت در ندوزیو نوع نیاي  برای  توجه قابلي  تقاضای  ول داشت خواهند

پـنج   تنهـا  رفت فروش به اروپا در که ندوزیوی  کپها    ونیلیم از نداشت، وجود انیمشتر یا و
 ـد حکم نیا. بود شده اصلاح ونیسیکم نظر طبق که بودی  محصولات ازی  ناش درصد  در وانی

  
  

18. Manpreet Kaur, “Compulsory Licensing - Bridging The Chasm Between Competition Policy & 
Intellectual Property Law”, www.legalserviceindia.com, 2008. 

19. Karen Gibbons, “Zarghona Fazal Anti-competitive conduct could result in a compulsory license”, 
http://www.freehills.com.au/2078.aspx, 2007. 

20. Microsoft’s Competition Case in Europe, http://www.microsoft.com/presspass/legal/european/EU 
_Competition_Overview.mspx, 2007. 

http://www.legalserviceindia.com
http://www.freehills.com.au/2078.aspx
http://www.microsoft.com/presspass/legal/european/EU


 )21(ی مجله پژوهشهاي حقوق

 

22

 ـپ هـاي   شرکتی  حت اروپا بر حاکم رقابت حقوق طبق بر که بود شده صادری  الح  ـن شروی  زی
 بـا  خـاص  هـاي   یژگ ـیو بـا  محـصولات  باشد کننده  مصرف نفع به کهی  صورت در توانند می

 ـ کروسافتیما توسط شده جادیا محصولات و کنند جادیای  قبل محصولات از استفاده  نیچن
 ـا از دکننـدگان یتول ریسـا  اسـتفاده  هیقض نیا شاهد و داشتی  تیخصوص  ـ نی ي بـرا ي  ورافن
  .بود شانهاي  عامل ستمیس بهتر عملکرد

 با یا وشریپ شرکت یک ایآ که بود نیا گرفت قرار ونیسیکم توجه مورد کهي  بعد مسأله
 دیتول به خود ها  آن تا دهد قرار رقبا ریسا اریاخت در را خود ابداعات دیبا بازار مسلط قدرت

  بپردازند؟ دیجد محصول
 ـدل به کروسافتیما که کرد صادری  حکم ونیسیکم  عمـده  بخـش ي  افـشا  از قـصور  لی

 .اسـت  کـرده  نقـض  را اروپـا  رقابـت  حقوق سرور، عامل ستمیس به مربوطی  ابداعي  ورافن
ی سخت تلاشی  ت يآ  قدرتمند هاي  شرکت ازي  اریبس که دیرس نظر نیا بهی  حال در ونیسیکم
  . کنند ارائه راي بهتر هاي سرور تا دادند  میانجام را

 خـاص  يها یژگی ابداعات و و ،یعی را مجبور کرد تا در حد وس       کروسافتی ما ون،یسیکم
 از  ياری ارائه کند کـه بـس      انیاض را به متق   ها ي فناور نیمحصول خود را شرح دهد و مجوز ا       

 ـکم.  قرار داشـتند تی تحت حماي و اسرار تجاري فکرتی حقوق مالکقیها از طر    آن  ونیسی
  : دادشی شروط افزانی را با اي اجباري مجوزهاي قلمرونیهمچن
  .کند صادر زین اروپا از خارج به را خودي ورافن دیبا کروسافتیما -1
  .کند ارائه را خدمت نیا ازیالامت حق افتیدر بدون دیبا کروسافتیما -2
 کروسافتیماي  تجار اسرار از که کند مجبور را رندهیمجوزگ تواند ینم کروسافتیما -3

  .نکند استفاده خود کد سورس در
 در مسلط قدرتي  دارا مایکروسافت نکهیا از جدا: اند تهشدا انیب ونیسیکم نظر مخالفان

 نداشته یهماهنگ زین اروپا رقابت حقوق با ونیسیکم میتصم است، نبوده سرور عرضه بازار
 هـاي   شـرکت  بـه  نـسبت  راي  اجبار مجوز توان  می که کند  می ادعا ونیسیکم واقع در است؛
 تیواقع که  حالی در کرد لیتحم دهد  می شیافزا راي  نوآور دیتول هاي  زهیانگ کهی  وقت مسلط

 ـگ  نمـی  بـر  در رای  عموضو نیچن گریدي  جا یا و اروپا دری  قانون چیه که بود نیا  بـه  و ردی
 نظـر  در ابداعات توسعهي  براي  فکر تیمالک کهی  مثبت اهداف ازي  اریبس میتصم نیا علاوه
  21.برد  مینیب از را داشت

 ری تعـاون بـا سـا   ي بـرا  ی را ضـرورت   ي مجوز اجبـار   ي اعطا ونیسیبه علاوه، اگر چه کم    
  
  

21. Ibid. 
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 ـ ب یل ـی شـد خ    درخواست کروسافتی که از ما   ی اطلاعات یها اعلام کرد ول     شرکت  از آن   شتری
  . کندنی هدف را تأمنیبود که ا

 کنندگان مختلف بتواننـد اطلاعـات       دی معتقدند ضرورت تعاون آن است که تول       مخالفان
 داد ی اجازه م ـ  دکنندگانی تول گری به د  ي مجوز اجبار  که ی مبادله کنند درحال   گریکدیخود را با    

 ـ نکروسـافت یصولات خـود ما   کنند که از مح ـ    ی کپ ي تا حد  کروسافتیکه از محصول ما     زی
 ـ انگ یماتی تصم نیچن.  نباشند ییقابل شناسا   ـ را جهـت تول    کروسـافت ی ما زهی  ـ و   دی  جـاد ی ا ای

 است کـه  يزی مخالف آن چ قاًی مسأله دق  نی و ا  برد ی م نی محصول خود از ب    ي برا ییها  مکمل
  .کند یحقوق رقابت دنبال م

 ـ صادر شده است، ا    سافتکروی ما ي برا ي دلار ونیلی م 497 مهی جر ون،یسی کم ي رأ در  نی
 ـ شده است و علاوه بر الی تحمی بوده است که بر رفتار ضد رقابت   يا  مهی جر نیتر  نیسنگ  نی
هـا    از جنبـه   ياری ذکر شـده اسـت در بـس        ونیسی کم 2004 می که در تصم   ی حقوق يها  هینظر
  22.شود یکننده مشاهده نم  بر ضرر به مصرفی مبنیلیچ دلی در آن هنکهی و اباشد ی مدیجد

  23ونگ کیار علیه ولوو پرونده -2
 قطعـه را  نی و ونگ اشد ی اعمال منی کسب کرد که در ماشسی را در انگلیولوو حق طراح  

 جـه ی کنـد در نت    لی اجازه ولوو را تحـص     نکهی وارد کرد بدون ا    سی و دانمارك به انگل    ایتالیاز ا 
دعـا نمـود کـه       نقض حقوق ثبت شده طرح خود اقامه دعوا نمود، ونـگ ا            لی به دل  زیولوو ن 

 يا  عادلانـه ازیالامت  که ونگ حاضر بوده است حقی از طرف ولوو وقت ز مجو يامتناع از اعطا  
  .رود ی سوء استفاده از قدرت برتر به شمار مد،یرا پرداخت نما

 مجوز، سـوء اسـتفاده از       ي امتناع از اعطا   ای بود که آ   نی ا یی دادگاه اروپا  ي رو شی پ مسأله
 يهـا    کـه بـر مالـک طـرح        ي نظـر داد تعهـد     یی دادگاه اروپا  رود؟ ی برتر به شمار م    تیموقع
 کـه  یطی در شـرا ی شده است حتینیب شی مجوز به شخص ثالث پ   ي اعطا ي شده برا  تیحما
 ـ ي گرفته شده است الزام بـه اعطـا      ر معقول در نظ   يها  ازیالامت  حق  نخواهـد  ی مجـوز را در پ

قوق مالکانه خود محـروم   که مالک از حشود ی عمل موجب منی صورت انیرایداشت در غ  
 از سـوء اسـتفاده از قـدرت    ی ناشي رفتارتواند ی نمزی مجوز نيشود و صرف امتناع از اعطا  

  . دهدلیبرتر را تشک
 که تحت آن، امتناع از انجام معاملـه، سـوء اسـتفاده از    یطی شراي برای طرح کل نیهمچن

 قـدرت  ي متعهد که داراکیدادگاه اعلام کرد که اگر .  نمودمی ترسدهد ی ملیقدرت را تشک  
  
  

22. Ibid.  
23. AB Volvo v. Erik Veng 
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 شود سوء اسـتفاده از قـدرت        ری به شرح ز   ی عمل ضد رقابت   کیبرتر در بازار است مرتکب      
  .برتر انجام داده است

 محصولات بـه    گری که د  یدکی محصولات   ي مجوز برا  ي امتناع خودخواهانه از اعطا    -1
  د؛آن وابسته هستن

  ؛لانهرعادی محصولات وابسته به صورت غي برامتی قتی تثب-2
 آن نـوع  نکهی اهب خاص با توجه ی محصولدی تولي محصولات برادی از تول ي خوددار -3

  . محصولات وابسته هنوز در بازار وجود دارند
 است، قابل ذکـر اسـت کـه        ي اجبار ي محدوده مجوزها  نیی موارد ذکرشده در تع    تیاهم

 ـ با یمتناع ا نی چن ست،ی ن ي اجبار يدور مجوزها ص مجوز، موجب    يصرف امتناع از اعطا     دی
 سـوء   ي از شـدت رفتارهـا     ي اجبـار  ي که موجب شـود مجوزهـا      يخودسرانه باشد به نحو   

  24. کننديری جلوگانهیگرا استفاده

  25لیمگ پرونده -3
 یـک  باشـد،   می یشمال رلندیا و رلندیا دری  ونیزیتلو ستیل خصوص در که لیمگ پرونده در

 نیتـدو  و نیدوبل ـ شهر دری  رکتش لیمگ گرفت، قرار قبول موردي  پذیر  انعطاف و باز روش
 ـا. بودی  هفتگ صورت به ونیزیتلوي  راهنما کننده  سـه  فهرسـت  داشـت  قـصد  شـرکت،  نی

 ـل نیا کند، بیترک را رلندیا و سیانگل دری  ونیزیتلو شرکت  ـخما تحـت هـا     ستی  حـق  تی
 ـای  ول کرد مجوزي  تقاضا لیمگ نیبنابرا داشتند قرار مؤلف  رفتنـد، ینپذ را آنهـا     شـرکت  نی

  26.رفتیپذ را لیمگي ادعا ونیسیکم و کرد مطرح را رقابت مسأله دفاع در زین لیمگ
 ـمگ بهي  اجبار مجوزي  اعطاي  برا را ونیسیکم میتصم ،ییاروپا دادگاه  و کـرد  تأییـد  لی

 طیشرا با ویی  استثنا موارد در مجوز از امتناع کننده هیتوجیی  تنها به مؤلف حق که کرد انیب
  :ستین ریز

  ؛دارد وجود دیجد محصولي برای متقاض کهی طیشرا در -1
  ؛اند داشته یشانها برنامه فهرست بر بالفعل انحصار یک زینی ونیزیتلو هاي شرکت -2
 ـزیتلو جـامع ي  راهنمـا ي  بـرا ي  ضـرور ی  خـدمت  فهرسـت،  ارائه -3  خـود  و بـود ی  ونی
  27.کنند عرضه کنندگان مصرف بهیی تنها به را آن توانستند  نمیمالک هاي تشرک

  
  

24. Manpreet Kaur, op. cit. 
25. Magill 
26. Makan Delrahim, op. cit. 
27. Manpreet Kaur, op. cit. 
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  28هلث سي د ان برابر در هلث اس ام  هپروند -4
 ـا. است هلث سي  د ان برابر در هلث اس اماي   به مربوطتر    دیجد پرونده  شـرکت  دو نی

 هـاي  شرکت ـ  خود انیمشتر به را آن و کردند  میجمع آلمان در رایی دارو اطلاعات دو هر
 داشتهي  بهتر فروش و کنند لیتحل را بازار بودند قادر اطلاعات نیا لهیوس به که سازي  دارو

  .کردند  میعرضه ـ باشند
 کـه  نمـود یی  دعـوا  اقامـه  ادعـا  نیا با اسي  د ان شرکت هیعل 2000 سال در اس امي  ا
 ـاي  هنر وی  ادب تیمالک حق اطلاعات عرضهي  برا هلثي  د ان روش  از هک ـ را شـرکت  نی

  .است کرده نقض شده معروف 29کیبر ساختار عنوان به 1860 سال
 حاضـر  حـال  در کیبر ساختار که کرد دفاع گونه  نیا و کرد رد را دعاا نیا هلثي  د ان
 و کننـد   نمی يداریخر را اطلاعات ساختار نیا بدون انیمشتر و استی  صنعت استاندارد یک
 شـود  مـانع  خـود ي  فکر تیمالک حقوق از استفاده با دینبا هلث اس اماي    یطیشرا نیچن در
 82 مـاده  در منـدرج  تخلف مرتکب صورت نیار غی در نماندی  باق بازار در هلثي  د ان که

  .شد خواهدیی اروپا معاهده
 مجـوز ي  اعطـا  عـدم  ریتقـص  بری  مبن اعتراض اظهارنامه اروپا، ونیسیکم 2001 سال در

 ـا کـه  مـذکور  شـرکت  اسـتدلال  رغـم  یعل ـ و فرسـتاد  اس اماي     به اطلاعات ارائهي  برا  نی
 ـا اسـت  شده تیحما آلمان لفؤم حق تحت اطلاعات  از اسـتفاده  سـوء ی  نـوع  را ارک ـ نی

 ملـزم  را هلـث  اماي     و کـرد  اتخاذ رااي    انهیم هیرو ونیسیکم بعدی  اندک نمود،ی  تلق قدرت
  .کند اعطا رای ازاتیامت خودي رقبا از شخص دو به کرد می

ي اعطاي  برا لفؤم حق دارنده امتناع که  حالیدر که دهد  می نشان اروپای  عال دادگاهي  أر
ي گـر یدي  ارهـا یمع با اگري  مجوز رد نیچن ستین برتر تیموقع از فادهاست سوء یک مجوز
  .شودی تلق استفاده سوء تواند  میشود همراه

 به طور ضـمنی نـشان      رأي   اگرچه دادگاه اروپایی به طور صریح اعلام نکرده است ولی         
ي  قانونی از اعطاي مجوز به رقبا      توانند به صورت کاملاً     می قدرتمند هاي  دهد که شرکت   می

چنـین  . مؤلـف کنند امتناع نمایند، مانند دارنده حـق        می خود که در بازار مستقیم و اولیه کار       
 بود که کمیسیون اتخاذ کرده بود و وضعیت حقوق اروپا را به        یتصمیمی مغایر تصمیم موقت   

  .کند میتر   نزدیکامریکاحقوق جاري 
 درخواسـت  نـروژ ی  رقـابت  مقامـات  شـد،  مطـرح  نـروژ  کشور در کهي  گرید پرونده در

 ـا. کردند ردي  اجباري  مجوزها صدوري  برا را فارماكیی  دارو شرکت ي مجـوز  شـرکت  نی
  
  

28. IMS Health v. NDC Health 
29. Brick structure 
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 ،30) لوزالمعدهي  برایی  دارو (يو  بی نترنشنالیا نتروتیا شده ثبت اختراع حق خصوص در
  .کرد درخواست

 از دهـد   مـی  اجـازه ی  رقـابت  مقامـات  بـه  کـه  نـروژ  اختراع حق قانون 47 ماده رغم یعل
 ـا دری  ول کنند استفاده شود  می مطرحی  مل منافع کهی  زمان دري  اجبار يها  مجوز  پرونـده  نی

 از بهتـر  مراتب بهی  واکسن شانیا که بود آمده فارماك استدلال در. نشد صادري  مجوز نیچن
  .دساز برآورده را بازاري تقاضاها که ستین قادر شرکت نیا علاوه به واند  ساخته نتروتیا

ي اعطـا ي  بـرا  طیشـرا  کـه  گرفتنـد  جـه ینتی  رقـابت  مراجـع ی  ل ـکی  بررس یک اساس بر
 خـصوص  در را فارمـاك  اظهـارات  و ،است نشده محقق پرونده نیا دري  اجباري  مجوزها
 ـایی  توانـا  عـدم  و تیفیک در تفاوت  بـازار ي  تقاضـاها  سـاختن  ردهوبـرآ ي  بـرا  شـرکت  نی
 ـمالک گاندارنـد  حقـوق  در دخالـت ي  اجبار مجوز صدور که نمودند اعلام و ،رفتینپذ  تی

  .31ردیگ صورت قیدق دیبا و استي فکر
 قـرار  خـود ي  رقبـا  اریاخت در راي  مجوز شد مجبور 32مركي  داروساز شرکت ایتالیا در

ي اعطـا ي  بـرا  معمـول  طیشـرا  نکـه یا از بود عبارت پرونده نیا در توجه جالب نکته .دهد
 ـنظر از اسـتفاده  بلکـه  نگرفـت  قراری  رقابت مقامات توجه موردي  اجبار مجوز  لاتیتـسه  هی
  33.بودي أر محوری اساس

 باعـث  ،یاساس لاتیتسه هینظر امریکا همانند اروپا در که دهد  می نشان بالا هاي  پرونده
  34.است شدهي اجباري مجوزهاي برایی مجرا

  امریکاایالات متحد ) ب
 از تـا  کننـد  بیتـصو  رای  نیقـوان  تواننـد   می کشورها از هر یک  سیپار ونیکنوانس اساس بر

 ـا. شـود ي  خودداري  فکر تیمالک حقوق صاحبان ستفادهسوءا  173 از کـا یامرمتحـد    الاتی
 راي  اجبـار  مجوز حق ها  دولتي  برا و است کرده بیتصو را معاهده نیا که استي  کشور

  .است شناخته تیرسم به
 ضـد ي  رفتارهـا  هـاي   پرونـده  دری  جبراني  ابزارها از امریکا خود دري  اجباري  مجوزها

 حالـت  از ،یضدرقابت هاي  حالتی  تمام دری  جبران بالقوه قدرت مجوزها نیا. هستندی  رقابت
 ـراد ماننـد ی  مختلف ـ مـوارد  در و برخوردارند معامله ازي  خوددار تا گرفته ادغام  ،یمل ـي  وی

  
  

30. Intervet International BV 
31. Rejects request for a compulsory license, http://www.konkurransetilsynet.no/en/news/archive/ 

Rejects-request-for-a-compulsory-licence/ (norvej, Last published: 2009) 
32. Merc 
33. Rita Coco and Paolisa Nebbia, “Compulsory licensing and interim measures in Merck a case for 

Italy or for antitrust law?”, http://jiplp.oxfordjournals.org. Published by Oxford University, 2007 
34. Makan Delrahim, op. cit. 
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 ـد باعـث  شـب  در کـه ی لیوسا وها  ماهواره از خود ارتش در یا وزیست فناوري    چـشم  دی
  .است کرده استفاده شوند می

 ـا بـه  مربـوط ي  اجبـار ي  مجوزها از تواند  می امریکا دولت پاك،ي  هوا قانون طبق بر  نی
 عمومـاً  مجوزها نیا است، جیراي  اجبار مجوز زیناي    هسته نهیرم در کند، استفادهها    يفناور

  .شوند یم صادری عموم تیامن نیمأت یا وی عموم منافع لیدل به
 ـن آن دری  بحث و استی  مناسبی  جبران قیطری  ادغام موارد دري  اجبار مجوز  ـ ستی ی ول

 قـرار  توجـه  مـورد  کمتـر  ها دولتي سو از چه و ها  هدادگاي  سو از چهی  رادغامیغ موارد در
  35.است گرفته

 خـصوص  دری  ضـدرقابت  دسـتورالعمل  از امریکـا  دری  مجـوزده  کـه  است ذکر به لازم
  :دارد  میمقرر که کند  میتیتبعي فکر تیمالک حقوقي بردار بهرهي مجوزها
ی رقـابت  ضـد  اصـول  همـان  کـه  کننـد   مـی  تلاش امریکامتحد   الاتیا دری  ابترق انیمجر
 ـمالک نـه یزم در شـود   مـی   لحاظ رملموسیغ و ملموس اموال خصوص در که را معمول  تی

ي اجبـار ي  مجوزهـا  خصوص در بحثي  برای  مناسب مقدمه هیانیب نیا کنند، اجرا زیني  فکر
 دتوانن  می یرقابت انیمجر که شود  می ستفادها العمل دستور نیا مفاد از. ستها  ادغام نهیزم در

 ازي  منـد   بهـره  مانع توانند  می که نحو همان به شوندي  فکر تیمالک اموال ازي  مند  بهره مانع
  .شوندها  ادغام دري ماد اموالي یکسر
 اسـت  نیا ازتر    مطلوبي  اجبار مجوز شود  می رقابت کاهش سببی  ادغام کهی  زمان در

 ـا شـود  محـروم  خود مال ازی  کل طور بهي  فکر تیمالک صاحب که  توانـد   مـی  موضـوع  نی
  .کند ارائه مجوزها نیا از استفادهي برای مناسب هیتوج

 ـا دادگـاه  رأي   تـا  36بسر پرونده دری  عال دادگاهي  أر از زین ها  هدادگا در  پرونـده  دری  التی
 ـطر راي اجبـار ي مجوزهـا  ،ها  هدادگا شد صادر بعد سال اهجپن که مایکروسافت  ـ قی ی جبران

 ـا در نظـران  صـاحب  امـا . افتندی ی ضدرقابتي  رفتارهاي  برای  مناسب  کـه  معتقدنـد  کـشور  نی
 ازی  نوع دیبا نیبنابرا. باشند ابداعات حال به مضر توانند  می حال نیع در مذکوري  مجوزها

 ـتحم نـده یآ رقابـت  و ابـداعات  بـر  را نـه یهز نیکمتـر  که کرد شنهادیپ راي  اجبار مجوز  لی
  .کند می

 چالش به را ها  هدادگا رقابت وي  فکر تیمالک متناقض ظاهر به استیس دو نایم انتخاب
 ـمالک حـق  ها  هدادگا ستمیب قرن لیاوا در. است دهیکش  و کردنـد   مـی  انتخـاب  راي  فکـر  تی

 کـه ي  طوربه   کرد رییتغی  حقوق تفکرات ج،یتدر بهی  ول. بودند ناشناختهي  اجباري  مجوزها
  
  

35. Ibid. 
36. Besser 
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 مهـم  هاي  پرونده بهی  نگاه ادامه در .کردند انتخاب ار رقابت حقوق ها  هدادگا 1950 دهه در
  37.ردیگ قراری بررس مورد کشور نیا رفتار تا شود  میامریکا در

 آن ازی  ناش ـ سـخت  سـد  وی  واقع ـ کارتـل  کـه  بـود  بسري  دیتول پرونده سرآغاز، نقطه
 مـن : کـرد  نظـر  اعلام نیچني  فکر تیمالک حقي  اجبار مجوز دری  عال دادگاه شد، شکسته

 ـطر ردیگ  می قرار استفاده سوء مورد اختراع حق کهی  هنگام در دممعتق  ـ قی  مناسـب ی  جبران
 .دارد ثرؤمي ساز برجسته به ازین موضوع، نیا و استی رقابت اقدامات

 دادگـاه  پرونـده  نیا در .شد مطرحي  اجبار مجوز پرونده نیمشهورتر زین 1953 سال در
ي رقبـا  بـه  کـه  کـرد  مجبور را موتورز رالجن و شکست راها    کارتل نیبارزتر ازی  کی ی التیا

 بـوده موتورز   جنرال اختراع حق ارزش رفتن نیب از آن اثر که بدهد برداري  بهره مجوز خود
  .است

 ی کرد ولدیی را تأيمجوز اجبار ،38گـروپ  گلاسکو پرونده در1973 سال دری  عال دادگاه
 در  1980ل   کـه در سـا     دی طول نکـش   ي صورت گرفت، چند   گریدوباره چرخش به سمت د    
 استدلال کرد کـه  نی را مورد انتقاد قرار داد و چن  ي مجوز اجبار  یپرونده داوسون، دادگاه عال   

 کـه  است ی موضوعيو اعلام کرد که مجوز اجبار.  در حقوق ما استثناء است  يمجوز اجبار 
  .ردی مورد استفاده قرار بگعی در بعد وسدی نبای ولشود یمعمولاً درخواست م

 ـاخت سکوت رقابت وي  اجبار مجوز خصوص در 1980 سال ازی  عال نافیاست دادگاه  اری
 در افنیاست مرحله در میتصم یک تنها ،امریکا در رقابت حقوق قرن یک از بعد. است کرده

 طـور  بـه  پرونده در این  هک. است معروف 39کوداك پرونده به که .دارد وجود خصوص نیا
  . است شده استفاده جانبهیک طور به معامله رد هینظر ازاي  هظملاح قابل

 رو  روبـه ي  اجبـار  مجـوز  و مؤلـف  حـق  خـصوص  درهـایی     پرونـده  با اغلب ها  هدادگا
 کـه یی  اسـتثنا  البته ندارند، رقابت ضد هاي  پرونده بهی  ربطها    پرونده نیا اغلب ماا. شوند می

 است توجه قابل آنجا از مجوز نیا است، مایکروسافت ازمتحد   الاتیا تیشکا دارد وجود
 ـ مجبـور  را مایکروسـافت  دادگـاه  ،دعوا اقامه کی ی پ در،  ندارد وجود تیرضا آن در که  ه ب

 ـ اسـت  نداده خصوص نیا دري  نظر نافیاست دادگاه هرچند،  کرد مجوزاعطاي    دادگـاه ی  ول
  .استی رقابت ضد موارد مشکلي برای درماني اجبار مجوز که اصرار دارد هنوز بخش
 و دارد تیمـسؤول ي  تئـور  بـا ی  کینزد رابطه مذکوری  جبران قهیطر بخش، دادگاه نظر در
 وجـود  ندهیآ دراي  انحصارطلبانه هیرو چیه که بود خواهد نیتضم نیاي  برای  مضاعف تلاش

  
  

37. Ibid. 
38. Glaxo Group Ltd 
39. Kodak 
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  .رندیگ  میقراری عموم منافع حفظشمول   تحتمقررات نیا  وداشت نخواهد
 قابـل  نکتـه  40.است یمختلف و متناقض هاي  هیرو مینیب  می کایامر در ما که آنچه نیبنابرا

 مقامـات  ماتیتـصم  خصوص دریی  امریکا مفسران دیشد انتقادات کایامر نیدکتر در توجه
 ونیسیکم میتصم و لیمگ پرونده در شده رفتهیپذ روش با آنان ازي  اریبس. باشد  می ییاروپا
  .ندا مخالف هلث خصوص در اروپا

 هـاي  مجـوز : باشـد   مـی نکتـه  نیا ـ  است شده اعلام حاًیصر کمتر هـ ک مفسراني دعوا
 در کـه  ـ  اسـت  تیمسؤول مسأله سر بر نزاع بلکه باشد  نمیمطرح جبران مرحله دري اجبار

 حـاکم  معاملـه  یکجانبـه  رد نـام  به امریکامتحد   الاتیا دراي    شده شناخته هینظر و اصل آن
  .است دیبع نباشد، رممکنیغ اگر رقابت نقضي برا هینظر نیا معتقدند و ـ است

 و جداسـت  رقابت ازی  ناش تیمسؤول از کاملاًی  ول دارد وجود امریکا در ياجبار مجوز
 ،ییامریکـا  مفـسران  .شـود   مـی  اروپـا  و امریکا روش انیماي    عمده شکاف باعث مسأله نیا

 حـق  پرونـده  دو هـر  در معتقدنـد  و دارنـد  هلث اماي    و لیمگ پرونده با زیني  گرید مشکل
  . بود مربوط رقابت به کمتر مسأله و داشت وجودی فیضعي فکر تیمالک

 تـا  اسـت  نیقوان نیا خود از استفادهي  فکر تیمالک کسبي  برا روش نیبهتر امریکا در
 اسـت  معتقدیی  امریکا نامحقق ازی  یک. شود استفاده رقابت مانندي  مؤثرناي  ابزارها از نکهیا

 کـت یالم نـه یزم در هماهنـگ  قـانون  یـک  نبـود  لیدل به اروپا دادگاه و ونیسیکم میتصم که
 ـرو. است بودهي  فکر  ـکم هی  ـرو بـه  منجـر  اسـت  ممکـن  ونیسی  دری  نامشخـص یی  قـضا  هی

 سـطح  یابـد  شیافزای  نانینااطمی  وقت و شودي  فکر تیمالک و رقابت قانون دو هر خصوص
 ـچ آن مخالف قاًیدق موضوع نیا و دیآ  می نییپا نسبت همان به زین ابداعات  کـه  اسـت ي  زی

  .کند یم دنبال بلندمدت در رقابت حقوق
 مورد توجه قرار    کایآنچه که ما در هر دو نظام چه اروپا و چه امر            «:کند ی اضافه م  شانیا
 ـ چی ه ـای از قانون همه  میا   کرده ی است که همواره سع    نی ا میا  نداده  و در اکثـر  می اسـتفاده کن

 ـ شده است و اتی قانون تبعنی که از ا  رسد یآراء به نظر م     ی از تفکـر غلط ـ ی ناش ـجی نتـا نی
 ـ پ ي فکـر  تی قانون مالک  دی با ای که   دارده وجود   است ک   ـ شـود و     روزی  حقـوق رقابـت، و      ای

 ـ ی که شعبه رقابت و من ارائـه م ـ ي هر دو را برنده محسوب داشت؛ نظر  توان ینم  ـ امیکن  نی
 ـ وجود ندارد حقوق رقابت و حقوق مالک       ی تعارض چیاست که ه    ـ ي فکـر  تی  هـدف را   کی

 و هـم  تی هم در مرحلـه مـسؤول  دی باوبت است  که آن توسعه ابداعات و رقا     کنند یدنبال م 
  41».ردی مسأله مورد توجه قرار گنیجبران، ا

  
  

40. Ibid. 
41. David W. Hull, James R. Atwood and James B. Perrine, Covington & Burling, “Compulsory 
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 تـا  شـود   می اجراي  اجباري  مجوزها اصل اروپا و کایامر حقوق در که است آن تیواقع
 در رقابـت  ماننـد یی  ازهاین شیپ بر هیرو نیا اما کند جبران رای  رقابت ضدي  رفتارها اثر نکهیا

 طـور  به مذکور هیرو وجود نیا اب. ابدی  نمی يبرتری  اساس لاتیتسه هیظرن وی  تبعي  بازارها
 ـ مـؤثر  و فیظر تعادل یک نکهیا تا. شود  می اعمال محدودي  قلمرو یک در و محتاطانه  نیب
 .کند نیتضم را رقابت و ابداعات

 که اختراع حق وجود که است شده فرض امریکایی  قضا هیرو در که است توجه جالب
 ـ شـود ي  اجبار مجوزي  اعطا موجب تواند  می دارد وجودي  بازار تقدر آن همراه  ـای  ول  نی

 ـاخ نظـر  در کـه ي  نحـو  بـه . است رفتن نیب از حال در جیتدر به دگاهید  ـ در دادگـاه  ری ی پ
  .شود  میاثبات امر نیا مایکروسافت استدلال

 حقـوق  دهنـده  نـشان  تنهـا  مجـوزش ي  اعطا هیرو که است کرده استدلال مایکروسافت
 چیه ـ و اسـت  داشـته  افـت یدر فـدرال  دولت از شرکت نیا که استي  هنر وی  ادب تیمالک

  :داد حکم نیچن زین دادگاه. است نگرفته صورتي انحصار ضد حقوق نقض
 خودي  فکر تیمالک حقوق از استفادهي  برا محصور غیر و مطلق حق کی ی مدع شرکت

 شده لصحای  نقانو قیطر ازي  فکر تیمالک حقوق است داشته اعلام کهي  نحو به است
 مطـرح  راي  انحـصار  ضـد  تیمـسؤول  تواند  نمی آن متعاقبي  اجرا که معنا نیا به است

 جـاد یا اوي  برا بتواند فردی  شخص حقوق از استفاده فرض که ستین حیصح گرید. کند
 وي  فکـر  تیمالک حقوق لهیوس به شده اعطاي  انحصار حقوق و دینمای  مدن تیمسؤول
  42.ستینی رقابت غیرآن ازی ناش انحصار از برداري بهره نیهمچن

 رغـم   علـی  دهـد   مـی  نشانیی  کایامر ویی  اروپا هاي  هدادگا احکام و ماتیتصم بهی  نگاه
 بـه  را هـا   آنو شـود   مـی  گفتـه ي  فکر تیمالک حقوق و تبرقا حقوق خصوص در که آنچه

 کننـدگان   مصرف رفاه و ابداعات رشد در مشترك اهدافي  دارا و گریکدی هاي  مکمل عنوان
ی همـاهنگ ي  برا کهی  تلاش وی  سع همه با و دارد وجودهایی    یناهماهنگ هنوز کنند  می یتلق
 هـا   فاختلا،  شود  می ییامریکا ویی  اروپاي  کشورها در ژهیو به حقوق دو نیا بودن مکمل و
  43.دارد وجود دو نیا انیمي همکار نحوه خصوص دري ادیز هاي بحث و مشکلات و

 بـه  ضـرر  و رقابت ندیفرا مفهوم در تفاوت ازی  ناش رشتیب تواند یم ها اختلاف نیا علت
 ـز تفـاوت  امریکامتحد   الاتیا رقابت حقوق تفکر. باشد ندیفرا آن  رقابـت  حقـوق  بـا ي  ادی
 مورد امریکا در اکنون هم که مدت کوتاه کارکرد مدل .داردی  اساس مسائل در کشورها ریسا

  
  

licensing”, The European Antitrust Review A Global Competition Review special report, http://www. ftc. 
gov/opp/intellect/020522hu.pdf, 2002. 

42. C. Gastle & Murdoch Martyn, op. cit. 
43. Hull, Atwood and Perrine, Covington & Burling, “Compulsory licensing”, 2002. 
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 اروپا و ژاپن در آنچه از که کند می عملی  میمفاه و ها  شارز اساس بر ردیگ  می قرار استفاده
 ـگ  می انجام تر یطولانی  زمان چارچوب درها    لیتحل کهیی  جا ،است متفاوت است حاکم  ردی

  44.کنند  میيباز کشورها نیا رقابت حقوق دری مهم نقش گر،ید هاي شارز و

 گیري نتیجه

 هـستند،  ی و فروشـنده ناراض ـ ی راض ـداری خرنی بيرارادی غیی قراردادها ي اجبار يمجوزها
 را کـه  یهـا، محـصولات    آن دولـت قی هستند که از طريا  العاده   فوق ی مجوزها ابزار قانون   نیا

 باشـد   ي مالکانشان ضـرور   تی رضا نکهی هستند بدون ا   ي فکر تی حقوق مالک  تیتحت حما 
 ممکن است بـا     یلی و تحم  ي اجبار ي مجوزها نیچن. دهند ی فروش قرار م   ایمورد استفاده و    

 ـ ي فکـر  تی حقوق مالک  ي برا رشیوجود احترام و پذ     ی کـه بـه سـخت      یی در کـشورها   ی حت
  . هستند، صادر شوندي فکرتیطرفدار حقوق مالک

در حـق اختـراع،     .  ممکـن اسـت صـادر شـوند        ی مختلف ـ يهـا   تی مجوزها در موقع   نیا
 سوء استفاده دارنده    ای عدم استفاده و     هی عل ینی ممکن است به عنوان تضم     ي اجبار يمجوزها

  .شوند ی مطرح می ضد رقابتي در زمان اعمال رفتارهای شود و گاهحق اختراع صادر
 ـ صورت گ  ي و اقتصاد  ی اجتماع قی دق يها ی بررس دی با ي اجبار ي صدور مجوزها  در . ردی

. طلبـد  ی را م ـي اجباري مجوزهاي وجود دارد که دقت در اعطا   ی مهم گذارانه  استی س لیدلا
 ـ    تواند ی م نهی زم نی است که عدم دقت در ا      نی ا لی دلا نی ا نیتر  از مهم   رفـتن   نی منجر به از ب

به عنوان نمونـه بـه چنـد کـشور در     .  و ابداعات شودها ينوآور در جهت خلق  ی کاف زهیانگ
  .شود ی اشاره مافتهی حال توسعه و توسعه

محـور را نـشان     ابداعي کشور يوسو   سمت ی مل ي و استراتژ  نی چ ي توسعه اقتصاد  روند
 ـده به ابداعات افراد غ     اعطا ش  يها  سهم حق اختراع  . دهد یم  کـاهش   نـده ی در آ  نی چ ـ میرمقی

 بـه نفـع   ي اجبـار ي مجوزهـا ي خود را از اعطـا  هی رو دی با نی چ لی دل نی به هم  افتیخواهد  
 يهـا   تی جـذاب  صـورت   نی ا ری در غ  نکهیعلاوه بر ا  . هد د ریی تغ ي فکر تی حقوق مالک  تیتقو

  . از دست خواهد دادزی خود را نی خارجيگذار هیسرما
  . اند  استفاده کردهي اجباري از مجوزهایعی به نحو وسزی نلیند و برز و هلندیتا

 ـ س لنـد ی در تا  ي اجبـار  ي معتقدند که مجوزها   لندی تا مقامات  حـق اختـراع     ی جهـان  ستمی
 ـ در خـصوص رفتـار ا      ینظـرات مختلف ـ  . کند ی نم دی را تهد  ییمحصولات دارو   کـشورها   نی
 ـ    اند و     ها را نکوهش کرده      رفتار نی ا یوجود دارد برخ    رفـتن محـصولات     نیآن را سبب از ب

  
  

44. David J. Gerbwr, “Global Technological Integration, Intellectual Property Rights and Competition 
Law some introductory comments”, www.heinonline.com, www.google.com, 2002. 
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 ـ به دل  گری د ی و برخ  کنند ی م ی تلق ی ابداع ییدارو  آن را   لنـد ی تا ی بهداشـت  يهـا    ضـرورت  لی
  .شمارند ی مردم ماتی از حق حیبشردوستانه و ناش

 ـ ن افتـه ی  توسعه ي در کشورها  ي اجبار ي مجوزها صدور  در  ی بـه علـت مـسائل رقـابت        زی
 یی موارد به صورت اسـتثنا     نی ا یز شناخته شده است ول     مجا یی و اروپا  ییکای امر يها  دادگاه

  .شود ی استفاده مي قدرت بازارلی و معمولاً از تحلرود یبه کار م
 تا نـسبت بـه   کنند ی نظارت م ي فکر تی در اروپا بر دارندگان حقوق مالک      ی رقابت مقامات

 ـ ی متی فعالي فکرتی شده تحت حقوق مالکتی که در بازار محصول حما یمبدعان  بـه  دکنن
 ـ صـورت نگ ی در خصوص رد معامله و رد مجوز اجحاف ژهیو  ـرو. ردی  در اروپـا،  یی قـضا هی

 و معمـولاً محـدود بـه        دهـد  ی را نشان م   ي اجبار يجوزها م يری از به کارگ   یی استثنا يموارد
 را از آن خـود کـرده        ي فکـر  تی به مالک  یابی که شرکت با قدرت برتر، دست      شود ی م يموارد

 تـوان رقابـت   ي محدود نموده است که رقبا در آن محدوده بازاريا  آن را به گونه    ایاست و   
  . قدرت برتر شودز رد مجوز منجر به سوء استفاده اایبا او را ندارند و 

 ـ دادگـاه ا ي در پرونـده بـسر تـا رأ       ی دادگـاه عـال    ي از رأ  زی ن کای امر در  در پرونـده  یالتی
 ـ را طر ي اجبـار  يهاها، مجوز    که پنجاه سال بعد صادر شد؛ دادگاه       کروسافتیما  ـقی  ی جبران

 ـنظـران در ا     امـا صـاحب   . افتندی ی ضدرقابت ي رفتارها ي برا یمناسب  کـشور معتقدنـد کـه       نی
 ـ بانیبنـابرا .  مضر به حال ابداعات باشند   توانند ی حال م  نی مذکور در ع   يمجوزها  مجـوز  دی

 ـ تحم نـده ی را بر ابـداعات و رقابـت آ        نهی هز نی اعمال کرد که کمتر    يا   را به گونه   ياجبار  لی
 را مورد انتقـاد     ي مجوز اجبار  کای امر ی در پرونده داوسون، دادگاه عال     1980در سال   . کند یم

 در حقوق آن کشور استثناء اسـت و اعـلام           ي استدلال کرد که مجوز اجبار     نیقرار داد و چن   
 ـشـود  ی است که معمولاً درخواست می موضوعيداشت که هرچند مجوز اجبار      ـ نبای ول  دی

  .عمال شود اعیدر بعد وس
 تـر   افتـه ی  که توسعه  یی کشورها دیآ ی کشورها به دست م    هی به رو  تر  قی که با نگاه عم    آنچه

 ـ انگ کننـد  ی م ـ ی و سـع   کنند ی برخورد م  ي محتاطانه با اعمال مجوز اجبار     اریاند بس   يهـا   زهی
 ـ    ي اجبـار  ي مجوزهـا  ي را بـا اعطـا     ي و نـوآور   تی خلاق جادیا  ـ   نی گـسترده از ب  ی نبرنـد ول

 ـ فرار از مقـررات مالک     ي برا یل توسعه آن را به عنوان فرصت       در حا  يکشورها  و  ي فکـر  تی
 در خدمت به اهـداف و منـافع خـود بـه کـار               گرانی د يها ي از نوآور  شتریاستفاده هر چه ب   

  .رندیگ یم
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Compulsory Licenses for Intellectual Property:  

Challenges among Developing and Developed Countries 
 

Mahmood Bagheri (Ph.D.) & Simin Abbasi 

 

. 

Compulsory licensing is one of cooperation ways between intellectual property law and competition law. 

A compulsory license is a permission from a public authority to exploit an invention without the consent 

of the patent holder. The licensing usually uses in all legal system to restraint intellectual property owner 

from abuse. Fundamental difference between legal systems is spread compulsory licensing for health and 

commercial purposes but developed countries use the licensing with limited usage and with special 

circumstances. In fact, each of them decides according to their economy and interests. 

Keywords: Compulsory License, Intellectual Property, Developing Countries, Public Health, 

Pharmaceutical Compaies 
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