


115

 1389اول ، نيمسال 17مجله پژوهشهاي حقوقي )علمي ـ ترويجي(، شماره 
25/6/1389تاريخ پذيرش: ، 23/5/1389تاريخ وصول: ، 144الي  115صفحات 

 الملل: نيدر حقوق ب ييشناسا
ايو آبخاز يجنوب يايوزوو، اوستك ييشناسا يآثار حقوق

*يياياسر ضيد يّس

، تابعـا  اامعـه   2008ه ي ـفور 17وزوو در ك ـجانبـه پارلمـا    كيلام استقلال با اع :دهيكچ
 ـه از اعـلام حما كدادند  از خود بروز يمتضاد يشهانكوا يالملل نيب  ييو برپـا  يت رسـم ي

وزوو در نوسـا  بـوده   ك ـم يت آ  و تحـر ي ـومكوزوو تا محكتخت ينا پايشتيسفارت در پر
آ  است. تا بـه امـروز    يياستقلال شناسا يها هيت از اعلاميال ابراز حماكاز اش يكياست. 

عضـو سـازما     شـور ك 69) 1انـد  ردهك ييوزوو را شناساكشور ك 72( تعداد 2010)دسامبر 
ت يوزوو را بـه رسـم  ك ـحاً اسـتقلال  يز صـر ي ـشـور ن ك يوا ( و معـدود يمتحـد و تـا   ملل

 اوت 27ف قـرار دارنـد. پـز از انـ      ين دو سر طيا ا  يشورها در مكه ي. بق2اند نشناخته
و  يانوب ياياوست يعنيدو استا  خودمختار گراستا   ييز با شناسايدر گراستا  ن 2008
در حقـو    ييگاه شناسـا يه ااكنيا م. ياراگوئه موااه بودكيو سپز ن هيا توسط روسيآبخاز

ت يدر ارتبـا  بـا و ـع    يچـه آاـار   يدارا ييا عدم شناساي ييجاست و شناساكالملل  نيب
ن مقاله با ارائـه  ين نوشتار است. ايا ا است مو وع بحث يو آبخاز يانوب يايوزوو، اوستك

الملل دانشگاه علامه طباطبايي دكتراي حقو  بيندوره دانشجوي   *
اند. ن دو كشور بنگلادش و قطر تمايل خود را براي شناسايي اعلام كردههمچني .1
المللي پول اعلام كرد استقلال  المللي كوزوو را به رسميت شناختند. صندو  بين همچنين بعضي نهادهاي بين .2

پـردازد. همچنـين    شناسد و در حال حا ر به بررسي عضـويت آ  مـي   كوزوو از صربستا  را به رسميت مي
استقلال كوزوو را بـه رسـميت شـناخت. سـازما  كنفـرانز اسـلامي  ـمن 2008 هم 30رلما  اروپا در پا

كشور عضـو   57كشور از  10شناسايي  مني كوزوو، شناسايي رسمي را به اعضا محول نمود كه تا به حال 
 ـ اند. همچنين اتحاديه اروپا و سازما  همكاري و امنيت اروپـا   كوزوو را شناسايي كرده ن امـر را بـه اعضـا    اي

كشـور عضـو سـازما      56كشـور از   31كشور اتحاديه اروپا و  27كشور از  20اند كه به ترتيب  محول كرده
المللـي المپيـن نيـز كـوزوو را بـا شـروطي        اند. كميته بـين  همكاري و امنيت اروپا كوزوو را شتاسايي كرده

المللي پـول را بـه    هاني و صندو  بينشناسايي كرده است. همچنين كوزوو درخواست عضويت در بانن ا
اين سازمانها تسليم نموده است. 

Available at: http://www.kosovothanksyou.com/ 

http://jlr.sdil.ac.ir/article_40932.html
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ور، بـه حـل   كت مـذ يعمـال آ  در سـه و ـع   و ا ييبـه شناسـا  « نينابين بيتركد» يو معرف
 شورها برآمده است.ك يينش شناساكاختلافات مربو  به پرا

 ـ يالملل نيب يت حقوقي، شخصييشناسا :ها كليدواژه ل يكط تش ـيالملـل، شـرا   ني، حقـو  ب
 اي، آبخازيانوب يايوزوو، اوستكشور، ك

 مقدمه
 يگرا  بـرا ين بـاز ياست. ا يالملل نيگرا  اامعه بيا  بازيم بر روابط مكالملل حقو  حا نيحقو  ب

ه كنيگر شناخته شوند. ايز به عنوا  بازيش از هر چيد پين اامعه بايدر ا ينيآفر ت نقشيداشتن اهل
گـذر   ينـار آ  بـه سـادگ   كثراً از كه اكاست  يار مهمياست از سؤالات بس« شورك» يتيچه مواود

 ـ ييسزار بيتأا يالملل نير در سطح بيتحولات اخ ي. برخكنند يم الملـل دارنـد. اعـلام     نيبر حقو  ب
ا، يو آبخاز يانوب ياياوست ييشورها و شناساك يآ  از سو ييوزوو و متعاقب آ  شناساكاستقلال 
را  ييبود  شناسا يسيا تأسيبود   يات مربو  به اعلاميشورها نقا  ابهام در نظرك يبرخ ياز سو
 ند. ك يزنده م

با خـود بـه    يحقوق يشود و آاار ينم يتلق ياسيس يعملتنها  ييه شناساكامروزه مسلم است 
ننـده  ك ييشور شناساك يالملل نيو ب يدر روابط داخل ييشناسا يآورد. از امله آاار حقوق يهمراه م

اسـتناد بـه آ  در    يشـده بـرا   ييشـور شناسـا  كن مصـو  در  يقوان يعبارت است از: اعتبار حقوق
شـور  ك ياههـا ام دادگك ـن واحيقـوان  يا  ااـرا ك ـننـده، ام ك ييشـور شناسـا  ك يداخل ـ ياههـا دادگ
جـاد  يگر، ايدكيشور از كهر دو  يو  خارايا  مطالبه دكننده، امك ييشور شناساكشده در  ييشناسا

 ـپلماتيروابـط د  يبرقرار ينه برايزم  يا  طـر  دعـاو  ك ـگر، اميدك ـين يدر سـرزم  ينسـول كو  ني
ا  ك ـاانبه، عدم ام تعهدات دو يبر مبنا يالملل نيگر در مرااع بيدكيشور نسبت به كدو  يالملل نيب

 ـننـده بـدو  توا  ك ييشور شناساكشده در  ييشور شناساك يمصادره اموال دولت جـاد  ي، ا3يه قـانون ي
رش تعهدات مختلف در قبال يشده و پذ ييشور شناساكبا   اهت انعقاد موافقتنامه يحقوق يتهايقابل
ت اتبـاع هـر دو   يرش تابعيتعهدات، پذ نيدر صورت نقض ا يالملل نيت بيولمسؤگر و طر  يدكي
شور ك نيپلماتيت ديا  طر  حماكآنها، ام يد برايگر و صدور گذرنامه و رواديدكيشور توسط ك

أت ي ـه يت بـرا يننـده، طـر  مصـون   ك ييشور شناسـا كه يعل يشده از اتباع خود در دعاو ييشناسا
، 4نندهك ييشور شناساكقبال شده در  ييشور شناساك يتيمكومت و اعمال حاكو سرا  ح نيپلماتيد
ت يننده بدو  رعاك ييشور شناساكننده توسط ك ييشور شناساكبود  مصادره اموال اتباع  يرقانونيغ

تابع فعال  نيبه عنوا   يالملل نيب يل قاعده عرفيكند تشيت در فراكا  شركآ ، ام يط حقوقيشرا
 ننده. ك ييشور شناساكالملل همراه با  نيحقو  ب

 

 
3.

 See Cia. Minera Ygnacio Rodriguez Ramos, S. A. v. Bartlesville Zinc Co. (1925, Tex.) 275 S. W. 
388. (Mexico), Williams v. Bruffy (1877) 96 U.S. 176, 186 (United States), Russian Reinsurance 
Co. v. Stoddard (1925) 240 N.Y. 149, 147 N.E. 703; (Russia). 

4.
 See Infra not. 49. 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0333809112&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=712&SerialNum=1925101556&FindType=Y&AP=&spa=intaltab-000&rs=WLIN9.06&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=WestlawInternational&vr=2.0&pbc=FFF79DC6
http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0333809112&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=712&SerialNum=1925101556&FindType=Y&AP=&spa=intaltab-000&rs=WLIN9.06&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=WestlawInternational&vr=2.0&pbc=FFF79DC6
http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0333809112&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=780&SerialNum=1877159803&FindType=Y&ReferencePositionType=S&ReferencePosition=186&AP=&spa=intaltab-000&rs=WLIN9.06&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=WestlawInternational&vr=2.0&pbc=FFF79DC6
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 ت؟يا مشروعيت يمك: حاييناساار شيمع -1
 ـ ييشناسـا  يت بـرا يار مشـروع ي، طرفدار معييبود  شناسا يسيرد تأسكيهوادارا  رو شـور  ك ني
 ـ  يشـور مشـروع  كه اسـتقلال  ك ين نگرش تا زمانيهستند. در ا اگـر بتوانـد    يت نداشـته باشـد حت

 ـه كن است ين امر هم ايل اي. دل5ستين ييد قابل شناسايت مؤار اعمال نمايمكحا الملـل   نيحقو  ب
ه ك ـنوزا يده مشـهور اسـپ  ي ـگر از ايند و به عبارت دك يشورها تلاش مكا  يروابط م يده نظم يبرا
از  يگـر يا  دي ـت بيزد. مشـروع يگر يم «ه قدرت داردكز به هما  اندازه حق دارد كهر»د يگو يم
ر آ ، در سال ت ديمكرغم فقدا  حا يه علكن امر است يد ايز مؤينگو نكاست. مورد  يده ن نظميا

نطـور  يت سـازما  ملـل متحـد درآمـد. هم    يبه عضو ييت استعمارزدايل مشروعيصرفاً به دل 1960
ت مـؤار،  ي ـمكرغم واود حا يعل يانوب يايه مربو  به رودزيدر نظر يدادگستر يالملل نيوا  بيد
 دانست. يرقانونيرا به علت نامشروع بود  غ يانوب يايم رودزيل رژيكتش

گـر  يشـور در تـوا  د  ك ني ـت يص مشروعيت تشخيسسه اعتقاد دارد صلاحاكگر يد ياز سو
ا اصـل  ي ـت مـؤار  ي ـمكحا»شـور را  كل يكتش ـ يار مناسب براين اهت معيو از ا 6ستيشورها نك
ت را بـه عنـوا    ي ـمكه تنهـا حا كن نظر است يد ايز مؤيدئو نيو و  مونتهينوانسكداند.  يم« يارآمدك
 ـنـدارد. ا  يا   آ  اشـاره تسـا كند و به روش اك يم يار معرفيمع وا  ي ـه دي ـن نظـر از پشـتوانه رو  ي
بـه   يرد اعلام ـك ـيرش روين نظـر پـذ  ي ـرش ايجه پذي. نت7ز برخوردار استين يدادگستر يالملل نيب

شـورها  كگر يوندد و ديپ يشور به منصه ظهور مكت مؤار، يمكه با حصول حاكاست چرا  ييشناسا
 ست.يل آ  نيصت تحيا نامشروعيت يمشروع يابيدر ارز يرا حق
 نيمشروع  ييا  شناسايم نيكن اختلافات به علت عدم تواه به تفيل ايد تواه داشت دليبا

ت يه بـه عنـوا  شخص ـ  ك ـه آنچـه  ك ـح آني. تو 8است« ومتكح» نيمشروع  ييو شناسا« شورك»
ومـت  كشـور و ح كل از دو نهـاد  كم متش ـيشناس يفا ميت تمتع و استياهل يدارا يالملل نيب يحقوق
ت ي ـمكن و حايت، سـرزم يامع يژگيسه و يد داراياش با يالملل نيحقو  ب يشور در معناكاست. 

 

 
5.

 See Catriona Drew, "The criteria for statehood in international law are based on the principle of 
effectiveness not legitimacy", Centre for International Studies and Diplomacy, 2003. 

6.
 Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, 2003, pp. 12-13. 

7.
 See also Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1975, p 49, paras. 107. 

هاي خود در خصوص عـدم شناسـايي رودزيـاي انـوبي بـه       اين اشتباهي بود كه شوراي امنيت در قطعنامه .8
خواست حكومت نامشروع  دارد در صورتي كه بايد از كشورها مي بيا  مي (entity)« مواوديت»عنوا  ين 

د  آنچـه اهميـت دارد حاكميـت مـؤار اسـت و مشـروعيت بـه        آ  را شناسايي نكنند و گرنه براي كشور ش
گردد نه حاكميت. هر چند ظاهراً شناسايي ين كشور و عدم شناسايي حكومت آ  تفاوتي با  حكومت بر مي

المللـي بـه كشـور )شخصـيت حقـوقي       كند اما از نظر تئـوري، مسـؤوليت بـين    عدم شناسايي آ  كشور نمي
 الشمول. حكومت. همينطور است در مورد ديگر قواعد عامگردد و نه به  المللي( بر مي ينب

 Security Council Resolution 216, (1965). 

كننـده رابطـه    رسد شناسايي كشور بدو  شناسايي حكومت آ  كه قادر باشـد بـا كشـور شناسـايي     به نظر مي 
ن كنوانسيو  شر  چهارم براي ويدئو كشور قلمداد نشود چرا كه از نظر اي برقرار كند از نظر كنوانسيو  مونته

 كشور بود  توانايي برقراري ارتبا  با ديگر كشورهاست.
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ن يداشته باشد. با ا يالملل نيت بيد مشروعياش با يالملل نيحقو  ب يومت در معناكمؤار باشد و ح
ن امر هـم  يل ايماند. دل ينم يالملل نيت بيو مشروع 9ت مؤاريمكا  دو مفهوم حايم يتعار  نيكتف

تواننـد   ي( م ـي)مردم يو معنو يسب قدرت نظامكشور با كل يكگروه خواها  تش نيه كت آ  اس
رش آنهـا  يزنند. لذا پـذ  يدست به اعمال متخلفانه حقوق ياارگذار باشند و حت يالملل نيدر روابط ب

شـد بـه نفـع    كت اعمالش را به دوش بيولمسؤه بتواند بار ك يالملل نيب  يت حقوقيبه عنوا  شخص
 يت حقـوق ين شخص ـينده ايارتبا  با نما يبرقرار يه براك يخواهد بود؛ در حال يالملل نياامعه ب

 . 10ميومت آ  است تواه داشته باشكه حكنده يبود  دستا  آ  نما كد به پايبا
ه يدر قض يدادگستر يالملل نيوا  بيز بوده است. دين يالملل نيه بيت روين مورد حمايتركن ديا 
رگـذار  ياعمـال تأا  يت بـرا يولمسـؤ  يت، مبناي، و نه مشروعيكيزينترل فك»ه كدارد  يا  ميا بيبينام

ت يبـه اـدا بـود  دو مفهـوم شخص ـ     ين رأين در ايوا  همچني. د11«شورهاستكگر ينسبت به د
 ييالـزام بـه عـدم شناسـا    »نـد:  ك ياشـاره م ـ  ييق شناسايرابطه از طر يو برقرار يالملل نيب يحقوق
چ يه ه ـك ـن معناسـت  ين مو ع بديست و اين 12ا مؤار بود ي يدارآمكاصل  يناف يانوب يايرودز

 ـاز تغ يانـوب  ياي ـه رودزك ـ يخواست تا زمـان  ي( نميانوب يقاي)به از افر يشورك اسـت  ير سيي
 ياي ـر دولتهـا، رودز يسـا  ينـد. از نظـر حقـوق   كبرقرار « رابطه»ند، با آ  ك يش امتناع ميخو يداخل
ف دولت مستقل يشور از حقو  و وظاكن ين، ايواود ادانستند. با  يز ميرا مستعمره انگل يانوب

 . 13«ندكثر آنها استفاده كه قادر نبود از اكبرخوردار بود، هرچند 
ت مـؤار،  يمكا حاي يلكنترل كل احراز يشور به دلك نيبه عنوا   يانوب يايرودز ييلذا شناسا

ومـت نامشـروع    كح ييتوانست نامشـروع باشـد شناسـا    ياما آنچه م 14و مشروع بوده است يقانون
 ـاعلام ييعـدم شناسـا  »اسسه كو يبود. به قول آنتون يانوب يايرودز نگونـه  يجانبـه اسـتقلال ا  كيه ي

 

 

( از حاكميـت داخلـي   quasi statesكشـورها )  حاكميت را به دو دسته داخلي و خاراي تقسـيم نمـود. شـبه    .9
( از failed statesمند نيستند در حالي كه كشـورهاي نـاقص )   ه مندند اما از حاكميت خاراي يا منفي بهر بهره

 :مندند اما حاكميت داخلي خود را در دست ندارند. نن حاكميت خاراي بهره
 Pål Kolstø, "The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States", Journal of Peace 

Research, vol. 43, no. 6, 2006, p. 724. Available at:  
 http://jpr.sagepub.com/cgi/content/abstract/43/6/723, p. 724. 

در اين نگاه شناسايي كشور به علت واقعي بود  مفهوم حاكميت، اعلامـي و شناسـايي حكومـت بـه علـت       .10
 ااباتي بود  مفهوم مشروعيت، تأسيسي است. 

11.
 ICJ Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in Namibia , Advisory Opinion p. 54. 

12.
 effectivity 

13.
 Ibid. 

استدلال شده است كه شناسايي از سوي كشورهاي االث، خود گامي در استحكام حاكميـت  مواوديـت  در    .14
ايجاد با يكديگر  كشورها به طور انفرادي بازيگراني با حاكميت نيستند ... كشورها پز از »حال ظهور است. 
من ين اامعه كشوري است كه بر شناسـايي متقابـل   كنند. همينطور مفهوم حاكميت متض روابطي برقرار مي

 «.شود سازي مشخص مي هاي ديگر در ين روند طولاني مشروعيت قرار دارد. و عيت هر كشوري با كشور

 Bridget L. Coggins, Secession, Recognition and The International Politics of Statehood, The Ohio 
State University, 2006, p. 219. 
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 يايه رودزيه در قضكزند؛ چنان يآنها نم يت حقوقيبه شخص يا شورها لطمهكگر يتوسط د مهايرژ
 يبـه آرا د ي ـمشـروع از نامشـروع با   يتهـا ومكن حيـي . اهت تع15«ر شديتفس نگونهيز همين يانوب

 ـ ينهاسازما يها و قطعنامه يالملل نيب  ـ     يالملل ـ نيب الملـل مواـود    نيراـوع نمـود. طبـق حقـو  ب
ه ك ـاسـت   يريگ لكدر حال ش يو عرف 16استعمارگر، نژادپرست و اشغالگر نامشروعند يتهاومكح
 . 17ز نامشروع قلمداد شونديناقض حقو  بشر ن يتهاومكح

 20نينابيب اي 19ياعلام ،18يسي: تأسييبه شناسا يرد منطقكيرو -2
نند ك يت ميده حماين عقيا لسن از كم و ينها، اپيلوتيچو  آنز يانيبا حام يجاديا ا ي يسيه تأسينظر
نـد و بـه آ    ك يجـاد م ـ يا د ي ـشور ادك نيه كشورهاست كگر يله ديبه وس يين عمل شناسايا ه ك

و  21شـود  يل م ـي ـلال ناق آ  در واقع به اسـتق يه از طرك ينديبخشد و نه فرآ يم يت حقوقيشخص

 

 

 .109، ص 1385سين شريفي طرازكوهي، نشر ميزا ، چاپ اول، ، ترامه حالملل حقوق بينآنتونيو كاسسه،  .15
16.

 International Law Commission's Comments on Article 53 of Vienna Convention on Treaty law, ICJ 
Rep. 1995, The Case Concerning East Timor, ICJ Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in 
Namibia, Advisory Opinion, ICJ Rep. 1975, The Case Concerning West Sahara, Advisory Opinion. 

تواند مواب  الملل باشد مي بايد تواه داشت چنانچه شناسايي در حمايت از ين و عيت ناقض حقو  بين 
 وليت گردد.ؤمس

 David Turns, "The Stimson Doctrine of Non-Recognition: Its Historical Genesis and Influence on 
Contemporary International Law", Chinese Journal of International Law, no. 105, 2008, p. 11. 

م غيرقانوني از نظر ديوا  با پايا  قيمومت و اعلا»المللي دادگستري در قضيه ناميبيا بيا  داشت كه  ديوا  بين 
الملـل و نقـض قواعـد     بود  حضور افريقاي انوبي، اعلام مشروعيت اين و عيت كه با نقض حقـو  بـين  

 «.( محقق شده در تضاد با تعهد كشورهاستerga omnesالشمول ) عام

 ICJ Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in Namibia , Advisory Opinion, para. 90 

ورها مبني بر تلاش براي رهايي مردم تحت استعمار و مردم تحت حكومتهاي نژادپرست كه شامل تعهد كش 
نيسـت   (hard law)شود، تعهدي سـخت   شناسايي اين مردما  در اسرع وقت به عنوا  ين كشور مستقل مي

 الاارا نيستند. هايي چند از مجمع عمومي است كه قانوناً لازم بلكه ناشي از قطعنامه
 See: G.A. Resolution 2526 (1970), General Assembhy Res. 1514 (1960), General Assembhy Res. 

1541 (1960). 

رسد شناسايي ين گروه م ن با  حق تعيين سرنوشت آنها نه به عنـوا  يـن كشـور مسـتقل      البته به نظر مي 
بشر كه متضمن اين حق بـراي   روري است چرا كه ميثاقهاي حقو  « مردم بومي»بلكه به عنوا  ين گروه 

 الاارا هستند. اند لازم مردم بومي شده
 See Patrick Macklem, “Indigenous Recognition in International Law: Theoretical Observations”, 

Michigan Journal of International Law, no. 30, 2008; Paul H. Brietzke, “Insurgents in the ‘New’ 
International Law”, Wisconsin International Law Journal, no. 13, 1994; A.W. Harris, Human 
Rights and the Mediation of Insurgent Conflict, Prepared for presentation at the 46th Annual 
Conference of the International Studies Association, San Francisco, CA, March 26-30, 2008. 
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 .1387، سال 38، شماره مجله حقوقي، «الملل مشروعيت ادايي يكجانبه در حقو  بين
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 constitutive 
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 Ti-Chiangchen, The International Law of Recognition, Stevens and Sons Limited, 1951, p. 14. 
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داشته باشـد.   يفيا وظايالملل، حقو   نيتواند طبق حقو  ب ينشده نم ييشور شناساك نين يبنابرا
ه بدو  آ  تجمـع  كشود  يشور مطر  مكل يكتش« عنصر چهارم»به عنوا   يين نگرش شناسايدر ا
 يخيو تار يماعده ااتيپد نيشور كشود چو   يگر عناصر ناقص خواهد بود. در مقابل گفته ميد

آ   دهنـده  ليكن به محض ااتماع سـه عامـل تش ـ  يست، بنابراين يبوده است و مولود قواعد حقوق
ه ي ـر تحت عنـوا  نظر ي. امروزه نظر اخ22جاد خواهد شديا  ،ياسيت، قلمرو و قدرت سيامع يعني

اسـت و خلـق    ياس ـيعمل س نيتنها  يين نظر شناساي. طبق ا23غالب است ييبود  شناسا ياعلام
دارد:  يا  ميدئو بيو و  مونتهينوانسكاز  3است. چنانچه ماده  يشناخت املاً اامعهك يا مسألهشورها ك
 مسألهه ك ي. اما تا زمان24«شورهاستكگر يد يآ  از سو ييشور مجزا از شناساك ني ياسيتولد س»
اـع  مر نيمطر  نشده باشد و در  يحقوق يت در قالب اختلافيمواود نيا نبود  يشور بود  ك
ن ين خـانم مـرو  يهم ـ ي. بـرا 25مانـد  يم يا  باقكماكصادر نشده باشد اختلاف،  يمكح يالملل نيب

ت يه صلاحكواود ندارد  يطرف يب يالملل نيچ مقام بيه در عمل هك يياز آنجا»اونز معتقد است 
ا ي ـ يت حقـوق يو ـع « مواد»ا ي« يسيتأس»معمولاً  ييمهان اعلايرا داشته باشد چن يياعلام شناسا

د آ  را يبا يالملل نياامعه ب يشورهاكه چه تعداد از كني. اما ا26«ديآ يگر به حسا  ميد يتهاي عو
ن سؤال آسا  نخواهد يد مطر  نباشد؟ پاسخ به ايشور ادكدرباره  يديگر تردينند تا دك ييشناسا
 ـ ك ـوزوو ك ـوا  و يچـو  تـا   ييها الخصوص با واود نمونه يبود عل در قبـال   يالملل ـ نيه اامعـه ب
 ـ»دارد:  يا  ميم شاو بك. مل27اند م شدهيتقس كحاً به دو بلويآنها صر ييشناسا گـر  يد يدگي ـچيپ ني
  رد.ي ـگ يگر قرار ميد يشورهاك، و نه همه يبرخ ييمورد شناسا« دولت» نيه كد يآ يش ميپ يوقت
اـز   يزي ـمحدود و چ يت حقوقيا شخصي يت حقوقيتوا  سخن از شخص ين صورت ميا ا در يآ

 28«  آورد؟ايآ  به م
 

 

 .213ص ، 1385، تهرا ، انتشارات گنج دانش، الملل عمومي حقوق بينبيگدلي،  ئيمحمدر ا  يا .22
اي بارز )با شناسايي امعي كشورها( در اهت تقويت نظريه تأسيسي يـا   متحد نيز در رويه رويه سازما  ملل .23

 يجادي است:ا
 Marcelo Kohen, Secession: International Law Perspectives, Cambridge University Press, 2006, p. 

100. 
24.

 Montevideo Convention, Signed 26 December 1933, Hudson, art. 3. 
داقل بـه اسـتناد   ح ـ 1945اين مسأله به كشورهاي پيش از تشكيل سـازما  ملـل در سـال     بايد تواه داشت  .25

كننده تماميت ار ي و تعهد  سازد زيرا وفق اين سند كشورهاي امضا قراردادي شد  مرزها اختلالي وارد نمي
به عدم تعرض به سرزمين يكديگر را به رسميت شناختند. ديوا  در دعواي چاد و ليبي بيا  داشت كه توافق 

( براي تشخيص حدود مرزهاي يـن  uti possideti jurisترين سند )حتي نسبت به قاعده  بين كشورها قطعي
 رود. كشور است كه حتي با پايا  مدت اعتبار توافق از بين نمي

26.
 J. Mervyn Jones, The Retroactive Effect of the Recognition of State and Governments, Whewell 

Scholar of International Law in the University of Cambridge, 1935, p. 43. 
 :نن ،برند. براي مطالعه بيشتر دو رويكرد تأسيسي و اعلامي از اشكالات بسياري رنج مي .27

 David Raic, Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer Law International, 2002, pp. 
33-39. 

 .169، ص 1374ات، چاپ اول، محمدحسين وقار، نشر اطلاع، ترامه الملل حقوق بينشاو، ملكم  .28
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ابعـاد، بنـا    ينوظهور در بعض يشورهاك يت حقوقي. شخصيم آرييم بگويخواه ينجا ميا  ما در
 ـ اسـت. بـروا    يابياالث قابل ارز يشورهاكنش كبه وا ا  ك ـيشـور وات كت يح شخص ـيدر تو  ـ يل

 ـا ماننـد   يو مذهب ياسيس ي[ نهادهايالملل نيت ]بيه شخصكرسد  يبه نظر م»د: يگو يم ن نمونـه،  ي
انـد، مطـر     شده يالملل نيدر سطح ب يين نهادهايه وارد روابط با چنك ييشورهاكها در ارتبا  با تن

 يشـورها كگـر  يد يرا بـرا  يجانبه است و تعهـد كي يتنها عمل ييگر شناساي. به عبارت د29«است
دو بـه  »اخـتلاف   شور موردكتبا  با ردر ا يشوركف هر يالكه حقو  و تكند. بلك يجاد نميا االث 
 ده خواهد شد.يسنج 30«دو

 يبـه خـود   31الشمول م. قواعد عاميد دو دسته قواعد را از هم ادا سازيبا مسألهن يا  حل يبرا
آنهـا تنهـا   « دو به دو»ت يل ماهيبه دل 32الشمول ن قواعد خاصكيم است لكخود بر تمام تابعا  حا

ه ك ـرد يمورد استناد قرار گاناً دولت االث يله دولت مورد اختلاف و احيتواند لَه و ع يم يدر صورت
 يت حقـوق يباشند و شر  تامـه اخـذ شخص ـ   يالملل نيب يت حقوقيشخص يگر دارايدكيدر قبال 

. 33ش مواـود اسـت  ياز پ يشورهاك يآ  از سو ييد، شناسايت اديمواود نيتوسط  يالملل نيب
 ييناسـا ست و دولت نوظهور هم حق عدم شيطرفه نكي ياقدام ييه شناساكد تواه داشت يالبته با
 .34 دارد

و  يرد محـض اعلام ـ ك ـيب هـر دو رو ي ـور و اهت ااتنا  از معاكبا تواه به استدلالات مذ
 ـبـا ط  يو حـالت « نينابيب» يتيتوسط نگارنده و ع يرد اتخاذكي، رويسيتأس  يجـاد يا_يف اعلام ـي

 يناش ـ ياست و به عبارت ين در آنها  روريه قصد و اراده طرفك يفيالكن حقو  و تياست. بنابرا
خواهد بود؛ از املـه   يجادين موارد ايدر ا ييدارد و شناسا يياز به شناساين است نياز توافق طرف

 ـ. در غ35رهيانعقاد قرارداد و غ دعوا،، طر  نيپلماتيروابط د  36الظـاهر  ينصـورت، ااتمـاع عل ـ  يا ري
 : چـو  يند. حقـوق ك يت ميفاكالشمول  ف عاميالكتمتع حقو  و ت يشور، براكجاد يا  ينيعناصر ع
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 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, New York, Clarendon Press, 1998, p. 64. 
30.

 vis á vis 
31.

 erga omnes  
المللـي دادگسـتري اسـت. از     الشمول منتج از بعضي آراي ديوا  بين الشمول و خاص تفكين ميا  قواعد عام 

  :نن ،امله
 Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd, Second phase, ICJ Rep. 1970, p. 32 and Corfu 

Channel Case, ICJ Rep. 1949, p. 22 and Reservation to the Genocide Convention Advisory Opinion 
, ICJ Rep. 1951, pp. 23-24.  

32.
 si omnes 

33.
 See Ian Browlie, op. cit., pp. 96-97. 

رغم شناسايي كوزوو از سوي تايوا ، سخنگوي كوزوو به تمـايلش بـراي شناسـايي امهـوري      چنانچه علي .34
 اشاره كرده است. خلق چين و عدم شناسايي تايوا  

افتد ليكن به معناي شناسايي و عيت مقابل در تمام  اين اعمال اتفا  مي شناسايي  مني با انجام هر كدام از  .35
اي صريح اعلام كند كه چنين و چنا  اقداماتي  ممكن است ين كشور با اعلاميه»بعاد ممكن نيست. چنانچه ا

 .179، ص پيشيننن: ملكم شاو، «. ها[ نيست به معناي شناسايي طرف مقابل ]در ديگر زمينه
36.

 prima faciea 
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 ـيولمسـؤ ت حقو  بشردوسـتانه و  يچو  رعا يفي، دفاع مشروع و وظا37تيمصون . 38يالملل ـ نيت ب
 ـياز شخص ـ يزياش چ يشور در مفهوم حقوقكه كشتر آنيح بيتو  ت يآ  و شخص ـ يالملل ـ نيت ب

همـا  آاـار مـد نظـر      تهـا ين قابلي ـسـت. ا ين يهايو توانا تهاياز قابل يا از مجموعه يزيچ يالملل نيب
 يآ  از سـو  ييشور اـز بـا شناسـا   كجاد يند ايگو ياست. آنها م ييبود  شناسا يجاديطرفدارا  ا

ت ي ـت مواودياز بـا ر ـا   تهاياز قابل ياريه بسكناقص و رو به موت است؛ چرا  يشورها تولدك
 ـا يشور براكشورها و چه تعداد كدام كه كنين اكيست. ليگر، قابل تحقق نيد يالملل نيب يحقوق ن ي

از عبـارت  « 39شـورها ك ياز سـو  ييشناسـا »استفاده از عبارت  ين به ااينابيرد بكياند رو امر لازم
ل مواـود  ير، تواه به پتانس ـيين تغيل ايبهره خواهد برد. دل« 40شور مورد نظرك ياز سو ييشناسا»

شـور در  كبه  يالملل نيب يت حقوقياز شخص« يبخش» يمواود در اهت اعطا يشورهاكدر تمام 
 ييبه شناسـا  يشور بستگك نينرو بالفعل شد  حقو  ياز ا مطالعه است. ا موردي يريگ لكحال ش

در فلسـفه حقـو     41دي ـاد يو ـع  يتـب حقـوق  كه ملهـم از م ك ـافت ين رهيشورها دارد. در اك
آ  را  يت حقـوق يه شخصكمطلق ندارد بل يالملل نيب يت حقوقيشور شخصك نيالملل است،  نيب

 نين است ك. مم42است يابيگر قابل ارزيشور دك ه نسبت به هركم يدان يف ميط ني يدر دو سو
 

 

ده خواهد شد با تفكين ميـا  كشـور   الشمول است اما چنانچه بعداً تو يح دا هرچند مصونيت از قواعد عام .37
المللي است و حكومت كه اهليت استيفاي آ  را دارد، شناسايي يـن كشـور    كه حامل شخصيت حقوقي بين

كشد. چرا كه مصونيت  متعلـق بـه اشـخاص تنهـا بـه       بدو  شناسايي حكومت آ ، مصونيت را به چالش مي
ومت كشوري را به رسميت نشناسـد مصـونيتي   شود از اينرو چنانچه كشوري حك مقامات حكومتي اعطا مي

نيز براي مقامات آ  قائل نخواهد بود. البته اين مسأله در خصوص مصونيت سرا  كشـورها )ماننـد پادشـاه،    
شود چرا كه اموال متعلـق بـه تماميـت كشـور اسـت       رهبر، ملكه، رئيز امهور( و اموال دولتي اعمال نمي

 rationeدولتـي ) ندگا  اعمـال در راسـتاي وظـايف مقامـات     وربطي به حكومت وقت ندارد. برخـي نويس ـ 

materiaeدانند و آنها را در اين حالات حتي در مـوارد   ( را نيز منتسب به شخصيت حقوقي كشور در كل مي
 :نن ،دانند عدم شناسايي حكومت وااد مصونيت مي

 Quereshi v. USSR [1981] Pakistani Supreme Court, I.L.M., 1981, vol. 33, p. 1080  
، المليل  مصونيت قضايي دولت در حقوق بيين  : محسن عبدالهي و ميرشهبيز شافع،نن ،براي مطالعه بيشتر 

پژوهش، تدوين و تنقـيح قـوانين و   معاونت پژوهش، تدوين و تنقيح قوانين و مقررات كشور، نشر معاونت 
 .20-22، صص 1382مقررات، چاپ اول، 

اند. از امله آقاي بليكز با اشاره بـه و ـعيت    اي  مني به اين رهيافت داشته همعدودي از نويسندگا  اشار .38
المللي دارند  تايوا  و كره شمالي بيا  ميدارد كه اين مواوديتها ظرفيتهاي خاصي براي حقو  و تكاليف بين

م شناسايي و تفكين ميكند ميا  احتمال كشور بود  آنها و متعاقباً واود حداقل روابط مشخص با آنها و عد
 و متعاقباً عدم روابط ديپلماتين و نزاكتي اختياري با آنها.

 See H.M. Blix, "Contemporary Aspects of Recognition", ACADI, Vol. 130, 1970, pp. 587-703. 
39.

 recognition of States 
40.

 recognition of the State concerned 
41.

 Anthony Carty, Philosophy of International Law, Edinburgh University Press, 2007, p. 87. 
گويـد بـا عمـل     اين نظر قبلاً نيز به طور  مني در بيانات برخي مشاهده شده است. به طور مثال كلسن مـي  .42

كنـد و از   كننده واود قانوني پيدا مـي  شده در ارتبا  با كشور شناسايي حقوقي شناسايي، مواوديت  شناسايي
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امل داشته ك يالملل نيب يت حقوقيش مواود شخصيشور از پك نينسبت به  يالملل نيت بيمواود
 يت حقـوق يگر شخصيش مواود ديشور از پك نيباشد؛ اما نسبت به « شورك»باشد و مستحق نام 

 ـباشـد. ا « بخـش  يينهضت رها»ا ي« طلب ييادا»و مستحق نام  43ناقص داشته باشد يالملل نيب ن ي
 باشد.« متقابل»د يا ناقص در همه حال بايامل ك يالملل نيب يت حقوقيمواد شخص ييشناسا

 ييدر موارد جدا ييشناسا -3
مواـود اسـت و چـه بسـا مـورد       يزك ـسو دولـت مر  نيطلبا ، از  ييشور شد  اداكند يدر فرا
ننـد و  ك يطلبا  ابراز واود م ييگر ادايد يز سوشورها قرار گرفته باشد و اكاز  ياريبس ييشناسا

( و يشورش ـ يطلـب )و بـه عبـارت    ييشورها چه به عنوا  اداكاز  ياريبس ييچه بسا مورد شناسا
باشد از ابتدا و چنانچـه   يرقانونيغ يين شناسايرند. چنانچه ايشور مستقل قرار بگكسپز به عنوا  

دولت را بـه اسـتناد نقـض     يالملل نيت بيولمسؤ ا دستور،يم يباشد از زما  صدور تصم 44نامشروع
 ـ. با45همـراه خواهـد داشـت    ياصل عدم مداخله در امور داخل ـ  ـا ييد تواـه داشـت شناسـا   ي ن ي

ه كچرا  46زند ينم يزكدولت مر ييبه شناسا يا لطمه« طلب ييگروه ادا» نيت به عنوا  يمواود
آنهـا بـه    يالملـل بـرا   نيحقو  ب هك يف محدوديالكتواند حقو  و ت يتنها م وههان گريا ييشناسا

 

 

 .Patrick Macklem, op. citشود.  الملل در روابط ميا  آ  دو قابل اعمال مي يق حقو  بينطر اين
الظاهر امع باشد  تواند داشته باشد: اول اينكه شرايط تشكيل كشور علي اين شخصيت ناقص دو صورت مي .43

حقـو    الشـمول مواـد شخصـيت    اما مورد شناسايي قرار نگرفته باشد كه در اينصـورت تنهـا حقـو  عـام    
هـا مـورد شناسـايي قـرار      المللي ناقص است دوم اينكه علاوه بر كسب اين شرايط، تنها در برخي زمينـه  بين

المللي نـاقص   الشمول مواد شخصيت حقو  بين اشمول و برخي از حقو  خاص گرفته باشد كه حقو  عام
 آ  است مانند استثناي شناسايي واتيكا  از مسائل نظامي و دفاعي.

الملل نباشد اما پـز   ( مغاير با حقو  بينprima facieaه شناسايي دولتها كه در بدايت و در ظاهر امر )چنانچ .44
الملل اعلام شود، چنـين اقـدامي را    از صدور دستور يا تصميمي از سوي ين نهاد صالح، مغاير با حقو  بين

گاه غيرقانوني نيست و تنهـا در   هيچ توا  گفت كه شناسايي رو مي ايم. از اين در نظر گرفته« نامشروع»صرفاً 
صورت اشتباه در واود شرايط لازم براي شناسايي، شناسايي نامشروع خواهد بود. چرا كـه در فقـدا  يـن    

المللي(، تشخيص درست بود   حكم قضايي يا اارايي از ين نهاد فائق )ديوا  قضايي، داوري يا سازما  بين
ا در صورت واود حكم يا تصميمي از ين نهاد صـالح، شناسـايي   يا نبود  شناسايي با خود كشورهاست. ام

 :نن ،شود. براي تفاوت مشروعيت و قانوني بود  ين عمل تلقي مي« غيرقانوني»مغاير آ  دستور يا حكم 
 Richard Warner, “Adjudication and Legal Reasoning”, in Martin P. Golding and William A. 

Edmundson, The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Blackwell 
Publishing, 2005, pp. 259-271 and Christopher Berry Gray, The Philosophy of Law, vol. II, p. 493. 

اراگوئـه  نظامي امريكـا در نيك  المللي دادگستري در قضيه فعاليتهاي نظامي و شبه دليل اين امر رأي ديوا  بين .45
داند به طور اولـي   است كه وقتي ديوا  كمكهاي مالي و رواني امريكا را مواب نقض اصل عدم مداخله مي

طلب چه به عنوا  شورشي چه به عنوا  كشور مستقل مواب مداخله در امور داخلي تلقي  شناسايي ادايي
 خواهد شد.

46.
 Brad R. Roth, Governmental Illegitimacy in International Law, Oxford University Press , 2000, 

pp. 173-175. 
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 ت شناخته است به بار آورد.يرسم
 ـآنها به عنـوا    يينند تا شناساكسب كرا  يطيد شرايطلبا  با ييادا طلـب   ييگـروه اـدا   ني

سب شـود از  كط ين شراينامند و اگر ا يم 47ط نباشد آنها را آشوبگرين شرايمشروع باشد. چنانچه ا
طلبـا  شـمرده    ييادا يالملل، برا نيحاً در حقو  بيط صريشران يشود. ا ياد مي 48يآنها به شورش

 يرا بـرا  يطيدوم شـرا  يل الحـاق ك ـچهارگانـه و پروت  يونهاينوانس ـكه ك ـنشده است اما از آنجـا  
 ـ ي ـف خود برشمرده اسـت از طر يالكا  از حقو  و تيشورش يبرخوردار آ  را بـه   49يق برهـا  ا ن 

بـه   يل دوم الحـاق ك ـط طبـق پروت ين شـرا ي ـم. ايده ـ يمم يز تعميآنها ن ييشناسا يط لازم برايشرا
بـود  و   يو سـازمانده  ين، تحت فرماندهياز سرزم ينترل بر قسمتكژنو عبارتند از  يونهاينوانسك

ننـد تنهـا   كسـب  كط را ين شـرا ي ـطلبا  نتوانند ا يي. اگر ادا50لكقادر بود  به انجام تعهدات پروت
و  51ننـد ك ينم ـ يتفـاوت  ير شـهروندا  عـاد  گ ـيه بـا د ك ـهستند  يتحت شمول قواعد حقو  بشر

ور را كط مـذ يخواهد بود. اما اگر شرا يزكدولت مر يآنها ممنوع و مداخله در امور داخل ييشناسا
 ـ. ا52دسـت زننـد   يآنها به عنوا  شورش ييتوانند دست به شناسا يگر ميد يشورهاكنند، كاخذ  ن ي

 

 
47.

 rebellion 
48. 

insurgency.  مشترك كنوانسيونهاي چهارگانه ژنو نيامده بلكـه از آ  بـه    3اين اصطلا  در مادهdissenting 

forces .ياد شده است 
د  حقو  از آاار داشتن شخصيت رسيم. از آنجا كه دارا ش طبق اين برها  از واود معلول به واود علت مي .49

حقوقي است و شخصيت حقوقي خود نيز معلول شناسايي است لذا تصور حقو  براي ين مواوديـت بـا   
 ين سري شرايط نشا  از لزوم اين شرايط براي شناسايي آ  دارد. 

 .نمـود در خصوص شورشيا  شر  استمرار كنترل را اايگزين شـر  كنتـرل مـؤار     المللي ديوا  كيفري بين .50

، نشر الملل بشردوستانه: مخاصمات مسلحانه داخلي حقوق بيناميرحسين رنجبريا ،  و امشيد ممتاز :نن
 .87، ص 1387، چاپ سوم، ميزا 

طلب از مردم منطقه مـورد   الملل عرفي مانند نمايندگي تشكيلات ادايي علاوه بر اين شرايطي در حقو  بين 
بود  كشورهاي االث در شناسايي آنها نيز به عنوا  شرايط لازم براي  ادعا، و در دكترين حقوقي مانند ذينفع

 .See Brad R. Roth, op. cit, p. 178طلبا  به عنوا  شورشي بيا  شده است.  يي شناسايي ادا
المللي را بـا تعر ـات    مشترك كنوانسيونهاي چهارگانه نيز حد فاصل اين مخاصمه مسلحانه غير بين 3ماده  .51

نيـز گروههـاي    3كند كه آستانه آ  مورد اختلاف است ليكن رسيد  به آسـتانه مـاده    خلي بيا  ميپراكنده دا
 .83، ص پيشيناميرحسين رنجبريا ،  و كند.  . ك. امشيد ممتاز درگير را مشمول حقو  بشردوستانه مي

زوكارهاي تـر از سـا   طلـب موسـع   بايد تواه داشت كه سازوكارهاي شناسايي ين گروه بـه عنـوا  اـدايي    .52
طلبا  را شناسـايي   توانند ادايي شناسايي ين كشور است. در حالي كه بسياري نهادهاي داخلي كشورها مي

كنند، تنها نهاد صالح براي شناسايي حقوقي ين كشور قوه مجريه است كـه نماينـده قـوه مجريـه در سـطح      
 وزير و وزير خاراه است. امهور، نخست المللي نيز رئيز بين

 Anthony (T.J.) F. Quan, “Respeta I Taotao Tano: The Recognition and Establishment of the Self-
Determination and Sovereign Rights of the Indigenous Chamorros of Guam Under International 
Law, Federal and Local law”, Asian-Pacific Law and Policy Journal, 2002, pp. 82-90. 
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 .53شور داردكت به عنوا  يواودم ني ييشناسا ياز آاار حقوق يادا يحقوق يآاار ييشناسا
شور دارد كل يكط تشيشرا ياز به بررسيشور مستقل نك نيطلبا  به عنوا   ييادا يياما شناسا

را  يزك ـشور االث قبلاً دولت مركه كل آنجاست كت است(. مشيمكآ  حا يه عملاً شر  اساسك)
آ   ينيسرزم يمرزها ييه شامل شناساكقرار داده است  ييشور مستقل مورد شناساك نيبه عنوا  

ت يد بـه رسـم  ي ـاد يشـور كرا بـه عنـوا     يطلبان ييتواند ادا يشده است، حال چگونه م يز مين
 اند؟  ردهكخدشه وارد  يزكن دولت مريت سرزميه به تمامكبشناسد 

ت مـؤار  يمك، حا«شورك»د به عنوا  يت اديمواود ني ييت شناسايار مشروعيه معكا  شد يب
ت يطلبا  را به رسم ييادا« ومتكح»شور االث حق دارد كا يه آكنيوص امستقل است اما در خص

را  ييگردد. لذا چنانچـه اـدا   يالملل برم نيدر حقو  ب ييت ادايمشروع مسألهر به يا خيبشناسد 
 ـ 54ز نامشـروع اسـت  ي ـطلبـا  ن  ييومت اداكح ييم شناساينامشروع بدان را  ييچنانچـه اـدا   يول
 .55ابدي يت ميطلبا ، تازه مو وع يي ادا ييت شناساينامشروع ايت يمشروع يم بررسيمشروع بدان

 

 

طرفـي ميـا     طلب به عنوا  شورشي عبارتند از: تحقق و ـعيت بـي   از امله آاار شناسايي اين گروه ادايي .53
طلبا  از سوي ديگر )استدلال شده اسـت كـه برابـر     كننده از يكسو و دولت مركزي و ادايي كشور شناسايي

يكي از دو طـرف درگيـر ملحـق    دهد كه به  دانستن و عيت دو طرف درگير، اين حق را به كشور بيگانه مي
كننـده )كـه    (، لـزوم پايبنـدي كشـور شناسـايي    Brad R. Roth, op. cit., p. 177طرف باقي بماند  شود و يا بي

طلبا  به قواعد بشردوستانه در قبال يكديگر، امكا  شكايت عليه  تواند خود دولت مركزي باشد( و ادايي مي
طلبـا  در   المللـي عليـه اـدايي    وليت بـين ؤالمللي، امكا  طر  مس ـ طلبا  به اتهام انايت بين فرمانده ادايي

 The Draft Articles on Responsibility of States for)صـورت موفقيـت در تشـكيل يـن كشـور مسـتقل       

Internationally Wrongful Acts, Art. 10 )   طلبـا  بـه    و امكا  طر  دعوا از سوي شـهروندا  عليـه اـدايي
طلبا  در تشـكيل يـن    طلبا  در صورت موفقيت ادايي ر و شهروندي توسط ادايياستناد نقض حقو  بش

گردد كه طبق آ  در صـورت موفقيـت يـن     مي الملل بر كشور مستقل. دو مورد اخير به اصلي در حقو  بين
طلب در تشكيل كشور، تمام اعمال ماقبل آ  قابل انتسا  به دولت نوظهور خواهد بود. عبارت  گروه ادايي

است. اين اصـل از  « دولت در حال شكوفايي»است كه به معناي  States in Statue Nascendiن اين اصل لاتي
 الملل است. استثناهاي اصل عطف بماسبق نشد  شناسايي در حقو  بين

هرچند شناسايي حكومت نامشروع مانند حكومت نژادپرسـت افريقـاي انـوبي در ناميبيـا از سـوي ديـوا         .54
ستري غيرقانوني اعلام شد اما همين ديوا  معتقد است كه در هرحال نتـايج تعهـد بـه عـدم     المللي دادگ بين

عدم شناسايي اداره قلمروي مورد بحث توسـط  »كند  شناسايي، نامحدود نيست. ديوا  در نظر خود اشاره مي
 .«بينجامد المللي افريقاي انوبي نبايد به محروميت مردم ناميبيا از هرگونه مزيت منتج از همكاري بين

 ICJ Rep. 1971, p. 56, para 125. 
بخـش   اين رويكرد ما را به لازم و ملزوم بود  عدم شناسايي حكومت نامشـروع و شناسـايي نهضـت آزادي    

 دهد. سو  مي
 :نن ،براي مشاهده نظرات موافق و مخالف ادايي .55

 Supreme Court of Canada, Reference Re Secession of Quebec , 20 August, 19; Mikulas Fabry, 
Secession and State Recognition in International Relations and Law, Paper to be presented at the 
APSA Annual Convention, Chicago, Aug. 30 - Sep. 2, 2007;  
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 يياعطـا  ييشناسـا  يتـوا  بـرا   يا ميم آيالملل ممنوع ندان نيرا در حقو  ب ييه اداكبر فرض 
 ير بار آنها شانه خـال يشور االث نتواند از زكه كمتصور شد  يتعهدات يزكشور دولت مركبه  يقبل
آورد.  يبه بـار م ـ  يه آاار حقوقكجانبه مستقل است كي يلمللا نيب يعمل حقوق ني ييند؟ شناساك

 ـ ين آاار، تعهداتياز ا يباشد برخ« متقابل» يين شناسايچنانچه ا ن كيهستند بر دوش دولت االث. ل
بوده  56ا د ژورهي يور به صورت قانونكمذ ييه شناساكمستقر خواهند بود  ين تعهدات در صورتيا

شور به صورت د ژوره بوده كاالث به عنوا   ياز سو يزكدولت مر يين چنانچه شناسايباشد. بنابرا
شـور مسـتقل مـورد    كطلبـا  را بـه صـورت د ژوره بـه عنـوا        ييتواند ادا يشور االث نمكباشد، 
 ـا تغي ـد يبه دست آ يزكت دولت مريه ر اك يقرار دهند مگر تا وقت ييشناسا در او ـاع و   يريي

 ـر اي. در غ57ديبه واود آ« متقابل ييشناسا»احوال زما  انعقاد  ن حـال  ي ـدر ا يين مـوارد، شناسـا  ي
تو بوده باشد، االث كاالث به صورت د فا ياز سو يزكدولت مر يي. اما اگر شناسا58است يرقانونيغ
 ييتو مـورد شناسـا  كط را چه به صورت د ژوره چه به صورت د فايطلبا  حائز شرا ييتواند ادا يم

ومـت دولـت   كالملل نامشروع اعلام شود، چـه ح  نيحقو  ب در ييه اداكقرار بدهد. اما بر فرض 
ومت كح ييتو، شناساكقرار گرفته باشد چه به صورت د فا ييبه صورت د ژوره مورد شناسا يزكمر

 .59و نامشروع است يرقانونيطلبا  غ ييادا
 

 

 :نن ،براي مطالعه بيشتر در خصوص تفاوت شناسايي دژوره و دفاكتو .56
 Ian Brownlie, op. cit., p. 72; Rebecca M.M. Wallace, International Law, London, Sweet & Maxwell, 

5th ed., 2005, p. 95 . 
مجليه  ، «تحولات مفهوم حاكميت دولتها در پرتوي اصـل حـق تعيـين سرنوشـت ملتهـا     »، سيد امال سيفي 

شناسـايي و اايگـاه   »هاربخش، ويكتور بارين چ؛ 249، ص 1373-1374، 15-17، شماره تحقيقات حقوقي

، دانشـگاه علامـه   المليل عميومي   حقوق بيين  نامه كارشناسي ارشد پايان، «الملل اسلامي آ  در حقو  بين
 .35ص ، 1369طباطبايي، 

گيري است كه نقض فاحش و شديد حقو  بشر مردم ين سرزمين به آنها بـا شـرايطي    عرفي در حال شكل .57
 :دهد. نن حق ادايي مي

 Mortimer Sellers, The New world order: sovereignty, human rights, and the self-determination of 
peoples, Oxford, 1996; Guyora Binder, “The Kaplan lecture on human rights: the case for self-
determination”, 29 Stanford Journal of International Law, no. 223, 1993. 

توانـد مغـاير اصـول     نمـي « عمـل يكجانبـه حقـوقي   »توا  استدلال نمود كه شناسايي به عنـوا    در مقابل مي .58
باشد. كشورها در اين كنوانسـيو  شـرايطي را كـه    « عمل حقوقي چنداانبه»ويدئو به عنوا   كنوانسيو  مونته

اند كه شر  اصلي آ  حاكميـت   توانند ين مواوديت را به عنوا  كشور شناسايي كنند بيا  كرده طبق آ  مي
طلبا  حاكميت مؤار بر سرزمين را كسب نمايند قابل شناسايي خواهند  مؤار است. لذا در صورتي كه ادايي

 بود.
آويهر ميـا  كـامبوو و تايلنـد و     المللي دادگستري در قضيه پره توا  استدلال نمود كه ديوا  بين در مقابل مي .59

اسـت و آ  را بـه دو     اشاره داشـته « حفظ مرزهاي مواود »ي و چاد به اصل قضيه اختلافات ار ي ميا  ليب
اي دال بر واـود چنـين مـرزي     المللي باشد و موافقتنامه است: مرزهاي مورد نظر بين  آور دانسته شر ، الزام

انـد  تو المللي درو نشود نمي واود داشته باشد. لذا در صورتي كه شناسايي ين كشور در ين موافقتنامه بين
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طلبا  است. مو ع سازما  ملل در رابطه بـا   ييادا ييگر نقش سازما  ملل در شناسايد مسأله
رفتـه  يت سازما  ملـل پذ يطلبا  به عضو ييا ادايطلبا  از چهار حالت خارو نخواهد بود:  ييادا
ا ي ـدهنـد؛   يقـرار م ـ  ييت مورد شناسايطلبا  را بدو  عضو ييا  سازما  ملل اداكا اريشوند؛  يم
ا ي ـو  60نـد ينما يآنهـا م ـ  ييرا ملزم به شناسا تهاطلبا  دول ييادا ييا  سازما  ملل  من شناساكار
 نند. ك يطلبا  م ييادا ييرا ملزم به عدم شناسا تهاا  سازما  ملل دولكرا

 يد در سازما  ملـل متحـد بـه معنـا    ياد يتيت مواوديه عضوكتوا  گفت  يدر حالت اول م
منشـور   4ه ماده كطلبا  است. در مقابل استدلال شده است  ييادا« ومتكح»و « شورك» ييشناسا

شـور و  كو نـه از   61نـد كيصـحبت م « فته صـلح يش ـ يشورهاك»ت از يملل متحد در رابطه با عضو
د يشور بود  عضو ادك ييد در سازما  تنها به منزله شناسايشور ادك نيت يومت؛ لذا عضوكح

ت در سازما  ملل بـه  يه عضوكد تواه داشت يومت آ . در هر صورت باكح يياست و نه شناسا
 يت حقـوق يه اولاً شخصكست چرا يضو نع يتهادول يد از سويشور ادك ييالزام به شناسا يمعنا

ت اسـت  ي ـمكحا يها از الوه يكي ييه شناساكنياً ايز است و اانيخود متما يسازما  ملل از اعضا
 يار مناسـب بـرا  ي ـسـت و االثـاً مع  ياالـث ن  يح قابل اارا از سـو يصر يا ه از در صورت ارادهك

 ـيع ياري ـعباشـد م  يه ذهن ـكش از آنيالملل ب نيشور در حقو  بك ني ييشناسا ه هـر  ك ـاسـت   ين
ت يتـوا  گفـت عضـو    يقن مين در قدر متيند. بنابراك يطبق استدلالات خود آ  را احراز م يمفسر

ه در صورت كن سازما  خواهد بود يا يشور از سوكل يكط تشياحراز شرا يد به معنايشور ادك
 ن با  بر دوش اعضا نخواهد بود.ياز ا يتيولمسؤاشتباه، 

خواهد  يا  سازما  ملل به دو مو وع بستگكار يطلبا  از سو ييادا ييدر حالت دوم، شناسا
ا ي ـشـور و  ك، يرند )شورشيگ يقرار م ييمورد شناسا يطلبا  به چه عنوان ييه اداكنيداشت. اول ا

 يا در چـارچوب ي ـشـود و   يآور گرفته م ـ الزام يدر چارچوب يمين تصميه چنكنيومت( و دوم اكح

 

 

طلبا  درو  دولت مركزي باشد حتي اگر دولت مركـزي بـه طـور دژوره مـورد      مانعي براي شناسايي ادايي
 شناسايي قرار گرفته باشد.

 I.C.J. Report, Case Concerning the Temple of Preah Vihear, 1962, I.C.J. Report, Case Concerning 
the Territorial Dispute, 1994. 

المللي دادگستري، در شصت و سومين االاسيه خود مبني بر اينكـه   ل مجمع عمومي در ديوا  بينطر  سؤا .60
« الملـل اسـت؟   آيا اعلاميه يكجانبه استقلال توسط نهادهاي خودمختاري موقت كوزوو مطابق با حقو  بين»

ايي كوزوو هستند كـه  زمينه اين احتمال را فراهم كرد كه ديوا  به اين نتيجه برسد كه كشورها ملزم به شناس
كرد؛ اما  المللي اعضا را ملزم به شناسايي ين كشور مي در اين صورت اين براي اولين بار بود كه مراعي بين

با صدور نظر نهايي ديوا  و اعلام اينكه مسأله شناسايي از صلاحيت ديوا  خروو مو وعي دارد اين شانز 
 نيز منتفي شد.

 Catriona Drew, op. cit, p. 7.  
 General Assembly Res. 63/3 (A/63/L.2), 7 October 2008. 

دارد ساير كشورهاي شيفته صلح كه تعهدات مندرو در اين منشور را بپذيرند و  منشور بيا  مي 4ماده  1بند  .61
 توانند به عضويت ملل متحد درآيند. به نظر و تشخيص سازما  قادر و مايل به ااراي آ  باشند مي
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ه ك يليطلبا  به دلا ييومت اداكا حيشور و ك، يبا  به عنوا  شورشطل ييادا يي. شناسايا هيتوص
طلبـا  از   يياـدا  يي. شناسـا 62شـود  يعضو نم ـ يتهادول ييا عدم شناساي يير شد مانع از شناساكذ

در  يين شناسـا ي ـه چنانچه اكتواند داشته باشد  يرا م ين اار حقوقيا  سازما  ملل تنها اكار يسو
در قبال سازما   يياز شناسا يعضو ناش يت دولتهايولمسؤه باشد رافع آور صورت گرفت قالب الزام

 . 63ملل خواهد بود
 طلبـا   ييو از امله اـدا  يشورش يوههاا درو نام گريه آكن است يماند ا يم يه باقك يا تهكن

ا  ي ـرد مك ـ ني ـكتـوا  تف  يست؟ موههان گريا ييشناسا يبه معنا 64تيامن يشورا يها در قطعنامه
؛ وههار گريشوند و سا يم يت به عنوا  طرف مخاصمه معرفيامن يدر قطعنامه شورا هك ييوههاگر

 ـيع يارهـا ياز مع يكيه كچرا  ا ، داشـتن داشـتن   يشورش ـ يبـرا  يت حقـوق يشخص ـ ييشناسـا  ين
رش يپذ يرد  آنها به معناك يل دوم است و طرف مخاصمه تلقكور در پروتكمذ ينظام يفرمانده
طلـب در   يير نـام گـروه اـدا   ك ـ. در هر صـورت ذ 65  استطلبا ييادا يت حقوقيشخص ي من

ه بار اابات خـلاف آ  بـر   كشود  يآ  تلق ييبر شناسا يا تواند اماره يت ميامن يشورا يها قطعنامه
 .66خواهد بود يدوش مدع

رغـم   يعل ين مورديه چنكطلبا  است  ييادا ييا  سازما  ملل به شناساكحالت سوم الزام ار
رسد.  يد به نظر نميسازما  ملل متحد، بع يترافع يت و دعاويامن يشورا يسابقه نداشتن از مجار

 ـامن يرد شـورا ك ـگر است اما عمليد يمو وع پژوهش يماتين تصميت چنيمشروع يابيارز ت در ي
 يدر برخ يد حدود ار يدر تحد يدادگستر يالملل نيوا  بيرد دكشورها و عملكت يمكد حايتحد

 

 

رغم عضويت اسرائيل در سازما  ملل متحد و شناسايي  مني اسرائيل به عنوا  كشور از  دليل علي به همين .62
دادگستري در قضيه ديوار حائل، بسياري از كشورها از امله امهوري اسلامي ايرا   يالملل سوي ديوا  بين

 دهند. به عدم شناسايي حكومت اسرائيل ادامه مي
المللـي دولتهـا    وليت بـين ؤال سازما  ملل به اين علت است كـه طـر  مس ـ  وليت دولت تنها در قبؤرفع مس .63

امر آمر سازماني را به عنوا  معاذير رافـع وصـف متخلفانـه     2001الملل مورخ  مصو  كميسيو  حقو  ببن
 نپذيرفته است و كميسيو  در تفاسير خود اين مورد را حتي از مصاديق اابار يا فورس ماژور ندانسته است.

 :نن ،ور مثالبه ط .64

 Security Council Resolutions 146 (1960); 161 (1961); 541 (1983); 550 (1984); 269 (1969); 1244 
(1999); 6158th Meeting SC/9700 (2009).  

صريحاً اعلام كرده كه اعمال قواعد بشردوستانه 1949مشترك كنوانسيونهاي ژنو مورخ  3ماده  2چند بند  هر .65
ايري در اايگاه حقوقي شورشيا  ندارد اما بايد تواه داشت كه احراز حقـو  و تكـاليف ديگـر    أت اين ماده،

طلبا  نه فقط به دليل اعمال قواعد حقو  بشردوستانه براي آنها بلكه به دليل اايگـاه تأسيسـي    براي ادايي
  منفعـل حقـو    شوراي امنيت در شناسايي است. همانطور كه ملكم شاو معتقد اسـت كـه شناسـايي تابعـا    

الملل تاسيسي تلقي شده است و نه اعلامي. به عبارت ديگر در مواردي كه حقايق روشـن نباشـد ماننـد     بين
 .171 ، صپيشينملكم شاو، سيسي دارد. نن: أحالت ت ي شناسايي صرفاًيادا

 :نن ،اي است بر كشور بود  ين مواوديت در خصوص اينكه شناسايي از سوي ين سازما  اماره .66

 Catriona Drew, op. cit, p. 7.  
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ت يامن يمات شورايدارد. در هر حال برخلاف تصم يماتين تصميا، نشا  از محتمل بود  چنيقضا
در  يدادگسـتر  يالملل نيوا  بيمات ديآور است، تصم تمام اعضا الزام يمنشور برا 25ه طبق ماده ك

 .67الاتباع است دعوا لازم يطرفها يمنشور تنها برا 94طبق ماده  يترافع يدعاو
 ـي ـوار حائـل در د يا و ديبيچو  نام ييايز در قضايحالت چهارم ن و  يدادگسـتر  يالملل ـ نيوا  ب

در  يانـوب  يقـا يدر افر 68و بانسوسـتانز  يانـوب  ياي ـت، رودزيوكه يحمله عرا  عل يتهايو ع
 ييب بـه عـدم شناسـا   ي ـه سـازما  ملـل معمـولاً دولتهـا را ترغ    ك ـد ي ـت مشـاهده گرد يامن يشورا
هـدف   ين اقدام سازما  در راستاي. ا69هستند يالملل نير با قواعد آمره بيه مغاكند ك يم ييتهايو ع

 ـيه طبـق آ  ه ـ ك ـست تهادول يالملل نيت بيولمسؤطر   41ماده  2ر شده در بند كذ  ـنبا يچ دولت د ي
 .70بشناسد يجاد شده است را قانونيقاعده آمره ا يه با نقض ادكرا  يتيو ع

 ايو آبخاز يجنوب يايوزوو، اوستكدر خصوص  ييشناسا -4
و  يانوب يايوزوو، اوستك ييشناسا يآاار حقوق يبه بررس يتا حدود توا  يگفته م شيبا مباحث پ

 ت پرداخت.ين سه مواوديشور شد  اكر آ  بر يا و تأايآبخاز
ن با دو يسرزم نين است: يت فلسطيه و عيز شبيش از هر چيوزوو بكت يو ع وزوو:كاول. 

ا  داشـت  ي ـتقلال خود به اسياعلام 12ه استقلال خود در بند يوزوو پز از صدور اعلامك. 71يمدع
نطور در يهم«. خود را با ما گسترش دهند يت و دوستيه حماكم ينك يشورها درخواست مكما از »
 

 

لازم به ذكر است كه ديوا  در تمام قضاياي مربو  بـه تحديـد حـدود ار ـي و دريـايي بـه طـور  ـمني          .67
  :نن ،شناسايي مرزهاي اعلام شده از سوي ديوا  را لازم دانسته است. به طور مثال

 ICJ. Rep. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain) 1991; Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia) 1996; Request for Interpretation of the 
Judgment of 11 June 1998 in the Case concerning the Land and Maritime Boundary between 
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria) 1998, Preliminary Objections (Nigeria v. Cameroon); 
Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge 
(Malaysia/Singapore) 2003; Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and 
South Ledge (Malaysia/Singapore) 2003. 

68.
 Bantustans 

دادگاه اروپايي حقو  بشر هم اصل عدم شناسايي و هم محدوديت وارد بر آ  را در قضاياي متعددي اعمال  .69
 كرده است.

 Loizido v. Turkey, Merits, ECHR Rep. 1996, p. 2216; Cyprus v. Turkey, Judgment of 10 May 2001, 
paras. 89-98. Quoted from ILC, The Draft Articles on Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts, 2001, article 41, para. 10. 

از طريق  40دولتها بايد براي پايا  بخشيد  به هرگونه نقض ادي در مفهوم ماده  -1»دارد  اين ماده بيا  مي .70
 40چ دولتي نبايد و عيتي را كه با نقض ادي در مفهوم ماده هي -2تدابير قانوني با يكديگر همكاري كنند. 

گونه كمن يا مساعدتي در حفظ آ  و عيت ارائـه دهـد.    ايجاد شده است قانوني محسو  كند و نبايد هيچ
اين ماده بر ديگر نتايج مذكور در اين بخش و نتايج ديگر حاصل از نقـض مو ـوع ايـن فصـل كـه بـه        -3

 «كند. اي وارد نمي آيد خدشه د ميالملل پدي مواب حقو  بين
، المليل  نامه كارشناسي ارشد حقوق بين پايان، «الملل استقلال كوزوو از منظر حقو  بين»يايي، دياسر  سيّ .71

 .74، ص 1386-87دانشگاه علامه طباطبايي، سال تحصيلي 
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ن عبارت، ما را به يا ت در آورند. يخواهد تا او را به عضو يم يالملل نيب يوزوو از سازمانهاك 9بند 
 72( 2010نو  )دسامبر كلال تان استقيا دهد. پز از اعلام  يسو  م ييشناسا يوزوو براكخواست 

 يوزوو از سـو ك ييت شناسايمشروع يبررس ياند. برا ت شناختهيحاً به رسميوزوو را صركشور ك
 ـ ينهاشـورها و سـازما  كاالث )اعم از   ـ( بايالملل ـ نيب را در نظـر داشـت:    ييد دو مقسـم شناسـا  ي

ا  يه عنـوا  شورش ـ ب ييابتدا مورد شناسا يهايوزووكومت. كشور/حكو  يزكطلب/دولت مر ييادا
ق يدق يبررس يشور. لازم است براك نيبه عنوا   ييطلب قرار گرفتند و سپز مورد شناسا ييادا
 . 72مينكل يم و مرحله به مرحله تحليوزوو به گذشته برگردكدر خصوص  ييت شناسايو ع

خـود در   يزك ـخواستار حقو  خود بوده و به دولت مر يوزوو در قرو  متمادكتبارا   يآلبان
تـوا  تـا قبـل از     يرا نم ـ ييوزووك ـن يت، معتر ين واقعيا رغم  ياند. عل خ معترض بودهيطول تار

 يشورش  آنها، مصدا  يت رسميو شروع فعال 1997در  73(KLA)وزوو كبخش يل ارتش آزاديكتش
 يشورها به عنـوا  گـروه معتـرض  شورش ـ   كاز  ياريوزوو توسط بسكبخش يارتش آزاد 74.دانست

رد. تـا  ك ـدا يپ يمحدود يالملل نيب يت حقوقيق، شخصيطر نيا شد و از  ييشناسا، ييخواها   ادا
 يامضـا  يبخـش( بـرا   ير )صربستا  و ارتـش آزاد ياز طرف درگ يوگسلاويدولت  يه حتكآنجا 

بخش ي ـصورت گرفته بـه ارتـش آزاد    ينظام يهاكمك. هرچند 75آورد يموافقتنامه دعوت به عمل م
و  ير قـانون ي، غيطرف يت بيم شد  و عكل حايبه دل يخارا قدرتمند يشورهاكوزوو از طرف ك

وزوو را ك ـه ك ـ ييشورهاكدر رابطه با  مسألهن ي، ا76شده است يمحسو  م يمداخله در امور داخل
نرو يا  اند متفاوت است. از ردهك ييشناسا 77ديمستقل و دولت آ  را به عنوا  دولت در تبع يشورك
حداقل تا قبل از  مستقل ) يشوركبه عنوا   1992وو از سال وزك ييبا شناسا يشور آلبانك يهاكمك

( نقـض مداخلـه در امـور    1998وزوو در سال كت يت درارتبا  با و عيامن يشورا يريم گيتصم
 در مخاصمه شود. يطرف يتوانسته مواب نقض اصل ب ينبوده و تنها م يداخل

ط مربو  يتلزم احراز شراشور مستقل مسكطلب به عنوا   ييادا ييهايوزووكمشروع  ييشناسا
 يين اسـت و شناسـا  يبـر سـرزم  « ت مـؤار يمكحا»ن آنها يزتريبرانگ ه بحثكشور است كل يكبه تش

ار ي ـن معيومـت اسـت. مهمتـر   كح« تيمشـروع »وزوو مسـتلزم احـراز شـر     ك ـومت كمشروع ح
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. 78ن استينترل بر سرزمك يبرا يخارا نمكبدو   يت مؤار، اقتدار نظاميمكحا يبرا كننده نييتع
 يروهـا ين بـا ورود ن كيشف باشد لكوزوو قابل كبخش  ين شاخص درباره ارتش آزادياگر ا يحت
 ـ، ماه1999وزوو در سـال  ك ـمتحـد بـه    فور( از طرف ملليكو نيونامي) يالملل نيب ن گـروه  ي ـت اي

خواهـد تـا در خلـع سـلا       يم 79فوريكاز  1244قطعنامه  9شود. بند   ماده  يمعترض متفاوت م
وزوو در سـطح روابـط   ك يندگينما 80نيوناميد. يوزوو تلاش نماك يو شبه نظام ينظام يگروهها

وزوو توسـط  ك ـ يالملل نينده اداره بيبه عنوا  نما نيونامي ييرد. شناسايگ يرا به عهده م يالملل نيب
ار اتفا  افتاده اسـت. حضـور   كخود به طورمتحد  منشور ملل 25اها  با راوع به ماده  يشورهاك
ت طبـق  يامن يشورا 1244وزوو طبق قطعنامه كدر  يننده قبلك يندگينما يروهاين ياابه  نيونامي

 ـا ن از ي. بنابرا81است يآ  توسط اعضاء الزام ييفصل هفتم صورت گرفته است و شناسا ن زمـا   ي
وزوو ك ـشـود و سرنوشـت    يوزوو تمام مكوزوو بر كبخش ينترل مؤار دولت بلگراد و ارتش آزادك

ارتـش   ييشـود. لـذا شناسـا    يمنتقـل م ـ  نيوناميا  كاز ار ينكبه عنوا  روزوو كبه دست مجلز 
د منتظر آ  مانـد  ياز اعرا  ندارد و آنچه با ين زما  محلياز ا يوزوو به عنوا  شورشكبخش يآزاد
 است. يالملل نيب ييو البته مورد شناسا ين نهاد مردميا ياز سو يريگ ميتصم

د ينما يمستقل اعلام م يشوركوزوو را به عنوا  كاستقلال  2008ه يفور 17وزوو در كمجلز 
ه ك ـتـه اول آن كته واـود دارد: ن كن 2ه ك يشود در حال يم ييز شناسايشورها نك ياريه توسط بسك
ردنـد )و در مقابـل   كد ي ـكوزوو تأك ـت مشروع صربسـتا  بـر   يمكحا ييشورها بر شناساك ياريبس

 يوگسلاويت يمكز به حاين 1244ه قطعنامه كنيا ته دوم كو ن 82ردند(كن ييوزوو را شناساكاستقلال 
 2008اكتبـر   17المللي دادگستري در  . ديوا  بين83وزوو صحه گذاشته استكصربستا ( بر  نني)ا
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80.

 UNAMIK or United Nations Interim Administration in Kosovo 
متحد قادرند حكومت يوگسلاوي )و بعـد   اين امكا  واود دارد كه كشورهاي غير عضو ملل  رسد به نظر مي .81

آشوبگرا  ارتش آزاديبخش كوزوو را مورد شناسايي قرار دهنـد و هـيچ الزامـي بـه شناسـايي        صربستا ( يا
متحد شناسايي  منشور ملل 2ماده  6بند  متحد طبق نمايندگي يونامين در منطقه ندارند مگر آنكه سازما  ملل

 المللي  روري بداند. يونامين از سوي تمام كشورهاي اها  را براي حفظ صلح و امنيت بين
صربستا  قانوني تصويب كرده است كه طبق آ  دولت صربستا  موظف است كوزوو را به رسميت نشناسد.  .82

ر براي شناسايي كوزوو به عنوا  يـن كشـور اسـت.    اين تعهد به معناي قادر نبود  رئيز امهور اين كشو
 :نن ،براي مطالعه بيشتر در خصوص حق بود  يا تكليف بود  شناسايي

 Summery of Chatham House International Law Discussion Group, meeting held on 22 April 2008, 
Kosovo: International law and Recognition, Available at: www.chatham house.org.uk 

 See Vera Gowland-Debbas, Collective Response to Illegal Acts in International Law: United 
Nations Action in the Question of Southern Rhodesia, Matinus Nijhoff Publishers, 1990, p. 204. 
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اين ايراد با اين استدلال پاسخ داد شده است كه اشاره به حاكميت يوگسلاوي در مقدمه قطعنامه آمده اسـت   .83
 اما در متن قطعنامه به خودمختاري اساسي كوزوو اشاره شده است.
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 ژوئيـه  22و در  84مو وع ارائه نظر مشورتي در خصـوص اعلاميـه اسـتقلال كـوزوو را پـذيرفت     
از سوي كـوزوو را امـري مغـاير بـا      نظر نهايي خود را صادر نمود كه در آ  اعلام استقلال 2010

المللـي دادگسـتري در ايـن نظـر مشـورتي راـوع        الملل ندانست. هرچنـد ديـوا  بـين    حقو  بين
مشـروعيت شناسـايي را خـارو از محـدوده سـؤال       مسـأله مستقيمي به مو وع شناسايي نكرد و 

 .86توا  منكر پيامدهاي مثبت اين نظر بر شناسايي شد ، اما نمي85دانست
 ييا  شناسـا ي ـد مي ـن باياـالث  يوزوو از سـو ك ـاعلام استقلال  ييت شناساين مشروعييعت يبرا

 ني ـوزوو به عنوا  ك ييم. ابتدا به شناسايشو نيكوزوو قائل به تفك« ومتكح»وزوو و ك« شورك»
 وزوو. كومت كح ييم و سپز شناسايپرداز يشور مك

اند  وزوو داشتهكت را بر يمكاز حا يزانيدام مكه هر ك يما با سه گروه مواز 2008ه يفور 17در 
متحـد( در ارتبـا  بـا     شورها )در چارچو  منشور ملـل كوزوو. كمتحد، صربستا  و  م: ملليموااه

شـورها  كرد اول ك ـيرد موااهند. طبـق رو كيوزوو با دو روكمتحد و  اقتدار همزما  صربستا ، ملل
 ـامن يشـورا  يسـو جاد شـده از  يا  يت حقوقيرش و عيملزم به پذ 1244طبق قطعنامه   يت بـرا ي

رد دوم كيهمزما  در بر دارد و طبق رو به طوررا  نيوناميت صربستا  و يمكه حاكوزوو هستند ك
ا با اسـتناد  يو « يذهن»است و نه « ينيع»شور ك ييار شناسايه معكن استدلال يتوانند با ا يشورها مك

شـور  ك 87دانسـت  يمشروع و قانون وزوو راكه اعلام استقلال كالمللي دادگستري  به نظر ديوا  بين
 ـابـه  د ي ـح بايرد صـح كياتخاذ رو يواود ندارد. برا يرد سومكي. رو88نندك ييوزوو را شناساك ن ي
 

 

به تقا اي صربستا ، مجمع عمومي در بيست و دومين نشسـت شصـت و سـومين     2008اكتبر  8در تاريخ  .84
( را تصويب نمود كه وفق آ  صربستا  از سازما  ملل تقا ا نمود تا A/63/L.2) 63/3االاسيه خود قطعنامه 

تي درباره مشروعيت يا نامشروع بـود   المللي دادگستري اهت ارائه نظريه مشور درخواستي را به ديوا  بين
مـورد قبـول    2008اكتبـر   17اعلاميه استقلال نهادهاي خومختار موقتي كوزوو تسليم نمايند كه اين امـر در  

 دادگستري قرار گرفت. يالملل ديوا  بين
85.

 ICJ Rep., Case Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion) - Advisory Opinion - Advisory Opinion of 22 
July 201, Para. 51. 

86.
 Mahasen M. Aljaghoub, “The International Court of Justice’s Advisory Opinion on Kosovo’s 

Declaration of Independence: Could it be the Court’s second non-liquet?”, European Journal of 
Social Sciences, Volume 15, Number 1 (2010), pp. 86-92. 

هايي كه اراـاع   به يكي از موفقتنامه 1244علاوه بر اين استناد، اين استدلال نيز قابل طر  است كه قطعنامه  .87
افقتنامه، حل مسأله كوزوو به خواسته مردم و نهادهاي ذينفـع  داده است موافقتنامه رامبويه است. طبق اين مو

از سوي مردم مجلز مردمي كوزوو است كـه توسـط يوناميـن      احاله داده شده است. بهترين مراع نماينده
 .41-62، صص پيشينسيدياسر  يايي،  :تأسيز شده است. نن

ازما  ملل قرار دارند كه يكـي بـه شناسـايي    رسد كه دولتها در برابر دو تعهد متعارض از سوي س به نظر مي .88
خواند و ديگري به شناسايي حاكميت كوزوو؛ اما بايد تواه داشت كـه اولاً تعهـد    حاكميت صربستا  فرامي

الااراست در حالي كه تصميم ديوا  صرفاً مشورتي است و اانياً  ناشي از قطعنامه شوراي امنيت تعهدي لازم
صريحاً به تعهـد كشـورها    1244پردازد در حالي كه قطعنامه  ع شناسايي نميديوا  به طور مستقيم به مو و

در خصـوص تعـارض ميـا  تصـميمات     كند.  به احترام به حاكميت ار ي يوگسلاوي )صربستا ( اشاره مي
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 ست؟يشور چك نيو مشروع  يقانون ييشناسا ييار نهايه معكسوال پاسخ داد 
شـور،  ك ني ييشناسا ياز برايت مورد نيمكار حايه معكد تواه داشت ين امر بايدر ارتبا  با ا

 يحقوق يومت است و مفهومكه مختص حكت يد با بحث مشروعياست و نبا ينياملاً عك يعنصر
از  يري ـثكامـع   ياز سـو  ييسب شناساكو  نيونامي نمكوزوو توانست به ك. 89است خلط شود

بـه   يو نظـام  ي، آموزش ـي، اقتصـاد ياسيخود را اعم از س يتيمكحا يها از الوه ياريشورها، بسك
 و مشروع است. يشور، قانونك نيوزوو به عنوا  ك يين اهت شناسايا و از 90دست آورد
 ـ  ييت ادايه به مشروعكم ياز داريوزوو نك« ومتكح» ييشناسا ياما برا الملـل   نيدر حقـو  ب

وزوو، مو وع كت اعلام استقلال يه مشروعيدر قض يدادگستر يالملل نيوا  بي. هرچند د91ميبپرداز
متمايز دانسـت امـا چنانچـه اـدايي     « مشروعيت ادايي»و وع را از م« مشروعيت اعلام ادايي»
 ييز مشروع خواهـد بـود امـا چنانچـه اـدا     يوزوو نكومت كح ييوزوو را مشروع بدانيم، شناساك

. در 92وزوو نامشروع خواهد بودكومت كح ييكوزوو را نامشروع بدانيم، شناسايي حكومت شناسا
رو باشـيم ايـن    د  اـدايي كـوزوو روبـه   زماني كه با ين حكم قضايي در خصوص نامشـروع بـو  

 .93شود شناسايي نامشروع تبديل به شناسايي غيرقانوني مي
 يتهايو ـع  يينسـبت بـه عـدم شناسـا     يياروپـا  يشـورها كشود به تعهد  يه گرفته مكرادي يا
حاً از لـزوم عـدم   يه صـر ي ـن اعلامي ـر اسـت ا ك ـاست. لازم به ذ يكنيه هلسياز اعلام يناش ييادا

رده است. در هر حـال  كجاد يرا ا ين برداشتيآ  چن يه فحواكآورد بل يا  نميبه م يسخن ييشناسا
قسـمت   13اً بند ياان 94ستيالملل ن نيمعاهده طبق حقو  ب نين سند يسه پاسخ واود دارد: اولاً ا

ل آنهـا بـه   يعضو در هر زما  با اعلام تما يشورهاكن سرنوشت مردم يين سند به حق تعياول هم
صحه گذاشته است االثاً تعهد  يخود بدو  مداخله خارا يو خارا يداخل ياسيت سين و عييتع

 

 

متحد و مفهوم  شوراي امنيت سازمان مللفريده شايگا ،  :نن ،المللي دادگستري شوراي امنيت و ديوا  بين
 .1380چاپ اول، علوم سياسي دانشگاه تهرا ،  ه حقو  وكد، نشر دانشالمللي يت بينصلح و امن
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 53ر بـا قاعـده آمـره باشـد بـه اسـتناد مـاده        يه استمرار آ  مغـا ك يتيو ع ييشور به شناساك ني
ه بـه  ك ـباشـد   يتيدر و ـع  يين در خصوص معاهدات باطل است؛ لذا چنانچه ادايو  وينوانسك

آ  نـه تنهـا    ييباشـد شناسـا   يش ـك ر نسـل ينظ يالملل نيات بيز اناا يريالوگ يبرا يعنوا  ابران
 ـ يس ـيمكطـر    41ه طبق ماده كست بلينامشروع ن ت يولمسـؤ الملـل در خصـوص    نيو  حقـو  ب

 .95ز هستين يدولتها الزام يالملل نيب
در روابـط   يريد تـأا ي ـومـت نبا كح ني ـه نامشروع بـود   كز مطر  شده است ين نيتركن ديا

گـروه   ني ي( از سويلكه استقلال )به طور يبگذارد و اعلام ييا از امله شناساشورهك يالملل نيب
ن يـي شـورها حـق تع  كاسـت و   يمربو  به امـور داخل ـ  ين، عملين در آ  سرزمكطلب سا ييادا

ن يو در هم ـ يانـوب  ياي ـرودز مسـأله . در 96ا اعلام ابطال آ  را ندارندي يت و اعتباربخشيمشروع
در  يانـوب  ياي ـز امهور رودزيت رئيا  اسميآ  هكردند كاستدلال  يغرب يشورهاك يراستا، بعض

رده اسـت و مو ـوع   ك ـازات بدست آمده از استعمارگر سابق )انگلستا ( عمل ياعمال امت يراستا
 423ت در قطعنامه يامن ي. شورا97شوركآ   ياست مربو  به امور داخل يمو وع يانوب يايرودز
 ـار رژك ـه تحت سـاز و  ك يتوافقات داخلند هرگونه ك ياعلام م»ن رابطه يدر هم  بـه  يرقـانون يم غي

 ين توافقاتيه چنكخواهد  يشورها مكرش است و از يرقابل پذيو غ ير قانونيده است، غيجه رسينت
 ـ يامـدها ين از نظر شورا پي. بنابرا98«نندكن ييواه شناسا هيچرا به  عمـل خـلاف    ني ـ يالملل ـ نيب

 ييشورها را موظف به عدم شناسـا كشود و حداقل  ينم يصرفاً مربو  به امور داخل يحقو  داخل
ز ي ـن استدلال را نيوزوو اكند. در خصوص ك يه استقلال نامشروع( مي)مانند اعلام ييامدهاين پيچن
 ـا فصل هفتم منشور،  ييهاوزوو تحت نگرانكنده يآ  تيقرار گرفتن و ع هكتوا  الحا  نمود  يم ن ي

المللـي   . با صدور نظر مشورتي ديوا  بـين 99شده استصربستا  خارو  يمو وع از امورات داخل
 دادگستري اين فر يه كه اعلاميه استقلال نامشروع بوده است، منتفي شد. 

شـورها واـود   ك ييدر ارتبا  با تشتت شناسـا  يلك، مشييشناسا ين براينابين بيتركبا اتخاذ د
قـرار گرفتـه اسـت از     ييه مـورد شناسـا  ك ـ ييشـورها كوزوو در برابـر  كنخواهد داشت. در واقع 

اند  ت نشناختهيوزوو را به رسمكه ك ييشورهاكامل برخوردار است و در برابر ك يت حقوقيشخص

 

 

مقتدر،  :اي مورد اختلاف است. نن اينكه در كوزوو نقض فاحش و مستمر حقو  بشر رخ داده يا خير مسأله .95

 .1379، سال سيزدهم، مجله سياست خارجي، «مداخله انسا  دوستانه: مورد كوزوو»هوشن ، 

حكومتهـا  اين دكترين يادآور دكترين استرادا در خصوص شناسايي كشورهاست كه در اينجـا بـه شناسـايي     .96
 تعميم داده شده است.

 See Christopher J. Borgen, Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession 
and Recognitiona, American Society of International Law, 2008, available at 
<http://www.asil.org/insights/2008/02/insights080229.html> 

97.
 Vera Gowland-Debbas , op. cit., 1990 , p. 188. 

98.
 Security Council Resolution 423 , 1978. 

با تصميم براينكه و عيت در منطقه ]كوزوو[ مواب ادامه »دارد  شوراي امنيت بيا  مي 1244مقدمه قطعنامه  .99
 «.شود المللي مي تهديد عليه صلح و امنيت بين



 135 الملل: آثار حقوقي شناسايي كوزوو، اوستياي جنوبي و آبخازيا شناسايي در حقوق بين

ه پـز از اعـلام   ك ـ ييشـورها كنـرو عمـل    يعام برخوردار اسـت. از ا  يت حقوقيز تنها از شخصين
ه باشـد از  وزوو توانسـت كاگر  يشود حت ينند عطف بماسبق نمك يم ييوزوو آ  را شناساكاستقلال 

 ـ. در ا100رده باشدكشور بود  را اخذ كط يزما  اعلام استقلال تمام شرا ن حالـت تنهـا حقـو  و    ي
شـود. در   يعطف بماسبق م 101«ييوفاكدر حال ش يتهادول»وزوو طبق قاعده كالشمول  ف عاميالكت

 يوزوو از سـو ك ـ ييه شناساكشود  يوزوو عطف بماسبق مكه تمام اعمال كتوا  گفت  يم يصورت
ح از ير صـح ين حالت تفس ـيه تنها در اكچرا  102رديرش قرار گيمورد پذ يالملل نيب ييقضا يراعم

وزوو ك ـشور كل يكتش« ينيع» يارهايشورها از معكمتعدد « يذهن»ر ين تفاسيگزيصالح اا يمراع
مبـارزات   ييوزووك ـطلبـا    ييه اداكگردد  يبرم ين عطف تا زمانيه اكد تواه داشت يشود. با يم

د ي ـن باي(. همچن1997سال  يعنيافته آغاز نمودند )ي به صورت سازما  يزكه دولت مريلخود را ع
 يشورش ـ»وزوو، در برابـر االـث، بـه عنـوا      ك ـشور شد  كش از يپ يتواه داشت تعهدات حقوق

وزوو بـه عنـوا    ك ـ ييش از شناسايآ  تا پ يالملل نيت بيولمسؤمد نظر بوده است و « طلب ييادا
شـور  كه در زمـا  پـز از   ك ـ ييشورهاكن يا و  قابل طر  خواهد بود. بنابرن چارچيا  شور، درك

 ـكتوانند مثلاً به مصادره اموال اتباعشا  توسط  ينند نمك يم ييشناسا آ  راوزوو كشد   ش يوزوو پ
توسـط آنهـا بـه     يابكارت يالملل نيات بيتوانند به انا يه مك ينند در حالكآ  اعتراض  يياز شناسا

 رده باشند.كن يينند هرچند آ  زما  آنها را شناساكطلب استناد  ييعنوا  گروه ادا
ه گفتـه شـد   ك ـز قابل تأمـل اسـت. همـانطور    يوزوو نك ييگاه سازما  ملل متحد در شناساياا
 ـ ييار دول عضو در شناسايوزوو در سازما  ملل مانع از اختكت يعضو وزوو ك ـ ييا عـدم شناسـا  ي
ت اعـلام اسـتتقلال   يدر مشـروع  يدادگستر يالملل نيوا  بير دين با واود نظر اخيشود. همچن ينم
م. امـا در  يرو باش ـ وزوو روبهك ييرسد با احتمال الزام سازما  به عدم شناسا يد به نظر ميوزوو بعك

ن ي ـگردد ا يتمام اعضا الزام يت سازما  ملل برايامن يشورا يوزوو از سوك ييه شناساك يصورت
تمـام اامعـه    يتيمكحـا  يهـا  از الوه يكيتواند  يت ميامن يا شورايه آكسؤال مطر  خواهد شد 

 103د؟يمحدود نما يرا به طور مورد« ييحق بر شناسا» يعني يالملل نيب
ت ي ـمكحا يشـه مـورد ادعـا   يهم يانـوب  يايمنطقـه اوسـت   ا:يي و آبخاز يجنوب يايدوم. اوست
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 يخـود را بـرا  ل يتما 1992رفراندوم در سال  ني يدر پ يانوب ياي. اوست104گراستا  بوده است
اها   يشورهاك ييه با عدم شناساين اعلاميرده بود. اكه، اعلام يدر روس يشمال يايالحا  به اوست

ه ك ـا برگذار شد يو آبخاز يانوب يايدر اوست يرفراندوم 2003ز در سال يشد. پز از آ  ن رو روبه
اامعـه   ييرد شناسـا ه بـاز مـو  ك ـدادند  ين استانها رأيا يين به اداينكب به اتفا  سايت غريثركا
 يايه در اوسـت يروس ـ ينظـام  يروهايمواب استقرار ن 2008 اوت 8قرار نگرفت. ان   يالملل نيب

و  يانـوب  ياياراگوئه استقلال اوستكيسپتامبر، ن 3ه و پز از آ  در ي، روساوت 26شد. در  يانوب
 .105ردندك ييا را شناسايآبخاز
ا يو آبخاز يانوب ياياوست ييه شناساكنند ك يا استدلال مكيالخصوص امر يعل يغرب يشورهاك

ه وفق آ  ك 106ت استيامن يشورا يقبل يها ه، نقض قطعنامهيروس يشور مستقل از سوكبه عنوا  
ها  ن قطعنامهيز به ايه نيت گراستا  شناخته شده بودند و از امله روسيمكن دو منطقه تحت حايا
 اوت 16بـز   ه نـاقض موافقتنامـه آتـش   يروس ـ ياز سو يين شناسايز ايو ن 107مثبت داده بود يرأ

 ـب 109در اروپا ياركت و همين، سازما  امني. علاوه بر ا108ه و گراستا  استيا  روسيم 2006 ا  ي
ور در اساسـنامه  كا، اصل ابات در اروپـا مـذ  يو آبخاز يانوب ياياوست ييه با شناسايه روسكداشت 

ه را يروس ـ ييز شناسـا ي ـاسـتا  ن نده وزارت امور خاراه گريرده است. نماكن سازما  را نقض يا
 يمياروپـا تصـم   ينادر پارلما  سازما  شورا يد. پز از آ  در اقداميار نامكآش 110«سازي مهي م»

ت يشـور مسـتقل بـه رسـم    كا را بـه عنـوا    ي ـو آبخاز يانـوب  يايه طبـق آ  اوسـت  ك ـرد ك ـصادر 
سـازما    ني ـه ك ـشود  يدا ميپ يمتر موردكه كن است ين اقدام اي. علت شاذ بود  ا111شناسد ينم
ز آ  مشـاهده شـده اسـت. چنانچـه     ك ـهرچنـد ع  112ندكخود را اعلام  ييعدم شناسا يالملل نيب

ه بـر  ك ـن استدلال شده اسـت  يت شناخته بود. علاوه بر ايوزوو را به رسمكه اروپا استقلال ياتحاد
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سـتا   انـد و نـه گرا   نقض حقو  بشر قرار گرفتـه  يا نه قرباني، مردم آبخازيانوب يايخلاف اوست
 .113را در آنجا آغاز نمود يانگ
بز با گراستا ، اصـول   ت، موافقتنامه آتشيامن يه در شورايمثبت روس يد تواه داشت رأيبا

ه يروس ـ يبعد ييتواند شناسا ياروپا و اصول سازما  ملل متحد نم يبرا ياركت و هميسازما  امن
شـور مسـتقل نامشـروع    ك ني ـ ت را به عنوا يمواود ني ييه آنچه شناساكرا نامواه سازد چرا 

 نم ـكتش را بـه  يمكوزوو حـا ك ـه ك ـ ين آ  است. در حاليت در سرزميمكسازد عدم احراز حا يم
ق مداخلـه  ي ـت خـود را از طر ي ـمكا حاي ـو آبخاز يانوب يايرده، اوستكسب ك يالملل نيب يروهاين

ر د ييت اـدا يز منو  به مشـروع يومت آنها نكت حي. مشروع114رده استكسب ك يخارا ينظام
 ـ، اسـتحقا  ا ييت اـدا يالملل و در صورت مشروع نيحقو  ب  يياـدا  يت بـرا ي ـن سـه مواود ي

 . 115خواهد بود
د تواه داشـت در مرحلـه اول   يشور است. باك ييومت فرع بر شناساكح ييه شناساكم يدان يم

 ه تاكراد موااه است چرا يشور مستقل با اكا به عنوا  دو يو آبخاز يانوب ياياوست ييشناسا يعني
ن يا يت مؤار از سويمكن مناطق احراز حايدر ا يو روس يالملل ني، بيائتلاف يروهايزما  حضور ن

ه اولاً در ك ـتـر اسـت چـرا     رنـ   مك ـوزوو كل در خصوص كن مشيدو منطقه مورد سؤال است. ا
موظـف   ني ـوناميت يامن يشورا 1244اً طبق قطعنامه يمستقرند اان يالملل نيب يروهايوزوو تنها نك

ق تمـام  يدق يد تواه داشت بررسيشده بود. با ييوزووكخودمختار  يت به نهادهايمكنتقال حابه ا
نـرو چناچنـه   يسـت. از ا يبه آنها ن ييگو صالح قادر به پاسخ يه از مراعكاست  ياركن مسائل يا

در خصـوص   ييا احراز شود و اـدا يو آبخاز يانوب يايت مؤار و مستقل اوستيمكالظاهر حا يعل
و مشـروع   يومـت، قـانون  كشـور و صـاحب ح  كآنها به عنوا   ييشناسا 116شود يتلق آنها مشروع

ز در خصوص آنهـا قابـل اعمـال    ين ييشف نشود و اداك يتيمكالظاهر حا يخواهد بود اما اگر عل
 .117خواهد بود يرقانونيآنها غ يينشود شناسا يتلق
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 كند.  حاكميت از سوي ين واحد سياسي براي ادايي و شناسايي كفايت مي
 Gregory Dubinsky, "The Exceptions That Disprove The Rule? The Impact Of Abkhazia And South
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دو  يا تنهـا از سـو  ي ـخازو آب يانـوب  ياياوسـت  يي، شناسـا يين به شناساينابيرد بكيبا اتخاذ رو
ه طبـق  كا نبود  آنها گذارد چرا يشور بود  كدر  يريتواند تأا ياراگوئه نمكيه و نيروس يعنيشور ك
الجملـه در   يشود و ف يشور مربوطه در نظر گرفته مكت نسبت به يت هر مواودين و عيتركن ديا

 ـ، اييايو آبخاز يياياوست يروهايت مؤار توسط نيمكصورت احراز حا ت در برابـر  ي ـدو مواودن ي
خواهند شد؛ هرچنـد   يامل تلقك يالملل نيب يت حقوقيشخص يشور و داراكاراگوئه، كيه و نيروس

ط مربـو  بـه   يه شـرا كا تنها آشوبگر )يطلب و  ييادا يانيشورها به عنوا  شورشكگر يدر برابر د
 اند( شناخته شوند. ردهكسب نكا  را يشورش

شور كه ك يينهات آنها در سازمايا عضوي يالملل نيب ينهازماتوسط سا تهاين مواوديا ييشناسا
شور از نظـر آ   كل يكتش ينيط عياحراز شرا يز تنها به معناياند ن شر  خود قرار داده شيبود  را پ

  118.ندك يجاد نميا يياعضا اهت شناسا يبرا يسازما  خواهد و الزام

به  يا گاميو آبخاز يجنوب ياياوست ييبه جلو، شناسا يوزوو گامك يي: شناسايبند جمع
 عقب

 ـاز ا ني ـف هـر  يالكگر ارتبا  دارند. حقو  و تيدكيبا  يگرا  متعدديباز يالملل نيدر اامعه ب ن ي
ا مو وع مورد بحـث تواـه   يت تابع يد به ماهيز بايش از هر چينرو پي. از ا119تابعا  متفاوت است

در نظام حقو   ين اتباع به نحويستند. اشورها هكالملل  نين تابع حقو  بيتر يمين و قدينمود. اول
 يت حقوقين حال واود شخصي. اما با ايه افراد در نظام حقو  داخلكشوند  يالملل شناخته م نيب
 يطين شرايتركو مو وعه و د ي. در حقو  عرف120ستين يهيه و بدياول يبر فر  يمبتن يالملل نيب

 ـ ييا  شده است. شناسايت بيمواود نيشور بود  ك يبرا سـات حقـو    ياز تأس يك ـيه عنـوا   ب
آ  را  يه برخ ـك ـاست  ين نوسا  در حديداشته است. ا يگاه نامشخصيا  ااين ميالملل در ا نيب

د بـه  ي ـگرد ين نوشـتار سـع  يله دولت. در اكاز عناصر متش يدانند و برخ يم ياسيس يا صرفاً واژه
 يمنطق يا ه شود تا با ارائه بستهانداخت ينظر الملل گوشه نيدر حقو  ب يينهاد شناسا يگاه واقعياا
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 ز پرداخته شود.ين ييدر ارتبا  با شناسا يالملل نير اامعه بيبه تحولات اخ
قابـل قبـول    يياي ـنش اغرافكننـده و پـرا  ك ييشناسـا  يشـورها كماننـد تعـداد لازم    يييهانگران

ل يكلام تش ـاع ـ يبرا يالملل نيفائق در سطح ب يسو و فقدا  قدرت نيننده از ك ييشناسا يشورهاك
ن بـه  ينـاب يرد بك ـيرو»ن ارائه شـده تحـت عنـوا     يتركگر، در چارچو  ديد يد از سويشور ادك

شور هسـت  كا يت يمواود نيه كنيبر ا يانه مبنيگرا رد اطلا كيقابل حل است. لذا رو« ييشناسا
ت در قبـال  ي ـمواود نيه كنيبر ا يگونه مبن فيط يردكيه روكست، واود نخواهد داشت بليا ني
م يطلب، را شاهد خواه ييادا يتيگر مواوديشور دك نيشور خواهد بود و در قبال كشور، ك ني

 ـا به عنـوا   يو آبخاز يانوب يايوزوو، اوستكمشروع  ييشناسا يبود. برا لازم اسـت  « شـور ك» ني
د اسـتحقا   يآنها با« ومتكح» ييشناسا يالظاهر احراز شوند و برا يت مؤار آنها به طور عليمكحا

 شف نمود. كومت آنها را كت حيو متعاقباً مشروع ييادا يا براآنها ر
وزوو بـا  كه كن است يشور مستقل در اكت به عنوا  ين سه مواوديا ييتفاوت مهم در شناسا

سـب  كامـل  كشور را به طور كل يكط تشي، شرانيونامي ياز سو يت انتقاليمكدر دست داشتن حا
ل به مفهوم يوزوو را تبدكشور، كاز آ  به عنوا   يمللال نيتمام اامعه ب ييرده است و عدم شناساك
شور كوزوو به عنوا  ك ييت شناساين حال مشروعي. با ا121ندك يالملل م نيدر حقو  ب« شورك شبه»

ت يه بـه مشـروع  ك ـاسـت   يا مسـأله ن يومت آ  نخواهد بود و اكح ييت شناسايمشروع يبه معنا
 يهـا كمكبـا پشـتوانه    يانـوب  يايت اوستيمكاز، حكگردد. برع يالملل برم نيدر حقو  ب ييادا

ه دولتهـا در  يه روكشود بل ينم يه نه تنها منطقاً مستقلانه تلقكدهد  يات خود ادامه ميبه ح يخارا
 ـتالي، الحـا  حبشـه بـه ا   يقبرس شمال يهاكتر ييقبال ادا  ـبـنگلادش در اوا  ييا و اـدا ي ه ك ـل، ي

. 122دلالـت دارد  يخارا يكهامكبه  يكمت ياتهيمكحا ييز به عدم شناسايمشابه داشتند ن يتيو ع
شور كنسبت به  يا در دورا  متواليه آبخازكمتفاوت است. چرا  مسألهن يا اياما در خصوص آبخاز

. اما در هـر صـورت در   123برخوردار بوده است يو انسجام بهتر يت اقتصاديزبا  خود از و عيم
 ـند خورده اسـت. بـا ا  ويپ يروس يروهايا با نيت در آبخازيمكحال حا ر اعمال حا ن ي ـن حـال ا ي
ا يو آبخاز يانوب ياين مناطق، اوستيدر ا يخارا يروهايه تا قبل از حضور نكاحتمال واود دارد 

و  يانـوب  يايه چـو  اوسـت  ك ـن ادعا شـده  ي. همچن124ميبدان« شورك شبه»ق مفهوم يز از مصاديرا ن
 125هيت روس ـي ـت تحـت حما يو ع ت آنهاياند و ع قرار نگرفته يالملل نيب ييا مورد شناسايآبخاز
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 ـ مـا  يف ـ يه مفهـوم ك 126است ن يت سـرزم يشـور بـود  و نبـود  اسـت و متفـاوت از و ـع      كن يب
 است. 127شده يالملل نيب

 يبـرا  ييار شناسـا ي ـشـور و مع ك يبـرا  ييار شناسايا  معيم نيكن و تفينابيرد بكيبا اتخاذ رو
ه در صـورت احـراز   كت؛ چرا سيبرخوردار ن يت چندانيم از اهمين مفاهيا  ايومت، تفاوت مكح
ه كقرار داد  ييمورد شناسا« شورك»توا  آنها را به عنوا   ين مناطق ميا يت مؤار مستقل برايمكحا
دو بـه  » بـه طـور   يهايه شناساكباشد بل يالملل نيتمام اامعه ب يست از سويز لازم نين يين شناسايا

به  يت بستگين دو مواوديا« ومتكح» ييه گفته شد شناساكن همانطور كيشود. ل يم يبررس« دو
 الملل خواهد داشت.  نيدر حقو  ب ييت ادايمشروع

شـورها و  ك ياز سـو « شـور ك»وزوو بـه عنـوا    ك ـ ييه شناساكن خواهد بود ين بحث ايامره ا
و مشـروع اسـت امـا     يشور قانونكل يكط تشيالظاهر شرا يسب علكبه علت  يالملل نيب ينهاسازما
بـه   يالملل نيب ينهاشورها و سازماك ياز سو« شورك»ا به عنوا  يآبخاز و يانوب ياياوست ييشناسا

و نامشـروع خواهـد بـود از     يرقانوني، غ«مستقل»ت مؤار يمكالظاهر شر  حا يسب علكعلت عدم 
الملل  نيت حقو  بيتثب يدر راستا يشورها را گامكاز  ياريبس يوزوو از سوك يين اهت شناسايا

بـه   ياراگوئه بازگشتكيه و نيروس يا را از سويو آبخاز يانوب يايوستا ييم و شناسايدانيمواود م
 يايوزوو، اوسـت ك ـ يها «ومتكح» يين در هر صورت شناساكي. لنيلاسكالملل  نيسمت حقو  ب

 الملل خواهد داشت. نيدر حقو  ب ييت ادايبه مشروع يا بستگيو آبخاز يانوب
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