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 كرد متعارضيرو
ين سرنوشت خارجييبه حق تع ها دولت

كوزوو  يمشورت يرأ هيدر قض ها دولت يات كتبينظر يبررس

*يزيار عزستّدكتر 

ها در قضيه رأي مشورتي كوزوو، سه رهيافـت و   در لوايح كتبي دولت چكيده:
اي  حــت تييــين سرنوشــت وــاراي در زمي ــه  ديــاهاه در وصــوي ااي ــاه

ها )كشورهاي آسيايي، آفريقايي و  غيراستيماري مطرح هرديا. هروهي از دولت
ها اروپايي( بر اين اعتقاد بودنا كه وارج از وضـييت اسـتيماري،    بروي دولت

هاي قـومي واـود نـاارد و حقـو       ه هروهيكجانبهونه حقي براي ااايي  هيچ
 ـبر اصول حاكميت و تمامت ارضي هرهونه تلاش  الملل مياصر ب ا بين ه يكجانب

ها )عموماً  دانا. از سوي دي ر بروي دولت ها را نامشروع مي براي تجزيه دولت
الملـل مياصـر    كشورهاي غربي و امريكا( بر اين اعتقاد بودنا كه در حقو  بين

 ه واود ناارد م ر مواويتيكجانبهونه حكمي مب ي بر مم وعيت ااايي  هيچ
واحا تازه استقلال يافته ناشي از كاربرد غيرقانوني زور باشا. در رهيافت سوم، 

ها )علاوه بر كشورهاي غربي و امريكا( ميتقا بودنا كـه   هروهي دي ر از دولت
دانـا م ـر آنكـه     ه را نامشروع مـي يكجانبالاصول ااايي  الملل علي حقو  بين

صـورت پـذيرد،   « سـاز  چارهااايي »اعلام ااايي و استقلال به مواب تئوري 
يي ي در اوضاع و احوالي اعلام استقلال انجام شود كـه حقـو  ب يـادين هـروه     
مربوط به صورتي وسيع نقض شاه باشا يا حكومتي واـود دارد كـه نماي ـاه    
تمام مردم متيلت باان سرزمين نيسـت و آنـان مـورد حملـه مسـلحانه آشـكار       

Email: sattarazizi@yahoo.comاستاديار دانشگاه بوعلي سينا  *

http://jlr.sdil.ac.ir/article_41643.html
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ه كـوزوو بـه مواـب نهريـه     جانبيكحكومت مركزي قرار هيرنا. اعلام ااايي 
 ـالملل ش اوته شا و طبـت نهريـه دوم، اـاايي     اول، مغاير حقو  بين ه يكجانب

الملل تشخيص داده شا. طرفااران نهريه سوم  كوزوو موافت مقررات حقو  بين
در انطبا  مصاا  بر حكم دچار اوتلاف شانا. روسيه و روماني ميتقا بودنـا  

ساز نيست امـا كشـورهاي    تئوري ااايي چاره م اي از كه كوزوو مصاا  بهره
 غربي، استقلال كوزوو را از امله به مواب اين تئوري مجاز دانست ا. 

ه، فقـاان  يكجانب ـرأي مشورتي كوزوو، مم وعيت مطلـت اـاايي    ها: كليدواژه
سـاز، حـت تييـين سرنوشـت،      ه، تئوري ااايي چـاره يكجانبمم وعيت ااايي 

 المللي دادهستري ديوان بين

 مقدمه
از ديوان  3/63با تصويب قطي امه  2008اكتبر  8مجمع عمومي سازمان ملل متحا به تاريخ 

آيا صـاور اعلاميـه   »المللي دادهستري تقاضاي صاور رأي مشورتي باين ترتيب نمود:  بين
ه استقلال از سوي نهادهاي موقت دولت وودهردان كوزوو م طبت با مقررات حقو  يكجانب

 «يا نه؟ شابا ميالملل  بين
المللي دروواست نمود تـا   هاي بين ها و سازمان المللي دادهستري نيز از دولت ديوان بين

 28) 2009آوريـل   17اساس امه ديوان، اطلاعات مربوط را حااكثر تا تـاريخ   66مطابت ماده 
 ( در اوتيار دادهاه قرار ده ا.1388فروردين 

تري، سـي و پـ د دولـت از املـه     المللـي دادهس ـ  در پاسخ به دروواسـت ديـوان بـين   
وود را نزد دفتر ديوان « 1نهرات كتبي )لوايح(»امهوري اسلامي ايران ظرف مهلت قانوني 

ها به ترتيب تاريخ ثبت عبارت ـا از: امهـوري چـف، فرانسـه،      به ثبت رسانانا. اين دولت
ري قبرس*، چين*، سوئيس، روماني*، آلباني، اتريش، مصر*، آلمـان، اسـلووني*، امهـو   

روسيه*، ف لانا، لهستان، لوكزامبورگ، ليبي*، ان ليس، ايالات متحا امريكـا، صربسـتان*،   
اسپانيا*، امهوري اسلامي ايران*، استوني، نروژ، هل ـا، لتـوني، ژاپـن، برزيـل*، ايرل ـا،      

 دانمارك، آرژانتين*، آذربايجان*، مالايو، سيرالئون، بوليوي* و ونزوئلا*.  
بيسـت و يـف دولـت قـبلًا اسـتقلال كـوزوو را بـه رسـميت          هـا  از مجموع اين دولت

 انا.  انا كه با ستاره مشخص شاه انا و چهارده دولت نيز كوزوو را ش اسايي نكرده ش اوته

 

 

1. Written Statement (WS) 
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 26) 2009ژوئيـه   17ها ااازه داد كه تا تـاريخ   اي به اين دولت همچ ين ديوان طي نامه
 15هـا اظهـار نهـر ك  ـا كـه       دولت ( نسبت به نهرات ثبت شاه از سوي ساير1388تيرماه 

« )لـوايح متقابـل(   2 تفسير نهرات»دولت نيز در مهلت قانوني اقاام به ثبت نهرات متقابل يا 
فرانسه، قبـرس، سـوئيس، آلبـاني، آلمـان، اسـلووني،       :وود نمودنا. دول مذكور عبارت ا از

 ي، آرژانتين و بوليوي.ان ليس، ايالات متحا امريكا، صربستان، اسپانيا، نروژ، هل ا، اسلون
به حكومت دولت تازه استقلال يافته كوزوو نيز ااازه داده شاه بـود كـه لايحـه كتبـي     
وود را ارسال نمايا و آن دولت نيز در هر دو مرحله نهرات كتبي وود را بـه دفتـر ديـوان    

 64دولت عضو سازمان ملل متحا، تـاك ون   193ارسال نمود. لازم به ذكر است كه از امع 
دولـت   22دولت عضو اتحاديه اروپـايي،   25انا و در ميان  دولت كوزوو را ش اسايي نموده

 انا. مبادرت به ش اسايي اين دولت كرده
هـا بـه موضـوع حـت تييـين       در مقاله حاضر، به بررسي رهيافت و ن اه حقوقي دولـت 

پرداوتـه   هاي غير اسـتيماري  ويژه در زمي ه الملل مياصر به سرنوشت واراي در حقو  بين
كـه بـراي اولـين بـار      باشـا  مي. ضرورت مطاليه اين لوايح از آن اهت قابل تواه شود مي

ها، به صورتي رسمي نهريات حقوقي وود را در اين ارتباط م تشر نمودنا. بـه   بروي دولت
ها براي اولين بار به صورت اامع و م سجم ت هـيم هرديـا،    تر، نهريات دولت عبارتي دقيت
ها قبلاً به صورت موردي و در واك ش به اعـلام اسـتقلال بروـي     موضع دولتدر حالي كه 

و عموماً نيز ت ها به اعلام موضع در آن مورد واي محاود  شا مياعلام  طلب تجزيهم اطت 
هـا در مـورد ااي ـاه اعـلام اـاايي       هرديا. ب ابراين استخراج رهيافت حقـوقي دولـت   مي

هـاي   توان مارك مسـت ا اعـلام اعتقـاد حقـوقي دولـت      ه از نهريات كتبي آنها را مييكجانب
 ها را در اين ارتباط اعلام نمود. تر از هذشته، رويه دولت  مزبور تلقي نمود و دقيت

تر وواها بود كه بـراي اولـين بـار تمـام اعضـاي دائـم        اين مطاليه از آن اهت اذاب
شورتي وطـاب بـه   شوراي ام يت، نهر حقوقي وود را در قالب لوايح در دروواست رأي م

  3.المللي دادهستري م تشر نمودنا ديوان بين
 .شا وواها انيب اااهانه يمبحث در هانه سه يها تافيره از في هر حاضر، مقاله در

 

 

2. Written Comments (WC) 

المللي دادگستري بهه   ها و لوايح متقابل به پايگاه اينترنتي ديوان بين جهت دسترسي به متن كامل نظريات دولت .3
 آدرس ذيل رجوع نماييد:

http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=21&case=141&code=kos&p3=1 
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 مطلق تيممنوع: اول مبحث
 ياستعمار ريغ يها تيوضع در هيكجانب ييجدا

تسليم نمودنا، غالب المللي دادهستري  دولتي كه لايحه وود را به ديوان بين 35در ميان 
هاي  ه در وضييتيكجانبهاي در حال توسيه در زمره دولي قرار داشت ا كه با ااايي  دولت

غير استيماري به صورت كامل مخالف بودنا. علاوه بر دولت صربستان كـه مخـالفتش بـا    
نمود؛كشورهاي هروه امريكاي لاتين )برزيل، آرژانتين، بوليـوي و   استقلال كوزوو بايهي مي

 ـيل مصـر،  ن،يچ ـ) ييقـا يآفر و ييايآس ـ يكشـورها  هروه ،(4ونزوئلا  ـا و يب ( و بروـي  5راني
كشورهاي اروپايي )قبرس، اسپانيا، آذربايجان و روماني ( از تئوري مم وعيت كامل اـاايي  

الملل مياصر به هيچ توايه و  ه حمايت نمودنا و ميتقا بودنا كه مقررات حقو  بينيكجانب
كه باون رضايت دولت مادر اـاا   دها ميز سرزمين يف دولت ااازه ناي به قسمتي ا بهانه

شاه و اعلام استقلال نمايا. از امله اصـل تمامـت ارضـي حتـي در مـوارد نقـض شـايا        
هـا، حقـو     مانا. به اعتقـاد ايـن دسـته از دولـت     ناپذير باقي مي مقررات حقو  بشر تيرض

ها در حقو   و تشكيل دولت الملل در وصوي مسأله تشكيل دولت حاوي حكم است بين
هـر   الملل، يف موضوع حقوقي نيز هست. در مواردي تشكيل دولت به مثابه حت الـوه  بين
الملـل   آنجا كه سرزمي ي مستيمره به دنبال استقلال است. در مواردي نيز حقو  بين شود مي

از  با تشكيل دول اايا مخالفت نموده است، آنجا كه وارج از وضييت استيماري، قسمتي
 سرزمين دول حاضر و مستقل به دنبال ااايي از آن كشور و تشكيل دولت مستقل برآيا.

الذكر، نهريه وود را عموماً بـا دلايـل و اسـت اداتي توايـه نمودنـا كـه        هاي فو  دولت
 توان در چ ا محور ذيل ولاصه نمود: تمامي اين احتجااات را مي

 ها  و تمامت ارضي دولته با اصول حاكميت يكجانبمغايرت ااايي  :الف
هاي غير اسـتيماري   اصل حت تييين سرنوشت به مي اي ايجاد حت ااايي در زمي ه :ب
 نيست.

 

 

 ه. اين كشور در حالي كهه در يي ه  شود ميه جالب توجه به وجود تناقض در موضع دولت ونزوئلا مربوط نكت .4
اسهتقلا  كهوزوو را ميهاير مقهررات      يكجانبهخود به شدت از تمامت ارضي كشورها حمايت كرده و بيانيه اعلام 

و بهدون   يكجانبهه ه به صهورت  هاي آبخازيا و اوستياي جنوبي )ك الملل دانسته است كه خود جمهوري حقوق بين
 اند( را مورد شناسايي قرار داده است. رضايت دولت مادر، گرجستان، اعلام استقلا  نموده

 جز كشورهاي ژاپن، مالديو و سيرالئون كه كوزوو را شناسايي كرده و موضعي متفاوت داشتند. .5



 137 ها به حق تعيين سرنوشت خارجي رويكرد متعارض دولت

 هاي اركان مختلف سازمان ملل متحا ه در قطي امهيكجانبعام پذيرش ااايي  :ج
 اي د: است اد به اس اد م طقه
 ها ر: است اد به رويه دولت

حقـو  بشـر، كميتـه      المللي از امله كميته قضايي بيناست اد به نهرات نهادهاي شبه  :ز
 رفع تبييض نژادي و كميته بادي تر

 هيرد. هر كاام از محورهاي مذكور به صورت مختصر مورد بررسي قرار مي

  ها دولت يارض و تمامت تيحاكم اصول با هيكجانب ييجدا رتيمغا( الف
ميتقا بودنا كه اين اقاام با مقررات ه استقلال كوزوو يكجانبكشورهاي مخالف اعلام بيانيه 

چه در  6ويژه اصل تمامت ارضي دول حاكم و مستقل مغاير است. الملل به حقو  بين ذيربط
هـا فاقـا ارزش    الملل، اصل تمامت ارضي دولت صورت پذيرش حت ااايي در حقو  بين

تثبيت شاه  ها، يف اصل ها، احترام به تمامت ارضي دولت به اعتقاد اين دولت 7.وواها شا
كه دي ـر اصـول حقـو      8الملل است الملل و س گ ب اي روابط بين و ب يادين در حقو  بين

و بـاون آن، واـود نهـام حقـو       9الملل بر اصل مذكور و اصل حاكميت مبت ي اسـت  بين
، ك ـا  مـي اي از قواعا كه اساساً روابط ميان دول حاكم را ت هيم  الملل به ع وان مجموعه بين

هاي ايران و روسيه اظهار داشـت ا كـه حفـم تمامـت ارضـي       دولت 10.صور استغيرقابل ت
هونه انحرافي از آن قابـل قبـول    كه هيچ باشا ميالملل  اي آمره در حقو  بين ها، قاعاه دولت

هاف از اصل تمامت ارضي، حمايت از اوهر اساسي يف دولـت ـ سـرزمي ش ـ      11نيست،
حاكميت ارضي يف دولت بايا مطـابت مقـررات    كه به مواب آن هر نوع تغيير در باشا مي

 12.باشا ذيربطالملل، يي ي از طريت رضايت دولت  حقو  بين
ها و هـم در درون كشـورها    ايران بر اين باور بود كه اصل تمامت ارضي هم بين دولت

هـا اعمـال    هردد. اين استالال كه اصل تمامت ارضي ت ها در روابـط بـين دولـت    اعمال مي
ها احتـرام نه ـا و    ها متيها هست ا كه به تمامت ارضي دي ر دولت ت ها دولتيي ي  شود مي

اناازي نك  ا، و بـه عبـارت دي ـر، اصـل      ها دست به سرزمين همساي انشان و دي ر دولت
 

 

6. WS Brazil, p. 2; WS Venezuela, p. 1; WS Libya, p. 2; WS Bolivia, p. 1; WS Russian Federation, para. 
76-78. 
7. WS Azerbaijan, para. 24.  
8. WS Egypt, para. 28; WS Azerbaijan, para. 23; WS Spain, paras. 25-27. 
9. WS China, p. 2. 
10. WS Argentina, para. 69. 
11. WS Islamic Republic of Iran, para. 2.1; WS Russia, para.78. 
12. WS Argentina, para. 70; WS Romania, para. 97. 
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طلبـي نـاقض اصـل تمامـت      و ب ابراين تجزيه شود ميها اعمال ن تمامت ارضي درون دولت
انـا، درسـت    مورد اشاره اصل مذكور قرار ن رفتـه طلبانه  هاي تجزيه ارضي نيست و فياليت

هـا و   آرژانتين نيز اعلام داشت كه احترام به اصل تمامت ارضي نه ت ها بـر دولـت   13.نيست
ويژه آنهـايي كـه در مخاصـمات     المللي به المللي بلكه بر دي ر بازي ران بين هاي بين سازمان

يكـي از  »روسيه اعلام داشت كـه  همچ ين دولت  14.شود ميداولي درهير هست ا نيز اعمال 
ها در برابر تجزيه سرزمين آن  ع اصر اساسي اصل تمامت ارضي، ايجاد ضمانت براي دولت

 «15.باشا ميدولت 
هـاي ثالـو و    دولت اسپانيا در لايحه متقابل وود، ايجاد تفكيـف و تمـايز ميـان دولـت    

غربي را مـورد انتقـاد    هاي بازي ران غيردولتي در است اد به اصل تمامت ارضي توسط دولت
انه عموماً با طلب تجزيهقرار داد و چ ين تفكيكي را در عمل ناممكن ووانا زيرا هر نوع اقاام 

 16.حمايت واراي همراه است

 يها هنيدر زم ييجدا حق جاديا يمعنا به سرنوشت نييتع حق اصل( ب
 ستين يراستعماريغ

الملل اسـت امـا ت هـا در     هرچ ا اصل حت تييين سرنوشت يف اصل اساسي حقو  بين
هـاي حاكميـت اسـتيماري يـا اشـغال       هردد و اساساً به وضييت حوزه محاودي اعمال مي

الملـل   و در حقو  بين 1945ها از سال  . اين موضوع در رويه دولتشود ميواراي مربوط 
هـا بـه نهريـات علمـاي      موضوعه مورد تأييا قرار هرفته است. در اين ارتباط بروي دولـت 

 است اد نمودنا.حقو  
اصل حت تييين سرنوشت در وارج از زمي ه اسـتيمارزدايي،  »نويسا:  ايمز كرافورد مي

روزالين هي ي ز نيـز نوشـته   «. 17ك ا ميه از دول مستقل ك وني را ايجاد نيكجانبحت ااايي 
م اي در حال پيشرفت مردم به حت تييين سرنوشـت در   طلبي به بهره مفهوم ااايي»است: 

اصل حفم تمامـت  » :. آنتونيو كاسسه نيز ميتقا است«18ااستيماري، ارتباطي ناارددوران پس
.. هـر نـوع   . ه و ه وز نيز چ ين هسـت شا ميهاي مستقل ك وني مقاس تلقي  ارضي دولت
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 :نويسا بالاوره كريستين توموشات نيز مي« 19.مجوز ااايي را بايا بسيار مضيت تفسير نمود
 « 20.ر هيچ حالي به وطر بيفتاساوتارهاي دول مواود نبايا د»

روماني با اشاره به نهر ايمز كرافورد ميتقا بود كه ااايي به ع وان يف شيوه تشـكيل  
 1945و پـس از سـال    1945دولت اايا، را بايا در دو مرحله متفاوت يي ي قبل از سـال  

اايي كـه  ويژه آنكه ااايي روي داده در زمي ه استيمارزدايي با آن نوع ا ـ ملاحهه نمود، به
« تفسـير بيانيـه  »دولت بوليوي نيز در  21.باشا ميوارج از اين وضييت اتفا  افتاده، متفاوت 

م شور ملل متحا، حت تييين سرنوشت در شكل و مي اي اـاايي و  »وود اظهار داشت كه 
هاي مستيمره  يا سرزمين« 22هاي غير وودهردان سرزمين»استقلال را ت ها به موارد مربوط به 

انا محاود كرده است و حت تييين سرنوشتِ آن مردمي كـه در   به استقلال نرسياهكه ه وز 
، از طريت مشاركت دموكراتيف در نهادهـاي  ك  ا ميچارچوب دول حاكم و مستقل زناهي 

كشور و در مواردي كه م اسب باشا، با دراات متفاوت وودمختاري درون مرزهـاي يـف   
، حقـي كلـي بـراي    ذيـربط باون رضايت دولت  الملل هردد. در حقو  بين كشور اعمال مي

ده ا، اـاا شـونا و    ه از دولتي كه بخشي از آن را تشكيل مييكجانبمردمان كه به صورت 
هـاي متجـانس    اعلام استقلال نماي ا، واود ناارد. نهر به اي كه تيااد محـاودي از دولـت  

اهـت حمايـت از    ه، آثار بالقوه مخربـي يكجانبواود دارنا، ش اسايي هر نوع حت ااايي 
المللي به دنبال وواها داشت. ب ابراين اهر ديـوان تصـميم    حقو  بشر و صلح و ام يت بين

ب يرد كه به ماهيت سؤال ارائه شاه از سوي مجمع عمومي بپردازد، بايا در اتخاذ رهيافـت  
ين ها را بر اصول ب ياد وود اثرات بسيار مهمِ ش اسايي هر نوع استث ا بر تمامت ارضي دولت

  23.المللي در نهر داشته باشا نهم حقوقي بين
به هر حال حت تييين سرنوشت ماهيتي متفـاوت از حـت بـه اصـطلاح اااشـان دارد.      
اعمال حت تييين سرنوشت به مي اي تخريـب حاكميـت و تمامـت ارضـي دولـت مربـوط       

قـو   دولت اسپانيا نيز ميتقا بود كه حت تييين سرنوشت يكي از اصول ب يادين ح 24.نيست
الملل مياصر است. اين اصل را بايا به صورتي م سجم و در پيونا با بقيه اصول اساسي  بين
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 25.ويژه در ارتباط با اصل حاكميت و تمامت ارضي ملاحهه كرد المللي و به نهم حقوقي بين
هـا اسـت مـثلاً     اسپانيا بر اين اعتقاد است كه حت تييين سرنوشت حاوي طيفي از انتخـاب 

الملل ك ـوني   حقو  بين»هيرد:  ت وودهرداني در حوزه اعمال اين حت قرار مياشكال متفاو
. ب ـابراين  ك ـا  مـي از شكل واصي از تييين سرنوشت در ميان انواع متفـاوت آن حمايـت ن  

الملـل و رويـه، هرايشـي واـود دارد كـه تييـين        توان نتيجه هرفت كه در حقو  بـين  نمي
اعتقاد دولت اسپانيا، شـوراي ام يـت بـا تصـويب      به«. 26سرنوشت را مترداف استقلال باانا

، رژيم وودهرداني در چارچوب دولت صربستان را براي مردم كوزوو ايجاد 1244قطي امه 
 .27المللي از آن حمايت و حفاظت نموده است نموده بود و با تييين رژيمي بين

 ملل سازمان مختلف اركان يها هقطعنام در هيكجانب ييجدا رشيپذ عدم( ج
دارد كه همه مردم حت  مجمع عمومي پس از آنكه اعلام مي 1960ر اعلاميه استيمارزدايي د

تييين سرنوشت دارنا بر اين امر تأكيا شاه است كه حت مذكور با رعايت اهااف و اصول 
 28.م شور ملل متحا اعمال وواها شا

روشـن   بـرد و  بيانيه روابط دوستانه نيز پس از آنكه از حـت تييـين سرنوشـت نـام مـي     
هاي ب يادين را  سازد كه هر دولت وظيفه دارد كه آن حت و از امله حقو  بشر و آزادي مي

هـاي   يف از پاراهراف هيچ» 29 دارد: ترويد نمايا و در تحقت آن بكوشا، به روش ي اعلام مي
كردن ازئي يا كلي تمامت ارضي و يـا وحـات سياسـي     دار واشهفو  مشو  تجزيه و يا 

قل كه نماي اهي كل مردم متيلت به سرزمين وود را باون تمايز از حيـو  دول حاكم و مست
 «نژاد، عقياه يا رنگ پوست به عهاه دارنا، نخواها هرديا و چ ين دلالتي نيز ناارد.

دارد كـه اعمـال مـؤثر و كامـل      اعلام مـي  1993بيانيه ك فرانس اهاني حقو  بشر وين 
هـايي كـه    ثبات سياسـي و ااتمـاعي دولـت   ها در ايجاد  حقو  بشر از سوي اعضاي اقليت

. حت تييين سرنوشت ك ا مي، سهيم است و از آن حفاظت ك  ا ميها در آنجا زناهي  اقليت
... به ع وان ابزاري در تقويت تمامت ارضي، وحات ملي و استقلال سياسي دولت مربـوط  

 30رود. از طريت تقويت پيوناهاي ااتماعي و نه تضييف آنها به كار مي
در االاس پ جـاه و پـ جم ملـل متحـا در      2/55نيه هزاره ملل متحا كه طي قطي امه بيا
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ايم كـه   ما تصميم هرفته» :دارد به تصويب رسيا در ب ا چهارم چ ين مقرر مي 2000سپتامبر 
بر اساس اهااف و اصول م شور صلحي عادلانه و پاياار را در سراسر اهان مستقر نماييم. 

دانـيم كـه برابـري حاكميـت      هـا متيهـا مـي    حمايت از تمامي تلاشما وود را بار دي ر به 
ها و استقلال سياسي آنها، حل و فصل اوتلافات با  ها، احترام به تمامت ارضي دولت دولت
الملل، حـت تييـين سرنوشـت     آميز و رعايت اصول عاالت و حقو  بين هاي مسالمت شيوه

، عـام مااولـه در امـور داولـي     مردمي كه تحت سلطه استيماري و اشغال واراي هست ا
هاي اساسي، احترام به حقو  برابـر بـراي هم ـان     ها، احترام به حقو  بشر و آزادي دولت

المللـي در حـل و فصـل     باون تمايز از حيو نژاد، ا س، زبان يا مذهب و همكـاري بـين  
 31«دارد المللي مقرر مي مشكلات اقتصادي، ااتماعي، فره  ي يا بشردوستانه بين

هـاي غيـر اسـتيماري     طلبي در وضييت هايي كه ميتقا به مم وعيت مطلت ااايي دولت
بودنا به رويه شوراي ام يت نيز در تأييا نهر وود است اد نمودنـا. آنـان مـاعي بودنـا كـه      

ها در مخاصـمات   هاي متيادي بر لزوم حفم تمامت ارضي دولت شوراي ام يت در قطي امه
 32أكيا نموده است.طلبانه ت هاي تجزيه داولي و شورش
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ها به تصميمات شوراي امنيت در مورد كشورهاي سومالي، جمهوري دموكراتيك كنگو،  در اين ارتباط، دولت .32
 يجان اشاره نمودند:سودان، گرجستان، افيانستان، لبنان، قبرس، عراق و آذربا

( و 2005) 1590(، قنعنامههه 2004) 1574و  1564ي ههها ه( قنعنامهه1992دسههامبر  3) 794سههومالي: قنعنامههه  -1
 آرژانتين(. 80( )بند 2007اوت  20)مورخ  1772قنعنامه 

WS Iran, para. 3.2 footnote 9; WS Spain, para. 31; WS Argentina, para. 80. 

(، قنعنامه 2004) 1565(، قنعنامه 2003) 1493(، قنعنامه 2000) 1316ك كنگو: قنعنامه جمهوري دموكراتي -2
ي ها ه(، قنعنام2002) 1445و  1417ي ها ه(؛ قنعنام2007) 1771(، قنعنامه 2007) 1756(، قنعنامه 2006) 1711
 1711و  1693ي ههها ه(، قنعنامهه2005) 1635(؛ قنعنامههه 2003اوت  26، 2003مههه  30)مههورخ  1501و  1484

 (.2007اكتبر  31)مورخ  1784(؛ قنعنامه 2006)
WS Iran, para. 3.2 footnote 9; WS Egypt, para. 47; WS Spain, para.31; WS Argentina, para. 80. 

(؛ قنعنامهه  2005) 1590(؛ قنعنامه 2004)مورخ  1556(، قنعنامه 2004) 1574و  1564ي ها هسودان: قنعنام -3
 .WS Egypt, para. 47; WS Spain, para. 31; WS Argentina, par. 80 (.2007مه  15)مورخ  1756

و  1036 ،1077ي هها  ه(، قنعنام1995) 971و  993ي ها ه(، قنعنام1994) 936و  896ي ها هگرجستان: قنعنام -4
و  1752ي هها  ه(، قنعنامه 2006) 1716و  1666ي هها  ه( قنعنامه 2001ژانويهه   31) 1287(، قنعنامه 1996) 1065
 (.2008آوريل  15)مورخ  1808(؛ قنعنامه 2007) 1781

WS Iran, para. 3.2 footnote 9; WS Spain, para. 33; WS Argentina, par. 80. 

ي هها  ه(، قنعنام2001) 1378(، قنعنامه 1998) 1214و  1193ي ها ه(، قنعنام1996) 1076افيانستان: قنعنامه  -5
  مصر(. 49( )بند 1999)مورخ  1267(؛ قنعنامه 2007) 1746نامه (، قنع2006) 1659و  1662
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در پرتو » :در لايحه دولت اسپانيا پس از بيان تصميمات متياد شوراي ام يت آماه است
هاي مذكور بايا نتيجه هرفت كه شوراي ام يت بارها و بـه كـرات ايـن موضـع را بـه       رويه

روش ي اتخاذ كرده است كه از حاكميت و تمامت ارضي حمايت نمايا حتي اهر مخاصـمه  
الملل رخ داده باشا و به تهايـا   ولي روي داده و در آن نقض شايا حقو  بينمسلحانه دا

المللي انجامياه باشـا. در ايـن رابطـه بايـا تأكيـا نمـود كـه         ااي عليه صلح و ام يت بين
هاي حقو  بشـري مـردم    هاي قومي و مذهبي بروي از نقض انه و ا بهطلب تجزيههاي  ت ش

المللـي   انا و حتي به مااوله ديوان بين وط روي دادهغير نهامي كه در ولال مخاصمات مرب
المللي در اين مخاصمات مسلحانه داولي انجامياه است،  كيفري و دي ر محاكم كيفري بين

تمامي آنها اعتقاد راسخ شوراي ام يت در اهت حفم صلح و تمامت ارضي دول مربوط را 
 33تغيير نااده است.

 در چ اين قضيه به مسأله حت تييين سرنوشـت  دولت بوليوي نيز ماعي بود ديوان قبلاً
و  35، صـحراي غربـي  34اشاره نموده بود، يي ي در چ ا قضيه رأي مشورتي از امله ناميبيـا 

؛ تأكيا كرده است كه حت تييين سرنوشت تـا مـرز اسـتقلال ت هـا در     36ساوت ديوار حائل
زنـاهي   هردد كـه تحـت حاكميـت اسـتيماري يـا اشـغال وـاراي        مورد مردمي اعمال مي

 37.ك  ا مي
ها به سخ ان اوتانت، دبيركـل اسـبت سـازمان ملـل متحـا اسـت اد        همچ ين بروي دولت

و در اشاره به عام پـذيرش اـاايي م ـاطت كاتان ـا از      1970ژانويه  9نمودنا كه در بيانيه 
بخشـي از سـرزمين دول    تا آنجا كه به موضوع ااايي»ك  و و بيافرا از نيجريه چ ين هفت: 

، موضع سازمان ملل متحا روشن و صريح است. ملل متحا به ع ـوان  شود ميبوط عضو مر
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طلبي بخشي از دولت عضو وود را  هاه اصل ااايي المللي، به باور من هيچ يف سازمان بين
 38«.نپذيرفته و هرهز نخواها پذيرفت

 يا منطقه اسناد به استناد( د
انا كه بر ضرورت رعايـت اصـل    ه داشتهاي نيز اشار ها از امله به بروي اس اد م طقه دولت

اسـت اد   1975ها تأكيا دارد. از امله به بيانيه نهايي ك فرانس هلسي كي  تمامت ارضي دولت
به حت برابر و تييين سرنوشت مردم كه همواره م طبت با اهـااف   ك  اه دول شركت» :هرديا

عايت تمامـت ارضـي   الملل ازامله ر و اصول م شور ملل متحا و دي ر مقررات حقو  بين
 39«.نه ا ها اعمال هردد، احترام مي دولت

هـاي   دولـت »دارد:  همچ ين به م شور پاريس اروپاي نوين اشاره هرديا كه چ ين مقرر مـي 
دان ـا   در مذاكرات ك فرانس سازمان ام يت و همكاري اروپا وود را متيها مـي  ك  اه شركت

هـايي كـه اسـتقلال، حاكميـت برابـر و       هاي دموكراتيف عليـه فياليـت   كه در دفاع از ارزش
 40«.، با هماي ر همكاري نماي اك ا ميرا نقض  ك  اه تمامت ارضي دول مشاركت

 ها دولت هيرو به استناد( ر
هيچ دولتي كه باون  1945ها نيز با است اد به كتاب كرافورد ماعي بودنا كه از  بروي دولت

ا شاه باشا، به عضويت ملل متحا ه اايكجانبتمايل و وواست دولت اانشين به صورت 
 41درنياماه است.

همچ ين در لايحه دولت چين به نهر رسمي وزارت واراه ان ليس اشـاره هرديـا كـه در    
مجلس عوام ان ليس كه آيا سـومالي تبارهـاي    1983دسامبر  12پاسخ به سؤال كتبي مورخ 

 :ير؟ چ ين پاسـخ داد مقيم در سرزمين اتيوپي از حت تييين سرنوشت برووردار هست ا يا و
در سازمان ملل متحا به صورتي وسيع پذيرفته شاه است كه حت تييين سرنوشت بـه هـر   »

هاي فروسـرزمي ي در چـارچوب يـف كشـور، حـت اااشـان از        ب اي هروه مجزا يا تقسيم
 42«.دها ميدولت و مختل نمودن تمامت ارضي يا وحات سياسي دول حاكم مستقل را ن

 

 

38. WS Islamic Republic of Iran, p. 10; WS China, pp. 6-7; WS Azerbaijan, para. 26. 
39. WS Egypt, para. 58; WS Spain, para. 26; WS Iran, para. 2.2 footnote 7. 
40. WS Spain, para. 26; WS Iran, para. 2.2 footnote 7. 
41. James Crawford, Creation of States in International Law, Oxford, 2 edition, 2006, p. 390 Cited in WS 
Azerbaijan, para. 26.  
42. WS China, p. 8. 



 144 (16مجله پژوهشهاي حقوقي )

 حقوق  تهيجمله كم از يالملل بين ييقضا شبه ينهادهانظرات  به استناد( ز
 نتريباد تهيكم و ينژاد ضيتبع رفع تهيكم بشر،
ه در حقـو   يكجانب ـهاي مخالف پذيرش استقلال كوزوو و مم وعيت مطلت اـاايي   دولت

حقـو  بشـر، كميتـه رفـع       المللي نهير كميتـه  الملل به نهريات نهادهاي شبه قضايي بين بين
ها اعـلام داشـت ا كـه كميتـه      و كميته بادي تر است اد نمودنا. هروهي از دولت تبييض نژادي

را  27حقو  بشر، تمايز ميان حت تييين سرنوشـت مـردم و حقـو  تحـت حمايـت مـاده       
ت ها توسط افـراد   27ويژه تأكيا كرده است كه حقو  حمايت شاه در ماده  روشن نموده به

ميثـا    1مـاده   3ه  امي كه در رابطه بـا ب ـا    27اده . ب ابراين مشود ميو نه مردمان اعمال 
المللي حقو  مـاني و سياسـي، بيانيـه اسـتيمارزدايي، بيانيـه روابـط دوسـتانه قرائـت          بين
كـه بـه اصـل     شـود  مـي دارنا كه حمايت از حقو  بشر به طريقي انجام  ، مقرر ميشونا مي

 43.اي وارد نشود تمامت ارضي واشه
وود؛ حت تييين سرنوشـت را بـه دو    21يز در تفسير عام شماره كميته رفع تبييض نژادي ن

 واه داولي و واراي تقسيم كرده است:

ها؛ دو ا به را بايا از هماي ر تفكيـف نمـود.    در وصوي حت تييين سرنوشت ولت»
هـا بـه    حت تييين سرنوشت داراي يف ا به داولي است كه به مي اي حت تمـام ولـت  

ي، ااتماعي و فره  ي كشور وود باون دوالت وـاراي  تيقيب آزادانه توسيه اقتصاد
. در اين وصوي، ارتباطي ميان حت تييين سرنوشت با حـت هـر شـهرونا بـه     باشا مي

ك وانسـيون رفـع تبيـيض     5مـاده   cمشاركت در امور عمومي كشور آن ونه كه در ب ـا  
يز به نژادي آماه است؛ در تمام سطوح واود دارد. ا به واراي حت تييين سرنوشت ن

ها حت تييين آزادانه وضييت سياسـي و ااي ـاه وـود در     مي اي آن است كه همه ولت
ها از استيمار  الملل را بر پايه اصل حقو  برابر دارنا. اين حت با آزادي ولت حقو  بين

  44«برداري واراي پيونا دارد. و مم وعيت تسلط، سلطه و بهره

 كميته اضافه نمود: 

ه از دولـت را بـه   يكجانب ـعمومي بـراي مـردم اهـت اـاايي     الملل، حقي  حقو  بين»

 

 

43. WS Egypt, para. 67. 
44. General Recommendation no. 21: Right to self-determination: 23/08/96, para. 4 Cited in WS Spain, 
para. 24. 
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 45«ش اسا. رسميت نمي

ها نيز به نهريات كميته بادي تر كه براي پاسخ به مسائل حقـوقي ناشـي    تياادي از دولت
 از فروپاشي يوهسلاوي سابت تشكيل شاه بود است اد نمودنا.

صرب كه در بوس ي  پس از صاور اعلاميه استقلال امهوري صربرنيتسا از سوي اقليت
 1992ژانويه  11، كميسيون داوري ااميه اروپا )كميته بادي تر( در ك  ا ميهرزهوين زناهي 
هاي مقيم بوسـ ي   وود به صورت واي، به حت تييين سرنوشت صرب 2در نهريه شماره 
آيا مـردم صـرب سـاكن در كرواسـي و     »، در پاسخ به اين سؤال كه ك ا ميهرزهوين اشاره 

زهوين، به ع وان يكي از مردمان تشكيل ده اه يوهسلاوي، حت تييين سرنوشت بوس ي هر
مردم صرب ساكن در بوس ي هرزهـوين و كروواسـي   »هيرد كه  كميسيون نتيجه مي« دارنا؟

ها  امهوري»و « ا ...هاي قومي برووردار شون ها و هروه حت دارنا كه از تمام حقو  اقليت
الملـل از املـه    ي اساسي ش اسايي شاه در حقو  بينها بايا تمامي حقو  بشري و آزادي

هـاي قـومي را    هـا و هـروه   هر كجا كه م اسب باشا، حت تييين تابييت را بـراي آن اقليـت  
و حت تشكيل دولت مسـتقل   ك ا ميكميته آنها را به ع وان اقليت محسوب «. رعايت نماي ا

وـاراي انكـار شـا(. از     )حت تييين سرنوشت ك ا ميو ااايي از بوس ي هرزهوين را رد 
ها از حت تييـين سرنوشـت در سـطح داولـي بروـوردار       سوي دي ر تأييا نمود كه صرب

هـا داده شـاه بروـوردار     الملـل بـه اقليـت    )از تمامي حقوقي كـه در حقـو  بـين    46هست ا
اوضاع و احوال هر چه كه باشا، حت تييين سرنوشت شـامل  »(. كميته تأكيا نمود شونا مي

وـلاف آن   ذيـربط هـاي   هاي مواود در زمان استقلال نخواها شا م ر دولتتغيير در مرز
 47.«توافت نماي ا

 حكم فقدان :دوم مبحث
  الملل بين حقوق در هيكجانب ييجدا تيممنوع

الملـل حكمـي در مـورد     ها بـر ايـن اعتقـاد بودنـا كـه در حقـو  بـين        اين هروه از دولت
حكمي در وصوي مم وعيت ااايي موفت  تر، طلبي واود ناارد يا به عبارت دقيت ااايي

و از اين رو بايا آن را مجاز تلقي نمـود چـه آنكـه     شود ميالملل دياه ن در نهام حقو  بين

 

 

45. Ibid, para. 6 Cited in WS Spain, para.24; WC Bolivia, para. 13. 
46. Cited in WS Iran, para. 6.3; WS Romania, paras. 127-129. 
47. WS Spain, para. 24. 
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الملل مجاز اسـت م ـر آنكـه واـود      هر عملي در حقو  بيناصولاً دارد  دانمارك اعلام مي
 48.را مم ـوع باانـا   الملل قراردادي يا عرفي ثابت شاه باشا كـه آن  اي در حقو  بين قاعاه

المللـي دادهسـتري بيـان     همچ ان كه اين قاعاه در قضيه لوتوس از سوي ديوان دائمي بـين 
  49شاه است.

دول مذكور ميتقانا همان ونه كه كميته بادي تر ك فرانس يوهسلاوي واطرنشان نمـوده  
لتي كه به مواب آن، يف واحا، دوك ا ميالملل شرايطي را تيريف  اصول حقو  بين»است 

دولت يف مسأله موضوعي بـوده و اثـر ش اسـايي     يتشكيل يا امحا»اما « دها ميرا تشكيل 
)بـه   ك ا ميرا تثبيت « اقاام اوليه»الملل اين  حقو  بين« 50ها صرفاً اعلامي است دي ر دولت
شـخص  »( اما قـوانين و مقـررات   ك  ا مياي كه قوانين ملي، تولا فردي را ثبت  همان شيوه

و آثـار و نتـايجي بـراي آن     ك ا مي؛ حقو  اين مواوديت را ثبت ك ا مييجاد نرا ا« حقيقي
به اين مفهوم كه به صرف واود آن و به محض آنكه به واود آيـا، دولـت از    ك ا ميمقرر 

بروـوردار وواه ـا    ك ـا  ميها م تسب  الملل به دولت تمام حقو  و تيهااتي كه حقو  بين
توانا موضوع تيريف حقو  قرار هيرد اما ااراي آنهـا   يشا. شرايط يا مييار ايجاد دولت م

الملـل   هيرد. حقو  بـين  مانا كه حقو  آن را در نهر مي يف مسأله كاملاً موضوعي باقي مي
پذيرد و به واقيـه روي داده تواـه    آميز را مي طلبي نيست اما ااايي موفقيت مشو  ااايي

  51.بت دياه شادارد همچ ان كه در قضيه ب  لادش يا يوهسلاوي سا
دولت مالايو در لايحه مختصر وود به مواوديت مؤثر دولت كوزوو و رعايت حقـو   

كه ااايي  ك ا ميها در يف سال هذشته از سوي آن دولت به ع وان شواهاي است اد  اقليت
فوريـه   19مالايو در تـاريخ  »المللي قابل پذيرش است:  آميز كوزوو براي ااميه بين موفقيت

به ش اسايي كوزوو نموده يي ي يف سال پس از استقلال كوزوو و پس از آنكه  اقاام 2009
هايي در اهت ااراي قانون اساسي وود از املـه حمايـت از    دريافت كه كوزوو پيشرفت

ها در امهوري كوزوو داشته است. همچ ين مالايو به اين واقييت تواه دارد  حقو  اقليت
المللـي از   ستقل از ش اسايي وسـيع ااميـه بـين   كه امهوري كوزوو به ع وان يف دولت م
 52.«ها برووردار شاه است ها از تمام قاره امله بسياري از همساي ان و دي ر دولت

بايهي است كه از در موارد استث ايي، دولت پيشين وواهان تجزيه وـود نيسـت و در   
 

 

48. WS Denmark, para. 2.2.  
49. WS Germany, p. 8. 
50. Opinion no. 1, 29 November 1991 Cited in WS France, para. 2.4; WS Poland, para. 2.2; WS USA, 
p.51; WS Slovenia, p. 2; WS Norway, para. 10; WS Finland, para. 4. 
51. WS France, para. 2.4. 
52. WS Maldives, p. 3. 
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ر( و يـا بـا   آميز )همچون قضـيه حاض ـ  غالب موارد به دنبال آن است كه يا از طر  مسالمت
الملـل از   زور مانع تحقت آن شود اما به ع وان يف اصل پذيرفته نشاه است كه حقو  بـين 

دياهاه دولت پيشين تبييت نمايا زيرا در غير اين صورت تمام مـوارد اـاايي بايـا طبـت     
هـا،   الملل محكوم هردد در حالي كه اي  ونه نيست. به اعتقاد اين دسته از دولـت  حقو  بين

دارد و يـا   بيطـرف الملل در رابطه با مشـروعيت اـاايي موضـيي     صول حقو  بينعلي الا
ها به نهريات علمـاي براسـته    ساكت است. در تأييا اين نهر، در لوايح اين هروه از دولت

  53.الملل است اد شاه است حقو  بين
همين دياهاه مورد حمايت ديوانيالي كانادا در قضيه كبف قـرار هرفتـه اسـت و اعـلام     

 

 

 گردد. نظريات تعدادي از علماي حقوق در اين بخش درج مي .53
يرقانوني بلكه يك عمل خنثهاي حقهوقي   الملل نه قانوني است و نه غ طلبي در حقوق بين جدايي»ه جيمز كرافورد: 

 «.كند ميالملل نتايج آن را تنظيم  است كه حقوق بين
Crawford James, The Creation of States in International Law, Clarendon Press Oxford, 2006, p. 390 
Cited in WS France, para. 2.5; WS Japan, para. 1.3. 

يا در جاي ديگري « كند ميملل، شورش و يا جدايي به قصد ت صيل استقلا  م كوم نال حقوق بين»ه لوترپاخت: 
شناسهد كهه    هها را بهه عنهوان منبهع حهك و تكليه  مهي        ها و وضعيت الملل برخي موقعيت حقوق بين» :نويسد مي

اسد. بنابراين الملل آن را ممنوع نموده يا غير قانوني بشن هاي مذكور ناشي از اعمالي نيستند كه حقوق بين وضعيت
 «الملل نيستند ؛مياير حقوق بينباشد ميبراي مثا ، جداشدن از دولت موجود هر چند ناقض قوانين دولت مربوط 

Lauterpacht Hersh, Recognisation in International Law, 1948, p. 409 Cited in WS Ireland, para. 19; WS 
France, para. 2.5. 

بهر خهلان نظريهات سياسهي     » :المللي دادگستري نيز ديدگاه مشابهي دارد سابك ديوان بينه روزالين هيگينز رئيس 
اي وجهود نهدارد    الملل نيز قاعده دهد اما در حقوق بين ها مجوز جدايي نمي معاصر، حك تعيين سرنوشت به اقليت

هها   كهه دولهت   دارد مهي  مقرر (Uti Possidetis)كه جدايي يا تشكيل دو  جديد را ممنوع نمايد. اصل ثبات مرزها 
كه بخشهي از   كند ميي اقليت هيچ تعهدي ايجاد نها هپذيرند اما اين اصل براي گرو مرزهاي استعماري سابك را مي

اي )در قهدرت(   كه نماينده كنند مييا در آن واحد احساس  كند ميواحدي سياسي باقي بمانند كه با آنها بدرفتاري 
تي مستقل تشكيل دهند يا به دولتي از قبل موجود مل ك شوند، ايهن واقعيهت   ندارند. در اين صورت اگر آنها دول

 المللي به خوبي شناسايي شده است. دهد از سوي جامعه بين موجود همانگونه كه فقدان آن نشان مي
Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How we use it, 1994, p.125 Cited in WS 
Ireland, para. 20; WC USA, p. 22. 

هر چند شورش متضمن نقض قوانين دولت مربوط است اما صرن شورش عليه رژيم و تهلاش بهراي   »ه اپنهايم: 
 «.الملل نيست سرنگوني حكومت آن كشور و يا جداشدن از آن كشور، ناقض مقررات حقوق بين

Oppenheim, International Law, 9 edition, 1992, volume 1, pp. 161-62 Cited in WC USA, p. 51. 

الملهل   الملل وجود ندارد و به همين ترتيهب نيهز حقهوق بهين     روشن است كه حك جدايي در حقوق بين» :ه هانوم
 «.طلبي را ممنوع نكرده است تجزيه

Hannum, "The right of self-determination in the twenty-first century", 1998, Washington and Lee Law 
Review, vol. 55, p.773 Cited in WS Ireland, para. 20. 
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 .«54ه يا انكار صريح اين حت نيستيكجانبالملل حاوي حت ااايي  حقو  بين»اشته كه د
ها بر ايـن بـاور بودنـا كـه حمايـت از تمامـت ارضـي         از سوي دي ر هروهي از دولت

اعمال  طلب تجزيههاي  المللي قابل ااراست و عليه ا بش ها ت ها در حوزه روابط بين دولت
اصل تمامـت ارضـي، واـود يـف دولـت يـا       »كه  شا مي به عبارت دي ر ادعا 55.هردد نمي

سرزمين آن را در برابر تحولاتي كه ريشه در روناي دارد كه در چارچوب يـف دولـت بـه    
  56.«ك ا ميپيوناد، حفم ن وقوع مي

هـاي بيضـي از علمـاي بـزرگ      ها به نوشته در اين ارتباط در لوايح بروي از اين دولت
طلبي ناقض اصـل تمامـت    وطاست اهر ب وييم ااايي» الملل است اد شاه است: حقو  بين

هـا كـه    المللي يي ي عليه دي ـر دولـت   هاست زيرا اين اصل ت ها در روابط بين ارضي دولت
اناازي به سرزمين او هسـت ا اعمـال    ملزم به رعايت تمامت ارضي همساي ان و عام دست

 «.57شود ميهردد و اين اصل در چارچوب مرزهاي يف كشور اعمال ن مي
الملل، اصل تمامـت ارضـي نـه بـه      ها ميتقا بودنا كه در حقو  بين اين هروه از دولت

همان ونه كه از  شود ميها مربوط  رابطه بين يف دولت و مردم آن بلكه به ارتباط بين دولت
المللي وود از تهايا به زور  كليه اعضا در روابط بين»م شور پيااست:  2ماده  4م طو  ب ا 
آن عليه تمامت ارضي يا استقلال سياسي هر كشوري يا از هر روش دي ري كه  يا استيمال

 «.با مقاصا ملل متحا مباي ت داشته باشا وودداري وواه ا نمود
هونه ارتباطي با مشروعيت يا عام  م شور هيچ 2ماده  4بر اين اساس ادعا هرديا كه ب ا 

در چارچوب محـاوده يـف دولـت    طلبي، عموماً  تجزيه»طلبي ناارد زيرا  مشروعيت ااايي
 «.58هيرد م شور قرار نمي 2ماده  4و ب ابراين در قلمرو ب ا  شود مياعمال 

اصـل تمامـت ارضـي از سـرزمين و مرزهـاي      »ها ماعي بودنـا كـه    اين دسته از دولت
هـا حمايـت    المللي دول مستقل در برابر تهايا يا توسل به زور و مااوله دي ـر دولـت   بين
 «.59م شور درج شاه است 2ماده  4كته به ووبي در ب ا و اين ن ك ا مي

اين موضع در طرح »هاي پروفسور ايمز كرافورد است اد هرديا:  در اين ارتباط به نوشته
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الملـل رااـع بـه عـام ش اسـايي تحصـيل سـرزمين از طريـت توسـل           كميسيون حقو  بين
هـا كـه      و تكاليف دولتحقو نويس پيشبيانيه  11غيرقانوني به زور تأييا شاه است. ماده 

حاوي اين اصل است با محاود نمودن آن به تحصيل سرزمين از سوي دولت دي ر اصلاح 
، شود ميآيا كه اصل تمامت ارضي آن ونه كه از م شور ملل متحا فهمياه  شا. چ ين بر مي

هرهونه مااوله واراي طراحي شاه براي تجزيه يف كشـور از املـه بـا فـراهم سـاوتن      
سازد اما مطمئ ـاً بـاين مي ـا نيسـت كـه       را مم وع مي طلب تجزيهامي به ا بش حمايت نه
 «60.(ك ا مي)و يا در حقيقت تشويت  ك ا ميطلبي را محكوم  الملل نفس تجزيه حقو  بين

الملل عمـومي   متخصصان بسيار براسته حقو  بين» :فرانسه در ادامه لايحه وود نوشت
براسته در هزارش وود كـه بـه دروواسـت    « كارش اسپ د »انا.  نيز به همين نتيجه رسياه

انا كه دول ثالـو اهـر در    پارلمان كبف آماده كرده بودنا؛ اين نكته را به ووبي توضيح داده
ارتباط با واود آن دولت، ترديا داشته باش ا يا آن دولت به واسـطه اسـتفاده غيرقـانوني از    

ز وارج همراه باشا( شكل هرفتـه باشـا،   ويژه آنكه اهر با ياري هرفتن ا نيروهاي مسلح )به
آن حقوقاانان نتيجـه هرفت ـا كـه     61.انا حت ك ترل را با ابزار ش اسايي براي وود ن ه داشته

 پـذير  امكـان هيري رااـع بـه مشـروعيت اـاايي را      الملل تصميم قواعا مواود حقو  بين
نيـل بـه    هـاي اسـتيماري، حـت    سازد. حت تييين سرنوشت مردم در وارج از وضييت نمي

و همچ ين اصل تمامت ارضي ااي زين نيـل بـه اسـتقلال بـراي      ك ا مياستقلال را ايجاد ن
 « 62.مردم غير استيماري نخواها شا

هاي ايران و روسيه از وصف آمره بودن قاعـاه تمامـت    لازم به ذكر است كه ت ها دولت
قابـل وـود بـا آن    هاي نروژ، سوئيس و هل ا در لوايح مت ارضي سخن راناه بودنا كه دولت

مخالف نمودنا. دولت نروژ ميتقا بود كه اصول حاكميـت، تمامـت ارضـي و حـت تييـين      
سويس نيـز اعـلام    63.سرنوشت اصولي هست ا كه آنها را بايا به موازات هم در نهر هرفت

الملل است. با واود اين، اين  احترام به تمامت ارضي، اصلي مهم در حقو  بين»داشت كه 
الملـل در نهـر    ت و نبايا آن را اـاا از دي ـر اصـول اساسـي حقـو  بـين      اصل مطلت نيس

دولت روسيه نيز عي اً اعلام نمود كه اصول مذكور را بايا در پرتو هماي ر تفسير « 64.هرفت
 

 

60. WS France, para. 2.7. 
61. Case of the "Turkish Republic of Northern Cyprus". See in particular, Security Council Resolution 
541 (1983) and 550 (1984). 
62. Thomas M. Franck, Rosalyn Higgins, Alain Pellet, Malcolm N. Shaw and Christian Tomuschat, "The 
Territorial Integrity of Quebec in the Event of the Attainment of Sovereignty", 1992, p. 383, pp. 428-430 
cited in WS France, para. 2.7. 
63. WC Kingdom of Norway, paras. 3-4. 
64. WC Swiss, para. 4. 
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الـذكر داشـت و اسـتقلال     هيري موضيي مخالف با كشورهاي فـو   نمود، هر چ ا در نتيجه
 65.الملل دانست كوزوو را مغاير حقو  بين
اعمال حت تييـين سرنوشـت وـاراي بـر تمامـت ارضـي دول       »به اعتقاد دولت هل ا، 

الملـل   نها. پذيرفته شاه است كه اصل تمامت ارضي، قاعاه آمره حقو  بين حاضر تأثير مي
اي  ونـه  « الملـل عـام   نيست. در ك وانسيون وين حقو  مياهاات؛ قاعاه آمـره حقـو  بـين   

هـا در كـل آن، بـه ع ـوان      المللي دولت سوي ااميه بيناي كه از  قاعاه»تيريف شاه است: 
)مـاده   «هونه انحرافي از آن قابل قبول نيست اي پذيرفته و ش اسايي شاه است كه هيچ قاعاه

(. در حالي كه هر دولت حاكمي حت دارد بخشي از سرزمين وود را از طريـت مياهـاه   53
واهذار نمايا. ب ابراين  طلب تجزيهي واهذاري به دولت دي ر و يا با توافت دواانبه به هروه

كه از اصل تمامت ارضي عـاول نماي ـا. از ايـن     دها ميها ااازه  الملل به دولت حقو  بين
هاسـت   توان هفت كه حفم تمامت ارضي دولتي واي، موضوع ن راني همه دولت رو نمي

 66.ها در حمايت از آن م فيت حقوقي دارنا و تمام دولت
الملل اظهار داشت ا: در كل  ه در حقو  بينيكجانبم وعيت ااايي ماافيان نهريه عام م

الملل حت ااايي واود ناارد اما به همان ميزان نيـز روشـن    روشن است كه در حقو  بين
الملل ااايي را مم ـوع نسـاوته و در نتيجـه بيانيـه اسـتقلال از سـوي        است كه حقو  بين

رش ديـاهاه مخـالف بـاان م جـر     پـذي  67.بخشي از امييت يف كشور، غيرقانوني نيسـت 
ها به چالش كشياه شود كه در  وواها شا كه مشروعيت تحصيل استقلال بسياري از دولت

انـا. از   حال حاضر در مواوديت آنها هيچ بحثي نيست و تمامي آنها عضو ملل متحا شـاه 
)از  ، ااايي ه ا و پاكستان، اريتره، سـ  ال «كلمبياي بزرگ»توان به دول اانشين  امله مي

فاراسيون مالي ااا شا( سوريه )كه امهوري اتحاديه عربي را متلاشي نمود( س  اپور يـا  
 68.هاي ناشي از انحلال اتحاد اماهير شوروي و يوهسلاوي اشاره نمود امهوري

ها  الملل همواره از تمامت ارضي دولت حقو  بين»ها، اين هزاره كه  به اعتقاد اين دولت
هـاي كليـه    ر نتيجه، حكومت يف كشور مستحت اسـت از شـيوه  حمايت به عمل آورده و د

، متفـاوت از  «69بخشي از قلمرو وود الوهيري نمايا ابزار قانوني استفاده نمايا تا از ااايي
و  ك ـا  مياي واود دارد كه ااايي را مم وع  الملل قاعاه اين سخن است كه در حقو  بين

 

 

65. WS Russia, para. 82. 
66. WC Kingdom of the Netherland, para. 3.11. 
67. WS Czech, p. 7. 
68. WS France, para. 2.8. 
69. WS Romania, para. 64, quating Crawford, Report in Quebec Reference, para. 8. 
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، اعمـال  ك  ـا  مـي كشـور فياليـت    عليه اشخاي و نهادهايي كه در چارچوب داولي يـف 
 70.هردد مي

هاي طرفاار اين رهيافت، بر اين نكته اذعان داشـت ا كـه    لازم به توضيح است كه دولت
 بيطرفها  الملل همواره نسبت به چ ون ي تشكيل دولت توان ماعي بود كه حقو  بين نمي

 ـ      بوده و ساكت مي ادين حقـو   مانا بلكه اهر تشكيل دولتـي مسـبو  بـه نقـض قواعـا ب ي
هـر چ ـا   »المللي قابـل پـذيرش نيسـت:     الملل باشا، آن مواوديت سياسي در نهام بين بين

اما حاوي قواعا ميي ي است كه  ك ا ميطلبي را م ع ن و عموماً تجزيهاصولاً الملل  حقو  بين
غير توانا به  ك  اه هست ا و نقض اين قواعا در ارتباط با بيانيه استقلال مي داراي ماهيت م ع

 «  71. جاماقانوني شان بيانيه بي
در » :ك ـا  مـي توانا بيانيه استقلال را غيرقـانوني سـازد اشـاره ن    فرانسه به مواردي كه مي

ك  اه بيان هردد زيـرا بررسـي ظـاهري شـرايط      اي جا لازم نيست فهرستي از اين قواعا م ع
امـا  « 72جا واود ناارناكه هيچ كاام از آن قواعا در اي  دها مياعلام استقلال كوزوو نشان 

طلبي متياقب نقض يكي از قواعـا آمـره حقـو      ان ليس واطر نشان ساوته ت ها اهر تجزيه
 73.الملل همچون مم وعيت تبييض نژادي يا آپارتايا تحصيل شود، غيرقانوني است بين

انـا و   دي ر دول غربي نيز در لوايح وود با عباراتي مشابه به اين موضـوع اشـاره كـرده   
انا: تردياي نيست كه اهر بيانيه استقلال و تشـكيل يـف دولـت اايـا در سـرزمين       نوشته

پيشين بواسطه تهايا يا توسل به زور مغاير با م شور ملل متحا انجام هرفته و يا بـا نقـض   
الملل همراه بوده و يا مغاير قواعا آمره باشا؛ تمام اعضاي ملل متحـا را   هسترده حقو  بين

سازد كه از ش اسايي مـوارد نقـض روي داده و قـانوني تلقـي نمـودن       باون استث ا ملزم مي
بـراي نمونـه ايـن مـورد در بيانيـه اسـتقلال        74.وضييت ناشي شاه از آن وودداري نماي ـا 

امهوري ترك قبرس شمالي، رودزياي ا ـوبي،  »از سوي آفريقاي ا وبي يا « بانتوستانس»
الملـل مان ـا مم وعيـت     ساسي حقو  بينكه مغاير اصول ا شود ميكاتان ا و ترانسكي دياه 

 75.انا آپارتايا و يا توسل به زور بوده
هـاي   هاي غربي ميتقا بودنا كه تمـامي اسـ اد مـورد ادعـاي دولـت      در هر حال دولت
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اي  المللي و م طقـه  هاي مجمع عمومي و اس اد بين مخالف استقلال كوزوو از امله قطي امه
المللـي حمايـت    هـا و در روابـط بـين    بر دي ـر دولـت  ها در برا ت ها از تمامت ارضي دولت

 76.ك ا مي

هاي موافت استقلال كوزوو بر اين ادعـا اصـرار داشـتت ا كـه هـيچ كـاام از        هروه دولت
هـا،   به ادعاي ايـن دولـت   77.اعلام استقلال در مورد كوزوو واود ناارد ك  اه قواعا مم وع

نا طولاني مات سياسي صادر شا پس از هذشت يف رو 2008فوريه  17ه  امي كه بيانيه 
و تحت نهارت دبيركل ملل متحا و با حمايت شوراي ام يـت صـادر شـا و در وـلال آن     

هاي تييين وضييت نهايي كوزوو از امله استقلال بررسي شا هيچ كـس   مات، تمام هزي ه
 78توانا ادعا ك ا كه استقلال كوزوو نتيجه دوالت نهامي غيرقانوني بوده است. نمي

 ساز چاره ييجدا نيدكتر :سوم مبحث

ب ـاي   ها در لوايح وود به تقسـيم  لازم به توضيح است كه به صورت كلي بسياري از دولت
حت تييين سرنوشـت   79.مصطلح ميان حت تييين سرنوشت داولي و واراي اذعان داشت ا

در مفهوم داولي آن باان مي است كه تمام ساك ان دول مستقل ك ـوني بايـا در چـارچوب    
ن واحا، حقو  سياسي، اقتصـادي و ااتمـاعي وـود را اعمـال نماي ـا و حـت تييـين        هما

 سرنوشت واراي به مي اي حت تشكيل دولت مستقل است.
الملـل، وـارج از    كه در نهام حقـو  بـين   ك  ا ميطرفااران اين رهيافت چ ين استالال 

لال واود نـاارد  موارد استيمارزدايي، اشغال واراي و توافت دواانبه، حت ااايي و استق
الاصول بايا حت تييين سرنوشت سياسي وود را با رعايت اصل تمامت ارضي  و مردم علي

المللـي مواـود اعمـال     نتيجه، اين حت بايا در چارچوب مرزهـاي بـين   اعمال نماي ا و در
در موارد بسيار واي و استث ايي ممكن است حت تييـين سرنوشـت    شود ميهردد اما ادعا 

و بـاين ترتيـب در وـارج از مـوارد       جامـا تييـين سرنوشـت وـاراي بي   سياسي به حـت  
استيماري نيز ممكن است براي بخشي از مردم يف سرزمين حت ااايي پاياار هـردد كـه   

 81.شود مينام برده « 80ساز ااايي چاره»از آن به ع وان دكترين حت 
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ازايـر آلانـا   الملل از امله به قضـيه اـاايي    در تأييا واود اين تئوري در حقو  بين
« ملـل  هشوراي اامي ـ»توسط  82«المللي حقوقاانان بين هكميت» 1920. در سال شود مياست اد 

سه نفـره در پاسـخ    هتأسيس هرديا. اين كميت 83«ازاير آلانا»براي بررسي وضييت حقوقي 
توان ا از كشور ف لانا ااا شـاه و   به اين سؤال كه آيا ساك ان سوئاي زبان ازاير آلانا مي

تـوان   سوئا بپيونانا، اواب م في داد اما استالالي كه براي رد اين الحا  ارائه داد را ميبه 
از املـه اظهـار داشـت كـه      يونااايي مشروط دانست زيـرا كميس ـ  هدر اهت تأييا نهري

ف لانا حقو  ساك ان ازاير آلانا را رعايت نموده و مـردم ايـن ازايـر در ايـن وصـوي      
 84.انا اظهار نارضايتي ن موده

هـردد لـذا بايـا در     طبييي است كه چون حت مذكور در شـرايط اسـتث ايي پايـاار مـي    
وصوي شرايط تحقت آن محتاط بـود و بـه اصـطلاح توسـل بـه حـت تييـين سرنوشـت         

. همان ونـه كـه   باشـا  مـي و به مثابـه آوـرين تيـر تـركش     « 85حل ابراني راه»واراي، يف 
 كرده است: ديوانيالي كانادا در قضيه ااايي كبف واطرنشان

الملل بر آن است كه حت تييـين سرنوشـت از سـوي مـردم در چـارچوب       حقو  بين»
 « 86.ها اعمال هردد حاكم مواود و با رعايت حفم تمامت ارضي آن دولت هاي دولت

آنهـا، ب ـا آوـر اعلاميـه      لازم به ذكر است كه مب اي اصلي اين تئوري به ادعاي حاميان 
به روابط دوستانه و همكاري ميان كشورها بر اساس م شور الملل مربوط  اصول حقو  بين»

 در مجمع عمومي به تصويب رسيا. 1970كه در اكتبر  باشا مي 87«ملل متحا
مربـوط اسـت و از   « حـت تييـين سرنوشـت مـردم    »موارد آغازين اين اعلاميه به اعلام 

را بـه  هـاي مسـتيمره    وواها تا حـت اسـتقلال مـردم و سـرزمين     كشورهاي استيمارهر مي
هـاي   رسميت ش اس ا. آن اه در ب ا آور بر حفم تمامت ارضي و وحـات سياسـي دولـت   

مشـهور  « 88شرط محـافم »كه به  دها مي. ليكن شرطي در همين ب ا قرار ك ا ميعضو تأكيا 
هونـه   ها بايا در وصـوي مـردم سـرزمين وـود هـيچ      شاه است؛ به اين مي ا كه حكومت

گ پوست اعمال ن ماي ا و نماي اهي همه آنها را بالسـويه  تبييضي از حيو نژاد، عقياه يا رن
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يف از ب اهاي فو  مشو  تجزيه و يـا   هيچ»بر عهاه داشته باش ا. متن اين ب ا چ ين است. 
كردن ازئي يا كلي تمامت ارضي و يا وحات سياسي دول حاكم و مسـتقل كـه    دار واشه

از حيـو نـژاد، عقيـاه يـا رنـگ       نماي اهي كل مردم متيلت به سرزمين وود را باون تمايز
 «.پوست به عهاه دارنا، نخواها هرديا و چ ين دلالتي نيز ناارد

المللـي دادهسـتري در قضـيه     ها با لحاظ اين واقييت كـه ديـوان بـين    هروهي از دولت
الملل عرفـي دانسـت، اهميـت واصـي      نيكاراهوئه بيانيه مذكور را داراي ماهيت حقو  بين

و شرط مذكور در آن ب ا را ب يان و ب اي ارتباط ميان اصـل حـت    89دنابراي اين ب ا قائل بو
 90.تييين سرنوشت و تمامت ارضي تلقي كردنا

، اين ب ا و شرط، نوعي تيـادل بـين دو اصـل    «حت ااايي مشروط»به اعتقاد طرفااران 
. يي ـي تـا ه  ـامي كـه حكومـت در      ك ا مي)حت تييين سرنوشت و تمامت ارضي( ايجاد 

قومي اعمال تبييض ن موده و يا حقو  بشـري آنهـا را مـااوماً و بـه طـور       وصوي هروه
تييـين سرنوشـت   »سيستماتيف نقض نكرده است، هروه قومي حـت اـاا شـان و اعمـال     

)يي ي تشكيل مستقل وود( نخواها داشت. بلكـه همچـون دي ـر افـراد درون آن     « واراي
تيف( بروـوردار  دموكراكومت )يي ي داشتن ح« حت تييين سرنوشت داولي»كشور ت ها از 

وواه ا بود. در اين ارتباط به رأي ديوانيالي كانادا در قضيه كبف است اد هرديـا كـه مقـرر    
دارد كه حت تييين سرنوشت مـردم   الملل مقرر مي م ابع ش اوته شاه حقو  بين»داشت:  مي

ها  دولت هردد و ميان حفم تمامت ارضي عموماً از طريت تييين سرنوشت داولي اعمال مي
در «. 91و حت مردم به تحصيل كامل حـت تييـين سرنوشـت لزومـاً تيارضـي واـود نـاارد       

ها حاضر اعمال هردد و تييـين   توانا در چارچوب دولت حت تييين سرنوشت مي»حقيقت، 
الملـل   در حقـو  بـين  »و « 92شـود  ميسرنوشت داولي در اهان پسااستيماري ترايح داده 

اي واـود نـاارد كـه اـاايي را بـر حفـم مرزهـاي         قاعاه(،  )وارج از وضييت استيماري
اما از زماني كه حكومت در وصوي آنها تبيـيض روا دارد و بـه   «  93ها مقام باارد. دولت

« حت تييين سرنوشـت وـاراي  »را نقض نمايا، آن اه  شان طور سيستماتيف حقو  اساسي
دولي كـه  » شود ميادعا توان ا از كشور متخلف ااا شونا. به عبارت دي ر  ظاهر شاه و مي

، در برابـر ااـراي حـت    ك ـا  ميرا رعايت  ك  ا ميحقو  مردمي كه در سرزمين آن زناهي 
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طلبي )تييين سرنوشت واراي( به وسـيله اصـل تمامـت     تييين سرنوشت در شكل ااايي
 «94.شود ميارضي محافهت 

وني، سـويس و  هاي آلباني، استوني، ف لانا، آلمان، ايرل ـا، هل ـا، لهسـتان، اسـلو     دولت
حكومت وودهردان كوزوو هر يف از امله به تئوري مزبـور در توايـه اسـتقلال كـوزوو     

لازم به ذكر است كه روسيه نيز حامي تئوري مزبور به صورت كلي بود اما  95.است اد نمودنا
روماني نيز هر چ ا در وصوي قانوني بودن ايـن تئـوري    96.كوزوو را مصاا  آن ناانست

اما به بررسي آن پرداوت و اعلام نمود كه در هر حـال، ايـن تئـوري در     تردياهايي داشت
 97مورد كوزوو قابليت پذيرش و اعمال ناارد.

سـاز در   اـاايي چـاره  » :نويسـا  مي« ساز ااايي چاره»ايمز كرافورد در توضيح تئوري 
كه اصل حقو  برابر و حت تييين سرنوشت مـردم را رعايـت    شود ميمورد كشوري مطرح 

، يي ي در فرضي كه حت هروه يا مردم واصي در داول يف كشـور، از داشـتن هـر     اك مين
نوع نقش در حكومت وواه از طريت نهادهاي داولي محلـي يـا نهادهـاي عـام دولتـي بـه       

 «98.هردد صورت كامل انكار مي
 در رأي ديوانيالي كانادا در قضيه كبف نيز اين تئوري چ ين توضيح داده شاه است:

اين است كه هر هاه مردمي از اعمـال مـؤثر حـت تييـين سرنوشـت در       اساس تئوري»
 «99.شونا ميم ا  داول محروم شونا به ع وان آورين تير تركش، از حت ااايي بهره

كـه   ك ـا  مـي در اين ارتباط روسيه به رأي ديوانيالي كانادا در قضيه ااايي كبف اشاره 
اراي )كه ممكن است بـالقوه بـه   حت تييين سرنوشت و» :ديوان نيز چ ين واطرنشان كرد

ه مطـرح شـود( ت هـا در اوضـاع و احـوال اسـتث ايي و در       يكجانبشكل ادعاي حت ااايي 
در نهريه كتبي دولت هل ـا آمـاه   «. 100آيا  مواردي كه با احتياط تيريف شاه باشا، پايا مي

است كه اعمال حت تييين سرنوشت واراي نيازم ا واود شرايط ماهوي و شـكلي اسـت   
كه اين حت )اـاايي( ت هـا در مـوارد نقـض      شود ميادعا  اولاً،هردد.  همزمان اعمال ميكه 
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شايا تيها به رعايت و ترويد حت تييين سرنوشت يا تيها به وودداري از اعمال قاهرانـه  
 آيا. )شرط ماهوي(. كه مردم را از اين حت محروم نمايا، به واود مي

الملـل عـام دارد ت هـا در صـورتي      بـين  آمـره حقـو     نقض تيهاي كه ريشه در قاعـاه 
يا سيستماتيف تيها مورد بحو باشـا   102قصور فاحش»كه متضمن  شود ميتلقي  101شايا
ها(. به اعتقاد كميسيون، نقض در صـورتي   المللي دولت طرح مسؤوليت بين 40ماده  2)ب ا 

اني فـاحش  اي سازمان يافته و آهاهانه انجام شاه باشا و زم ـ به شيوه»سيستماتيف است كه 
هـاي   داشته باشا و به هجوم مستقيم و آشكارا بـه ارزش  103است كه ماهيتي وقيح و آشكار
المللـي   طـرح مسـووليت بـين    40مـاده   8)تفسـير ب ـا   «. 104مورد حمايت قاعاه م جر شود

 ها(. دولت
كه نقض تيها به رعايت و ترويد حت تييين سرنوشت زمـاني اسـت كـه     شود ميادعا 

انكار شود يا حكومتي واود دارد كه نماي اه تمـام مـردم متيلـت بـاان     حقو  ب يادين بشر 
 105.اشاره شاه است 2625سرزمين نيست و به اين موضوع در قطي امه 

دولت آلمان نيز اظهار داشت براي آنكه اين شرط محقت شود لازم اسـت كـه مقامـات    
در طول يـف دوره  ، به صورت مااوم و ك  ا ميدولتي كه در آنجا يف هروه متمايز زناهي 

زماني قابل تواه، حت اين هروه به ابراز نهر در موضوعاتي كه مستقيماً باانها مربوط است 
از امله با انكار تصميمات وودهرداني و نيز هـر نـوع مشـاركت مي ـادار در مباحثـات در      

دولت روسيه نيز اعلام داشت كه شرايط ماهوي اعمال حت  106.سطح مركزي را انكار نماي ا
ين سرنوشت واراي به موارد بسيار واصي مان ا حمله نهامي آشـكار از سـوي دولـت    تيي

مقامـات كـوزوو نيـز در     107شود ميمادر و تهايا عليه مواوديتِ مردم مورد بحو محاود 
لايحه وود واطر نشان ساوت ا كه اهر حقو  ب يادين بشر به صورت هسترده نقـض هـردد   

عليه مردم مذكور روي دها، حت تييين سرنوشت و ا ايات ا  ي يا ا ايات عليه بشريت 
 108.شود ميواراي ايجاد 

هـاي مـؤثر بـراي     حل از سوي دي ر در بيان شرايط شكلي، هفته شاه است كه تمام راه
ها بايا طـي شـود    رسيان به توافت پايان يافته باشا )شرط شكلي(، باين ترتيب كه تمام راه
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هاي در دسـترس از املـه از طريـت     يت آيينتا رعايت و ترويد حت تييين سرنوشت از طر
هاي ثالو و آنجا كه در دسترس بوده يا مـورد توافـت    رساني طرف مذاكرات دواانبه، ياري

آلمان نيـز بـه    109.المللي تأمين شود باشا با مراايه به مرااع داوري يا قضايي داولي يا بين
روسيه هم ميتقا بود  110.ردلزوم واود شرط شكلي به همان ترتيبي كه هل ا نوشته تأكيا دا

ها به م هور حل و فصل ت ش ميان دولت مادر و ااميه قومي مربـوط   كه بايا تمامي تلاش
 111.در چارچوب دولت حاضر به عمل آيا

هاي ماافع استقلال كوزوو بر اين اعتقاد بودنـا كـه تيهـا بـه      دول غربي و دي ر دولت
ه است و حكومتي واود نااشته رعايت و ترويد حت تييين سرنوشت در كوزوو نقض شا

حقو  ب يـادين بشـر بـه صـورتي آشـكارا       1990است كه نماي اه تمام مردم باشا. در دهه 
  اي قاهرانه مانع اعمال حت تييين سرنوشت مردم كوزوو شاه نقض شاه و حكومت به هونه

ه در مـورد وضـييت   نام موافقتهاي مؤثر براي حصول  حل از سوي دي ر تمام راه 112.است
 113.كوزوو نيز مورد امتحان قرار هرفته و به نتيجه نرسياه است

هاي روسيه و روماني ميتقا بودنا كه در زمان صاور بيانيه اسـتقلال كـوزوو،    اما دولت
المللي، از حقو  ب يادين بشر برووردار بوده و وضييت آن ايالت،  آن م طقه تحت اداره بين

دولـت روسـيه نيـز در     114.از نبـوده اسـت  س ـ م ـاي از تئـوري اـاايي چـاره     مصاا ِ بهره
به اتفا  آرا وـود را   1999المللي در سال  ااميه بين» :هيري لايحه وود چ ين نوشت نتيجه

متيها به حفم تمامت ارضي امهوري فارال يوهسلاوي دانسـت و حتـي پـس از وقـوع     
تمامـت   از لزوم احترام بـه  شود ميحوادثي كه ا ايت ژنوسيا و يا پاكسازي قومي وواناه 

نكرد. ب ابراين فاراسيون روسيه بر اين اعتقاد است كه در سال  نشي ي ارضي صربستان عقب
تـوان تمامـت ارضـي     است بـه طريـت اولـي نمـي     1999كه اوضاع به مراتب بهتر از  2008

« اوضـاع و احـوال بحرانـي   »صربستان را نادياه هرفت. در نتيجه، وضييت حاضر را نبايـا  
ه اسـتقلال كـوزوو را   يكجانب ـااايي قابل است اد است و بايا بيانيه  دانست كه طبت آن حت

 « 115.الملل دانست مغاير حقو  بين
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 يريگ جهينت
ها، سه رهيافت متفاوت در وصوي حـت تييـين سرنوشـت     در لوايح اوليه و متقابل دولت

ت . رهيافت اول با ع وان نهريه مم وعيشود ميي غير استيماري دياه ها هواراي، در فرضي
. علاوه بر دولت صربستان كه مخـالفتش بـا اسـتقلال    شود ميوواناه  هيكجانبكامل ااايي 

نمـود؛ كشـورهاي هـروه امريكـاي لاتـين )برزيـل، آرژانتـين، بوليـوي و          كوزوو بايهي مي
ونـزوئلا(، هـروه كشـورهاي آسـيايي و آفريقـايي )چـين، مصـر، ليبـي و ايـران( و بروــي          

 ـيا، آذربايجان( از تئوري مم وعيت كامـل اـاايي   كشورهاي اروپايي )قبرس، اسپان  هيكجانب
اي  الملل مياصر به هيچ توايه و بهانه حمايت نمودنا و ميتقا بودنا كه مقررات حقو  بين

كه باون رضايت دولت مادر اـاا شـاه و    دها ميبه قسمتي از سرزمين يف دولت ااازه ن
ي قـومي ت هـا بايـا در    هـا  هه هـرو ك ـ شـود  مـي اعلام استقلال نمايا. در اين رهيافت ادعـا  

 چارچوب دول مواود ك وني از حت تييين سرنوشت داولي برووردار شونا. 
هاي طرفاار استقلال كوزوو قرار هرفـت، بـر ايـن     رهيافت دوم كه مورد حمايت دولت

طلبي واود نـاارد   الملل مياصر، حكمي در مورد ااايي مب ا استوار است كه در حقو  بين
الملـل   تر، حكمي در وصوي مم وعيت ااايي موفت در نهام حقو  بين دقيت يا به عبارت

هر عملي در حقـو   اصولاً و از اين رو بايا آن را مجاز تلقي نمود چه آنكه  شود ميدياه ن
الملـل   اي دال بـر مم وعيـت، در حقـو  بـين     الملل مجاز است م ر آنكه واـود قاعـاه   بين

پذيرنـا كـه اهـر اـاايي      ها مي ا واود اين، اين دولتقراردادي يا عرفي ثابت شاه باشا. ب
الملل همچون م ع توسل به زور،  مسبو  به نقض يكي از قواعا ب يادين حقو  بين هيكجانب

ها بايا از ش اسـايي آن وـودداري    نژادپرستي و مان ا آن باشا، قابل پذيرش نيست و دولت
 نماي ا.

سـيه و رومـاني )مخالفـان پـذيرش     ها همچون رو به مواب رهيافت سوم، بروي دولت
هاي غربي )موافقان استقلال كوزوو( ميتقا بودنـا كـه    استقلال كوزوو( و هروهي از دولت

اهر حقو  ب يادين هروهي قومي يا اقليت يا بخشي از ساك ان سرزمين يـف كشـور، نقـض    
در شود به نحوي كه هيچ راهكار دي ري براي تأمين حقو  آن هروه واود نااشـته باشـا؛   

م ا شـونا. بروـورداري از ايـن حـت      توان ا از حت ااايي بهره اين صورت هروه مزبور مي
 شـود  ميحل به كار هرفته  چون در شرايطي بسيار استث ايي و به ع وان آورين راهكار و راه

 .شود مينامياه « ساز ااايي چاره»با ع وان 
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