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جبران خسارت يعمل يها و چالش ياسيس يمبان
  رانيا يفريك نديدر فرا گناه يشدگان ب بازداشت
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*يمانيجهانبخش سل

***مقدم يدكتر محمد روحانـ    **انيگلدوز رجيدكتر ا

چكيده:
شده است، يفريظواهر پرونده ك يكه قربان يفرد يعني گناه، يشده ب متهم بازداشت

از زمان محروم شده يا خود در برهه ياز حقوق اساس يكياست كه از  يشهروند
اگر توسط شهروند باشد، يم يورود خسارت به و يكه نوع تيمحروم نياست. ا

مسئله كنيجبران گردد. ل ديبه حكم عقل، انصاف و عدالت با رد،يصورت گ گريد
ييبوده بر چه مبنا تيبازداشت در مقام اعمال حاكم نيآن است كه ازآنجاكه ا ياصل

امر به نيا ياسيس يمبنا افتني يجبران است؟ نوشتار حاضر برا نيبه ادولت ملزم 
ياسيعدالت س اريدولت و مع تيكه ناظر به مشروع ياسينظرات س نيمشهورتر

امر نيرالز، ا يلاك و عدالت انصاف يقرارداد اجتماع هياست، پرداخته و در پرتو نظر
كه قانون يمشكلات ،ياسيس يمبنا يقرار داده است. پس از بررس ليرا موردتحل

با آن مواجه گناه يجبران خسارت متهمان و محكومان ب يبرا يفريك يدادرس نييآ
ييراهكارها تيدرنها ونموده  ليو تحل فيتوص يو موضوع يبوده را در دو بعد حكم

گناه يجبران خسارت متهمان ب يوارده برا راداتيو ا يقانون يرفع خلأها يبرا
                          نموده است. شنهاديپ

           رانيسمنان، ا ،يواحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلام ،شناسي و جرم يفريگروه حقوق ك يدكترا يدانشجو *
Email :   jahan.soleimani@gmail.com     

،يكرج، دانشگاه آزاد اسلام واحد ،ياسيدانشكده حقوق و علوم س ،شناسي و جرم يفرياستاد گروه حقوق ك  **
            Email: miramats@yahoo.comرانيالبرز، ا
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 ها: كليدواژه
  بازداشت، متهم، جبران خسارت، خسارت معنوي، برائت.

  مقدمه
كند،  كند هميشه دادي عليه فردي دارد و دادرسي كه قضاوت مي انساني كه دادخواهي مي

شهروندي، باشد. ليكن اين انديشه ساده  خواهان اجراي عدالت و قانون بر اساس مقررات مي
هايي بر  تبع آن خسارت شود. در فرايند دادرسي كيفري گاه بيدادها و به همواره اجرا نمي
ها بايد  شود كه مستحق آن نيستند و اين همان امري است كه دولت افرادي بار مي

رود،  ي داد ميسراجبران آن تصميم بگيرند. ناكرده بزهي كه به  درخصوص جبران يا عدم
داند، ممكن است به دلايلي مانند ارائه ادلّه نادرست و يا  گناه مي را بي رو كه خود ازآن

هاي قضايي و يا هر دليل ديگر، از آزادي خود كه از حقوق اوليه شهروندي و بشري  اشتباه
ولذا  برآمدهوي است، محروم شود. در اين مجال، دستگاه عدالت، خود در مقام نقض حق وي 

رد صورت گيرد. جبران خسارت، اگرچه درخصوص روابط دو فرد، بايد جبران خسارت از اين ف
موجب آن هركس به ديگري خسارتي زند، ملزم به جبران  با ارجاع به يك اصل كلّي كه به

مخوف و اين  2باشد ليكن هنگامي كه جاي يك طرف با دولت، اين لوياتان ، بديهي مي1است
شويم. اين تفاوت ناشي از آن است  شود با وضعيت ديگري مواجه مي شر ضروري، عوض مي

كه دولت مجاز به بازداشت افراد شناخته شده است و اين حق از سوي خود شهروندان به وي 
واسطه اعمال حق مشروع خود  در مقام قضا اعطاء شده است. حال آيا شخص حقوقي دولت به

    خته شود؟ كه از طرف شهروندان و قانون مجاز به آن شمرده شده است، بايد مسئول شنا
دانان و فلاسفه حقوقي بود. ليكن، امروزه حقوق  ها اين مهم محل نزاع حقوق سال

اند كه درصورتي شخصي در مراحل  المللي متعدد پذيرفته كشورهاي پيشرفته و اسناد بين
جهت بازداشت محروم شود و درنهايت مشخص گردد، وي  رسيدگي كيفري از آزادي خود به

انديشه ، خسارت ناشي از محروميت از آزادي وي بايستي جبران شود. باشد بزه مي ناكرده
                                                                                                                             

بر قواعد فقهي چون لاضرر  . درخصوص مسئوليت مدني اشخاص، موادي از قانون مسئوليت مدني كه مبتني1
 1اند. براي نمونه ماده  ه اشاره و تأكيد نمودباشند، صراحتاً به لزوم جبران خسارات وارده  و تسبيب نيز مي

ي به جان اطياحت يبة جيدرنتهركس بدون مجوز قانوني عمداً يا : «دارد يمقانون مسئوليت مدني چنين مقرر 
قانون براي افراد  موجب بهيا سلامتي يا مال يا آزادي يا حيثيت يا شهرت تجارتي يا به هر حق ديگري كه 

ي وارد نمايد كه موجب ضرر مادي يا معنوي ديگري شود، مسئول جبران خسارت ا لطمهايجاد گرديده، 
 .»باشد يمناشي از عمل خود 

2. Leviathan 
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در اروپا و آمريكاي  ،پس از جنگ جهاني دومويژه  بهديده به هزينه دولت،  جبران خسارت بزه
كنوانسيون اروپايي « ي اروپا در تصويبانقش شور . ضروري است بهشمالي مطرح شد

در  1983دسامبر  24مصوب  »بار تهاي خشون ديدگان جرم پرداخت غرامت به بزه
آور، كشورهاي عضو را تحت تأثير  الزام يا استراسبورگ اشاره كرد كه با ايجاد سند منطقه

مصوب  المللي حقوق مدني و سياسي ميثاق بين 144و  3)9ماده (» 5«بند در  داد. خويش قرار
اعلاميه اصول بنيادي «گناه تأكيد شده است.  نيز بر جبران خسارت از متهمان بي 1966

كنوانسيون  5نيز در همين راستاست. »ديدگان و قربانيان سوءاستفاده از قدرت عدالت براي بزه
و كنوانسيون  6)5(ماده » 5«بند در  )1950( يهاي اساس اروپايي حمايت از حقوق بشر و آزادي

 ها خلقبشر و  آفريقايي حقوق و منشور )7(ماده » 1«بند ) در 1969آمريكايي حقوق بشر (
اعلاميه  9و  8، 5، 3) و مجمع عمومي سازمان ملل متحد در مواد 6() نيز در ماده 1982(

  7.اند رسميت شناخته حق مزبور را به )1948جهاني حقوق بشر (
ا قبل از تصويب قانون ت در حقوق ايران اعتنا نبوده است. حقوق ايران نيز به اين امر بي

كدام از مواد قانوني، جبران خسارت ناشي از  ظاهراً در هيچ 1392آيين دادرسي كيفري 
 غيرقانوني منتهي به برائت يا منع تعقيب متهمبازداشت بازداشت و حبس قانوني و يا حتي 

 18ماده » خ«ذيل بند  4مانند تبصره  ايپراكندهاگرچه طي مواد قانوني  ،بودنشده بيني  پيش
خرداد  29 ي و مواد خوردني و آشاميدني مصوبيداروقانون مربوط به مقررات امور پزشكي و 

                                                                                                                             
  »غيرقانوني دستگير يا بازداشت (زنداني) شده باشد، حق جبران خسارت خواهد داشت. طور بههركس كه « .3
ايي كسي بعداً فسخ بشود يا يك امر حادث هرگاه حكم قطعي محكوميت جز«: چنين آمده است 14در ماده . 4

بالنتيجه موردعفو قرار گيرد شخصي  شده دال بر وقوع يك اشتباه قضايي باشد و   يا امري كه جديداً كشف
اين محكوميت متحمل مجازات شده استحقاق خواهد داشت كه خسارات او طبق قانون جبران  جهيكه درنت
  »بموقع حقيقت مكتوم كلاً يا جزئاً منتسب به خود او بوده است. ءافشا مگر اينكه ثابت شود كه عدم بشود 

دادرسي كيفري در  نييآ حهيلا» سازماني«و » حمايتي«هاي ترين نوآوريمهم«. غلامحسين كوشكي، 5
)، 1392(تهران: نشر ميزان،  مجموعه مقالات)( ييجناالمعارف علوم  ه داير، در »مرحله تحقيقات مقدماتي

388. 
ديده (متضرر) شود حق هركس كه بر اثر دستگيري يا بازداشت در شرايطي مغاير با مقررات اين ماده بزه«. 6

درخصوص  مقرراتي رواندا، و يوگسلاوي اختصاصي هاي دادگاه». دريافت جبران خسارت خواهد داشت
 نداشتند. قربانيان به خسارت مستقيم پرداخت

آيين دادرسي نك: محمد آشوري،  گناه يب شدگان بازداشتمايت از . جهت مطالعه بيشتر پيرامون پيشينه ح7
، جلد دوم)، 1398سمت)، ها ( و دانشگاهكتب علوم انساني  نيو تدو(تهران: انتشارات سازمان مطالعه  كيفري

خسارت ناشي از بازداشت با مطالعه «. همچنين مريم سيد حاتمي و فاطمه كريميان، 313 چاپ سيزدهم،
  .28- 34): 1397( 1 ي حقوق تطبيقي عدل و انصافها پژوهشفصلنامه ، »تطبيقي در حقوق انگلستان
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                     8بود.بيني شده  پيش بازداشتاز  جبران خسارت ناشيبراي متهم حق  1334
ضررهاي مادي يا معنوي ناشي از تقصير و الگوي كلّي جبران درخصوص  حال، بااين

آن تا قبل از تصويب قانون حكم كلّي وضع نموده ولي جزئيات  171اشتباه قاضي در اصل 
نهايتاً اين جبران خسارت در قانون آيين  ترسيم نشده بود. 1392آيين دادرسي كيفري 

اما پرسش مطرح اين است كه مباني اين ؛ بيني گرديد پيش 1392دادرسي كيفري مصوب 
شود، مباني  جبران خسارت چيست؟ بديهي است آنگاه كه از مباني سخن رانده مي

گيرند. سخن راندن از اين مباني از  انه، مباني فلسفي، مباني فقهي مدنظر قرار ميشناس جامعه
باشند: نخست، يافتن  رسان مي آن جهت حائز اهميت است كه اين مباني از دو جهت ياري

شود كه درصورت نقد آن بتوان با علم به مباني به آن ايرادات  مبنايي براي قانون باعث مي
بخش ذهن مفسر باشد. لذا، نوشتار  تواند روشني تفسير قانون مباني ميپاسخ گفت و دوم، در 

، 9به آنكه در تحقيقات ديگر از مباني فقهي جبران خسارت بسيار گفته شده است حاضر باتوجه
پردازد و درصدد پاسخ به آن است كه اين  به مبناي فلسفه سياسي اين جبران خسارت مي

) در اين بند به دو نظريه 1(بند  10فه سياسي توجيه شود.تواند از منظر فلس جبران خسارت مي
                                                                                                                             

وظيفه متصدي  برحسبهريك از مأمورين دولتي و يا شهرداري و يا كساني كه «بر اساس اين ماده: . 8
ثابت شود اشخاص فوق گزارشي به قصد اضرار بدهند كه  كه يدرصورتدر مواد دارويي هستند ... مراقبت 

بر جبران خسارت وارده به  منتهي به بازداشت اشخاص شود، درصورت برائت متهم و اثبات قصد اضرار علاوه
شايان ذكر است كه در ماده » مدعي خصوصي به مجازات يك تا سه سال حبس تأديبي محكوم خواهند شد.
اما در بحث خسارت ؛ رديگ يمفوق، بازداشت و سلب آزادي اشخاص از اساس با تقصير فرد ديگري صورت 

جهت  ، بهتيدرنهاقانوني صورت گرفته ولي ، سلب آزادي فرد در چهارچوب مقررات گناه يب شدگان بازداشت
ي يا فقدان دليل، حكم برائت يا قرار منع تعقيب شخص صادر شده است. لذا، جبران خسارت گناه يباثبات 

ي آنان اثبات شده گناه يبكه در چهارچوب مقررات و تشريفات قانوني بازداشت شده ولي  گناه يباشخاص 
اي قضايي موضوع اين نوشتار است. جهت مطالعه بيشتر نك: ترين مصاديق خط يك از مهم عنوان به

در نظام عدالت كيفري  گناه يبشده  جبران خسارت متهمان بازداشت«زاده،  مقدسي و ابراهيم قلي محمدباقر
 .95 ):1397( 23 مجله پژوهش حقوق كيفري، »ايران و فرانسه

مدني  تيبر مسئولنگرشي «صالحي مازندراني، محمد نمود:  اشاره ريزبه تحقيقات  توان يم. ازجمله 9
ي و موس). حسين احمري 1385( 72 سياسي و علومدانشكده حقوق  مجله ،»قضايي رندگانيگ ميتصم
 20 تمدن ملل اسلامي خيو تارفقه  مجله ،»قضايي تيو مصونبررسي فقهي ـ حقوقي مسئوليت «ي، احمد

 ديبا تأكبازداشت غيرقانوني  امياز اان خسارت ناشي سازوكارهاي جبر«رستمي، اله  ). همچنين ولي1388(
دوره كارشناسي ارشد، شيراز:  نامه انيپا( ،»قضائيه در قوهقانون آيين دادرسي كيفري پيشنهادي  حهيبر لا

  ).1391دانشگاه شيراز، 
مباني اخلاقي، مصلحت  ازجمله گناه يب شدگان بازداشت. جهت آگاهي از ساير مباني جبران خسارت 10

مباني و جايگاه قانوني جبران خسارات «عمومي، احترام به آزادي و امنيت شخصي نك: الهام حيدري، 
← 
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شود. علت انتخاب اين دو نظر آن  قرارداد اجتماعي لاك و عدالت انصافي رالز پرداخته مي
است كه امروزه مشهورترين نظر درخصوص مشروعيت حكومت، نظريه قرارداد اجتماعي لاك 

باشد. لذا،  ت انصافي رالز ميو معتبرترين ايده درخصوص عدالت سياسي، نظريه عدال
توان آن را  كه ايده جبران خسارت بتواند از سنجه اين نظرات موفق خارج شود، مي درصورتي

به  بر دولت بار نمود. پس از اين امر به تحليل حقوقي مقرره آيين دادرسي كيفري باتوجه
 نمايد. ليلي بررسي ميشده پرداخته و خلأها و ابهامات آن را به روش توصيفي ـ تح مباني بيان

  )2(بند 

گناه از منظر فلسفه  شده بي جبران خسارت متهمان بازداشت يمبان - 1
  ياسيس

، فلسفه سياسي ناظر ديگر عبارت   بههاي سياسي است.  فلسفه سياسي ناظر به مباني انديشه
سياسي مانند   هاي ناظر به حكومت با نماد ترين پرسش هاست و از مهم به مباني نوع حكومت

راند. هر دولتي حداقل در عالم نظر  مشروعيت، الزام سياسي و معيار عدالت سياسي سخن مي
اقدامات اين  ترين مهمتمايل دارد خود را مشروع دانسته و اقدامات خود را توجيه نمايد. 

هاي سياسي براي آنها،  ها درصدد آن هستند با يافتن توجيه هاي قانوني است كه دولت مقرره
شهروندان را مجاب به التزام نموده و بر آنها وظيفه پيروي را بار نمايند. لذا، بسيار حائز اهميت 
 است كه يك دولت بتواند قانون خود را توجيه نمايد. در بحث جبران خسارت متهمان

هاي  نمايد كه آيا نظرات فلسفه سياسي دولت گناه نيز اين امر جلوه مي بي شده بازداشت
گفتار ابتدا نظريه قرارداد  نيدر اگر خسارت از اين افراد باشد؟ لذا،  تواند توجيه سالار مي مردم

از ميان خيل عظيم نظرات سياسي  كه شود. نظر لاك ازآنجا اجتماعي جان لاك بررسي مي
شود. از سوي  گرديده است كه او پدر قرارداد اجتماعي مدرن و ليبراليسم معرفي مي انتخاب

باشد كه به قول نوزيك،  ديگر، نظريه عدالت سياسي جان رالز در قرن حاضر آنقدر مهم مي
تواند درباره عدالت سياسي صحبتي كند مگر  هاروارد، در قرن بيستم كسي نمي  استاد دانشگاه

نمايد. لذا، در گفتار  استناد كند و يا بيان كند چرا به اين نظريه استناد نميبه نظر جان رالز 
  دوم، اين جبران خسارت در پرتو نظريه عدالت انصافي جان رالز تحليل خواهد شد.

                                                                                                                              
 15 مجله پژوهشنامه حقوق كيفري دانشگاه گيلان، »ناشي از بازداشت ناموجه در دادرسي كيفري ايران

 .91 زاده، پيشين، و قلي؛ همچنين مقدسي 49-43)، 1396(
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قرارداد  دگاهيگناه از د شدگان بي جبران خسارت بازداشت ليتحل -1- 1
  ياجتماع

سالار مدرن محسوب  ي تشكيل جوامع مردمقرارداد اجتماعي جان لاك كه امروزه مبنا
شود، بر پايه برابري و عقلانيت افراد بنا نهاده شده است. لاك ابتدا افراد را در وضعيت  مي

ها  انسان بار اسفكند و بر اين اساس، نمايي از وضعيت  پيش از تشكيل جامعه مدرن تصور مي
براي «گونه توصيف شده است:  يندهد. وضعيت طبيعي از نظر لاك ا در اين وضعيت ارائه مي

ها  درك قدرت سياسي و پي بردن به سرچشمه آن، بايد به وضعيتي توجه كنيم كه همه انسان
ها و  ها در كارها و نظم و ترتيب دادن به دارايي طبيعتاً در آنند، يعني وضعيتي كه در آن انسان

نها قانوني كه بر آنها حاكم و ت دانند، آزادي كامل دارند طور كه مناسب مي شخص خود، همان
لذا، در وضعيت طبيعي يا وضعيت پيش از قرارداد اجتماعي،  11»است، قانون طبيعت است.

در معرض خطر تجاوز سايرين بودند و جنگ  كننده كنترلواسطه فقدان نيروي برتر  ها به انسان
را در وضعيت ي از زندگي بشر ا عمدهدر آن وضعيت ناگزير بود. به عبارتي اين جنگ قسمت 

عنوان قانونگذار، قاضي و مجري حكم خواهد  و در آن هر شخص به 12دهد طبيعي شكل مي
شود، اگر متجاوز پيروز شود، ضرري به قرباني وارد گردد و  اين تجاوز باعث مي 13بود.

شونده، متجاوز در يد وي قرار گيرد و او بتواند هرگونه مايل است با وي  درصورت تفوق حمله
شود. به  كدام از طرفين محسوب نمي بنابراين اين وضعيت، حالت مطلوبي براي هيچ؛ كندرفتار 

زماني كه «ها، تصميم گرفتند وارد قرارداد اجتماعي شوند. بنا به گفته وي،  همين جهت انسان
، آنگاه اجتماع يا بدنه سياسي بنا كنندتعدادي از افراد با توافق خود، اجتماع يا حكومتي 

آورند كه در آن اكثريت، به نمايندگي از طرف همه اعضاي جامعه، حق  وجود مي ي بها كپارچهي
  14»گيرند. اداره امور كلّي جامعه را در دست مي

نمايند. از نظر  در پي اين قرارداد اجتماعي افراد برخي از حقوق خود را به دولت واگذار مي
نخست، حق انجام هر «تند از: گردد كه عبار طور مطلق به دولت واگذار مي لاك دو حق به

                                                                                                                             
  .73، چاپ دوم)، 1388نشر ني، : تهران( حميد عضدانلو ة، ترجمدرباره حكومت يا رسالهلاك،  جان. 11

12. Robert Faulkner, “The First Liberal Democrat: Locke's Popular Government,ˮ The Review 
of Politics 63(1) (2001): 14. 

)، 1396ژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي، (قم: انتشارات پ مشروعيت سياسي كيفر. محمد يكرنگي، 13
  .96چاپ دوم، 

  .149. لاك، پيشين، 14
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قدرت كيفر دادن «فرد  15»كاري كه براي بقاي خود لازم است و دوم، حق كيفر مجرم.
كند و نيروي طبيعي خود را براي همكاري و بر اساس نياز  ديگران را كلاًّ تسليم جامعه مي

يت جديدي قرار دهد. ازآنجاكه او اكنون در وضع جامعه، در اختيار قدرت اجرايي جامعه قرار مي
و همچنين امنيتي كه از  دارد و از مزاياي زيادي مانند كار، همكاري و حشرونشر با ديگران

شود، بايد تا آنجايي كه صلاح، سعادت و  مند مي نيروي همگاني نصيب او شده است، بهره
اد بنابراين، نتيجه قرارد 16»كند از آزادي طبيعي خود فاصله بگيرد. امنيت جامعه ايجاب مي

اجتماعي آن است كه افراد، خود از حق كيفر خويش گذشت نموده و اين حق را طي قرارداد 
  اند. اجتماعي به دولت واگذار كرده

اند و  شود كه اگر افراد، خود اين حق را به دولت منتقل كرده حال، اين پرسش مطرح مي
چرا بايد قائل به جبران نمايد،  دولت به نيابت از آنان مبادرت به دادرسي و كيفر افراد مي

عنوان يك شهروند در قرارداد اجتماعي شركت  به» الف«، اگر ديگر عبارت   بهخسارت باشيم؟ 
طور ضمني پذيرفته  معناست كه وي به كرده و ضوابط حاكم بر يك دولت را پذيرفته بدان

ايد و ضوابط ي باشد، قانون بتواند طرف مقابل وي را احضار نما پروندهاست كه اگر وي شاكي 
ي بود، ا پروندهعنه  دادرسي ازجمله بازداشت را بر او بار نمايد و درمقابل اگر وي هم مشتكي

اند چرا بايد حق  همين امور بر وي بار شود. لذا، اگر اين حق را اشخاص به دولت اعطاء كرده
  بر جبران خسارت ناشي از بازداشت را براي افراد قائل شويم.

نظر آيد ليكن،  ناك به گونه طرح مسئله كمي شبهه بادي امر اين اگرچه ممكن است در
توان به آن پاسخ داد. قرارداد اجتماعي لاك  به ماهيت قرارداد اجتماعي لاك، مي باتوجه

برخلاف قرارداد اجتماعي هابز، ناظر به وكالت دولت از طرف شهروندان براي انجام امور 
رغم اعطاي حق انجام كار نيابت از سوي  الت، وكيل بهطور كه در وك بنابراين، همان؛ باشد مي

تواند به هرگونه عمل نمايد، در اين مورد نيز، اگرچه شهروندان حق اعطاي  موكل، نمي
اند، ليكن اين حق منوط به احترام به ساير حقوق  مجازات و دادرسي را به دولت اعطاء كرده

بنابراين، اعطاي اين حق كه دولت ؛ باشد كه از آن جمله حق آزادي وي است شهروندان مي
تواند هر شهروند متهمي را مورددادرسي و عنداللزوم بازداشت و كيفر قرار دهد، نافي حق  مي

كه اين حق، بلاجهت موردتعدي قرار گيرد  باشد و درصورتي برخورداري افراد از آزادي نمي

                                                                                                                             
 .106. يكرنگي، پيشين، 15
  .178. لاك، پيشين، 16
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سارت است. از طرف گويي وكيل از حدود اذن موكل تخطي كرده و وي ملزم به جبران خ
ديگر، فلسفه ورود به قرارداد اجتماعي حفظ و حراست دولت از ساير حقوق شهروندان است. 

كنند تا از ساير  به عبارتي، شهروندان قسمت محدودي از حقوق خود را به دولت اعطاء مي
اعتبار تواند و حق آن را ندارد كه به  مند شوند. لذا، دولت نمي هاي خود بهره حقوق و آزادي

دريافت آن قسمت از حقوق، ساير حقوقي را كه وظيفه حراست از آن را دارد، نقض كند و 
درصورت انجام اين امر، ملزم به جبران خسارت است تا بتواند مشروعيت خود را حفظ نمايد. 

يابد كه دريابيم در قرارداد اجتماعي كارگزاري لاكي كه  اين امر زماني اهميت بيشتري مي
از شهروندان به دولت است، درصورت تعدي دولت از حدود وكالت، شهروندان وكالتي 

. به سخن ديگر، مشروعيت نهند واتوانند حق خود را بازپس گيرند و آن را به دولتي ديگر  مي
  باشد. دولت منوط به اعمال صحيح و احترام به حقوق شهروندان و رفتار در محدوده اذن مي

اجتماعي كارگزاري لاكي كه درباره مشروعيت دولت بحث بنابراين، نظريه قرارداد 
گناه را توجيه كرده و  خوبي جبران خسارت ناشي از بازداشت افراد بي تواند به نمايد، مي مي

  تواند بر مشروعيت آن دولت تأثير گذارد. تفاوتي دولت نسبت به اين امر، مي حتي بي

  رالز يعدالت انصاف اهدگيگناه از د جبران خسارت متهمان بي ليتحل -2- 1
ترين امري است كه كارايي يك دولت  ترين مفهوم در فلسفه سياسي و مهم عدالت، محوري
به قول ارسطو اگر عدالت از زندگي انسان رخت بربندد هيچ چيز  17شود. مي با آن سنجيده

شناسي  پردازان مختلف نسبت به هستي ديگري نيست كه به آن معنا دهد. لذا، از ديرباز نظريه
ها در عدالت سياسي و  اند. ليكن نقطه اوج اين نظريه هاي مختلفي ابراز نموده عدالت ايده

كه در  هاروارد، جان رالز، بيان شد. نظريه رالز  دانشگاه اجتماعي در قرن بيستم توسط استاد
قرارداد  هيبر پاوي بيان شد، » نظريه عدالت«و سپس » مثابه انصاف عدالت به«هاي كتاب

پردازد ليكن  اجتماعي نهاده شده است. به عبارتي، اگرچه نظر لاك به مشروعيت حكومت مي
ي ا سنجهاست كه با ارائه نظريه عدالت خود، مايه حكومت بيگانه است و اين رالز  با درون

چنان داراي اهميت  كند. اين پيروي از عدالت آن براي محك قوانين دولت با عدالت ارائه مي
پيروي از قوانين پيوند  است كه رالز آن را با الزام سياسي شهروندان در پيروي و يا عدم

                                                                                                                             
نك:  گناه يب شدگان بازداشتيكي از مباني ضرورت جبران خسارت  عنوان به» عدالت«هت آگاهي از ج. 17

 .47حيدري، پيشين، 
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عدالت، نخستين فضيلت «آن است كه  درواقع، پايه اصلي نظريه عدالت انصافي رالز 18زند. مي
زيرا يك  19هاي انديشه است. نهادهاي اجتماعي است، همچنان كه صدق، فضيلت نظام

نحو  تنها براي بهبود خير اعضاي آن طراحي شود بلكه به بسامان است كه نه« آنگاهجامعه 
  20.»مؤثر، بر پايه يك برداشت عمومي از عدالت نيز ساماندهي شده باشد

دالت رالز، بر اساس پرده جهل بنا شده است. وي معتقد است براي آنكه دريابيم از نظريه ع
باشد يا خير ضروري است افراد را در وضعيت طبيعي و پشت  نظر اجتماعي امري عادلانه مي

پرده جهل در نظر بگيريم. در اين حالت از افرادي كه نسبت به شرايط خود جهل دارند، 
شود. در اين حالت، فرد اطلاعي از آن ندارد كه آيا وي شاكي  مي هاي اجتماعي پرسيده پرسش

لذا، پاسخي كه به  ...است يا متهم، زن است يا مرد، غني است يا فقير، حكمران است يا تابع و 
دهد ناظر به حالتي خواهد بود كه اگر پرده برافتد و خود مشمول حكم آن شود،  پرسش مي

عادلانه با وي برخورد شود. براي مثال هنگامي كه پرسش شود آيا منع آزادي افراد براي حفظ 
ي نظم اجتماعي عادلانه است، در هنگامي كه فرد در پشت حجاب جهل قرار دارد و اطلاع

طرفانه و عادلانه  گمان پاسخي بي ندارد كه آيا خود مشمول اين حكم خواهد شد يا نه، بي
  دهد. خواهد داد و اين پاسخ همان امري است كه عدالت را در نظريه رالز تشكيل مي

باشد: نخست آنكه، رالز معتقد است افراد  ليكن مسئله اصلي در انديشه رالز دو امر مهم مي
حجاب نسبت به همه امور جهل مطلق ندارند بلكه آنان نسبت به برخي امور در پشت پرده 
السويه خواهد بود و اساساً مفاهيم خوب و بد  زيرا در جهل مطلق همه چيز علي؛ آگاهي دارند
طور كلّي بايد  به«باشند كه  يابد. وي معتقد است در پشت اين پرده افراد آگاه مي معنا نمي

هايشان را وسعت بخشند و ابزارهاي خود را براي  ا پاس دارند، فرصتهايشان ر بكوشند آزادي
  ؛21.»هايشان بهبود بخشند تعقيب هدف

دوم، رالز نظريه عدالت خود را برمبناي دو اصل اساسي بنا نهاده است كه عبارتند از: 
ترين آزادي اساسي سازگار با  اصل اول، هر شخص قرار است حق برابري نسبت به گسترده«

                                                                                                                             
، چاپ اول)، 1386نشر ني،  :تهران( مرتضي جيراني ة، ترجمسياسي نويندرآمدي بر فلسفه لزلي جيكوبز، . 18

94.  
، ترجمة سيد محمد كمال سروري و مرتضي بحراني (تهران: انتشارات پژوهشكده نظريه عدالت. جان رالز، 19

  .32)، چاپ اول، 1387مطالعات فرهنگي و اجتماعي، 
  .34. همان، 20
 .227. همان، 21
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هاي اجتماعي و اقتصادي  ي مشابه ديگران داشته باشد و اصل دوم، قرار است نابرابريآزاد
نحو معقول انتظار رود به سود همگان باشد؛ و ب)  اي ساماندهي شوند كه: الف) به گونه به

  22»پذير است. وابسته به مشاغل و مناصبي باشد كه دسترسي به آنها براي همگان امكان
اصل بايد با شهروندان برابر برخورد شود و درصورت لزوم حمايت و  بنابراين، طبق اين دو

عادلانه بودن نابرابري افراد داراي شرايط خاص نسبت به همان نابرابري، برابر باشند. مثلاً 
اگر بنا بر آن است كه از افراد خاص مانند اطفال يا ناتوانان جبران خسارت شود، بايد تمامي 

باشند در آن جبران خسارت برابر تلقي شده و برخورد  ط خاص ميافرادي كه داراي آن شراي
  برابر با آنان صورت گيرد.

گناه لازم است كه در سنجه عدالت انصافي رالز  شدگان بي حال، جبران خسارت بازداشت
قرار گيرد و اين سؤال از افرادي كه در پشت پرده جهل قرار دارند، مطرح شود كه اگر دولتي 

گناهي  دگي، شخصي را بازداشت نمود و از آزادي خود محروم كرد و سپس بيدر فرايند رسي
جبران عادلانه است؟  باشد و يا عدم وي محرز شد، آيا جبران خسارت از وي عادلانه مي

دانند آيا مشمول اين امر خواهند شد يا خير، پاسخ به جبران  هايي كه نمي بيگمان انسان
شود تصميم دولت در جبران  ي است كه باعث ميخسارت خواهند داد و اين همان چيز

  عدالتي تلقي شود. جبران خسارت نوعي بي خسارت عادلانه باشد و عدم
علاوه، طبق اصل اول عدالت رالزي ضروري است اين جبران خسارت براي تمامي افراد  به

لب آن از اند، مهيا شود و اعطاي آن به برخي از افراد و س گناهي كه از آزادي محروم شده بي
بنابراين، طبق اين نظر نيز جبران ؛ باشد برخي ديگر مغاير با اصل اولي عدالت رالزي مي

گناه كاملاً مطابق عدالت بوده و دولت مكلف (و نه مختار) است  شدگان بي خسارت از بازداشت
كه اين امر را موردتوجه قرار دهد. پس از توجيه اين جبران خسارت از منظر فلسفه سياسي 

به اين مباني حقوق ايران موردمداقه قرار گرفته و خلأهاي آن  روري است كه باتوجهض
  باشد. موردتحليل واقع شود كه موضوع بند آتي مي

  جبران خسارت ةنيدرزم رانيا يفريحقوق ك ليتحل -2
گناهي  بي كنيولموضوع جبران خسارت متهماني كه در فرايند رسيدگي از آزادي محروم شده 

ها در ايران محل بحث بوده است. قانون اساسي  آنان در پايان دادرسي مشخص شده، سال

                                                                                                                             
 .110. همان، 22
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دارد:  ي براي جبران خسارت داشته و بيان ميا مقرره 171جمهوري اسلامي ايران در اصل 
،  بر مورد خاص  حكم  يا در تطبيق  يا حكم  در موضوع  قاضي  در اثر تقصير يا اشتباه  هرگاه«

  ضامن  اسلامي  موازين  تقصير، مقصر طبق  گردد، درصورت  كسي  متوجه  يا معنوي  ر ماديضر
  اعاده  از متهم  و در هر حال شود مي  جبران  دولت  وسيله به  خسارت  صورت  و درغيراين  است

ليكن اين امر كافي به مقصود نبود زيرا اين اصل در دو صورت جبران » .گردد مي  حيثيت
دانست: نخست، تقصير قاضي و دوم، اشتباه وي. همچنين اين اصل كلّي  را مجاز مي خسارت

واسطه بازداشت و يا غير آن باشد. به همين دليل،  بوده و اعم از وضعيتي است كه ضرر به
ي خاص را از جهت جبران ا مقررهبراي نخستين بار  1392مقنن در آيين دادرسي كيفري 
قانون  261الي  255بيني نمود. اين مقرره در مواد  آزادي، پيشخسارت متضررين از باب سلب 

جبران خسارات ناشي از ايام «گرچه بحث آيين دادرسي كيفري مطرح شده است. ليكن ا
نامه  سير تصويب آيين امااست  1392توجه در ق.آ.د.ك  هاي قابلازجمله نوآوري» بازداشت

تكافوي مقررات براي جبران خسارات  عدم ق.آ.د.ك) حكايت از 261ماده اجرايي آن (موضوع 
ق.آ.د.ك شيوه رسيدگي و اجراي آراي موضوع  261از چنين افرادي دارد. چه، طبق ماده 

اي است  نامه موجب آيين هاي استاني و ملي جبران خسارات ناشي از ايام بازداشت بهكميسيون
كيفري توسط وزير دادگستري الاجرا شدن قانون آيين دادرسي  كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم

 1394در مهر ماه  ستيبا يمنامه اصولاً  رسد. آيينتصويب رئيس قوه قضائيه مي تهيه و به
نامه با برخي مواد غيرضروري و نيز مبتلابه برخي نواقص، در  رسيد اما اين آيينتصويب مي به

ماه از تاريخ  18گذشت بيش از  23قضائيه رسيد. تصويب رئيس قوه به 01/10/1395تاريخ 
نامه مذكور در مهلت مقرر، همچنين تشكيل  تصويب آيين الاجرا شدن قانون و عدم لازم

ها، خود حكايت از هاي استاني با وقفه فراوان و تأخير طولاني در بيشتر استان كميسيون
گناه  التزام عملي مجريان قانون به جبران خسارات ايام بازداشت محكومان و متهمان بي عدم

هاي استاني واكنشي درخور توجه به پذيرش اشته است. از جنبة عملي نيز كميسيوند
حال، مواد  باايناند. گناهي بروز نداده درخواست جبران خسارات چنين متهمان و محكومان بي

توان در دو حوزه  ها را مي باشند. اين چالش هايي مي مذكور در عمل داراي ابهامات و چالش
هاي ناظر به حكم دانست. منظور از حكم، جبران خسارت  موضوع و چالش هاي ناظر به چالش

                                                                                                                             
شده بايد ظرف شش  ق.آ.د.ك شخص بازداشت 257اهميت است كه طبق ماده  حائز. اين امر از آن جهت 23

ماه از تاريخ ابلاغ رأي قطعي درخواست خود را براي جبران خسارت مطرح نمايد و عملاً فاصله حدود 
 نمود. اشخاص بسياري را از اين حق محروم نامه نييآشدن قانون تا تصويب  الاجرا لازمماهه 18
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                                            و مقصود از موضوع شرايطي است كه اشخاص بايد دارا باشند.

  هاي ناظر به موضوع جبران خسارت چالش -2-1
قانون آيين دادرسي كيفري  255گناه، طبق ماده  موضوع، جبران خسارت از متهمان بي

صدور حكم برائت «، »بازداشت به هر علت«محدود به برخي شرايط شده است كه عبارتند از 
كه در جريان تحقيقات مقدماتي و دادرسي بازداشت » اشخاصي«و » و يا قرار منع تعقيب

  باشد. رد داراي ابهاماتي مياز اين موا هر يكاند.  شده

  هاي ناظر به بازداشت شخص چالش -2-1-1
قانون آيين  255در ماده » شوند به هر علت بازداشت مي«ترين برداشت از عبارت  بديهي

موجب يكي از قرارهاي تأمين كيفري اعم از آنكه نتيجه  دادرسي كيفري آن است كه فرد به
طور غيرمستقيم باعث بازداشت شود  ت موقت و يا بهمستقيم آن بازداشت باشد مانند بازداش

دانان  مانند قرارهاي كفالت و وثيقه، سلب آزادي از وي صورت گيرد. همچنين برخي از حقوق
حكم ماده فوق شامل سلب آزادي ناشي از تحت نظر قرار دادن «باشند كه  درستي معتقد مي به

قانون آيين  515را تبصره ماده و علت  24»شود. متهم توسط ضابطين دادگستري نيز مي
دادرسي كيفري بيان نمودند كه تحت نظر قرار گرفتن متهم را باعث كاهش مدت حبس مقرر 

  25در حكم دانسته است.
شود، آن است كه چنانچه فردي در اجراي قانون نحوه  پرسشي كه در اينجا مطرح مي

ر بازداشت باشد و پس از ) مدتي د1394قانون اصلاحي  3هاي مالي (ماده  اجراي محكوميت
گذشت مدتي، حكم دادگاه حقوقي يا كيفري در اثر طرق عادي رسيدگي مانند واخواهي يا 

العاده رسيدگي مانند اعاده دادرسي نقض شده باشد، تكليف تجديدنظرخواهي يا طرق فوق
رده شود؟ و اساساً آيا در اين موارد موضوع جبران خسارات واخسارات ايام بازداشت چه مي

باشد يا خير؟ در اين موارد، اگر موضوع پرونده، كيفري باشد، طبق نص صريح پيگيري مي قابل
د.ك الزاماً بايستي حكم برائت يا قرار منع تعقيب صادر شده باشد تا خسارات .ق.آ 255ماده 

» حكم برائت«قانون مذكور، مقصود از  255مطالبه باشد. طبق ظاهر ماده  ايام بازداشت قابل

                                                                                                                             
شهر (تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي  در قانون آيين دادرسي كيفري ها نكته. علي خالقي، 24

  .309چاپ هشتم،   )،1395، دانش
 . همانجا.25
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آيد كه موضوع پرونده وجود مي برائت در پرونده كيفري است نه حقوقي. لذا مشكل زماني به
شود. براي نمونه، در پرونده حقوقي يا محكوميت مالي است و مدتي آزادي فرد سلب مي

دادگاه  101) مطروحه در شعبه 950800 يگانيبا(با شماره  9509980251500000كلاسه 
شركتي در راستاي حكم صادره به پرداخت يك فقره ديه در حق  كيفري لواسان، مديرعامل

رعايت نظامات دولتي محكوم شده و در راستاي قانون نحوه اجراي  لحاظ عدم اولياي دم به
هاي مالي، مدتي محبوس شد. با اعاده دادرسي كيفري، حكم صادره نقض و محكوميت

 1600/94/ 1قي اداره كار به كلاسه شود. يا در پرونده حقو شركت محكوم به پرداخت ديه مي
به پرداخت چهارصد ميليون ريال بابت سنوات و دستمزد  و ماسهمديرعامل كارخانه شن 

هاي مالي چند روز حبس شد و كارگر محكوم شد. در اجراي قانون نحوه اجراي محكوميت
اداره كار، عرض متعاقباً با طرح دعوي در ديوان عدالت اداري و نقض رأي صادره، شعبه هم

حقي نمود. درموارد مذكور، قانون آيين دادرسي كيفري جبران خساراتي كارگر را محكوم به بي
تفاوتي بين اين افراد و  گفته شيپبه مباني  باتوجه كه يدرحالبيني نكرده است، را پيش

ت پرده باشد. به عبارتي، اگر از افراد در پش اند، نمي اشخاصي كه با قرار تأمين بازداشت شده
گمان  جهل سؤالي درخصوص بازداشت ناشي از محكوميت مالي و قرار تأمين پرسيده شود بي

زيرا ؛ باشد و اين اقتضاي عدالت اجتماعي است بر جبران خسارت مي پاسخ آنها يكسان و مبني
اند، بنابراين، تمامي  گناه بازداشت شده و از آزادي خود محروم شده مورد، افراد بي هر دودر 
خصوص  گناه مطرح نمود، در توان براي جبران خسارت متهمان و محكومان بي لايلي كه ميد

باشد. لذا، در اين موارد نيز قاعده عدالت و انصاف اقتضاي آن دارد  طرح مي اين افراد نيز قابل
، تفسير »شوند به هر علت بازداشت مي«خصوص عبارت  كه خسارات وارده جبران و دراين

  تبع آن، قوانين نيز اصلاح و تكميل گردد. هموسع شده و ب

جبران خسارت به حكم برائت و قرار  تيهاي ناظر به محدود چالش -2-1-2
  بيمنع تعق

ملاحظه متخصصان حقوقي در اين حوزه و مجموع عقايد  ق.آ.د.ك 255ماده به عنايت  با
: داندمطالبه مي بازداشت را قابلايام  خسارات ناشي از ،حالت دو گردد كه قانونگذار صرفاً در مي

چنانچه اتهام شخص، اعم از واحد يا متعدد،  عقيب.تمنع  قرار صدور )2ت؛ حكم برائ صدور) 1
اما چنانچه در فرض ؛ شودمنجر به برائت شود موضوع جبران خسارت با مشكلي مواجه نمي

نظر  زات بينجامد، بهتعدد اتهامات، يك اتهام به برائت و اتهام ديگر به تعليق اجراي مجا
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رسد، چالش از حيث تشتتّ اقوال وجود دارد. همچنين، اگر قاضي در راستاي حفظ نظم  مي
عمل آيد كه بازداشت، غيرقانوني  دادگاه دستور بازداشت شخص را صادر كند و بعداً كاشف به

صراحت مقيد تواند مشمول آن قرار گيرد. ظاهر و ق.آ.د.ك نمي 255به ظاهر ماده  بوده باتوجه
  دهد اما عدالت و انصاف، خلاف آن را اقتضاء دارد.ماده مزبور اين اجازه را نمي

از شق  1باشد. طبق بند  خواهي مي مسئله ديگر، تصميم به نقض بلاارجاع در مقام فرجام
عليه به آن محكوم شده به فرض  كه عملي كه محكوم ق.آ.د.ك درصورتي 469ماده » ب«

شود. درواقع  تعقيب نباشد، رأي صادره نقض بلاارجاع مي ا به هر علت قابلثبوت جرم نباشد ي
نظر ديوان بر جرم نبودن موضوع است. نقض بلاارجاع، تصميمي متفاوت از رأي برائت و قرار 

حال،  تواند يكسان باشد، يعني جرم نبودن موضوع. بااين منع تعقيب است هرچند دليل آن مي
تواند  ق.آ.د.ك درصورت نقض بلاارجاع شدن موضوع، فرد نمي 255به نص صريح ماده  باتوجه

باشد. براي رفع  از حكم ماده فوق بهره ببرد و اين قطعاً امري خلاف اراده مقنّن و عدالت مي
اين مشكل مناسب است از الفاظ اين ماده با تفسير به نفع متهم و احراز نظر مقنن فراتر رفت 

تواند جرم نبودن رفتار باشد، اين  برائت و قرار منع تعقيب مي و معتقد شد ازآنجاكه موجب رأي
تواند از  كه با هر تصميم ديگري در مراجع قضايي اثبات شود، فرد مي جرم نبودن درصورتي

مزيت مقرر در اين ماده بهره ببرد. درواقع، قياس ازآنجاكه در امور شكلي ممنوع نبوده، 
  باشد. اعمال مي قابل

باشد.  تأمل مي نيز قابل ق.آ.د.ك 255موقوفي تعقيب از حكم ماده خروج مطلق قرار 
درصورت صدور قرار موقوفي تعقيب به استناد مثلاً اعتبار امر مختومه يا شمول مرور زمان و 

تواند خسارت دريافت كند؟ پاسخ اين سؤال نيز بنا ورود خسارت در ايام بازداشت، آيا متهم مي
 صراحت حكايت از ق.آ.د.ك به 255كاررفته در ماده  بارات بهعبه ظاهر قانون، منفي است؛ 

دليل  و داشتهامكان مطالبه خسارات ايام بازداشت درصورت صدور قرار موقوفي تعقيب  عدم
ارتكاب عمل مجرمانه توسط متهم  ارتكاب جرم يا عدم هوي درموردام اظهارنظر آن نيز عدم

ين دادرسي يقانون آ از، دادرسي كيفري حاضرين ياز سوي ديگر، قانون آ 26.بيان شده است
 ديدگاه قانونگذارمثل ساير موارد، خصوص نيز بايستي  كيفري فرانسه الهام گرفته و دراين

 149-2و  149-1و نيز مواد  149ذيل ماده  نمود. قانونگذار فرانسوي دراحراز  فرانسوي را
تأكيد نموده است؛  اشاره و» تبرائ آزادي يا تصميم منع تعقيب،« قانون مذكور به عبارت

                                                                                                                             
 .309. خالقي، پيشين، 26
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دو حالت قرار منع  ين دادرسي كيفري فرانسه نيز صرفاً دريقانون آ ،امر ظاهر ين، درابنابر
  27داند.ايام بازداشت را مجاز مي تعقيب و حكم برائت جبران خسارات ناشي از

ري رسد در برخي شقوق منجر به صدور قرار موقوفي تعقيب ضرو نظر مي بهين، ا وجود با
اذعان  نيز اضافه نمود و قرار موقوفي تعقيب را، در كنار قرار منع تعقيب و حكم برائتاست 

حكم  منع تعقيب يا موقوفي تعقيب يا جهت صدور قرار داشت كه چنانچه پرونده متهم به
البته بايد بين  پذير بوده وايام بازداشت امكان جبران خسارات ناشي از برائت مختومه شود،

؛ ق.آ.د.ك قائل به تفكيك بود 13ذكرشده در ماده  مختلف قرار موقوفي تعقيبِمصاديق 
ار موقوفي رمصاديق انحصاري صدور قعنوان  به د رارهفت مو ،قانون مذكور 13ماده چراكه 

مدعي  عليه، گذشت شاكي يافوت متهم يا محكوم از عبارتندكه  يب ذكر كرده استقتع
نگارنده،  نظر به مختوم. امر زمان، توبه، اعتبار مرور نسخ،عفو،  گذشت، م قابليجرا خصوصي در

گذشت، فوت  يم قابلاجر مدعي خصوصي در چون گذشت شاكي ياشخصي مصاديقي  در
شود، موضوع موقوفي تعقيب مي اررتوبه كه منتهي به صدور ق ، عفو وعليهمحكوم متهم يا

  ايام بازداشت منتفي است. ناشي از جبران خسارات
مختوم  امر اعتبار مرور زمان و چون نسخ مجازات قانوني،عيني مصاديقي  در برعكس،

 موقوفي تعقيب، بحث جبران خسارات ايام بازداشت را مطرح و صدور قرار توان با مي
زيرا موارد شخصي امور حادثي اصلاح نمود؛ نيز  ين دادرسي كيفري رايخصوص قانون آ دراين

توان حدوث متعاقب يك امر را براي جبران  دهند و نمي ميهستند كه در جريان رسيدگي رخ 
خسارت بازداشت پيشين لحاظ نمود. وليكن امور عيني مواردي هستند كه در زمان تصميم 

توانند براي جبران خسارت مورد استناد قرار گيرند. تنها مرور زمان  لحاظ مي وجود دارند و بدين
د درصورت مضي مرور زمان شكايت (و نه رس نظر مي خصوص موردبحث است كه به دراين

تواند براي جبران خسارت مورداستناد قرار گيرد.  تعقيب و دادرسي كه امور حادث هستند) مي
) در كنار قرار 24/03/1394ق.آ.د.ك ( 145درخور ذكر است تبصره اصلاحي منضم به ماده 

                                                                                                                             
فوت متهم، در  ازجمله شود يمتلقي  بيتعقموقوفي  عنوان به. لازم به ذكر است مواردي كه در حقوق ايران 27

ة شمول و موارد صدور قرار منع تعقيب در گستر. لذا، رديگ يمحقوق فرانسه مشمول قرار منع تعقيب قرار 
 گناه يب شدگان بازداشتموارد جبران خسارت ناشي از  تبع بهو  تر عيوسحقوق فرانسه نسبت به حقوق ايران 

آيين دادرسي  محمد آشوري، مطالعه بيشتر نك:. جهت 98 زاده، پيشين، و قليبيشتر خواهد بود. مقدسي 
، جلد اول)، 1398سمت)، ها ( و دانشگاهكتب علوم انساني  نيو تدو(تهران: انتشارات سازمان مطالعه  كيفري

 .231 ،كمي وچاپ بيست 
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 )3( كه بندنيااست. ضمن منع تعقيب و حكم برائت، به قرار موقوفي تعقيب نيز اشاره نموده 
 يا شده و غرامت به شخص توقيف«ذيل عنوان  المللي دراساسنامه ديوان كيفري بين 85ماده 

 نظر دادگاه واقعيات حاكي از ي كه بهئاستثنا درموارد« دارد:مي چنين مقرر »يافته محكوميت
مطابق  خود وتواند به صلاحديد انجام وظيفه قانوني است، مي مهم در و قصور آشكار

گرديده حكم به پرداخت خسارت به  مقرر» هادلّ نامه دادرسي و آيين« هايي كه در ملاك
جهت مزبور  منتفي شدن تعقيب به بر برائت و يا شخصي بدهد كه پيرو صدور رأي قطعي داير

  ».شده است آزاد
هاي  يراستاي احترام به آزاد در درجهت رعايت قاعده انصاف و عدالت و ،نكهينتيجه ا

توسعه دامنه شمول آن به قرار  ق.آ.د.ك و 255اصلاح ماده  ،مشروع و حفظ حقوق شهروندي
جاي عبارت  به مطالب مذكور مناسب است به باتوجه ،لذا يابد.ضرورت ميموقوفي تعقيب 

اساسنامه  را كه در» منتفي شدن تعقيب«عبارت  ،»حكم برائت«در كنار » منع تعقيب قرار«
موقوفي تعقيب هم  برد تا شامل قرار كار هب مورداشاره قرار گرفته نيز المللي بينديوان كيفري 

انون موقوفي تعقيب در ق اشاره قانونگذار به موضوع قرار به عدم حاضر، باتوجه شود. درحالب
 171اصل  از ،ايام بازداشت بتوان جهت جبران خسارات ناشي از شايد آيين دادرسي كيفري،
موقوفي تعقيب مانند نسخ  مصاديق قرار هرچند برخي از ؛داد جستقانون اساسي استم
شوند و حادث نمي قاضي اشتباه يا تقصير اثر در مختوم اصولاً امر اعتبار مجازات قانوني يا

واضح است كه روست.  روبهچالش  با اين موارد خاص نيز قانون اساسي در 171رجوع به اصل 
 چنانچه بازداشت شخص، ناشي از خودداري وي درنيز موقوفي تعقيب  قرار صدور صورتدر

ق.آ.د.ك  256ماده » الف« ، به استناد بند28باشديش گناهي خو ه بيارائه اسناد، مدارك و ادلّ
  داشت. نخواهد ايام بازداشت را چنين شخصي استحقاق مطالبه خسارات ناشي از

اشت درمورد ساير ، درخواست جبران خسارات ناشي از ايام بازدنكهياموضوع ديگر 
)؛ يا قرار 1392ك ق.آ.د. 81تصميمات مقام قضايي مانند قرار تعليق تعقيب (موضوع ماده 

 40)؛ يا تعويق صدور حكم (موضوع ماده 1392ك ق.آ.د. 80بايگاني پرونده (موضوع ماده 
) و همچنين درمورد 1392ا ق.م. 46)، قرار تعليق اجراي مجازات (موضوع ماده 1392ا ق.م.
پذير نبوده و بدون كمترين ترديد، امله اتهام كه در حقوق انگليس مطرح است، امكانمع

                                                                                                                             
استناد  رسيدگي قبلي به پرونده اشاره و مختوم و امر به موضوع اعتبار ،متهم، در فرضي كه ي مثالابر .28

  .نكند
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تصميمات اخيرالذكر مجوزي براي طرح درخواست مطالبه خسارات نخواهد بود. ليكن 
قانون آيين  79باشد. طبق ماده  تر مي درخصوص قرار ترك تعقيب موضوع كمي پيچيده

تواند تا قبل از صدور كيفرخواست  گذشت، شاكي مي م قابليدر جرا« 1392دادرسي كيفري 
كند. شاكي  صادر ميترك تعقيب كند. در اين صورت، دادستان قرار ت ترك تعقيب درخواس

ترك تعقيب تواند تعقيب مجدد متهم را فقط براي يكبار تا يك سال از تاريخ صدور قرار  مي
ازداشت گرديد و سپس بنا به كه فردي در فرايند رسيدگي ب حال درصورتي» درخواست كند.

گناهي خود بود، آيا  درخواست شاكي قرار ترك تعقيب صادر شد وليكن متهم معتقد به بي
تر است قرار  رسد در اين موارد، مناسب نظر مي جبران خسارت موجه است و به چه طريقي؟ به

زيرا كه  عنه شود تا از تضييع حقوق وي جلوگيري گردد ترك تعقيب منوط به رضايت مشتكي
گناهي خود داشته و بتواند با اخذ قرار منع تعقيب، اولاً، اعتبار  اگر ممكن است متهم نظر به بي

قانون مذكور،  79خود را بازيابد؛ و ثانياً، مطالبه خسارت كند. لذا، درصورت اصلاح ماده 
 رضايت متهم براي صدور قرار ترك تعقيب، حق وي توان بيان نمود كه درصورت عدم مي

رسد كه بايد بين دو حالت تفاوت  نظر مي براي جبران خسارت بازداشت منتفي نخواهد شد. به
قائل شد: حالت اول، تحقيقات مقدماتي كامل شده و دليلي بر وقوع جرم و يا استناد آن به 
متهم نباشد و تقاضاي ترك تعقيب مطرح شود كه در اين حالت شايسته است قرار منع تعقيب 

باشد كه متهم مرتكب  حالت دوم، تحقيقات مقدماتي كامل نشده و مشخص نميصادر گردد. 
توان از صدور قرار ترك تعقيب امتناع نمود، زيرا  كه در اين حالت نمي جرم شده است يا خير

  ديده است. گذشت اساساً تعقيب و مجازات منوط به نظر شاكي و بزه در جرايم قابل
عنوان شاهد يا  ق.آ.د.ك، اشخاصي كه به 255ماده به نص صريح  از سوي ديگر، باتوجه

توانند مطالبه شود، نميشوند و حكم برائت يا منع تعقيب متهم اصلي صادر مي مطلع جلب مي
جبران خسارت بنمايند؛ اگرچه به حكم عدل و انصاف داراي چنين حقي هستند. ممكن است 

حضور جلب است، حضور  قيد عدمدر اين مورد استدلال شود شاهدي كه بعد از احضار و با 
قاعده اقدام)، لذا مستحق جبران است (شود، اقدام عليه خود كرده  يابد و متعاقباً جلب مي نمي

باشد. در اين صورت اين امر بايد درخصوص متهم نيز بيان شود كه درصورت  خسارت نمي
باشد.  سارت نميحضور، وي مستحق جبران خ واسطه عدم احضار و متعاقباً جلب و بازداشت به

شناسايي اين حق  باشد و عدم ق.آ.د.ك متهم اين حق را دارا مي 255كه طبق ماده  درحالي
براي شاهد تبعيض ناروا و بلاجهت است. گرچه اين استدلال كه شاهد و مطلع چون طبق 

مستحق جبران خسارت نيست، خالي از  جهيو درنتقاعده اقدام به ضرر خويش عمل نموده 
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  اشد.ب قوت نمي
ق.آ.د.ك براي قاضي اجراي احكام كيفري،  518، طبق تبصره ماده نكهياچالش ديگر 

بيني شده است. اگرچه قسمت دوم ماده مذكور جبران خسارت ايام محكوميت اضافي پيش
براي رئيس زندان تكليف به اقدام براي آزادي زنداني پس از اتمام حبس را مقرر داشته اما 

وجود آمده مقرر  تكليف رئيس زندان به علت عدم عليهي را كه بهومجبران خسارت چنين محك
- نداشته است؛ چراكه اجراي احكام كيفري، وظيفه قاضي اجراي احكام است. به هر روي مي

ق.ا. است؛ اما حوزه و عملكرد اين  171ق.آ.د.ك، يكي از مصاديق اصل  255دانيم كه ماده 
گناه  سوي ديگر، جبران خسارت متهم و محكوم بيماده و آن اصل، با هم متفاوت است. از 

منتسب به اشتباه يا تقصير  آنكهنظر از منشأ وقوع خسارت و اشتباه قضايي ـ اعم از صرف
هاي قاضي باشد ـ بايد موردبحث قرار گيرد و قانونگذار، اين فرض را نيز به همراه ديگر فرض

  نشده، تعيين تكليف بنمايد.بينيمذكور و پيش

  هاي ناظر به حكم جبران خسارت چالش - 2-2
ق.آ.د.ك مبادرت به درخواست جبران  255كه شخصي مايل باشد از طريق ماده  درصورتي

هايي درخصوص خسارت دريافتي ممكن است پيش روي وي باشد.  خسارت نمايد، چه چالش
قوانين؛ و دوم، توان به دو دسته تقسيم نمود: نخست چالش ناظر به تداخل  ها را مي اين چالش

  چالش ناظر به نوع جبران خسارت.

  خسارت افتيناظر به در نيتداخل قوان -1- 2-2
تواند از دو طريق  كه بيان گرديد مي شود چنان خسارتي كه بر شخص در فرايند كيفري بار مي

قانون  255باشد و دوم، ماده  قانون اساسي مي 171جبران شود: از طريق عام كه ناظر به اصل 
قانون مذكور. پرسشي  14آيين دادرسي كيفري ناظر به جبران خسارات بازداشت با لحاظ ماده 

كه شخصي از فرايند مقرر در آيين دادرسي  باشد درصورتي كه در اينجا مطرح است، آن مي
مبادرت به درخواست جبران خسارت نمود وليكن اين درخواست  260الي  256كيفري و مواد 

تواند از  ميزان موردنظر وي خسارت پرداخت نگرديد، آيا وي همچنان مي وي رد شده و يا به
قانون اساسي و مراجعه به دادگاه انتظامي و  171طريق عام عمل نموده و با استناد به اصل 

  بررسي است. سپس دادگاه حقوقي خسارت خود را مطالبه كند؟ اين امر از دو جهت قابل
قانون آيين دادرسي كيفري  258و  257قرر در مواد هاي م به تركيب هيئت نخست، باتوجه

باشند، تصميم اين  عالي كشور) مي كه همگي از قضات (حسب مورد تجديدنظر و يا ديوان
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ها جنبه قضايي داشته و تمامي آثاري كه بر آراي قضايي بار است، بر اين موارد نيز  كميسيون
از واژه  258و در ماده » حكم«.د.ك از واژه ق.آ 257ويژه كه قانونگذار در ماده  شود. به بار مي

ها را  بهره برده است و اين نشان از آن دارد كه ميل بوده است، تصميم اين كميسيون» رأي«
مانند آراي دادگستري داراي اثر بداند. از سوي ديگر، ازآنجاكه مقنن رسيدگي به بازداشت را 

  ؛29جايگاهي نخواهد داشت طور خاص مقرر نموده است، استناد به مقررات عام به
ها از قضات دادگستري  توان بيان نمود هرچند اعضاي اين كميسيون دوم، از نظر ديگر مي

تواند ماهيت قضايي داشته  باشند ليكن الزاماً تصميم هر كميسيون متشكلّ از قضات نمي مي
ن قانون آيي 258و  257مذكور در مواد » رأي«و » حكم«باشد. از طرف ديگر، عبارت 

كه در ساير  دادرسي كيفري در معناي دقيق استعمال نشده و از آن افاده عام شده است. چنان
هاي  بردار اموال غيرمنقول دستگاه نامه مستندسازي و تعيين بهره آيين 14ماده «موارد مانند 

 1374قانون بودجه سال  12نامه اجرايي بند ج تبصره  آيين 4ماده «، »1382اجرايي مصوب 
و » 1361نامه اجرايي قانون اراضي شهري مصوب  آيين 37ماده «، »1374ور مصوب كل كش

» رأي«نيز از واژه » 1344قانون حريم درياچه احداثي در پشت سدها مصوب  3ماده «
  باشد. استفاده نموده است وليكن منظور مقنن قطعاً رأي قضايي نمي

تر بوده و  هاي نخست صحيح تدلالرسد اس نظر مي هاي فوق به حال، نظر به استدلال بااين
درصورت رد درخواست جبران خسارت بازداشت، شخص حق مراجعه به طريق عام را نخواهد 
داشت و تصميم كميسيون در اين موارد اعتبار امر مختومه داشته و در ساير مراجع قضايي 

  باشد. استناد مي قابل

  نوع جبران خسارت -2- 2-2
همان قانون  14خود، انواع جبران خسارت را به ماده  255ماده قانون آيين دادرسي كيفري در 

هاي مادي و معنوي و  تمام ضرر و زيان«اين قانون  14ارجاع داده است. با ملاحظه ماده 
باشد. حال فارغ از جبران خسارات مادي كه به  مطالبه مي فرد قابل» الحصول منافع ممكن

                                                                                                                             
ة خسارت از دولت است و از مطالبحمايت از حقوق و اقتدار قضات يكي از مباني  كه ييازآنجا. ضمن اينكه، 29

يا متعاقباً  زمان همة خسارت مطالباين حيث، در زمره حقوق عمومي محسوب شده و امكان طرح دعوي و 
حقوقي جبران خسارت ناشي از  نظام«عليه دولت و قاضي وجود ندارد (محمد آشوري و اسماعيل شايگان، 

 23 مجله پژوهش حقوق كيفري، »؛ پژوهشي در حقوق ايران و حقوق تطبيقيگناه يببازداشت متهمان 
)1397،( 53.( 
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شده  وم جبران خسارت مادي از افراد بازداشتترديدي در لز گونه و هيچشود  شخص وارد مي
باشد. نخست آنكه، آيا  ، مسئله جبران خسارت معنوي داراي چالش بسيار ميوجود نداردا ونار
توان موردي را تصور كرد كه فردي بازداشت شود ولي خسارت معنوي بر وي وارد نشود.  مي

كه  رسد درصورتي نظر مي د؛ بهشو عرفاً هرگونه بازداشت باعث كسر آبرو و اعتبار فرد مي
در كنار  ها بازداشتتعريف موسعي از ضرر معنوي بشود، در تمامي آراي جبران خسارت 

خسارت مادي، ضروري است به خسارت معنوي نيز حكم صادر شود. لذا، خسارت معنوي 
 مذهبي، معتقدات ي،آزاد ،و آبرو تيثيح زيان واردشده به شهرت، ضرر و«عبارت است از 

  30»يي، احساسات و عواطف و علايق خانوادگي.بايز ،اتيح
دومين مسئله آن است كه طريقه جبران اين خسارت چگونه خواهد بود. اين امر از آن 
جهت اهميت دارد كه شوراي نگهبان تقويم خسارت معنوي به پول را خلاف شرع دانسته و 

ي خسارت معنوي مجاز اطرح دعو« قانون مطبوعات 30ماده  1در تبصره طبق نظر اين شورا 
مغاير  اما تقويم خسارات معنوي به مال و امر مادي، است؛و دادگاه مكلف به رسيدگي به آن 

درصورت پذيرش اين نظر طرقي كه كميسيون بتواند رأي به جبران  31.»موازين شرعي است
باشد  ار ميجهت دشو از آنگناه توسط دولت بدهد چيست؟ اين امر  شده بي خسارت بازداشت

توان بر  كه معيار مشخص و اجماعي درخصوص جبران خسارت وجود ندارد. ضمن آنكه نمي
زيرا در بسياري از موارد وي ؛ مورد اكتفاء و اعتماد نمود نيدر اشده نيز  اظهارات فرد بازداشت

باشد، نشان دهد. لذا، ضروري است  ممكن است خسارات وارده را بيش از آنچه واقع مي
  ن ديگري باشد كه بر اساس آن بتوان خسارت معنوي را برآورد كرد.موازي

دانان  گرچه مناقشات زيادي درخصوص قابليت و نحوه جبران خسارت معنوي ميان حقوق
ي محاكم ملّي آرا كشورهاي مختلف، هيو رواما نگاهي به قوانين  و دارد وجود داشتهو فقهاء 

ي و اجتماعي فلسف ي حقوق بشر، پيشينه تاريخي،ي ازجمله رويه دادگاه اروپايالملل نيو ب
دارد كه خسارات معنوي از طريق مالي و غيرمالي و گاهاً ادغام آن دو،  از آنحكايت 

 بر جبرانگردد كه رويه قضايي  جبران است. بامطالعه آراي محاكم داخلي نيز ملاحظه مي قابل
دو دادگاه كيفري  181شعبه خسارت معنوي استقرار يافته است. براي نمونه: بر اساس رأي 

                                                                                                                             
 .261)، چاپ دوم، 1384، نشر دادگستر(تهران:  (مجموعه مقالات) 2 يفريكعدالت . محمد آشوري، 30
، 231)، چاپ دوم، 1374(تهران: انتشارات اطلاعات،  حقوقيي جديد در مسائل ها دگاهيد. حسين مهرپور، 31

پژوهشنامه علوم ، »جبران خسارت معنوي در حقوق ايران«همچنين نك: فخرالدين اصغري آقمشهدي، 
  .35)، 1382) (10و  9(3 انساني و اجتماعي
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بكارت نموده بود، به مبلغ سيصد هزار ريال  ، شوهري كه همسر خود را متهم به عدمتهران
  32زوجه محكوم نموده است. در وجهبابت ضرر معنوي 

نظر  اما به؛ معنوي وجود نداردي براي جبران ضررهاي ا شده شناختهدر فقه اسلامي روش 
هاي مالي و غيرمالي  از جبران اعم عرفي و موضوعه، در حقوقهاي متداول  رسد كه روش مي
جبران است و راه  مهم لذا، در بحث خسارت معنوي، 33پذيرش باشد. تواند در فقه قابل مي

 گشا ي گرهازاي مال درموردي ممكن است مابه ؛ وجبران خسارت طريقيت دارد نه موضوعيت
بنابراين، درمورد شيوه جبران خسارت معنوي  34و درمورد ديگر يك عذرخواهي ساده. باشد
اي بايد عمل شود كه در عرف مفهوم جبران خسارت صدق نمايد. درست است كه  گونه به

 و درواقعباشد  جبران نمي معنوي با پرداخت پول قابل خسارت اوقت كمبود روحي ي هيچ
از  با استمدادهاي غيرمالي  روش در كنارازاي مالي  لكن، پرداخت مابه 35داردازاي مادي ن مابه

تواند تا حدودي موجب تشفي خاطر چنين متهمان  روانشناسان، كارشناسان امور و اهل فن مي
  گناهي گردد. و محكومان بي

  جهينت
شود، اگرچه  صادر مي نگناهي آنا ي كه درنهايت بيا شده جبران خسارات اشخاص بازداشت

المللي و حقوق كشورها قرار گرفته است ليكن مسير پرچالشي را  امروزه موردقبول اسناد بين
طي نموده است. اين مسير در دو بعد مباني و قوانين طي شده است. به عبارتي، ابتدا 

هاي بسياري بين فلاسفه حقوقي صورت  درخصوص وجود مبناي اين جبران خسارت بحث
و سپس با احراز مبنا وارد حقوق كشورها گرديد. نوشتار حاضر نيز اين رويكرد را دنبال  گرفت

پذيري اين جبران خسارت در نظريات فلسفي بود و از ديدگاه  نمود و ابتدا درصدد تحليل توجيه
  فلسفه سياسي اين جبران را موردمداقه قرار داد.

                                                                                                                             
و م انساني كتب علو نيو تدو(تهران: انتشارات سازمان مطالعه  آيين دادرسي كيفري. محمد آشوري، 32

  .212، چاپ دهم، جلد اول)، 1376سمت)، ها ( دانشگاه
 11مجله مباني فقهي حقوق اسلامي ، »و حقوق در فقهجبران خسارت معنوي «، فرجام كين. زهره 33
. همچنين سيد محمد قاري سيد فاطمي و 105- 127فرجام،  نيك نك: شتريب. جهت مطالعه 123)، 1392(

بشر: ارزيابي رويه دادگاه  از حقوقي حمايت ا منطقهي ها نظامجبران خسارت در «ي، نيحسسيده لطيفه 
  .213- 258)، 1392( 12 مجله تحقيقات حقوقي، »اروپايي حقوق بشر

 .185)، چاپ اول، 1380(تهران: انتشارات ققنوس،  ايران در حقوقخسارت معنوي  پروين، فرهاد. 34
  .100اول،  چاپ)، 1386 (تهران: انتشارات جنگل، كيفريآيين دادرسي رجب گلدوست جويباري،  35.
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الز اين جبران خسارت كاملاً از ديدگاه فلسفه سياسي لاك و نظريه عدالت جان ر
 فريكباشد. از ديدگاه نظريه قرارداد اجتماعي، افراد حق كيفر دادن ديگران و حتي  پذير مي توجيه

معناي  اند ليكن اين امر به شوند به دولت اعطاء كرده خود را در زماني كه مرتكب جرم مي دنيد
كه دولتي در فرايند رسيدگي كيفري صدمه به ديگري وارد آورد، مبراّ از  آن نيست كه درصورتي
، حق كيفر با حق ورود ضرر در فرايند كيفري متفاوت ديگر عبارت   بهمسئوليت جبران باشد. 

باشد. به همين جهت، شهروندان در فرايند قرارداد اجتماعي حق جبران خسارت را براي  مي
موجب بازداشت باعث ورود ضرر به ديگري شود ملزم  كه دولتي به د نگاه داشته و درصورتيخو

باشد. ورود به قرارداد اجتماعي نيز در راستاي حفظ  به جبران خسارت مانند ساير اشخاص مي
بزه نقض نمايد، ملزم است  آزادي بوده است و دولتي كه خود اين آزادي را نسبت به فرد ناكرده

  سارت نمايد والاّ مغاير با اساس قرارداد اجتماعي عمل نموده است.جبران خ
باشد زيرا  پذير مي گناه توجيه از ديدگاه نظريه عدالت انصافي نيز جبران خسارت متهمان بي

گمان بر اين امر صحه خواهد گذارد كه درصورت  هر فردي در پشت حجاب جهل، بي
، دولت ملزم به جبران خسارت شود. اين شود گناهي وي محرز مي بازداشت شخصي كه بي

صورت يكسان به تمامي شهروندان در شرايط يكسان  خسارت بر اساس تساوي افراد بايد به
پرداخت گردد. لذا دو نظريه مهم فلسفه سياسي كه يكي به مشروعيت دولت و ديگري به 

گناه  متهمان بي پردازد، جبران خسارت ناشي از بازداشت محوري اعمال دولت مي سنجه عدالت
  دانند. پذير و بلكه الزامي مي را توجيه

با وجود پذيرش مباني فوق، قانون آيين دادرسي كيفري جبران خسارت متهمان 
است ليكن ابهاماتي در اعمال اين مقررات وجود  قرار دادهگناه را موردپذيرش  شده بي بازداشت
ق.آ.د.ك تنها به حكم برائت و قرار منع  255رغم آنكه ماده  رسد اين جبران به نظر مي دارد. به

شرط جبران خسارت اشاره نموده بايستي به مواردي مانند نقض بلاارجاع  عنوان پيش تعقيب به
خواهي و يا برخي شقوق قرار موقوفي تعقيب كه جنبه  عالي كشور در مقام فرجام در ديوان

باشد و درموارد  فتار اساساً جرم نميبلاارجاع ديوان، ر در نقضزيرا ؛ نوعي دارند، تسرّي يابد
موقوفي تعقيب نوعي، ضروري است كه با دقت نظر مقام قضايي قرار موقوفي در ابتداي امر 
صادر شود و بازداشت فرد در اين موارد توجيهي ندارد. لذا، ورود اين موارد به حوزه جبران 

  گردد. تر شدن اين مقرره مي خسارت باعث عادلانه
رسد كه تنها راهكار جبران خسارت از متهمان  نظر مي ق.آد.ك به 255همچنين ماده 

كه اين فرايند به نتيجه منجر نشده و اين جبران  باشد. لذا، درصورتي گناه مي شده بي بازداشت
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قانون اساسي بيان شده  171تواند به طريق عامي كه در اصل  خسارت رد شود، فرد نمي
طور خاص از شمول فرايند جبران خسارت  اين مورد را بهزيرا مقنن با آگاهي ؛ مراجعه كند

گونه تداخل اعمال اين دو مقرره قانوني حل خواهد شد. از  طور عام خارج نموده است و اين به
دليل تركيب قضايي آن اعتبار امر مختومه داشته و در  رسد نظر كميسيون به نظر مي طرفي، به

  باشد. استناد مي ساير مراجع قابل
گناه مهم جبران خسارت است و راه  ث خسارت معنوي وارده به متهمان و محكومان بيدر بح

هاي غيرمالي  ازاي مالي در كنار روش جبران خسارت طريقيت دارد نه موضوعيت. پرداخت مابه
تواند تا حدودي موجب تشفي خاطر  با استمداد از روانشناسان، كارشناسان امور و اهل فن مي

 گناهي گردد. ن بيشدگا چنين بازداشت
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