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در »هيقض«مفهوم و كاركرد 
»يالملل نيب يفريك وانيد«

 ࣗɧƩω Ĺ҅̎Ɯ ـ  ĹѻЁँو

*نيذاكرحس يمحمدهاددكتر 

چكيده:
مفهوم، نياست. ا هيمفهوم قض يالملل نيب يفريك وانياساسنامه د ساتياز تأس يكي

در وانياست كه د يچهارچوب ميبرعهده دارد و آن ترس يمهم يتيكاركرد صلاح
خود را اعمال كند. تيصلاح ايشود و  تيصاحب صلاح اي تواند يحدود آن م

كه دادستان كنند يم نييتعرا  يچهارچوب هيقض كيبا ارجاع  وانيعضو د يها دولت
يسو. از كند يرا اعمال م وانيد تيشده در حدود آن صلاح واقع مينسبت به جرا

تيكه صلاح يرعضويسازمان ملل متحد و هم دولت غ تيامن يهم شورا گريد
هيقض كيبه  يدگيجهت رس وانيقادرند تا به د رد،يپذ يم يصورت مورد را به وانيد

نشده فيتعر وانيد يدر متون حقوق هيكنند؛ اما مفهوم قض تيصلاح يخاص اعطا
ميمفاه ياز برخ يريگ و بهره وانيد ييقضا هيبر رو ينوشتار با مرور نياست. ا

داخل مياست كه آبستن جرا يرونيبحران ب كي هيكه قض سازد يحقوق بشر روشن م
اي يالملل نيمخاصمه مسلحانه ب كي ايبحران  ني. اباشد يم وانيد تيدر صلاح

تيجمع هيعل افتهي سازمان اياز حملات گسترده  يموج اياست و  يالملل نيب ريغ
ليرا تشك وانيد تيداخل در صلاح ميجرا يا نهيكه عنصر زم باشد يم يرنظاميغ
صرفاً يمفهوم كنيل رديگ يشكل م نيمكان و زمان مع كيدر  هي. قضدهند يم

خاص هيقض كي فيبا تعر توانند يم تيامن يها و شورا . دولتستين ييايجغراف
بحران خاص و نه تمام كياعمال آن را تنها محدود به  ايو  وانيد تيصلاح
                                             .نديدولت نما كي ينيسرزم يقلمرو

رانيدانشگاه تهران، تهران، ا ياسيدانشكده حقوق و علوم س ارياستاد *
Email: mhzakerhossein@ut.ac.ir 
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  ها: كليدواژه
 ،يرنظاميغ تيجمع هيحمله عل م،يجرا يا نهيمخاصمه مسلحانه، عنصر زم ه،يقض
  .ياضطرار تيوضع

  مقدمه
» اساسنامه رم« 12 ميلادي بر اساس بند سوم ماده 2014دولت اوكراين در آوريل سال 

(از اين پس ديوان) را » المللي ديوان كيفري بين«عنوان يك دولت غيرعضو، صلاحيت  به
 21در قلمروي سرزميني اوكراين در بازه زماني  شده واقعصورت موردي در ارتباط با جرايم  به

كردن بر محدود  علاوه 1ميلادي موردپذيرش قرار داد. 2014فوريه  22تا  2013نوامبر 
صلاحيت زماني، مصوبه پارلمان اوكراين كه مبناي پذيرش صلاحيت ديوان از سوي دولت 

 3خاص و معين كرده بود. 2»قضيه«اين كشور قرار گرفت، صلاحيت ديوان را محدود به يك 
در خلال سركوب تظاهرات  شده واقعاين قضيه خاص عبارت بود از جرايم عليه بشريت 

تصويب قرارداد همكاري ميان اوكراين و  ن كه در مخالفت با عدمآميز مردم اوكراي مسالمت
اتحاديه اروپا از سوي دولت وقت متمايل به روسيه شكل گرفته بود، هرچند كه اين اعتراضات 
با سركوب مواجه گرديد، ليكن درنهايت منتهي به سقوط دولت وقت اوكراين به رياست 

اين قضيه و وضعيت خاص كه ناظر به يك  4شد. 2014فوريه  22در » ويكتور ياناكويچ«
گذاري  نام 5»وقايع ميدان«عنوان  بحران مشخص بيروني است از سوي دادستاني ديوان به

  شده است.
محور بودن  دولت اوكراين، دادستان ديوان نسبت به قضيه 6»اعلاميه پذيرش«با دريافت 

                                                                                                                             
1. Declaration by Ukraine Lodged under Article 12(3) of the Rome Statute, April 9, 2014. 

2. Situation.  اند كردهاستفاده » وضعيت«از تعبير  نوعاًدر ترجمان اين واژه  زبان يفارسنويسندگان حقوقي .
 آنكهدليل  به» قضيه«كار برد، ليكن واژه  با تسامح در معناي يكديگر به توان يمهرچند وضعيت و قضيه را 

، مختار اين نوشتار واقع شده است. قضيه سازد يمنسبت به وضعيت خاص بودن و تعين بيشتري را متبادر 
كار رفته است و هم به مناقشه و منازعه تعريف شده  نامه دهخدا هم در معناي حكايت و قصه به در لغت
ماجرا، بحران و حكايت خاص و  اصلي قضيه نيز يك هيما درونكه در اين نوشتار خواهد آمد،  گونه آناست. 

و  سازد يمي را متبادر تر عام. وضعيت اما معناي باشد يماز مفاهيم مشابه  آنمتعين است كه وجه فارق 
تواند خود دربردارنده يك يا چند قضيه گردد.  كه مي باشد يممستقر و يك موقعيت  واحوال اوضاعمعناي  به

  است. Situationاز  شده ارائهترجيح قضيه بر وضعيت به دلايل تناسب معنايي بيشتر آن با تعريف 
3. Declaration of the Verkhovna Rada of Ukraine, February 25, 2014. 
4. ICC, OTP, Report on Preliminary Examination Activities (2016), paras. 151-153. 
5. Maidan Events 
6. Acceptance Declaration 
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تان ديوان اقدام به آغاز فرايند مقررات دفتر دادس 25آن ايرادي نگرفت و با استناد به مقرره 
يك سال بعد و متعاقب وقايعي كه بعد  8نمود.» قضيه ميدان«در ارتباط با  7»ارزيابي مقدماتي«

، دولت اوكراين دومين اعلاميه پذيرش 9از استقرار دولت جديد در شرق اوكراين پديد آمده بود
جديد كه در راستاي توسعه صلاحيت خود را نزد دبيرخانه ديوان توديع نمود. بر اساس اعلاميه 

ميلادي به بعد نيز  2014فوريه  20زماني ديوان توديع گرديد، اوكراين صلاحيت ديوان را از 
با توديع اين اعلاميه دادستان ديوان در مقام پاسخ به اين سؤال برآمد  10موردپذيرش قرار داد.

ميلادي در ادامه همان قضيه اوليه يعني  2014بعد از فوريه  شده واقعكه آيا جرايم احتمالي 
وقايع ميدان بوده است و يا آنكه اين وقايع و جرايم پسيني زمينه تشكيل و ايجاد يك قضيه و 

دادستان با بررسي اطلاعات موجود نتيجه گرفت كه  11زند. وضعيت جديد و مستقل را رقم مي
اهرات و رخدادهاي بعد از آن وجود دارد، ازجمله آنكه هايي ميان حوادث زمان تظ هرچند تفاوت

ساز تحقق جنايات جنگي گرديده كه متفاوت از زمينه جرايم  زمينه 2014وقايع بعد از فوريه 
تواند در ادامه و در  عليه بشريت پيش از خود بوده است، اما اين تحولات و اتفاقات پسيني مي

دادستان   به بيان ديگر 12شده نخست قلمداد شود. امتداد همان بحران اوليه و قضيه تعريف
ها را احراز كرد و همه آنها را قطعاتي از يك  ديوان وجود يك پيوند كافي ميان همه اين اتفاق

محور  دهد كه وي به قضيه پازل و قضيه واحد دانست. ارزيابي دادستان ديوان آشكارا نشان مي
توديع اعلاميه پذيرش دوم جرايم خارج از  بودن اعمال صلاحيت ديوان باورمند است. بدون
تعقيب و تحقيق نبود چراكه مشمول صلاحيت  چهارچوب قضيه نخست از سوي دادستان قابل

كه حتي با وجود تعميم صلاحيت زماني ديوان اما  شد. چنان شده به ديوان نمي زماني تفويض
 شده نييتعبا قضيه از پيش  اشغال كريمه)(بدون وجود ربط و پيوند كافي ميان اتفاقات پسيني 

يف) امكان تحقيق نسبت به وقايع پسيني در قالب همان قضيه  سركوب تظاهرات مردم در كي(
كرد و  نخست ميسر نبود. در اين فرض دادستان بايد قضيه ديگري شناسايي و تعريف مي

                                                                                                                             
7. Preliminary Examination 
8. “The Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, Opens a Preliminary 

Examination in Ukraine,” International Criminal Court, April 25, 2014, https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr999. 

و شرق » كريمه«با آن در  ها مخالفتاين وقايع جديد، متعاقب استقرار دولت جديد در اوكراين و آغاز . 9
منتهي به اشغال كريمه توسط نيروهاي مسلح وابسته به روسيه و الحاق آن  تيدرنهااوكراين رخ داد كه 

  .نطقه به اين كشور گرديدم
10. Declaration by Ukraine Lodged under Article 12(3) of the Rome Statute, September 8, 

2015. 
11. ICC, OTP, Report on Preliminarily Examination Activities (2015), para. 106. 
12. Ibid. para. 107. 
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  نمود. صورت مستقل اعمال مي صلاحيت ديوان را نسبت به آن قضيه به
گونه  ثار تحديدي قضيه نسبت به قلمروي صلاحيت ديوان و اعمال آن، آنرغم همه آ علي

كه در اين نوشتار ابعاد بيشتري از آن مورداشاره واقع خواهد شد، مفهوم قضيه بدون تعريف در 
شناسي قضيه چندان توجه  بر اين مفهوم متون حقوقي حاكم بر ديوان رها شده است. علاوه

نيز در تفسير  خود جلب نكرده است و شارحان اساسنامه رمنويسندگان حقوقي را نيز به 
بر اين قضيه مفهومي است  علاوه 13اند. كفايت به تعريف مفهوم قضيه نپرداخته قدر بهاساسنامه 

در بستر  14دهد. كه اجماع و اتفاقي بر سر تعريف آن وجود ندارد و براي هركس معنايي مي
است كه اين نوشتار قلمي گرديد تا بر زواياي همين سكوت قانون و اجمال تفسير آن بوده 

تاريك و مخفي مفهوم مهم قضيه و كاركردهاي آن نوري تابانده شود. در اين مقاله، ابتدا به 
). در اين بخش با تمييز مفهوم قضيه از پرونده 1شود (بخش  شناسي قضيه پرداخته مي مفهوم

). سپس -2-1شود (بخش  قع ميمايه يك قضيه موردبحث وا )، چيستي و درون-1-1(بخش 
گانه آن در نظام حقوقي ديوان در بخش دوم  در پرتو شناخت معناي قضيه، كاركردهاي سه

)، -1-2محور (بخش  شود كه عبارتند از اعمال صلاحيت قضيه اين نوشتار موردبحث واقع مي
ن پس از نشا .)-3-2محور (بخش  )، تعقيب قضيه-2-2محور (بخش  اعطاي صلاحيت قضيه

دادن منزلت قضايا در هندسه حقوقي ديوان، در بخش پاياني نيز دليل و چرايي وضع مفهوم 
صورت  هاي اين پژوهش به ). يافته3گردد (بخش  قضيه در ساختار ديوان موردبحث واقع مي

هاي غيرعضو و از آن جمله دولت ايران جهت شناسايي دقيق قلمروي  خاص براي دولت
 تواند مؤثر و مفيد واقع شود. بض و بسط آن ميصلاحيتي ديوان و نحوه ق

                                                                                                                             
اساسنامه  14و  13به هنگام بحث از مواد » تريفترر«نمونه نويسندگان محشاي معروف و معتبر  عنوان به. 13

  . نك:دهند ينمكه اشارت مستقيم و صريحي به مفهوم قضيه نموده است، تعريفي از اين مفهوم ارائه 
Otto Trifftere and Kai Ambos (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A 

Commentary (Munchen: C.Hart.Nomos, 2015), 690-724. 
ي به الملل نيبدر ميان نويسندگان حقوقي نيز تنها راد راستان از كارمندان دفتر دادستان ديوان كيفري 

 شناسي قضيه پرداخته است. نك: مفهوم
Rod Rastan, “Situation and Case: Defining the Parameters,” In The International Criminal 

Court and Complementarity: From Theory to Practice, ed. Carsten Stahn and El Zeidy 
(New York: Cambridge University Press, 2011). Rod Rastan, “What Is a Case for the 
Purpose of the Rome Statute,” Criminal Law Forum 19 (2008): 435-448. 

14. Mohammad Hadi Zakerhossein, “A Concept without Consensus: Conceptualisation of the 
Situation Notion in the Rome Statute,” International Cirminal Law Review 18 (2018): 686-
711. 
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 تعريف قضيه - 1
شناسي است. سؤالات مفهومي مقدم بر سؤالات  نقطه عزيمت در هر پژوهشي مفهوم

توان به بام هنجارشناسي رسيد.  شناسي نمي اند و بدون پاي نهادن بر نردبان مفهوم هنجاري
يدونبايدهاي برخاسته از آن موردبحث واقع در اينجا نيز پيش از آنكه آثار حقوقي قضيه و با

 مايه اين مفهوم و معناي آن داشت. گردد، لازم است تا نظري به درون

  تمايز قضيه از پرونده -1- 1
هاي تعريف معنا كردن غيرمستقيم يك مفهوم از طريق تمييز آن از مفاهيم  يكي از روش

 15»پرونده«توان با تمييز از مفهوم  مشابه و مغاير است. بر اين اساس مفهوم قضيه را مي
موردشناسايي قرار داد. پرونده مفهومي آشنا در حقوق كيفري است. فرايندهاي تعقيب و 
دادرسي در سطح ملّي داير مدار پرونده است. اساسنامه رم نيز دربردارنده مفهوم پرونده 

ن قضيه و پرونده ليكن مفهوم مكملي نيز عرضه كرده و آن مفهوم قضيه است. ميا  باشد مي
تفكيك مفهومي وجود دارد. نقش برجسته و گسترده قضيه در عملكرد ديوان در كنار تفاوت 
آن از مفهوم پرونده موجب شده است كه برخي از نويسندگان حقوقي تأكيد داشته باشند كه 
براي تضمين تصوير نظامي منسجم در ديوان ارائه نظري متقن و استوار در فهم مفاهيم 

  16و پرونده مهم است. قضيه
اما در سكوت ؛ مفهوم پرونده نيز به مانند قضيه در اساسنامه رم تعريف نشده است

اساسنامه ديوان رويه و تفسير قضايي معناي پرونده را مشخص كرده است. در نظر دادرسان 
حوادث معيني است كه در بستر آن يك يا چند جرم داخل در صلاحيت «ديوان پرونده شامل 

بنابراين  17»يافته است.  ن، برحسب ظاهر، توسط يك يا چند مظنون مشخص ارتكابديوا
شاخصه شاخص يك  18مفهوم پرونده از دو عنصر و مؤلفه تشكيل شده است؛ شخص و رفتار.

متعين و معين هستند.  هر دوپرونده خاص بودن آن است. در هر پرونده هم اتهام و هم متهم 
باشد. به  كه اعم از يك يا چند حادثه و پرونده معين مي درمقابل، قضيه مفهوم عامي است

                                                                                                                             
15. Case 
16. Robert Cryer and Hakan Friman and Dryyl Robinson (et al), An Introduction to 

International Criminal Law and Procedure (New York: Cambridge University Press, 
2014), 446. 

17. ICC, PTC III, Warrant of Arrest for Bemba Gombo Replacing the Warrant of Arrest Issued 
on 23 May 2008, 10 June 2008, para. 16. And, ICC, PTC I, Harun and Kushayb case, 
Decision on the Prosecutor’s Application under Article 58(7), 27 April 2007, para. 14. 

18. ICC, PTC I, Gaddafi case, Decision on the Admissibility of the Case against Saif-Al-Islam 
Gaddafi, 31 May 2013, para. 61. 
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بيان ديگر قضيه زمينه و بستري است كه در چهارچوب آن يك يا چند پرونده خاص شكل 
يك چهارچوب عام است كه در چهارچوب آن » قضيه ليبي«عنوان نمونه  گيرد. به مي

، »الورفالي«هاي  پروندههاي مختلف و مجزاي از يكديگر شكل گرفته است؛ مانند  پرونده
ها داير مدار يك متهم خاص  هركدام از اين پرونده». السنوسي«و » الاسلام قذافي سيف«

  است كه در آن متهم به ارتكاب يك رفتار مجرمانه مشخص و معين شده است.
برخلاف محاكم مليّ كه نوعاً و عموماً از ابتدا نسبت به يك پرونده خاص اعمال صلاحيت 

سازي صلاحيت ديوان بررسي يك قضيه است. اولين مرحله در  نقطه عزيمت در فعال كنند، مي
باشد. در فرايند  آيين دادرسي ديوان ارزيابي مقدماتي است كه داير مدار بررسي يك قضيه مي

اي كه به دادستان ديوان ارجاع شده و يا به  شود كه آيا قضيه ارزيابي مقدماتي بررسي مي
براي انجام تحقيقات بيشتر قابليت پذيرش دارد يا خير؟ با اتمام ارزيابي  اطلاع او رسيده است

پذيرش بودن آن براي تداوم  مقدماتي و احراز صلاحيت ديوان نسبت به يك قضيه و قابل
شود كه هدف از آن شناسايي يك يا چند پرونده  آغاز مي» تحقيقات«تحقيقات ديوان مرحله 

ست. تنها با صدور قرار جلب يا احضاريه است كه يك خاص در چهارچوب همان قضيه عام ا
به قضاياست، وارد مرحله تعقيب  گيرد و ديوان از مرحله تحقيقات كه راجع پرونده شكل مي

اساسنامه براي صدور  58محور با درخواست دادستان ذيل ماده  مرحله پرونده«گردد. درواقع  مي
ز آن تحقيقات ديوان تنها نسبت به يك قضيه تا پيش ا 19».شود قرار جلب يا احضاريه آغاز مي

گيرد. با انجام تحقيقات بيشتر دربارة يك قضيه و شناسايي متهم يا  صورت كليّ صورت مي به
متهمين خاص در ارتباط با جرايمي كه وقوعشان در بستر قضيه مربوطه مشخص شده است، 

آيد. با صدور قرار  شده برمي يدادستان ديوان در مقام اخذ قرار جلب براي تعقيب متهم شناساي
شود كه  جلب يا احضاريه مرحله جديدي در آيين دادرسي ديوان يعني مرحله تعقيب آغاز مي

پرونده تمييز داد.  شده شناختهموضوع آن يك پرونده خاص است؛ پس قضيه را بايد از مفهوم 
 آن را بايد توضيح داد.» بود«قضيه مشخص شد، » نبود«حال كه 

  ي قضيهچيست -2- 1
اي است كه يك يا چند جرم داخل در صلاحيت ديوان در بستر آن به  قضيه، زمينه و زمانه

قضيه يك زمينه كلّي است كه اين باور وجود »: «شريف بسيوني«پيوندد. به تعبير  وقوع مي
                                                                                                                             
19. ICC, PTC II, Muthaura case, Decision on the Application by the Government of Kenya 

Challenging the Admissibility of the Case Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute, 20 
May 2011, para. 50. 
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اين زمينه البته  20»وقوع پيوسته است.  دارد كه در بستر آن جرايم داخل در صلاحيت ديوان به
  يك مفهوم انتزاعي نيست بلكه اشاره به يك بحران و پديده عيني و بيروني دارد.

  مثابه زمينة قضايا بحران به -2-1- 1
تواند آبستن يك يا چند جرم داخل در صلاحيت  هر قضيه، چهارچوب و بستري است كه مي

براي نخستين بار جهت اشاره به » باراشيمانا«دادرسي در پرونده  ديوان باشد. شعبه اول پيش
دادستان ديوان نيز درمواردي از اين  22استفاده نمود. 21»وضعيت بحراني«مفهوم قضيه از واژه 

، از مقامات دادستاني ديوان، بر اين باور است كه »راستان« 23اصطلاح استفاده كرده است.
وان در يك قالب استفاده از اصطلاح وضعيت بحراني با هدف تعريف معيارهاي صلاحيت دي

بحران يك پديده عيني، بيروني و غيرانتزاعي است كه در يك بازه زماني  24عيني بوده است.
آيد. مراد از قضيه در معنايي كه نويسندگان  مشخص و در يك جغرافياي معين پديد مي

يابد كه  اند نيز همين است. صلاحيت بالقوه ديوان وقتي فعليت مي اساسنامه رم اراده كرده
حراني به پا خاسته باشد. در شرايط غيربحراني مقتضي لازم براي اعمال صلاحيت ديوان ب

مفقود است؛ ليكن آن زمان كه بحراني شكل گرفت و قلمروي زماني و مكاني آن تعيين شد 
تواند در دستور كار ديوان قرار بگيرد تا دادستان با جستجو در حوادث  عنوان يك قضيه مي به

يابي و  بپردازد و با ريشه شده واقعر آن به رصد و شناسايي جرايم احتمالي در بست شده واقع
 تر ترسيم نمايد. شناسي آن بتواند قلمروي زماني و مكاني يك قضيه را دقيق زمينه

گيرد؟ براي فهم  اما بحران در معنايي كه در اساسنامه مراد شده است، چه زماني شكل مي
رسان باشد  تواند ياري مي 25»وضعيت اضطراري«مفهوم بهتر وضعيت بحراني مقايسه آن با 

المللي  كه معنا و مفهوم مشابهي با بحران سازنده قضايا دارد. مفهوم اخير در حقوق بشر بين
اساسنامه رم حقوق بشر از منابع قانوني  21مورداشاره واقع شده است. بنابر بند سوم ماده 

تواند در تفسير و تفصيل  هاي حقوق بشر مي زهمعناست كه آمو حاكم بر ديوان است. اين بدان
شناسي قضيه نيز  بنابراين در مفهوم؛ كار آيد اجمال اساسنامه و رفع ابهام و ايهام از نص آن به

                                                                                                                             
20. Mahmoud Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law (Leiden: Martinus 

Nijhoff Publishers, 2013), 680. 
21. Situation of Crisis 
22. ICC, PTC I, Mbarushimana case, Decision on the Confirmation of Charges, 16 December 

2011, para. 33. 
23. ICC, OTP, Situation in the CAR, Article 53(1) Report, 24 November 2014, para. 8. 
24. Rod Rastan, “The Jurisdictional Scope of Situations before the International Criminal 

Court,” Criminal Law Forum 23 (2012): 9. 
25. State of Emergency 
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العاده در نظام حقوق بشر  مثابه يك منبع رجوع نمود. وضعيت فوق توان به حقوق بشر به مي
توان رعايت برخي از حقوق را  چهارچوب آن مياي دارد كه در  اشاره به زمينه و زمانه

در «دارد:  مقرر مي» كنوانسيون اروپايي حقوق بشر« 15عنوان نمونه بند اول ماده  . بهفروگذارد
هاي عضو  از دولت هر يكزمان جنگ و يا ساير اضطرارهاي عمومي تهديدكننده جان مردم، 

واسطه آن اضطرارها  ني كه كاملاً بهكنوانسيون ممكن است تدابيري اتخاذ نمايد كه تا ميزا
ضروري است از تعهدات برخاسته از اين كنوانسيون بكاهد، مشروط به آنكه اين تدابير مغاير با 

در تبيين مفهوم وضعيت » ها نباشد. الملل دولت ساير تعهدات و تكاليف ناشي از حقوق بين
دارد كه  اعلام مي» يرلندلالس عليه ا«در پرونده » ديوان اروپايي حقوق بشر«اضطراري 

وضعيت بحراني يا اضطراري دارد كه تمام جمعيت را «اضطرار عمومي اشاره به يك 
بنابراين  26»يافته يك جامعه است. دهد و تهديدي عليه زندگي نظام تأثير قرار مي تحت

توان شرايطي استثنائي با آثار جمعي و همگاني دانست.  را مي  وضعيت بحراني يا اضطراري
مقايسه با آثار  نظران بايد قابل الشمول پديد آمدن يك بحران از منظر برخي صاحب ثار عامآ

اين شرايط استثنائي و غيرعادي خود به وقوع حوادث و اتفاقاتي كمك  27يك جنگ باشد.
قضيه در معناي اساسنامه رم نيز  28دهد. كند كه بخشي از همان بحران را تشكيل مي مي

دارد. در بستر يك قضيه يا بحران خاص است كه نظم و نظام موجود  اشاره به چنين بحراني
  شود. المللي محقق مي خورد و جرايم بين در جامعه متأثر از آن برهم مي

هاي پس  خشونت«عنوان نمونه  هر بحراني برساخته و برخاسته از دلايل متفاوتي است. به
المللي  جرايم بين آبستنتواند  ميگيري يك بحران است كه  زمينه شكل نوعاً» از انتخابات
كه از سوي دادستاني ديوان » قضيه ساحل عاج«و هم » قضيه جمهوري كنيا«باشد. هم 

هاي پس از انتخابات رياست جمهوري در اين  اند، ناظر به خشونت موردتحقيق واقع شده
هاي  راناند. تفكيك قضايا و مرزبندي ميان آنها نيز بر اساس تفاوت در بح ه كشورها بود

خاطر داشت كه قضيه اگرچه در يك  پذيرد. اين را نيز بايد به سازنده آن قضايا صورت مي
دهد و به مانند هر پديده عيني ديگر بيرون از زمان و مكان  جغرافياي معين و مشخص رخ مي

نيست، ليكن قضيه لزوماً مساوي با تمام قلمروي سرزميني يك دولت نيست بلكه قضيه 
بنابراين متصور است كه يك سرزمين ؛ ها مرتبط به بخشي از يك سرزمين باشدتواند تن مي

                                                                                                                             
26. ECtHR, Lawless v. Ireland case, Judgment, 1 July1961, para. 28. 
27. Héctor Olásolo, The Triggering Procedure of the International Criminal Court (Leiden: 

Martinus Nijhoff Publishers, 2005), 251.  
28. ICC, PTC III, Situation in Côte d’Ivoire, 3 October 2011, para. 14. 
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هاي زماني متفاوت و به دلايل مختلف  واحد شاهد و ناظر قضايا و حوادث مختلف در بازه
توان درمورد جمهوري آفريقاي مركزي كه عضو ديوان  باشد. نمونه بارز چنين وضعيتي را مي

اكنون آبستن دو قضيه مستقل بوده است كه هركدام در است، مشاهده نمود. اين كشور ت
) كه در ارتباط با 1اند. اول، قضيه جمهوري آفريقاي مركزي ( دستور كار ديوان قرار گرفته

است كه از سوي خود دولت  2003و  2002هاي  شده در اين كشور در سال جرايم جنگي واقع
دوم، قضيه جمهوري آفريقاي مركزي  ميلادي به دادستاني ديوان ارجاع شده؛ 2004در سال 

اي داشت كه در بستر آن  هاي مذهبي و فرقه ) است كه ريشه در اختلافات و خشونت2(
هاي قومي و مذهبي  حملاتي عليه اقليت مسلمان ساكن در اين كشور از سوي برخي گروه

فريقاي قضيه جمهوري آ«عنوان نمونه به  پس زماني كه به 29ها صورت پذيرفت.»سلكا«مانند 
تواند آبستن جرايم  شود، مراد سرزمين آفريقاي مركزي نيست كه مي اشاره مي» مركزي

اي است كه در  مختلف در امكنه و ازمنه متفاوت باشد بلكه منظور بحران خاص و عيني
  قلمروي سرزميني آن كشور موضوع صلاحيت ديوان واقع شده است.

  المللي اي جرايم بين عنصر زمينهاي قضايا و  ارتباط ميان عنصر زمينه -2-2- 1
معناست كه يك زمينه و بحران خاص  اين بدان 30شوند. اي تعريف مي صورت زمينه قضايا به
گيري و تعريف يك قضيه و مرزبندي آن با ساير قضايا نقش دارد؛ البته هر بحراني  در شكل

مثابه يك قضيه در دستور  بههايي  سازنده قضيه در معناي اساسنامه رم نيست. تنها آن بحران
اي سازنده جرايم داخل در صلاحيت ديوان  گيرند كه منطبق با عنصر زمينه  كار ديوان قرار مي

باشند. عنصر مادي جرايم داخل در صلاحيت ديوان از دو مؤلفه اصلي تشكيل شده است: 
قتل،  ماننداي  هاعمال سازنده اشاره به رفتارهاي مجرمان 32و اعمال سازنده. 31اي عنصر زمينه

انگاري شده  هاي حقوقي داخلي كشورها نيز جرم غارت و تجاوز دارد كه عمده آنها در نظام
اما اين رفتارها بايد در يك زمينه و زمانه خاص ارتكاب يابند تا جرايم داخل در ؛ است

زدايي) محقق شود. اين عنصر  صلاحيت ديوان (جنايات جنگي، جرايم عليه بشريت و نسل
ماند كه  اي مي المللي است و بسان آستانه ساز براي جرايم بين اي يك مؤلفه هويت نهزمي

بنابراين ؛ المللي وارد شوند جرايم عادي بايد از مرز آن عبور كنند تا به قلمروي جرايم بين

                                                                                                                             
29. ICC, OTP, Situation in the CAR II, Article 53(1) Report, 24 September 2014, para. 9.  
30. Bassiouni, op.cit. 681. 
31. Contextual Element 
32. ICC, PTC I, Lubanga case, 10 February 2006, para. 80. 
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از اعمال سازنده جنايات جنگي و جرايم عليه  هر دوصرف وقوع قتل و يا تجاوز جنسي كه 
ها نخواهد بود؛ بلكه زمينه ارتكاب اين جرايم در  ب تحقق اين جرمبشريت است موج

  المللي شدن آنها مدخليت و موضوعيت دارد. بين
اي جرايم داخل در صلاحيت ديوان و قضيه و بحراني كه موضوع اين  ميان عنصر زمينه

را  ها آستانه صلاحيتي ديوان ي اين زمينههر دونوشتار است، شباهت كاركردي وجود دارد. 
ديوان و رفتارهاي مجرمانه كه داخل در » صلاحيت موضوعي«كنند؛ يكي قلمروي  تعيين مي

تواند اعمال  صلاحيت ديوان هستند و ديگري قلمرويي كه در چهارچوب آن ديوان مي
دنبال شناسايي جرايم داخل در  صلاحيت كند. ازآنجاكه ديوان در چهارچوب يك قضيه به

توان  شوند، مي يم تنها در بستر يك زمينه مشخص محقق ميصلاحيت خود است و اين جرا
به يكساني زمينه سازنده قضايا و زمينه سازنده جرايم مشمول صلاحيت ديوان حكم نمود. به 

مايه يك  المللي همان بحراني است كه شاكله و درون بيان ديگر، زمينه سازنده جرايم بين
كند و  المللي كمك مي در اثبات وقوع جرايم بيندهد. احراز اين زمينه هم  قضيه را تشكيل مي

المللي  اي سازنده جرايم بين هم در ترسيم مرزهاي يك قضيه. هرچند مطالعه عناصر زمينه
طلبد ليكن به مناسبت شناساندن بهتر زمينه  داخل در صلاحيت ديوان پژوهش مستقلي مي

صلاحيت ديوان در  اي جرايم مشمول سازنده يك قضيه، وصف مختصري از عنصر زمينه
  كند. اينجا كفايت مي

  زمينه سازنده جنايات جنگي -2-2-1- 1
ي رأبنابر  33است.» مخاصمه مسلحانه«اي سازنده جنايات جنگي وجود يك  عنصر زمينه

» پرونده تاديچ«در » المللي براي يوگسلاوي سابق دادگاه كيفري بين«شعبه تجديدنظر 
هرگاه كه توسل به زور مسلحانه ميان «شود:  مخاصمه مسلحانه در دو موقع محقق مي

مدت ميان مقامات دولتي و  و يا اگر يك خشونت مسلحانه طولاني ها صورت پذيرد دولت
بنابراين  34»هايي وجود داشته باشد. يافته مسلح و يا ميان چنين گروه هاي سازمان گروه

  باشد. المللي مي المللي و غيربين مخاصمه مسلحانه بر دو نوع بين
هاي جنگي  شرط وجود مخاصمه مسلحانه يك آستانه صلاحيتي براي جرايم و جنايت

                                                                                                                             
33. ICC, Trial Chamber I, Lubanga case, Judgment Pursuant to Article 74 of the Statute, 14 

March 2012, para. 504. 
34. ICTY, Tadić case, Decision on the Defense Motion for Interlocutory Appeal on 

Jurisdiction, 2 October 1995, para. 70.  
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اي كه در بستر آن اين  شده و مخاصمه مسلحانه معنا كه ميان رفتار مجرمانه واقع است؛ بدان
شود بايد ربط و پيوندي وجود داشته باشد تا آن رفتار جنايت جنگي تلقي گردد.  رفتار واقع مي

بوده است كه ميان جنايات جنگي و رفتارهاي مجرمانه  رو ازآناي  ينهوضع اين عنصر زم
 8ديوان نيز در تفسير ماده » قانون عناصر جرايم« 35عادي تفكيك و تمييزي صورت پذيرد.

 36»و در ارتباط با در زمينه«اساسنامه رم تصريح دارد كه رفتار سازنده يك جرم جنگي بايد 
جرايم موردادعا دقيقاً در «معناي آن است كه  پيوند به يك مخاصمه مسلحانه واقع شود. اين

هدف از وضع اين پيوند جداسازي جنايات جنگي از  37»ها و منازعات باشد. ارتباط با درگيري
اي  حال شرط و قيد پيوند ميان رفتار مجرمانه و عنصر زمينه بااين 38جرايم عادي است.

نياز «است. براي تحقق جنايت جنگي صورت سختگيرانه تعريف نشده  هاي جنگي به جنايت
نيست كه مخاصمه مسلحانه علت تامه ارتكاب جرم باشد، بلكه وجود يك مخاصمه مسلحانه 

  39»بايست حداقل سهمي اساسي در توانمندي مرتكب براي ارتكاب جرم داشته باشد. مي
است كه المللي همان زمينه و بحران خاصي  المللي و غيربين مخاصمه مسلحانه اعم از بين

قضيه جمهوري «عنوان نمونه،  مايه و زمينه يك قضيه را نيز شكل بدهد. به تواند درون مي
 40المللي بوده است. مدت غيربين ناظر به يك مخاصمه مسلحانه طولاني» دموكراتيك كنگو

المللي ميان گروه شورشي موسوم به  نيز وجود مخاصمه مسلحانه غيربين» قضيه اوگاندا« در
شده اين كشور به دادستاني  مايه قضيه ارجاع با دولت مركزي درون 41»ومت لردارتش مقا«

نيز كه از سوي شوراي امنيت سازمان ملل به » قضيه سودان« 42داد. ديوان را تشكيل مي
مدت ميان  دادستاني ديوان ارجاع گرديد در بستر و زمينه يك مخاصمه مسلحانه طولاني

و » جان جاويد«نظامي  مردمي در كنار گروه شبهدولت سودان به همراه نيروي دفاع 
جنبش برابري و «و » بخش سودان جنبش آزادي«يافته شامل  هاي شورشي سازمان گروه

                                                                                                                             
35. Knut Dormann, “Paragraph 2 (a),” In Commentary on the Rome Statute of the International 

Criminal Court, ed. Otto Triffterer (Munchen: C.H. Beck. Hart. Nomos, 2008), 303. 
36, In the Context of and Asscoaited with. 
37. ICC, PTC I, Lubanga case, Decision of the Confirmation of Charges, 29 January 2007, 

para. 288.  
38. Carsten Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law (New York: 

Cambridge University Press, 2019), 81. 
39. ICTY, Kovač case, Judgment, 12 June 2002, para. 58. 
40. “Democratic Republic of the Congo,” ICC, Last Modified April 15, 2017, https://www.icc-

cpi.int/drc. 
41. Lord’s Resistance Army 
42. ICC, PTC II, Warrant of Arrest for Kony Issued on 8 July 2005 as Amended on 27 

September 2005, para. 5.  
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شود در همه اين  طور كه مشاهده مي همان 43سودان شكل گرفت. دارفوردر منطقه » عدالت
خاصمه مسلحانه اي كه چهارچوب صلاحيتي ديوان را رقم زده است وجود يك م موارد قضيه

شود آنچه منظور و  خاص و معين بوده است. لذا وقتي صحبت از قضيه كنگو و يا اوگاندا مي
اي است كه در قلمروي سرزميني اين كشورها در جريان  مراد است همان مخاصمه مسلحانه

  باشد. بوده و يا هست كه خود آبستن جنايات جنگي مي

  زمينه جرايم عليه بشريت -2-2-2- 1
اي سازنده جرايم عليه بشريت وجود پنج  دادرسي ديوان در تبيين عنصر زمينه سوم پيش شعبه

مشي  ) وجود يك خط2) حمله عليه يك جمعيت غيرنظامي؛ 1مؤلفه را لازم شمرده است: 
) وجود ربط و پيوند ميان حمله و 4يافته بودن حمله؛  ) گسترده يا سازمان3دولتي يا سازماني؛ 
اي در جرايم عليه  اولين مؤلفه عنصر زمينه 44) اطلاع از حمله.5انفرادي؛ و  رفتارهاي مجرمانه

است. حمله مفهوم متفاوتي از مخاصمه مسلحانه دارد و لزوماً  45»حمله«بشريت وجود يك 
اي از  رشته«معناي  بنابر قانون عناصر جرايم ديوان حمله به 46يك اقدام نظامي نيست.

ارتكاب چندباره يك عمل و يا چندين عمل مورداشاره در بند اول  دربردارندهرفتارهاست كه 
توان عنوان  بر اساس اين تعريف مي 47»باشد. اساسنامه عليه يك جمعيت غيرنظامي مي 7ماده 

يافته عليه يك  كرد كه جرايم عليه بشريت موجي از اقدامات مجرمانه گسترده يا سازمان
ساز ارتكاب جرايم  يافته بودن حمله زمينه يا سازمانبر گسترده  جمعيت غيرنظامي است. علاوه

مشي دولتي و يا سازماني باشد. بنابر رويه  عليه بشريت اين حمله بايد در راستاي يك خط
مشي دولتي در بالاترين سطح نظام و دستگاه دولتي شكل  لازم نيست كه خط«قضايي ديوان 

قانون  48»ي يا محلي دولت نيز اتخاذ گردد.ا هاي منطقه تواند توسط ارگان گرفته باشد بلكه مي
مشي سازنده جرايم عليه بشريت دولت يا  سازد كه در احراز خط عناصر جرايم نيز آشكار مي

اي عليه جمعيت غيرنظامي هدف را ترويج يا تشويق  صورت فعال حمله سازمان مربوطه بايد به

                                                                                                                             
43. ICC, PTC I, Warrant of Arrest for Ahmad Harun, 16 April 2007, para. 3.  
44. ICC, PTC III, Situation in Côte d’Ivoire, 3 Octobre 2011, para. 29.  
45. Attack 
46. Gideon Boas and James L. Bischoff and Natalie L. Reid, International Criminal Law 

Practitioner Library Volume II: Elements of Crimes under International Law (New York: 
Cambridge University Press, 2009), 41. 

47. See: Article 7(3) of ICC Elements of Crimes 
48. ICC, PTC II, Kenya situation, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the 

Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, 31 March 
2010, para. 89.  
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هم با ترك فعل، مشروط به آنكه تواند با فعل محقق شود و  البته اين تشويق هم مي 49نمايد.
  50»گذاري شده باشد. اي هدف با التفات و آگاهي براي تشويق چنين حمله«اين ترك فعل 

 5شوند. ماده  جرايم عليه بشريت برخلاف جرايم جنگي در زمان صلح نيز واقع مي
ه داشت كه جرايم علي المللي براي يوگسلاوي سابق عنوان مي اساسنامه دادگاه كيفري بين

بشريت بايد در بستر يك مخاصمه مسلحانه رخ دهند ليكن به مرور اين پيوند گسسته شد. 
اين گسست و استقلال را يك تحول و تكامل مهم در حقوق كيفري » شاباث«پرفسور 

بنابراين قضايا  51المللي تعبير كرده است كه در اساسنامه رم نيز موردتأييد و ابرام واقع شد. بين
گيرند تنها ناظر به جنگ و  ه موضوع اعمال صلاحيت ديوان قرار ميهايي ك و بحران
مرزي نيستند بلكه اتفاقات و حوادث زمان صلح كه آبستن  هاي مسلحانه درون و برون درگيري

آورد. تاريخ ديوان نيز شاهد  جرايم عليه بشريت هستند نيز زمينه ورود ديوان را فراهم مي
و چهارچوب سازنده آنها، همان زمينه جرايم عليه بشريت رسيدگي به قضايايي است كه زمينه 

يافته رژيم قذافي عليه  ناظر به حمله گسترده و سازمان» قضيه ليبي«عنوان نمونه  بوده است. به
ميلادي بود كه در بستر آن جرايم عليه بشريت  2011جمعيت غيرنظامي مخالف رژيم در سال 

هاي پس از  يك بحران خاص يعني خشونت نيز منصرف به» ساحل عاج«قضيه  52رخ داد.
ميلادي اين كشور بود كه طي آن ميان هواداران نامزد  2010انتخابات رياست جمهوري سال 

، »اوتارا«و نامزد غالب يعني  جمهوري سابق ساحل عاج ، رئيس»لورنت باگبو«مغلوب يعني 
ارش اين مقاله موضوع اي كه تا زمان نگ آخرين قضيه 53جمهور فعلي، درگيري پيش آمد. رئيس

باشد. اين قضيه نيز در ارتباط  مي» ميانمار/ بنگلادش«تحقيقات ديوان قرار گرفته است، قضيه 
يافته و گسترده دولت و ارتش ميانمار به اقليت مسلمان ساكن در شمال اين  با حمله سازمان

اج اجباري است كه در بستر آن جرم عليه بشريت اخر» روهينگيا«كشور موسوم به جمعيت 
  54جمعيت مسلمان از ميانمار به كشور بنگلادش واقع شده است.

                                                                                                                             
49. See: Article 7(3) of ICC Elements of Crimes 
50. ICC Elements of Crimes, footnote 6.  
51. William Schabas, An Introduction to International Criminal Court (New York: Cambridge 

University Press, 2011), 144. 
52. ICC, PTC I, Warrant of Arrest for Saif Al-Islam Gaddafi, 27 June 2011, 5. And ICC, Libya 

situation, Application on Behalf of the Government of Libya Pursuant to Article 19 of the 
ICC Statute, 1 may 2012, para. 6. 

53. ICC, PTC III, Côte d’Ivoire situation, 3 October 2011, para. 181, see supra note 17.  
54. ICC, OTP, Report on the Preliminary Examination Activities, 2019, 74. 
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  زدايي زمينه جرم نسل - 2-2-3- 1
اساسنامه رم رفتارهايي مانند كشتن اعضاي يك گروه مذهبي، قومي، نژادي و يا  6بنابر ماده 

و يا وارد ساختن آسيب شديد جسماني يا ذهني به اعضاي چنين گروهي و يا تحميل  ملّي
و يا انتقال اجباري كودكان گروه هدف به  دابيري با قصد جلوگيري از زادوولد در گروهت

زدايي  دهند. تحقق جرم نسل زدايي را تشكيل مي گروهي ديگر، رفتارهاي سازنده جرم نسل
البته مشروط به آن است كه اين رفتارها با قصد خاص نابودسازي تمام يا بخشي از گروه 

المللي  زدايي از ساير جرايم بين خاص نابودسازي وجه فارق جرم نسل هدف همراه باشد. قصد
بر عنصر مادي و عنصر معنوي ممتاز قانون عناصر جرايم تحقق جرم  علاوه 55اصلي است.

زدايي  اي نيز كرده است. بر اين اساس رفتارهاي نسل زدايي را مقيد به يك عنصر زمينه نسل
رفتارهاي مشابه عليه گروه هدف رخ دهد. اين عنصر ة يك الگوي آشكار از نيدرزمبايد 
 56كند. زدايي را تضمين مي اي است كه شدت و گستردگي جرم نسل مثابه آستانه اي به زمينه

اي تنها در اساسنامه ديوان مورداشاره واقع شده و وضع گرديده است و محاكم  اين شرط زمينه
اي در  ي موردي فاقد اين تقييد زمينهالمللي ديگر و از آن جمله محاكم كيفر كيفري بين
حال شعبه تجديدنظر دادگاه كيفري يوگسلاوي سابق اعلام  اند. بااين زدايي بوده تعريف نسل

  57زدايي عامل مهمي است. اي در احراز قصد خاص لازم براي نسل داشته بود كه چنين زمينه
اي از رفتارها در جرايم  زدايي شبيه قيد رشته در نسل 58»الگوي آشكار رفتاري مشابه«قيد 

دادرسي  ، دادرسان شعبه اول پيش»عمر البشير«عليه بشريت است. در صدور قرار جلب عليه 
بر گستردگي و  گرفته عليه جمعيت غيرنظامي در دارفور علاوه اعلام داشتند كه حمله صورت

زدايي و  همين تشابه نسل 59يافتگي، تابع يك الگوي مشابه رفتاري نيز بوده است. سازمان
وجه  60دانند. جرايم عليه بشريت است كه برخي آن را شكل مشدد جرايم عليه بشريت مي

تشديد در اينجا وجود همان قصد خاص يعني نابودسازي گروه غيرنظامي هدف قرار گرفته 
بنابراين، وجود يك الگو از رفتارهاي مجرمانه مشابه در هدف قرار دادن يك گروه ؛ است

سازد. بحراني  دهد كه چهارچوب و بستر يك قضيه را مي را تشكيل مي هويتي خاص بحران
                                                                                                                             
55. Elies Van Sliedregt, “International Criminal Law,” In The Oxford Handbook of Criminal 

Law, ed. Markus D. Dubber and Tatjana Hornle (New York: Oxford University Press, 
2014), 1152.  

56. Cryer and Friman and Robinson, op.cit. 220. 
57. ICTY, Appeals Chamber, Krštic case, Judgment, 19 April 2004, para. 224. 
58. Manifest Pattern of Similar Conduct  
59. ICC, PTC I, Al Bashir case, Second Decision on the Prosecution’s Application for a 

Warrant of Arrest, 12 July 2010, paras. 13-17.  
60. Schabas, An Introduction to International Criminal Court, op.cit. 100. 
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زدايي نيز واقع شود. صلاحيت ديوان نسبت  كه اين ظرفيت را دارد كه در بستر آن جرم نسل
شود تا با انجام تحقيقات جرايم احتمالي در تور  به همين بحران خاص است كه اعمال مي

  تعقيب ديوان شكار شود.

  قضيه كاركردهاي -2
حال كه معناي قضيه مشخص شد، نوبت آن است تا كاركرد و نقش آن در نظام حقوقي 

معنا كه هم صلاحيت ديوان در  ديوان مشخص شود. قضيه يك كاركرد صلاحيتي دارد بدان
تواند محدود به يك  شود و هم اعطاي صلاحيت به ديوان مي چهارچوب يك قضيه اعمال مي
است » راستان«اي بر نظر كساني مانند  صلاحيتي قضايا رديهقضيه خاص باشد. كاركردهاي 

برخلاف اين  61كه معتقدند بحران يك آستانه تقييدي براي اعمال صلاحيت ديوان نيست.
نظر، قضيه كه همانا يك بحران بيروني است چهارچوب اعمال صلاحيت ديوان را مشخص 

انبساط و انقباض قلمرويي سازد. قبض و بسط مرزهاي يك بحران و قضيه است كه به  مي
  انجامد. تواند نسبت به آن ورود داشته باشد، مي كه ديوان مي

  محور اعمال صلاحيت قضيه -2-1
المللي موردنگراني جامعه  كيفرماني مرتكبان شديدترين جرايم بين در پايان بخشيدن به بي

تواند جرايم داخل  ديوان نمي 62است.» صلاحيت جهاني«مثابه يك كل، ديوان فاقد  جهاني به
شود، تحت  صورت مطلق و در هركجا و توسط هركس كه واقع مي در صلاحيت خود را به

هاي عضو ديوان  اين دولت 63تعقيب قرار بدهد. صلاحيت ديوان يك صلاحيت تفويضي است.
كنند. بر  هستند كه از رهگذر عضويت بخشي از صلاحيت مليّ خود را به ديوان تفويض مي

دسته از جرايمي  آنها، ديوان تنها نسبت به  گرفته از سوي دولت ورتاساس تفويض ص
اند  تواند اعمال صلاحيت كند كه يا در قلمروي سرزميني يك دولت عضو واقع شده مي

يافته باشند (صلاحيت  ها ارتكاب  (صلاحيت سرزميني) و يا توسط اتباع يكي از اين دولت

                                                                                                                             
61. Rastan, “The Jurisdictional Scope of Situations before the International Criminal,” op.cit. 

10. 
  .123)، 1395نشر ميزان، تهران: ( يالملل نيبصلاحيت ديوان كيفري . جواد طهماسبي، 62

63. David Luban, “Fairness to Rightness: Jurisdiction, Legality and the Legitimacy of 
International Criminal Law,” In The Philosophy of International Law, ed. A. Besson and 
John Tasioulas (New York: Oxford University Press, 2010), 579.  

  .37)، 1392(تهران: انتشارات جنگل،  يالملل نيبحقوق كيفري ، مكان جنتو حسين آقايي 
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يك » المللي ديوان دادگستري بين« شخصي فعال). صلاحيت ديوان برخلاف صلاحيت
معناست كه متعاقب عضويت در ديوان در فرضي  اين بدان 64صلاحيت اجباري و خودكار است.

كه اين نهاد بخواهد نسبت به يك قضيه اعمال صلاحيت بكند نيازي به پذيرش موردي و اخذ 
صلاحيت  هاي عضو بالاجبار رضايت پيشيني دولت عضو مرتبط با آن قضيه نيست. دولت

بنابراين، براي اعمال ؛ دهند ديوان را در فرض ورود اين نهاد به يك قضيه موردپذيرش قرار مي
شده در قلمروي سرزميني يك دولت عضو يا توسط اتباع آنها  صلاحيت نسبت به هر جرم واقع

 نياز به اخذ رضايت مجزا نيست. شوراي امنيت سازمان ملل متحد نيز بر اساس اختياري كه از
رسميت شناخته شده است، اين اختيار را دارد كه  اساسنامه رم براي آن به 13سوي بند ب ماده 

هاي غيرعضو و يا  شده در قلمروي سرزمين دولت صلاحيت ديوان را نسبت به جرايم واقع
شوراي امنيت اين تفويض صلاحيت را از  65ها تعميم دهد. شده از سوي اتباع اين دولت واقع

يك قضيه مشخص و بر اساس اعمال اختيارات مندرج در فصل هفتم منشور رهگذر ارجاع 
المللي داخل در صلاحيت ديوان تهديد  معناست كه جرايم بين ملل متحد انجام دهد. اين بدان

  طلبند. المللي هستند كه اقدام و واكنش شوراي امنيت را مي عليه صلح و امنيت بين
تباط با جرايمي كه در قلمروي سرزميني حال صلاحيت اجباري ديوان در ار بااين

يابد، يك صلاحيت فعال نيست بلكه  ها ارتكاب ميآنهاي عضو و يا توسط اتباع  دولت
 ميان صلاحيت داشتن و اعمال صلاحيت تفاوت وجود دارد. 66صلاحيتي خفته و بالقوه است.

دولت عضو يا صرف وقوع يكي از جرايم داخل در صلاحيت ديوان در قلمروي سرزميني يك 
توسط اتباع براي اقدام ديوان كافي نيست. براي آنكه ديوان بتواند نسبت به يك جرم اعمال 
صلاحيت كند، نياز است كه صلاحيت مستقر اما خفته آن فعليت يافته و بيدار شود. براي اين 

تعبير  67»مكانيسم ماشه«منظور اساسنامه رم مكانيسمي طراحي كرده است كه از آن به 
شده و يا درحال وقوع را به آگاهي و اطلاع  المللي واقع شود. مكانيسم ماشه جرايم بين مي

طور كه چكانده شدن  روست كه همان رساند. وجه تسميه اين مكانيسم ازآن دادستان ديوان مي
كند، مكانيسم ماشه نيز توجه دادستان را  ماشه تفنگ ايجاد صدا كرده و توجهات را جلب مي

                                                                                                                             
64. Rod Rastan, “Situations and Case: Defining the Parameters,” In The International Criminal 

Court and Complementarity: From Theory to Practice, ed. Carsten Stahn and Mohamed 
M. El Zeidy (New York: Cambridge University Press, 2011), 425.  

(تهران: انتشارات مؤسسه مطالعات و  يالملل نيبراهنماي ديوان كيفري ي ذاكرحسين، محمدهاد. 65
  .31)، 1395پژوهشهاي حقوقي شهر دانش، 

66. Olásolo, The Triggering Procedure of the International Criminal Court, op.cit. 39. 
67. Trigger Mechanism 
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اما مكانيسم ماشه از سوي اساسنامه ؛ كند يم داخل در صلاحيت ديوان جلب ميبه وجود جرا
تواند  اي طراحي شده است كه دادستان ديوان را از وجود يك قضيه عام كه مي گونه به رم 

  آبستن يك يا چند جرم داخل در صلاحيت ديوان باشد، مطلع كند.
براي معرفي يك قضيه به دادستان ديوان  سازكارمكانيسم ماشه خود دربردارندة سه 

اند، عبارتند از  اساسنامه رم مورداشاره واقع شده 13ها كه در ماده سازكارجهت اقدام است. اين 
هاي عضو؛ ارجاع يك قضيه از سوي شوراي امنيت  از دولت هر يكارجاع يك قضيه از سوي 

م منشور ملل متحد؛ و سازمان ملل متحد بر اساس اختيارات اين شورا ذيل فصل هفت
تفاوتي پيشه كرده و اقدامي براي مقابله با جرايم  ها و شوراي امنيت بي كه دولت درمواردي

كنند، دادستان ديوان اين حق و اختيار را دارد كه بر اساس صلاحديد و  المللي نمي بين
گرفته از سوي كنشگران  هاي صورت ها و اعلان جرم تشخيص خود و برمبناي گزارش

اي را شناسايي و احراز كرده و آن را موردارزيابي مقدماتي قرار  غيردولتي وضعيت و قضيه
ها و چه در فرضي كه دادستان بر  بدهد. در همه اين موارد يعني چه در فرض ارجاع دولت
كند، صلاحيت خفته ديوان نه نسبت  اساس مكاتبات و مطالبات كنشگران غيردولتي اقدام مي

؛ شود ونده خاص بلكه تنها و تنها نسبت به يك قضيه معين اعمال ميبه يك جرم يا پر
به يك  است و پس از عطف توجه دادستان» محور قضيه«بنابراين اعمال صلاحيت در ديوان 

خيز دادستان بايد صلاحيت اين نهاد را نسبت به قضيه مربوطه اعمال  بحران و قضيه جرم
يافته توسط اتباع  بت به تمام جرايم ارتكابصورت بالقوه نس كند. لذا هرچند ديوان به

ها داراي صلاحيت است ليكن  شده در قلمروي سرزميني اين دولت هاي عضو و يا واقع دولت
يابد كه در  اين صلاحيت تنها نسبت به آن دسته از جرايمي اعمال شده و فعليت مي
يت ديوان تا چهارچوب يك قضيه معين و مشخص واقع شده باشند. جرايم داخل در صلاح

توانند موردتعقيب  اي تعريف و ترسيم نشود، نمي زماني كه براي آنها يك چهارچوب قضيه
  پذيرد. ديوان واقع شوند. ترسيم و ارائه يك قضيه نيز توسط مكانيسم ماشه صورت مي

  محور تعقيب قضيه - 2-2
شود. با  ميطور كه اشاره شد صلاحيت ديوان در گام نخست نسبت به يك قضيه اعمال  همان

انجام ارزيابي مقدماتي نسبت به يك قضيه و باورمندي به صالح بودن ديوان نسبت به جرايم 
شود. هدف از  شده در چهارچوب آن قضيه مرحله تحقيقات با تصميم دادستان آغاز مي واقع
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ها در  پرونده 68انجام تحقيقات در اطراف يك قضيه شناسايي و احراز يك يا چند پرونده است.
رغم تفكيك ميان قضيه و پرونده ميان اين دو مفهوم ربط  شوند. علي بستر قضايا شناسايي مي

و پيوستگي وجود دارد. پيش از اين گذشت كه دادستان تنها نسبت به يك قضيه تعيين و 
تواند اعمال صلاحيت كند. اين حد و قيد صلاحيتي قضيه در مرحله تعقيب نيز  شده مي ارجاع

اي را برگزيده و تعقيب كند كه مرتبط با قضيه  تواند پرونده حاكم است. دادستان ديوان تنها مي
تحت تحقيق و در چهارچوب آن باشد. اگر دادستان در تحقيقات خود نسبت به يك قضيه با 

تواند در  اوليه مرتبط نباشد، نمي شده نييتعاي مواجه شود كه با قضيه  اتهام و رفتار مجرمانه
  قرار دهد.تعقيب  تحت  اي شكل داده و آن را ارچوب همان قضيه پروندهچه

در اين فرض دادستان ديوان بايد قضيه ديگري كه زمينه ارتكاب آن رفتار مجرمانه 
صورت مجزا  غيرمرتبط است را شناسايي كرده و صلاحيت ديوان را نسبت به آن قضيه به

لت عضو ارجاع شده باشد براي اعمال اعمال كند. حال اگر قضيه اوليه از سوي يك دو
شده و غيرمرتبط دوم دادستان بايد بر اساس اختيارات خود  صلاحيت نسبت به قضيه شناسايي

ها اقدام نمايد. امري كه مستلزم اخذ مجوز تحقيقات از دادرسان  و مستقل از ارجاع دولت
اما ؛ شده جديد است فديوان درصورت به فرجام رسيدن ارزيابي مقدماتي نسبت به قضيه تعري

دليل آنكه بيرون از چهارچوب آن  اگر قضيه اوليه از سوي شوراي امنيت ارجاع شده باشد، به
باشد، درصورت كشف جرم جديد اما غيرمرتبط با  قضيه ارجاعي ديوان فاقد صلاحيت مي

رفور عنوان نمونه، در قضيه دا قضيه اوليه ديوان فاقد صلاحيت براي رسيدگي به آن است. به
ميلادي به دادستاني ديوان ارجاع شده است،  2005سودان كه از سوي شوراي امنيت در سال 

صلاحيت اعطاءشده تنها محدود به منطقه دارفور در سودان بود. حال اگر پرونده ديگري در 
 آنتواند  ارتباط با جرمي كه خارج از منطقه دارفور واقع شده است، مطرح شود، دادستان نمي

  را تحت تعقيب قرار بدهد.
سازد، زمينه قضاياست. به بيان  آنچه كه يك پرونده را به يك قضيه مرتبط و وابسته مي

اي است كه در بستر آن هم قضيه و هم پرونده  پرونده زمينه ديگر، پيوند ميان يك قضيه و
كند كه  يدادرسي در قضيه ساحل عاج تأكيد م اند. شعبه سوم پيش مرتبط با آن شكل گرفته

پيوندد تا  ديوان نسبت به جرايمي كه بعد از تاريخ صدور مجوز آغاز تحقيقات به وقوع مي
اي آن جرايم با جرايم پيش از تاريخ صدور مجوز مرتبط باشند، داراي  آنجايي كه عنصر زمينه

                                                                                                                             
68. Sarah M.H. Nouwen, Complementarity in the Line of Fire: The Catalyzing Effect of the 

ICC in Uganda and Sudan (New York: Cambridge University Press, 2013), 72.  
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بايست  شده در زمان، مي صلاحيت است. براي احراز اين ربط و ارتباط ميان جرايم پراكنده
ة نيدرزمدر يك معناي كلي دربردارنده كنشگران يكسان بوده و «حراز شود كه اين جرايم ا

يافته  يك حمله يكسان (جرايم عليه بشريت) و يا مخاصمه يكسان (جنايات جنگي) ارتكاب 
صورت  تلازم ميان قضيه و پرونده متضمن آن است كه قلمروي يك پرونده بايد به 69»باشند.

اي كه  قات آغازشده باشد و نبايد از چهارچوب زماني، مكاني و شخصيكافي مرتبط با تحقي
ها و يك  براي تضمين ربط كافي ميان پرونده 70كند، تجاوز كند. يك قضيه را تعريف مي

  عنوان نمونه، شعب قضايي ديوان نيز داراي اختيار نظارتي هستند. به  بر دادستان، قضيه علاوه
خواهد تا  از دادستان مي» جمهوري دموكراتيك كنگو«دادرسي در قضيه  شعبه اول پيش

شده در درخواست صدور قرار  توضيحات بيشتري نسبت به پيوند ميان حوادث مورداشاره واقع
كنند كه لازم  خواهي دادرسان تأكيد مي جلب با قضيه پيراموني آن ارائه دهد. در اين توضيح

زه كافي مرتبط با قضيه و بحراني هستند كه است احراز شود كه آيا اين وقايع و حوادث به اندا
موجب آغاز تحقيقات نسبت به قضيه جمهوري دموكراتيك كنگو شده است يا خير؛ تا از اين 
رهگذر مشخص شود بدين ترتيب مشمول قلمروي قضيه مذكور و بالمĤل داخل در صلاحيت 

 71ديوان هستند يا خير؟

  محور اعطاي صلاحيت قضيه -2-3
هاي  المللي محدود به اختياراتي است كه دولت عنوان يك سازمان بين بهصلاحيت ديوان 

اي بودن ماهيت اساسنامه رم موجب نسبي شدن اختيارات  اند. معاهده عضو بدان اعطاء كرده
هاي غيرعضو  تعميم به دولت هاي عضو و عدم ديوان و محدود شدن آن نسبت به دولت

بيني كرده است كه بر اساس آن صلاحيت  را پيشحال اساسنامه رم مواردي  شود. بااين مي
يابد. اولين مورد آنجاست كه شوراي  ديوان نسبت به سرزمين و اتباع غيراعضاء نيز تعميم مي

امنيت بر اساس اختيارات خود ذيل فصل هفتم منشور ملل متحد با ارجاع يك قضيه 
يافته توسط  و و يا ارتكابهاي غيرعض شده در سرزمين صلاحيت ديوان را نسبت به جرايم واقع

اعطاي صلاحيت از سوي شوراي امنيت البته محدود به  72ها تعميم دهد. اتباع آن دولت
                                                                                                                             
69. ICC, PTC III, Côte d’Ivoire Situation, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute 

on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Côte d’Ivoire, 
3 October 2011, para. 179. 

70. ICC, PTC I, Harun and Kushayb case, 27 April 2007, para. 14. 
71. ICC, PTC I, Situation in the DRC, Decision Requesting Clarification on the Prosecutor’s 

Application under Article 58, 6 September 2010, para. 12. 
  .215)، 1391نشر ميزان، تهران: ( ي كيفريالملل نيباصل صلاحيت تكميلي ديوان . اميرمسعود مظاهري، 72
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تواند صلاحيت زماني  بنابراين شوراي امنيت نمي؛ اعطاي صلاحيت سرزميني و شخصي است
م ميلادي تعمي 2002الاجرا شدن اساسنامه رم يعني اول جولاي  ديوان را به پيش از لازم

تغيير و تعميم نيست و  دهد. همچنين، صلاحيت موضوعي ديوان توسط شوراي امنيت قابل
  تواند جرمي كه خارج از صلاحيت ديوان است را داخل در صلاحيت آن بگرداند. شورا نمي

نكته مهم آن است كه اعطاي صلاحيت به ديوان از سوي شوراي امنيت تنها محدود به 
هاست كه با عضويت  ين برخلاف فرض عضويت دولتيك وضعيت و قضيه خاص است. ا

شده در قلمروي سرزميني و يا توسط اتباع  خود به ديوان صلاحيت كامل نسبت به جرايم واقع
شده، تنها جرايم  اما شوراي امنيت با ارجاع يك قضيه معين و تعريف؛ كنند خود اعطاء مي

يك دولت غيرعضو و يا توسط  شده در چهارچوب آن قضيه را كه در قلمروي سرزميني واقع
دهد. بر اين اساس، شوراي امنيت  ديوان قرار مي تيتحت صلاحيافته است   اتباع آن ارتكاب

تا  را مشمول صلاحيت ديوان كند آنتواند تمام گستره سرزميني يك دولت و تمام اتباع  نمي
سازي  يك دولت عضو ساخته باشد. اين همسان شأن هماز اين رهگذر يك دولت غيرعضو را 

محور ديوان است. اختيار شورا تنها محدود به ارجاع يك  اي و رضايت مغاير با نظام معاهده
توان به تفاوت ميان ارجاع دولت عضو و  قضيه و وضعيت خاص است. از همين منظر مي

حق ارجاع يك  هر دوهاي عضو و هم شوراي امنيت  ارجاع شوراي امنيت پي برد. هم دولت
ها  قضيه به دفتر دادستان ديوان را دارند. ليكن ارجاع شوراي امنيت برخلاف ارجاع دولت

بر اينكه حدودي را  كاركرد صلاحيتي بيشتري دارد. شوراي امنيت با ارجاع يك قضيه علاوه
المللي  نكند كه در چهارچوب آن ديوان اقدام به اعمال صلاحيت كند به اين نهاد بي ترسيم مي

ها فاقد چنين كاركردي است  كند. اين درحالي است كه ارجاع دولت اعطاي صلاحيت نيز مي
  ها از رهگذر عضويت و نه ارجاع اعطاءكننده صلاحيت به ديوان هستند. چراكه دولت

محور بودن اعطاي صلاحيت شوراي امنيت آن است كه ديوان خارج از قضيه  اهميت قضيه
دارد تا بخواهد نسبت به آن اعمال صلاحيت كند. بر همين اساس صلاحيتي ن شده نييتع
توان تصميم دادستان در ارتباط با بررسي بحران مهاجران در ليبي را نقد نمود. در سال  مي

ميلادي، دادستان ديوان در گزارش ساليانه خود خطاب به اعضاي شوراي امنيت در  2017
ران مهاجران در اين كشور و احتمال وقوع جرايم به بح» قضيه جمهوري عربي ليبي«ارتباط با 
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اعلام نمود كه دادستاني  خانم دادستان در اين گزارش 73عليه بشريت عليه ايشان اشاره نمود.
حال، در صلاحيت داشتن ديوان  ديوان متعهد به رسيدگي به جرايم عليه مهاجران است. بااين

چراكه بحران مهاجران از چهارچوب قضيه نسبت به بحران مهاجران تشكيك جدي وارد است 
شوراي امنيت  1970و بحراني كه از سوي شوراي امنيت ارجاع شده بود، خارج است. قطعنامه 

ميلادي تنها قضيه و بحران برخاسته از بهار عربي در ليبي كه آبستن جرايم  2011در سال 
از سوي رژيم وي بود را واسطه سركوب تظاهرات مخالفان قذافي  داخل در صلاحيت ديوان به

يافته در  به دفتر دادستان ارجاع داده بود. بنابراين صلاحيت ديوان نسبت به جرايم ارتكاب
عنوان يك دولت غيرعضو تنها و تنها محدود به همان قضيه  قلمروي سرزميني ليبي به

پايان  بوده است. با ساقط شدن رژيم قذافي و 2011از سوي شوراي امنيت در سال  شده نييتع
يافتن خشونت نيروهاي امنيتي قذافي عليه مخالفان دولت، ديگر زمينه و دليلي براي تداوم و 

آيد، وجود ندارد. بحران  و مي آمده  شيپتوسعه صلاحيت ديوان به آنچه در دوران بعد از قذافي 
 هاي پيشين نيست. اين مهاجران كه بعد از سقوط قذافي شكل گرفته است، در ادامه خشونت

گيري و تعريف يك قضيه و بحران جديد باشد ليكن  ساز شكل تواند زمينه بحران البته مي
اي كه خارج از صلاحيت ديوان است. ارجاع يك قضيه از سوي شوراي امنيت  بحران و قضيه

طور كه  شده در تمام قلمروي سرزميني يك دولت نيست. بلكه همان معناي ارجاع جرايم واقع به
شده در چهارچوب يك بحران و قضيه مشخص است  عناي ارجاع جرايم واقعگذشت تنها در م

  شود. دهنده تعيين و مشخص مي كه از سوي مقام ارجاع
شده در قلمروي سرزميني  مورد ديگري كه بر اساس آن ديوان نسبت به جرايم واقع

هاي غيرعضو صلاحيت خواهد داشت، آنجاست كه يك دولت غيرعضو بدون پيوستن  دولت
اساسنامه رم  12صورت موردي بر اساس بند سوم ماده  ديوان، صلاحيت آن را به به

هاي غيرعضو به مانند  موردپذيرش قرار بدهد. پذيرش موردي صلاحيت ديوان از سوي دولت
هاي عضو جنبه صلاحيتي داشته و اعطاءكننده صلاحيت به  تصويب اساسنامه رم توسط دولت

ها با توديع سند تصويب اساسنامه رم نزد دبيركل  ديوان است. در فرض عضويت، دولت
كنند  سازمان ملل متحد به ديوان نسبت به قلمروي سرزميني و اتباع خود صلاحيت اعطاء مي

و در فرض پذيرش موردي دولت غيرعضو با توديع يك اعلاميه پذيرش نزد دبيرخانه ديوان 

                                                                                                                             
73. “Thirteen Report of the Prosecutor of the ICC to the United Nations Security Council 

Pursuant to UNSCR 1970,” ICC, OTP, Last Accessed 01/02/2020, https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/otp/otp-rep-unsc-lib-05-2017-ENG.pdf. 
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؛ كند موردي صلاحيت اعطاء مي صورت به اين نهاد نسبت به قلمروي سرزميني و اتباعش به
اما وجه فارق پذيرش موردي صلاحيت ديوان با عضويت در اين نهاد، آن است كه دولت 

تواند صلاحيت ديوان را تنها و تنها نسبت به يك قضيه مرتبط با سرزمين يا اتباع  غيرعضو مي
اع شوراي خود موردپذيرش قرار بدهد. از اين جهت پذيرش موردي اساسنامه رم شبيه ارج

تواند اعطاءكننده صلاحيت باشد و هم صلاحيت ديوان را محدود  گردد كه هم مي امنيت مي
به يك قضيه خاص نمايد. البته دولت غيرعضو برخلاف شوراي امنيت كه لزوماً به ديوان 

تواند صلاحيت ديوان را محدود به  كند، مي نسبت به يك قضيه خاص اعطاي صلاحيت مي
صورت عام نسبت به تمام جرايمي كه در  خاص نكند و صلاحيت آن را به يك قضيه و واقعه
  شود، پذيرا باشد. اش يا توسط اتباعش واقع مي قلمروي سرزميني

نحو حصري نسبت به يك  دولت غيرعضو پذيرنده نسبت به اعطاي صلاحيت به اختيار
عبه تجديدنظر در قضيه خاص موردتأييد شعبه تجديدنظر ديوان قرار گرفته است. دادرسان ش

پذيرش صلاحيت «كنند كه  تصريح مي» قضيه ساحل عاج«يكي از آراي خود در ارتباط با 
اساسنامه نيست، مگر  13ديوان محدود به حوادث معين يا يك قضيه مشخص در معناي ماده 

شعبه تجديدنظر در اينجا  74»آنكه در اعلاميه پذيرش (چنين تقييدي) مقرر و قيد شده باشد.
صورت مطلق  در مقام وضع يك قاعده تفسيري است. اگر اعلاميه پذيرش بدون قيد و به تنها

معناي پذيرش بدون قيد و شرط صلاحيت ديوان از سوي دولت پذيرنده  توديع شده باشد به
بوده است كه اعلاميه پذيرش دولت ساحل عاج  رو ازآناست. تأكيد دادرسان بر اين فرض 

تواند  ليكن رأي دادرسان صراحت دارد كه يك دولت غيرعضو ميبدون قيد توديع شده بود. 
  صورت مقيد و محدود به يك قضيه خاص موردپذيرش قرار بدهد. صلاحيت ديوان را به

ديوان نيز موافق با اين تفسير است. بند سوم » قواعد آيين دادرسي و ادلّه«از  44قاعده 
تواند صلاحيت ديوان را نسبت به  عضو ميدارد كه دولت غير اساسنامه رم اعلام مي 12ماده 

صورت موردي بپذيرد. اين گزاره تقييدي موجب اين برداشت شده بود كه  به 75»جرم مربوطه«
تواند نسبت به پذيرش صلاحيت ديوان نسبت به برخي از جرايم داخل در  دولت پذيرنده مي

آيد داراي اين  ن درميكه دولتي كه به عضويت ديوا صلاحيت ديوان تحفظ داشته باشد، چنان
اساسنامه رم صلاحيت ديوان نسبت به جنايات  124حق و اختيار است كه بر اساس ماده 

تصويب شد. بر  44جنگي را در يك بازه زماني معين نپذيرد. براي رفع اين برداشت، قاعده 
                                                                                                                             
74. ICC, Appeals Chamber, Laurent Gbagbo Case, 12 December 2012, para. 1. 
75. Crimes in Question 
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گاه سازد اساس اين قاعده در هنگام توديع اعلاميه پذيرش، دبير ديوان بايد دولت پذيرنده را آ
 5معناي پذيرش صلاحيت ديوان نسبت به تمام جرايم مندرج در ماده  كه اين پذيرش به
معناست كه دولت  باشد. اين گزاره بدان مي 76»در ارتباط با يك قضيه«اساسنامه است كه 

آميز جرمي را بپذيرد و جرمي را فروگذارد (مثلاً جنايات  صورت تبعيض تواند به پذيرنده نمي
با تصريح و اشاره به جرايم مرتبط  44زدايي را نپذيرد). ليكن قاعده  قبول كند و نسل جنگي را

تواند صلاحيت ديوان را تنها در ارتباط با يك  پذيرد كه دولت پذيرنده مي با يك قضيه مي
تواند تمام جرايم  اي كه ديوان در چهارچوب آن مي قضيه خاص موردپذيرش قرار بدهد. قضيه

تعقيب كند. در اينجا نيز به مانند فرض ارجاع يك قضيه  لاحيت خود را تحت شده در ص واقع
شده در خارج از چهارچوب  تواند نسبت به جرايم واقع ديوان نمي  از سوي شوراي امنيت

عنوان نمونه اگر دولت  بنابراين به؛ صلاحيتي يك قضيه و بحران اعمال صلاحيت كند
المللي در شهرهاي مرزي خود با دولت ديگر  نغيرعضوي درگير يك مخاصمه مسلحانه بي

المللي) را به دادستاني ديوان ارجاع  باشد و همين قضيه (وجود يك مخاصمه مسلحانه بين
دليل مخالفت با نتايج انتخابات رياست جمهوري در بخش ديگري از  دهد اما بعد از مدتي به

نتهي به ارتكاب جرايم عليه هاي م آن كشور ميان هواداران نامزد غالب و مغلوب درگيري
هاي بعد از انتخابات (حمله عليه جمعيت غيرنظامي)  بشريت شكل گيرد، قضيه خشونت

مشمول صلاحيت ديوان نخواهد بود چراكه دولت پذيرنده اعطاي صلاحيت به ديوان را 
  محدود به يك قضيه مشخص كرده بود.

  محور چرايي اتخاذ آيين قضيه - 3
گفته معنا و مفهوم قضيه و آثار مهم صلاحيتي آن آشكار شد،  لب پيشاكنون كه در پرتو مطا

هاي ديوان چه بوده  محور شدن فعاليت دهي به اين پرسش است كه دليل قضيه وقت پاسخ
تدوين » الملل كميسيون حقوق بين«اساسنامه ديوان كه توسط  1994نويس سال  است. پيش

داشت كه  نويس تنها بيان مي اين پيش 25اده شد، دربردارنده مفهوم قضيه نبود. بند دوم م
تواند  پذيرد، مي صلاحيت ديوان را نسبت به يك جرم مي 22يك دولت عضو كه بنابر ماده «

رسد چنين جرمي به وقوع پيوسته طرح  نظر مي شكايتي را نزد دادستان با اين ادعا كه به
حال اين  نشده بودند. بااينها محدود به يك قضيه واحد  در طرح يك شكايت دولت 77»نمايد.

                                                                                                                             
76. Of Relevance to the Situation 
77. “Report of the International Law Commission on the Work of its Fourth-sixth Session,” (2-

22 July 1994), 45. 
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از » ارجاع يك قضيه«ها جاي خود را به  رويكرد تغيير كرد و طرح شكايت از سوي دولت
در مذاكرات تدوين  كننده شركتهاي  سوي آنها داد. دليل عمده اين تغيير نگراني برخي دولت

ردن نزد ديوان ها از اختيار شكايت ب نويس اساسنامه نسبت به سوءاستفاده احتمالي دولت پيش
يافته از سوي رقيبان يا  توانستند تنها نسبت به جرايم ارتكاب ها مي در اين فرض دولت 78بود.

خصم خود، مثلاً يك گروه شورشي داخل در سرزمينشان، طرح دعوي كنند. امكان هدف قرار 
هاي  دادن اشخاص و جرايم خاص اين خطر را در پي داشت كه ديوان را به سمت تعقيب

رفه و سوگيرانه سوق بدهد كه درنهايت به مخدوش شدن اعتبار ديوان يا متهم شدن ط يك
  گشت. به اجراي عدالت گزينشي منتهي مي
مثابه آغازگر اقدامات و عمليات ديوان با هدف صيانت از  تأسيس و معرفي نهاد قضيه به

استفاده ابزاري از مشروعيت اين نهاد از رهگذر تقويت استقلال دادستاني ديوان و جلوگيري از 
آن بوده است. ديوان نه قادر است و نه قرار است كه به تمام قضاياي داخل در صلاحيت خود 

رو ديوان را از گزينشگري گريز و گزيري نيست. گزينشگري قضايا و  رسيدگي كند. ازاين
سازد تا  اساسنامه دادستان را ملزم مي 42ها در صلاحديد دادستان ديوان است. ماده  پرونده

هاي بيروني و  اقدام بر اساس توصيه معناي عدم صورت مستقل اقدام نمايد. استقلال تنها به به
تأثير  تصميمات دادستان تحت«باشد، بلكه استقلال مستلزم آن است كه  اشخاص ثالث نمي

واسطه آنها تغيير  يك از طرفين نباشد و يا به شده هيچ ها و آمال مفروض يا شناخته خواسته
طرفي است.  ها يا قضايا با رعايت بي استقلال دادستان در گرو گزينش گردن پرونده 79»نكند.

ها و معيارهاي ثابت و پايداري را اعمال  شيوه«سازد تا  طرفي دادستان را ملزم مي اصل بي
هايي كه مرتبط  ها يا طرفين درگير در قضيه و يا اشخاص و گروه كند؛ فارغ از دولت

دهد تا رويكردي فراگير و  محور به دادستان اين فرصت را مي د قضيهرويكر 80»هستند.
الاطراف نسبت به يك بحران و منازعه در پيش بگيرد تا بتواند تحقيقات جامعي نسبت  جامع

هاي متهم به ارتكاب جرم در يك بحران انجام دهد. به همين دليل  به همه افراد و طرف
ها از  طرفي را دليل اصلي تفكيك پرونده فظ بياست كه برخي از شارحان اساسنامه رم ح

                                                                                                                             
78. Philupp Kirsch and Darryl Robinson, ‘“Referrals by States Parties,” In The Rome Statute of 

the International Criminal Court: A Commentary, ed. Antonio Cassese and Paolo Gaeta 
(New York: Oxford University Press, 2002), 622.  

79. ICC, OTP, Policy Paper on Preliminary Examination, para. 26. 
80. Ibid. para. 28. 
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  81اند. قضايا دانسته
يافته در بستر و  قضيه يك مفهوم عام و كلّي است كه دربردارنده تمام جرايم ارتكاب

 آنباشد. در ترسيم حدود يك قضيه ماهيت جرايم و وابستگي مرتكبان  چهارچوب آن مي
معناست كه حتي اگر شوراي امنيت و يا يك  و نبايد هم داشته باشد. اين بدان اثري ندارد

اي را به دادستان ديوان ارجاع بدهند، دادستان ملزم به تبعيت از  دولت عضو قضيه يكجانبه
ميلادي، دولت اوگاندا  2003باشد. در دسامبر  تخصيص و تبعيض موجود در آن ارجاع نمي

واكنش به اين  در 82اع نمود.را به دادستاني ديوان ارج» قضيه مرتبط با ارتش مقاومت لرد«
يافته از سوي مخالفان مسلح دولت بود  آميز كه تنها ناظر به جرايم ارتكاب ارجاع تبعيض

دادستان وقت ديوان اعلام نمود كه به مقامات اوگاندا اعلام داشته است كه ديوان جرايم 
موردارزيابي و تحقيق يافته در شمال اوگاندا را توسط هركسي كه ارتكاب يافته باشند،  ارتكاب
شوراي امنيت نيز بايد مشمول مراقبت دادستان باشند تا آنچه كه  ارجاعات 83دهد. قرار مي

الشمول در معناي اساسنامه رم باشد. دادستان ديوان نبايد اجازه  يابد يك قضيه عام ارجاع مي
ستفاده ابزاري و طرفي و استقلال ديوان را با ا دهد نهادهاي سياسي بيرون از اين سازمان بي
حال هم در ارجاع قضيه ليبي و هم در قضيه  سوگيرانه از اين نهاد مخدوش سازند. بااين

از منظر  84اي از افراد را از شمول صلاحيت ديوان خارج نمود. سودان، شوراي امنيت دسته
 85حقوقي در اين موارد شوراي امنيت يك قضيه در معناي اساسنامه رم را ارجاع نداده است.

كرد  بايست به مانند نمونه قضيه اوگاندا اعلام مي متعاقب چنين ارجاعاتي دادستان مي  رو ازاين
آميز شوراي امنيت مانعي در مسير تحقيقات عام ديوان نخواهد بود. تكليفي  كه ارجاع تبعيض

 جويانه فروگذارده شد. كه مصلحت
محور براي حفظ  ن قضيهدهد كه وضع يك آيي المللي نشان مي تاريخ عدالت كيفري بين

المللي  هاي نظامي بين طرفي دادستان و بالمال مشروعيت ديوان ضروري بوده است. دادگاه بي
                                                                                                                             
81. William Schabas, “The Rise and Fall of Complementarity,” In The International Criminal 

Court and Complementarity: From Theory to Practice, ed. Carsten Stahn and Mohamed 
M. El Zeidy (New York: Cambridge University Press, 2011),162. 

82. ICC, Press Release, President of Uganda Refers Situation Concerning the Lord’s 
Resistance Army to the ICC, 29 January 2004. 

83. ICC, Presidency, Situation in Uganda, Decision Assigning the Situation in Uganda to Pre-
Trial Chamber II, 5 July 2004, Annexed Letter. 

كه  دارد يم(ارجاع قضيه ليبي) اعلام  1970(ارجاع قضيه دارفور) و قطعنامه  1593قطعنامه  6ماده . 84
يي است كه عضو ديوان نيستند ليكن در كشورهاصلاحيت ديوان منصرف از اتباع و مقامات فعلي و سابق 

 .سودان حضور دارند
85. Nouwen, op.cit. 256. 
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، چراكه كه عدالت برساخته 86اند وصف شده» عدالت فاتحان«عنوان  در نورمبرگ و توكيو به
مي منشور دادگاه نظا 6طرفه بوده است. بنابر ماده  اين محاكم سوگيري داشته و يك

يافته از سوي جنايتكاران  المللي نورمبرگ صلاحيت اين دادگاه محدود به جرايم ارتكاب بين
رتبه از كشورهاي اروپايي عضو جبهه متحدين بود. خارج كردن يك گروه از  جنگي عالي

متخاصمين در جنگ جهاني دوم از شمول صلاحيت دادگاه نورمبرگ موجب شده است تا 
اعتبار و مشروعيت آن را  جهيدرنتو  نقيصهين دادگاه را داراي برخي نويسندگان ميراث ا

لمللي هشداري بود براي دادرسان  ا هاي نظامي بين همين تجربه دادگاه 87دار قلمداد كنند. لكه
هاي موردلحاظ  از برخي نقصان«المللي براي يوگسلاوي سابق تا  در دادگاه كيفري بين

بر اساس همين تجربه  88»نورمبرگ اجتناب و احتراز شود.هاي توكيو و  شده در دادرسي واقع
عنوان چهارچوب صلاحيتي  بود كه نويسندگان اساسنامه رم تصميم به تعريف يك قضيه به

و  ديوان گرفتند كه در چهارچوب آن هيچ طرفي نتواند خود را مصون از تعقيب بشمارد
  سوگيرانه انجام بدهد.دادستان نيز نتواند تحقيقات قضايي نسبت به يك بحران را 

  نتيجه
 اي طرفيني است و پيوندند، پديده المللي به وقوع مي هر بحراني كه در بستر آن جرايم بين

اند. مخاصمات مسلحانه اعم از  ة آن مقابل يكديگر ايستادهنيدرزمحداقل دو گروه يا جمعيت 
رد ميان يك دولت و المللي محل منازعه ميان دو دولت و يا صحنه نب المللي و غيربين بين
هاي قومي و  هاي پس از انتخابات و يا درگيري يافته است. خشونت هاي مسلح سازمان گروه
يافته عليه جمعيت غيرنظامي وابسته به  اي كه منتهي به حملات گسترده و يا سازمان قبيله

و  نهدر زميشود نيز حمله يك جمعيت و گروه عليه گروه ديگر است.  جناح و دسته مقابل مي
المللي نيست. ديوان كيفري  ها هيچ دسته و جناحي مصون از ارتكاب جرايم بين زمانه بحران

كيفرماني مرتكبان اين جرايم باشد و مقام و  المللي تأسيس شده است تا پاياني بر بي بين
ها نقش  منصب و وابستگي مرتكبان اين جرايم در ايفاي رسالت ديوان در مقابله با اين جنايت

اثري ندارد. جرايم دولتمردان به همان ميزان موردتوجه ديوان است كه جرايم كنشگران و 
طرفي ديوان صيانت  تأسيس مفهوم قضيه براي آن بوده است تا از بي  غيردولتي. در اين ميان

                                                                                                                             
86. ICTY, Tadić case, Decision on the Prosecutor Motion Requesting Protective Measures for 

Victims and Witnesses, 10 August 1995, para. 21. 
87. Robert Cryer, Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Criminal 

Law Regime (New York: Cambridge University Press, 2005), 206.  
88. ICTY, Tadić case, August 1995, para. 21. 
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بشود و مانعي در مسير سوگيري اين نهاد در تعقيب جرايم داخل ايجاد گردد. آشكار است كه 
المللي رها و آزاد از ملاحظات سياسي نيست. ليكن براي كاستن از  فري بينتحقق عدالت كي

محور شده  هاي ديوان قضيه ها مأموريت سنجي اين ملاحظات و مصلحت حدواندازه يبمدخليت 
ها عليه مخالفان و يا از سوي كنشگران  مثابه يك ابزار از سوي دولت است تا ديوان به

فاده واقع نشود. ديوان جرايم داخل در يك قضيه را رسيدگي ها مورداست غيردولتي عليه دولت
  ي كه اتفاق افتاده باشد.هر جناحكند، توسط هركس و  مي

اما كاركرد قضيه تنها براي تضمين استقلال ديوان و جلوگيري از كاستن حوزه اختيارات 
اختيار  اي عدممعن محور بودن تعقيب در ديوان به موازات آنكه قضيه تعقيبي آن نبوده است. به

دادستان در حصر توجه به جرايم يك طرف ماجرا بوده است، تأسيس نهاد قضيه با هدف 
شده در  مرزگذاري حدود صلاحيتي ديوان نيز صورت گرفته است. ديوان نسبت به جرايم واقع

تواند  هاي عضو خود داراي صلاحيت است. با وجود اين ديوان نمي قلمروي سرزميني دولت
شده در گستره يك سرزمين اعمال صلاحيت كند بلكه ديوان بايد  مام جرايم واقعنسبت به ت

نسبت به  آنگاهاي را شناسايي و احصاء كند و  در چهارچوب يك زمان و مكان مشخص قضيه
روست كه ديوان  شده در چهارچوب آن قضيه اعمال صلاحيت كند. اين تقييد ازآن جرايم واقع

المللي قادر و قرار نيست به تمام جرايم  ه اين سازمان بينمجبور به گزينشگري است چراك
شده رسيدگي كند. مأموريت و توان ديوان آن است كه يك بحران و قضيه كلّي را  واقع

شده در چهارچوب آن رسيدگي كند. تعقيب در ديوان  برگزيند و آنگاه به يك يا چند جرم واقع
شده در چهارچوب يك قضيه از باب  يم واقعاي و تمثيلي است. شديدترين جرم يا جرا نمونه

شوند تا تعقيب آنها از تعقيب يك قضيه و بحران  نمونه براي تعقيب انتخاب و اختيار مي
  تر نمايندگي كند. كلّي

كه شوراي امنيت سازمان ملل و يا يك دولت غيرعضو از طريق ارجاع يا  همچنين درمواردي
كند، اين تفويض صلاحيت تنها نسبت به يك  پذيرش موردي به ديوان اعطاي صلاحيت مي

پذيرد. اين كاركرد  قضيه خاص و نه لزوماً تمام قلمروي سرزميني يك دولت صورت مي
خواهند به عضويت ديوان  هاي غيرعضوي كه نمي خصوص براي دولت تحديدي قضيه به

است. متصور  درآمده و تمام تعهدات برخاسته از اساسنامه رم را برعهده بگيرند، حائز اهميت
است كه دولتي از يكسو پيوستن به ديوان را مصلحت نشمارد اما از سوي ديگر نخواهد 
جرايمي كه قادر يا مايل به رسيدگي به آنها نيست بدون كيفر باقي بمانند. اينجاست كه با 

ة آن جرايم داخل در نيدرزمپذيرش موردي صلاحيت ديوان نسبت به يك قضيه خاص كه 
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تواند ديوان را در مسير مقابله با  اتفاق افتاده است دولت غيرعضو مي صلاحيت ديوان
عنوان نمونه دولت ايران قصد و اراده پيوستن به ديوان را  كيفرماني به كمك بطلبد. به بي

اما از سوي ديگر در جنگ اقتصادي و يا در جنگ نظامي احتمالي با آمريكا اگر مايل ؛ ندارد
المللي قرار بدهد،  شده را تحت تعقيب بين عليه بشريت واقع باشد جرايم جنگي يا جرايم

تواند با پذيرش موردي صلاحيت ديوان، اين نهاد را تنها نسبت به تعقيب يك قضيه خاص  مي
    هاي غيرانساني) واجد صلاحيت سازد. (مخاصمه با آمريكا يا تحريم
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