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يالملل نيب يفريك وانيد كرديرو
نسبت به اهداف مجازات

 ࣗɧƩω Ĺ҅̎Ɯ ـ  ĹѻЁँو
**يقاسم زمان ديدكتر سـ  *يصادق رضا  يمهد

چكيده:
اهداف يابيخاص در رابطه با مجازات و ارز روش كيفاقد  الملل، نينظام حقوق ب

نييتع يبا گذر از مرحله نظام سنت ***يملّ يها ستميس يبرخ كه يآن است. درحال
ياهداف ،يالملل نيب يفريتوجه دارند، نظام ك يميمجازات به مقوله عدالت ترم

.دينما يم بيتعق يداخل كيسرا از مجازات به سبك نظام كلا انهيگرا آرمان
هركدام بنا به ،يالملل نيب يفريك وانيو ازجمله د يالملل نيب يفريك يها اهدادگ
صلح و يعنيخاص  يكردياند، رو وجود آمده كه در چهارچوب آن به يا ژهيو طيشرا

است، يملّ يها ستميدر س كيعام كه همان اهداف كلاس حال، نيسازش و درع
اند. هدف نوشتار حاضر، استخراج و استنباط اهداف داشته زاتنسبت به اهداف مجا
يفريك وانيد ييقضا هيدر پرتو اسناد و رو يليـ تحل يريمجازات با روش تفس

متأثر از توان يرا م وانيد كرديكه رو دهد ينشان م قيتحق جياست. نتا يالملل نيب
وانيدانست. د رمو مقدمه اساسنامه  يالملل نيب يفريك يها دادگاه ريسا هيرو

يدر حقوق داخل يميعدالت ترم ستمياز س يتلاش نموده است تا عناصر نيهمچن
هرچند كه دينما يالملل نيب يفريعدالت ك ستميوارد س يو عمل يهنجار ثيرا از ح

از اهداف مجازات. ياز آثار مجازات است نه جزئ وانيجبران خسارت در د

واحد ،يدانشگاه آزاد اسلام ،ياسيو علوم س اتيدانشكده حقوق، اله الملل، نيحقوق ب يدكتر يدانشجو *
Email: Mahdireza_sadeghi@yahoo.com  مسئول سندهينو ران،يتهران، ا قات،يعلوم و تحق

تهران، ،يدانشگاه علامه طباطبائ ،ياسيدانشكده حقوق و علوم س الملل، نيو ب يحقوق عموم استاد گروه  **
Email: zamani@atu.ac.irرانيا
از توان يرا م متحده الاتينيوزيلند، استراليا، كانادا و ا يها در رابطه با مقوله عدالت ترميمي، دولت ***
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  :ها كليدواژه
عدالت  ،يالملل نيب اتيناج ،يميعدالت ترم ،يالملل نيب يفريك وانياهداف مجازات، د

  مجازات. نيو نو كيكلاس يكردهايرو، يفريك

  مقدمه
هاي عدالت  ويژه مجازات، همواره در كانون توجهات سيستم از دادرسي كيفري به هدف

شده كيفري قرار داشته و دارد. تلاش براي دستيابي به اهداف مفيد و مؤثر مجازات، باعث 
هاي عدالت كيفري ملّي تا حدود زيادي از رويكردهاي سنتي خود فاصله بگيرند  است سيستم

را تدارك ببينند، حتي فراتر از اين مسئله،  و اهداف نويني كه شامل عدالت ترميمي است
بر سرزنش و مجازات  برخي مفسرين از كنار گذاشتن سيستم [كلاسيك] سزادهي كه مبتني

ديده و اصلاح مجرم  بر جبران خسارت از بزه ر عدالت ترميمي كه مبتنياست، طرفداري و ب
هاي خود را در رابطه با  المللي نيز پايه سيستم عدالت كيفري بين 1اند. است، تأكيد نموده

برخي از اهداف كلان حقوق  مجازات، برمبناي حقوق داخلي استوار نموده است، هرچند به
عنوان نمونه، از نظر دبيركل وقت سازمان ملل  توجه دارد، بهالملل يعني صلح و سازش نيز  بين

نمايند، شامل كساني كه  المللي اهداف متعددي را دنبال مي هاي كيفري بين متحد، دادگاه
دست عدالت  هاي فاحش حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مسئول هستند به خاطر نقض به

يري از تكرار آنها، تحقق عدالت و هايي و پيشگ سپرده شوند، پايان دادن به چنين نقض
كرامت براي قربانيان، ايجاد يك سابقه از حوادث گذشته، كمك به سازش ملّي، استقرار 

هاي اهداف مجازات را  نخستين جلوه .2مجدد حاكميت قانون و مشاركت در ايجاد صلح
درصدد  طور سيستماتيك المللي يافت، هرچند اين محاكم به توان در محاكم نظامي بين مي

طراحي و ارائه الگويي از مجازات نبودند اما رويكرد سزاگرايانه آنها در محاكم كيفري 
المللي موردي يوگسلاوي و  هاي كيفري بين دادگاه«المللي بعدي موردتوجه قرار گرفت.  بين

اي به اهداف مجازات داشتند.  اي توجه ويژه هم از حيث هنجاري و هم از حيث رويه» رواندا
اين محاكم، به برخي از اهداف مجازات اشاره شده و برخي ديگر از  3هاي مؤسس عنامهدر قط

                                                                                                                             
1. Donald H.J. Hermann, “Restorative Justice and Retributive Justice: An Opportunity for 

Cooperation or an Occasion for Conflict in the Search for Justice,” Seattle Journal for 
Social Justice 16(2017): 103. 

2. Un.Secretary-General, The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post 
Conflict Societies, para.38, un.doc.s/ 2004/616. 

3. Un. Doc. S/Res/827, 1993. Un. Doc. S/Res/955/1994. 
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اند كه به برخي از آنها اشاره خواهد شد. رويكرد  اهداف در آراي صادره، موردتوجه قرار گرفته
تطبيق است.  هاي عدالت كيفري ملّي قابل طور كلّي با شيوه سنتي سيستم اين محاكم به

المللي  محاكم كيفري بين«تا حدود زيادي برگرفته از » المللي يفري بينديوان ك«رويكرد 
طور كلّي سيستمي هدفمند را در رابطه با جبران  است با اين تفاوت كه ديوان به» موردي

شناسي مجازات در ديوان، موردبررسي  خسارت طراحي نموده است. در اين مقاله، صرفاً هدف
كه خود، بحث مستقلي است، پرداخته نخواهد  ين مجازاتقرار خواهد گرفت و به عوامل تعي

شد. مقاله در دو بخش تنظيم شده است كه در قسمت اول به بررسي رويكرد كلاسيك و در 
هاي اصلي تحقيق  پردازيم. پرسش قسمت دوم به رويكرد نوين اهداف مجازات در ديوان مي

مركز دارد؟ آيا رويكرد نوين و يا اين است كه آيا ديوان بر رويكرد كلاسيك اهداف مجازات ت
  توان از اهداف مجازات در ديوان دانست؟ عدالت ترميمي را مي

 رويكرد ديوان به اهداف كلاسيك مجازات - 1
شناسايي رويكرد ديوان نسبت به اهداف مجازات، مستلزم بررسي پيشينه قضايي موضوع، 

  استناد و رويه قضايي ديوان است بررسي اسناد حقوقي قابل

 پيشينه قضايي در دسترس ديوان -1- 1
و  4سزادهي«، »المللي موردي يوگسلاوي و رواندا هاي كيفري بين دادگاه«در رويه 
، »توليمير« عنوان نمونه، در پرونده ، دو هدف اصلي مجازات تلقي شدند، به»5بازدارندگي

مجازات  هدف اصلي«اعلام نمود:  6»المللي براي يوگسلاوي پيشين دادگاه كيفري بين«
رسميت شناخته شده است،  جرايم داخل در صلاحيت دادگاه كه در رويه قضايي دادگاه به

المللي است كه چنين  كننده موضع جامعه بين سزادهي و بازدارندگي است. سزادهي منعكس
كيفري رواج نخواهد داشت. بازدارندگي ـ اعم از خاص و عام  شوند و بي جرايمي، مجازات مي

رود. در رابطه با بازدارندگي، مجازات  كار مي يك هدف مهم براي مجازات بهعنوان  ـ به
اندازه كافي مانع مجرم از تكرار جرم باشد (بازدارندگي  بايست به وسيله شعبه مي به شده نييتع

بايست اطمينان دهد كه ديگر مرتكبين بالقوه (بازدارندگي عام)، از ارتكاب جرايم  خاص) و مي

                                                                                                                             
4. Ritribution 
5. Deterrence 
6. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) 
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  7»شوند. ه ميمشابه، بازداشت
ازحد،  اصلاح مجرم، هدف ديگري بود كه در درجه دوم اهميت قرار داشت و اهميت بيش

، »امركوبورا و حسنوويچ«ها ازجمله، پرونده  برخي پرونده در 8براي آن در نظر گرفته نشد.
بايست  اشاره و اعلام نمود در تعيين مجازات، شعبه مي 9گيري شعبه دادرسي به مسئله توان

 11در نظر داشته باشد. 10گيري از اشخاص خطرناك نين هدف حمايت از جامعه را با توانهمچ
عنوان نمونه، شعبه  صورت گسترده، موردپذيرش دادگاه قرار نگرفت، به البته چنين هدفي به

در آراي  12گيري اهميت چنداني در نظر گرفت. توان براي توان نمي دوم دادرسي اعلام نمود،
توان منطبق با جنبه  گيري را مي توان اي نشد. هدف نبه مجازات، اشارهمتعددي، به اين ج

توجه و زياد افراد درگير  دليل تعداد قابل خاص و شخصي بازدارندگي دانست، ضمن اينكه، به
توان يك كارايي، همانند حقوق داخلي، براي  ، نميرشدهيدستگجنگ، درمقابل اندك افراد 

توان در ارتباط با مجرميني  يري را در اين دادگاه، صرفاً ميگ چنين هدفي انتظار داشت. توان
هاي بالاي نظامي، مانند فرماندهان هستند در نظر گرفت و كارايي آن تا  كه داراي سمت

  پايان نپذيرفته باشد. كه هنوز مخاصمه زماني موردپذيرش است

  المللي طرح موضوع در ديوان كيفري بين -2- 1
در جريان كنفرانس  شده طرحو مباحث » الملل كميسيون حقوق بين«يكي از موضوعات مهم در 

، بر پايه اهداف كلاسيك مجازات استوار بود. قبل از شده مطرحرم، مسئله مجازات بود. مباحث 
براي تشكيل ديوان نيز به مسئله كيفرهاي » هاي موردي و مقدماتي كميته«كنفرانس رم، 

هاي  ، مجازات»كميته موردي براي تشكيل ديوان«اعمال، پرداخته بودند. در مباحث  قابل
ديدگان  و پرداخت غرامت به بزه ي نقدي، زندان، اعدام، ضبط و استرداد اموال، جزاشنهادشدهيپ

                                                                                                                             
7. ICTY Judgement, Prosecutor v. Radovan Karadzic, case No- IT-95-5/18-T, T.Ch, 24 March 

2016. Paras.6025-6026. 
8. ICTY, Judgement, Prosecutor v.Stakic, case No, IT-97-24-A, A.Ch, 22 March 2006, para, 

402/ 2. ICTY, Judgement, Prosecutor v.Delalic, case No, IT-96-21-A, A.Ch, 20 February 
2001, para, 805 and ICTY, Judgement, Prosecutor v.Kordic and Cerkea, case No, IT-95-
14/2-A, A.Ch, 17 December 2004, para, 1079 

9. Incapacitation 
دليل  اشخاص خطرناك را مشخص ننموده است، چنين اشخاصي، كساني هستند كه به شعبه دادرسي، .10

  جنايات فجيع را مرتكب و يا دستور اجراي آن را بدهند. توانند يمموقعيت سازماني و فرماندهي، 
11. ICTY Judgement, Prosecutor v.Enver Hadzi Hasanovic, Amir Kubura, case No.IT-02-47-

T-15,T.Ch.15 March 2006, para. 2073. 
12. ICTY Judgement, Prosecutor v. Milorand Krnojelac, T.ch II, cace no. IT- 09-25-T, 15 

March 2002, para. 508. 



 نسبت به اهداف مجازات يالملل نيب يفريك وانيد كرديرو

 

83

نظر وجود داشت، ضمن اينكه  ها اختلاف بود، در رابطه با مجازات اعدام بين نمايندگان دولت
 13و مكانيسم اجراي آن ـ موردترديد قرار گرفت. مجازات جزاي نقدي ـ از حيث تناسب با جرم

وردتوجه قرار گرفت، برخي نيز مجازات زندان م» كميته مقدماتي براي تشكيل ديوان«در 
نمايندگان، مشكلاتي را درخصوص حبس ابد، اعلام و برخي ديگر، حبس ابد و حبس براي 

دليل  هاي اساسي ديوان در نظر گرفتند. جزاي نقدي، به عنوان مجازات مدت معين را به
لحاظ فقدان يك مكانيسم اجرايي، در  خطرناكي جرايم و مشكلات عملي براي وصول آن، به

عنوان يك مجازات تكميلي در رابطه با مجازات  نويس اساسنامه، پذيرفته نشد، بلكه به پيش
نظر وجود داشت، برخي، قاطعانه  زندان در نظر گرفته شد. در رابطه با مجازات اعدام، اختلاف

حذف آن بودند،  ها بودند و برخي ديگر از نمايندگان، معتقد به عدم خواستار خروج آن از مجازات
  14هاي حقوقي در رابطه با جرايم مهم، پذيرفته شده است. ر اين اساس كه در برخي سيستمب

اعمال در  گروه كاري درخصوص كيفرهاي قابل«يكي از مباحث جدي در جريان مذاكرات 
، نوع مجازات بود. طرفداران مجازات اعدام كه عمدتاً از كشورهاي اسلامي »كنفرانس رم

المللي است و  ترين جرايم بين هاي موردنظر در ارتباط با مهم مجازاتبودند، تأكيد داشتند كه 
تواند داراي  ازحد اين جرايم باشد و مجازات اعدام مي بايست متناسب با شدت بيش مجازات مي

يك اثر بازدارندگي مؤثر باشد، درمقابل ساير كشورها كه شامل كشورهاي اروپايي و آمريكاي 
خصوص  المللي خود دراين اعدام در قوانين داخلي و تعهدات بين لاتين بودند به نسخ مجازات

هاي حقوق بشري در رابطه با مجازات حبس ابد نيز  نمودند و حتي به محدوديت استناد مي
اما اكثر كشورها با كيفر اعدام مخالفت نمودند و درنهايت، آنچه  15نمودند. اشاره مي

  از سي سال و حبس ابد بود.موردموافقت قرار گرفت، حبس معين براي كمتر 
اي به اهداف مجازات نشده است، يكي از  در اساسنامه ديوان و قواعد مرتبط با آن اشاره

دلايل عمده اين مسئله، ناشي از اين واقعيت است كه در مذاكرات مربوط به اساسنامه رم، 
المللي نيز  ي بيندر ساير محاكم كيفر كنندگان بر نوع مجازات بود تا ماهيت آن. تمركز مذاكره

                                                                                                                             
13. Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court, 

General Assembly Official Records, Fiftieth Session, Supplement, No. 22 (A/50/22), 1995, 
para 188 and p, 60. 

14. Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal 
Court, vol. 1, March-April and August 1996, General Assembly Official Records, Fifty-
First Session, Supplement No. (A/51/22), paras, 305-306. 

15. A/conF.183/13 (VOL II) United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the 
Establishment of an International Criminal Court, Rome 15 June-17 July 1998, Official 
Records, Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meeting of the Committee 
of the Whole. 
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اهداف مجازات طراحي نشد.  چهارچوب مشخصي از حيث هنجاري و سيستماتيك براي
خاطر  زمينه است. به الملل، فاقد الگوي خاصي دراين بديهي است كه نظام حقوق بين

المللي  كيفري بين دادگاه«الملل در اين رابطه است كه  هاي نظام حقوق بين كاستي
با بررسي آراي صادره توسط  16متعدد، به قوانين داخلي استناد نمود.در آراي » يوگسلاوي

توان اهداف  مي المللي هاي كيفري بين ديوان، اساسنامه و ساير اسناد مرتبط ديوان و دادگاه
  مجازات را در دو رويكرد كلاسيك و نوين موردبررسي قرار داد.

  تداوم اهداف كلاسيك مجازات در ديوان؟ - 3- 1
 17بر اهداف سزادهي و بازدارندگي ـ عام و خاص ـ متمركز است. نوعاًمجازات،  رويكرد سنتي
المللي انتظار داشت؟ برخي  هاي ديوان كيفري بين توان چنين اهدافي را از مجازات حال آيا مي

، »المللي يوگسلاوي سابق و رواندا دادگاه كيفري بين«از مفسرين، معتقد هستند در رويه 
ترديد، ديوان نيز  روند. بي شمار مي ي عمومي، اهداف اصلي مجازات بهسزادهي و بازدارندگ

  18همين رويه را در پيش خواهد گرفت.
ها، بر  هاي ديپلماتيك دولت در جريان مذاكرات كنفرانس رم، بسياري از نمايندگان هيئت

ي المللي جلوگير هاي فاحش حقوق بشردوستانه بين اين عقيده بودند كه وجود ديوان از نقض
المللي مستقل و  عنوان نمونه، نماينده كانادا تأكيد داشت كه يك ديوان كيفري بين كند. به مي

هاي فاحش حقوق بشردوستانه  ترين نقض مؤثر كمك خواهد كرد تا مانع ارتكاب مهم
نماينده كره جنوبي اعلام نمود كه محاكمه مرتكبان جرايمي كه موضوع  19المللي شود. بين

ي از نمايندگان نيز اعتقاد به برخ 20لي است، داراي اثر بازدارندگي مؤثر است.المل نگراني بين
عنوان نمونه، نماينده يمن اعتقاد داشت  رابطه بين مجازات شديد و بازدارندگي داشتند. به

نماينده سنگاپور، نگراني خود را از  21مجازات اعدام براي يك بازدارندگي مؤثر، ضروري است.

                                                                                                                             
16. ICTY Judgement, Prosecutor v. Dragam Obrenovic, Case No. IT-02-60/2/-s, 10 December 

2003, para. 48 
، سزادهي مكافات عمل ديآ يمعمل او وارد  جهيدرنتدرد و رنجي است كه به مجرم  درواقع. سزادهي، 17

  از ارتكاب جرم در آينده است. معناي بازداشتن مرتكب و ديگران ارتكابي است. بازدارندگي به
، ترجمة بهنام يوسفيان و محمد اسماعيلي (تهران: ي كيفريالملل نيبحقوق . كريانگ ساك كيتي شيايزري، 18

 .586)، چاپ دوم، 1391انتشارات سمت، 
19. Un.doc.A/CinF.183 (vol II), 15 June 1998, 2nd plen, mtg.II 63. 
20. Ibid, Mtg. II 81. 
21. Ibid, 8th plen, Mtg, 3640, 18 June 1998. 
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برخي از  22دهد، ابراز نمود. ت اعدام، تأثير ديوان را بر پيشگيري كاهش مياينكه فقدان مجازا
عنوان نمونه  نظران نيز صرف وجود ديوان را دليلي بر بازدارندگي اعلام نمودند، به صاحب

ديوان از وقوع جرايم «المللي، اعلام نمود:  ويليام پيس، رئيس ائتلاف براي ديوان كيفري بين
هاي حقوق ملّي در تعقيب جرايم عليه بشريت  باعث تقويت سيستمنمايد و  پيشگيري مي

ها نفر از اشخاص را از كشتارهاي غيرانساني و  المللي، ميليون شود. ديوان كيفري بين مي
  23»هاي آتي نجات خواهد داد. ديوان يك دستاورد باورنكردني است. دهشتناك در دهه

گرايانه  شكيل ديوان، آشكارا آرماندر زمان ت شده انيبهاي  هرچند برخي از ديدگاه
خصوص، يعني پيشگيري از جرم موردتصويب قرار  شدند اما آنچه درنهايت دراين محسوب مي

كيفري مرتكبان اين جرايم و  پايان دادن به بي«پاراگراف در مقدمه بود، يعني  كي گرفت،
به مجازات  در پاراگراف ديگري نيز». درنتيجه مشاركت در پيشگيري از چنين جرايمي

  شود. المللي است، اشاره مي شديدترين جرايمي كه موجب نگراني جامعه بين
اساسنامه، شعبه  58در متن اساسنامه به مسئله پيشگيري اشاره شده است. بر اساس ماده 

دادرسي بايد پس از شروع به تحقيق توسط دادستان و پس از وصول درخواست وي، با  پيش
، دستور بازداشت شده  ارائهيا ساير اطلاعاتي كه توسط مقام مذكور بررسي درخواست و ادلّه 

  شخص را صادر نمايد به شرط آنكه متقاعد شود كه:
الف) قوانين كافي وجود دارد كه ارتكاب يكي از جرايم در محدوده صلاحيت ديوان را 

  نظر برسد: مدللّ سازد؛ ب) بازداشت شخص به جهات زير ضروري به
حصول اطمينان از اينكه شخص مزبور مانعي  -2وي در دادرسي؛  اطمينان از حضور -1

 ؛اندازد كند و يا انجام آنها را به خطر نمي در راه تحقيقات و يا رسيدگي دادگاه ايجاد نمي
 آنهرگاه مورد اقتضاء نمايد، بازداشتن شخص از ادامه ارتكاب جرم و يا جرم مرتبط با  -3
 از همان اوضاع و احوال ناشي شده است.در محدوده صلاحيت ديوان است و  كه

عنوان يكي از اهداف  تواند بيانگر هدف بازدارندگي به آنچه مسلّم است اين ماده نمي
شعبه دادرسي  باشد، زيرا اين ماده ناظر بر مرحله تعقيب است و هنوز حكمي از ناحيه مجازات

  ديوان صادر نشده است.

                                                                                                                             
22. Ibid, 9th plen, Mtg, 49, 17 July 1998. 
23. William R. Pace, “Statement of World Federalist Movement on Behalf of the Coalition for 

an International Criminal Court, United Nations,” Last Accessed August 27, 2019, 
www.un.org/icc/sPeeches/n 717wfm.html, 17 July 1998. 
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  جازاتنقش مقدمه در بيان اهداف كلاسيك م -4- 1
به غير از مقدمه، ساير مواد اساسنامه و ساير اسناد مرتبط ازجمله قواعد دادرسي و ادلهّ، به بيان 

توان گفت مفاد مقدمه در رابطه با بيان اهداف ديوان،  حال آيا مي . باايناند نپرداختهاهداف ديوان 
مه در يك معاهده و قاطع است؟ پاسخ به اين پرسش منوط به جايگاه حقوقي مقد كننده نييتع

وين درخصوص معاهدات، هر معاهده بايد با حسن نيت  1969عهدنامه  31است. بر اساس ماده 
شود و در  و بر اساس معناي عادي و متداولي كه به اصطلاحات معاهده در سياق آنها داده مي

متن كه  بر ، علاوه24پرتو موضوع و هدف معاهده تفسير گردد. بر اساس بند دوم اين ماده، سياق
و هر سندي است كه  توافق مرتبط با معاهده بر هرگونهشامل مقدمه و ضمائم است، مشتمل 

هاي معاهده تنظيم شده است و  به مناسبت انعقاد معاهده توسط يك طرف يا تعدادي از طرف
 31هاي معاهده آن را همچون سندي مرتبط با معاهده، پذيرفته باشند. ساختار ماده  ديگر طرف

[ ازجمله مقدمه] و  31گذارد كه تمام عناصر ماده  نمي وان يك قاعده كليّ، ترديدي باقيعن به
  26كنند. به اين هدف كمك مي 32تفسير در ماده  25همچنين ابزارهاي تكميلي

مقدمه، غالباً مبين هدف و موضوع معاهده است و در بعضي موارد، از اصولي سخن 
المللي معين  معاهده در نظم حقوقي بين ]موقعيت[گويد كه با استناد به آنها مقام و موقع  مي
گردد.  مقدمة يك معاهده از حيث تفسير، بخشي از متن معاهده محسوب مي 27.شود مي
در قضيه آفريقاي جنوب غربي درخصوص نقش مقدمه » ريالمللي دادگست ديوان بين«

بخشي براي  مباني الهام دهنده ليتشكتواند  ملاحظات بشردوستانه مي«معاهده، اعلام نمود: 
دهنده  هاي مقدماتي منشور ملل متحد، تشكيل عنوان نمونه، بخش حاكميت قانون باشد، به

  28»كه بعد از آن بيان شده است.مباني سياسي و اخلاقي براي مقررات حقوقي خاص است 
اند. شعبه  شعب ديوان نيز بنا به مورد، به بررسي جايگاه مقدمه اساسنامه ديوان پرداخته

                                                                                                                             
24. Context 

درخصوص حقوق معاهدات: به وسايل تكميلي تفسير، ازجمله كارهاي  وين 1969عهدنامه  32ماده . 25
متوسل شد به شرطي كه  توان يمقدماتي و اوضاع و احوالي كه در آنها معاهده انعقاد يافته است، م

باشد و يا تعيين معناي مبهم معاهده درصورت تفسير آن طبق  31معناي حاصل از ماده  دييمنظور تأ به
و  امعن يمنجر شود كه آشكارا ب يا جهيبه نت ـ ب؛ دست دهد معنايي مبهم يا نامفهوم بهـ  الف :31ماده 

  نامعقول است.
26. Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Viena Convention on the the Law of Treaties 

(Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 498. 
 .457، چاپ اول)، 1379: فرهنگ نشر نو، (تهران معاهدات الملل نيحقوق ب ،يفلسف االله تي. هدا27

28. ICJ Judgement, South West Africa Cases (Ethiopia v.south Africa, Liberia v.south Africa) 
Second Phase,18 July 1966 para.50. 
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اساسنامه رم درخصوص مجوز تحقيق براي  15دادرسي در تصميم خود در راستاي ماده  پيش
اساسنامه تسرّي  هاي مقدمه، ايده اصلي را كه به تمام پاراگراف«وضعيت كنيا، اعلام نمود: 

دادرسي اعلام نمود در تفسير  در نمونه ديگري، شعبه دوم پيش 29»دهد. يابد، نشان مي مي
 32و  31خصوص، مواد  ) به1969 يم 23» (كنوانسيون وين درخصوص معاهدات«معاهدات، 

نمايد:  نيست. شعبه سپس تصريح مي مستثناحاكم است و اساسنامه رم نيز از اين موضوع 
 30»تواند از فحواي كلّي اين معاهده [اساسنامه رم] و مقدمه آن اخذ شود. معاهده مياهداف «

جرمن كاتانگا،  در آراي صادره نيز ديوان به اهداف اساسنامه توجه داشته است. در پرونده
طور  بايست به نمايد كه مي شعبه دوم دادرسي ديوان به اهداف مندرج در اساسنامه استناد مي

ها براي احراز معناي دقيق، در نظر گرفته  عنوان يكي از مؤلفه مقررات به كامل در تفسير
در پرونده توماس لوبانگا ديلو نيز، شعبه اول دادرسي ديوان، تأييد نمود كه تفسير  31شود.

  32احراز است. اساسنامه رم تابع حقوق معاهدات است كه هدف معاهده نيز از مقدمه آن قابل
و رويه قضايي » وين درخصوص حقوق معاهدات 1969كنوانسيون «بنابراين با بررسي 

از  كننده نييتعتوان گفت، اهداف ذكرشده در مقدمه اساسنامه ديوان، بياني قاطع و  المللي مي بين
  بايست در نظر گرفته شود. اهداف ديوان است كه در تفسير مواد اساسنامه و تبيين مجازات، مي

  قضايي ديوان در رابطه با اهداف كلاسيك مجازات رويه - 5- 1
توان از آراي صادره، استخراج و شناسايي  رويه قضايي ديوان در رابطه با اهداف مجازات را مي

با » المللي موردي هاي كيفري بين دادگاه«در  شده مطرحنمود. رويه ديوان بر پايه همان موارد 
  ود.ش تأكيد بر سزادهي و بازدارندگي بيان مي

  پرونده توماس لوبانگا ديلو -1- 5- 1
نويسي و استخدام  شعبه دادرسي در تصميم خود براي تعيين مجازات لوبانگا از بابت اتهام نام

                                                                                                                             
29. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 

Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, pre-Trial chamber II, No.ICCC-
01/09, 31 March 2010, para.54. 

30. Judgement on the Prosecutor’s Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber 
I,S. 31 March 2006 Decision Denying Leave to Appeale, No.ICCC-01/04,13 July 2006, 
para.39. 

31. Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v.Germain 
Katanga,T.ch II.No.ICC-01/04-01/07, 7 March 2014, para.55. 

32. Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v.Thomas 
Lubango Dyilo, T.ch I.No.ICC-01/04-01/06, 14 March 2012, para.601. 
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 33براي آزادي كنگو پرستان ميهن سال براي شركت در گروه اتحاد 15سربازان كمتر از  كودك
طور  ، به2003تا آگوست  2002 استفاده از آنها براي شركت فعال در مخاصمه از سپتامبر و

در پرداختن به اهداف مجازات در ديوان كيفري «مختصر به بيان اهداف مجازات پرداخت. 
دارد، شديدترين  المللي، شعبه به مقدمه اساسنامه توجه داشته است، جايي كه مقرر مي بين

بماند. مقدمه  المللي است نبايد بدون مجازات جناياتي كه موجب نگراني مجموعه جامعه بين
كيفري مرتكبان چنين  هاي عضو مصمم هستند كه به بي دارد كه دولت علاوه مقرر مي به

جرايمي خاتمه بدهند و درنتيجه در پيشگيري از چنين جرايمي مشاركت نمايند، ديوان جهت 
  34»هاي كنوني و آينده ايجاد شده است. دستيابي به چنين اهدافي و براي نسل

ي خود، به تشريح و تبيين اهداف ذكرشده در رأرفت ديوان در اولين  مي كه انتظار درحالي
مقدمه اساسنامه بپردازد اما به تكرار و بازخواني آن اكتفاء نمود و تنها به بيان برخي از 

 78هاي محدود آن ازجمله تناسب مجازات پرداخت. شعبه با در نظر گرفتن ماده  جنبه
ضوابط شدت جرم و  ،از قوانين آيين دادرسي و ادلّه، اعلام نمود 14536قاعده و  35اساسنامه

عليه، عوامل مخففه و مشدده بايد براي تعيين مجازات، موردتوجه قرار  شرايط شخصي محكوم
بايست اطمينان  اساسنامه شعبه مي 81بگيرد و سرانجام بر اساس قسمت الف از بند دوم ماده 

ديوان هرچند به لزوم مجازات متناسب اشاره  37.يابد كه مجازات با جرم متناسب است
  نمايد. نمايد اما چهارچوبي براي آن بيان نمي مي

متناسب با  بايست از قواعد دادرسي و ادلّه، كليت هر مجازات مي 145موجب قاعده  به
توان در رابطه با سزاگرايي متناسب دانست.  ي را ميا دهيعقتقصير شخص مرتكب باشد، چنين 

اساسنامه كه اصول  21اجرا در ديوان، يعني مصاديق ماده  ر اساس حقوق قابلچنانچه ب
شناسد، بخواهيم  رسميت مي المللي را به شده بين هاي ملّي و حقوق بشر شناخته عمومي سيستم

                                                                                                                             
33. Patriotic Forces for the Liberation of Congo (FPLC) 
34. Decision on Sentence Pursuant to Article 76 of the Statute, Situation in the Democratic 

Republic of the Congo, In the Case of the Prosecutor v.Thomas Lubanga Dyilo, T.Ch 1, 
No, ICC-01/04-01/06, 10 July 2012, para.16. 

ه، اساسنامه ديوان: در موقع تعيين مجازات، ديوان موظف است كه مطابق قواعد دادرسي و ادلّ) 1(87ماده . 35
 را در نظر بگيرد. هيعل احوال شخص محكوم عوامل مختلف ازجمله اهميت و شدت جرم و همچنين اوضاع و

ففه و مشدده، ي بايد به عوامل و كيفيات مخطور كلّ ، ديوان در تعيين مجازات، به145موجب قاعده  به. 36
در  يريكارگ ، آسيب وارده به قربانيان و خانواده آنها، ماهيت رفتار نامشروع و ابزار بههيعل شرايط محكوم

، درجه قصد، اوضاع و احوال حاكم بر رفتار، زمان و مكان، سن، هيعل اجراي جرم، ميزان مشاركت محكوم
  توجه نمايد. هيعل وضعيت تحصيلي، اجتماعي و اقتصادي محكوم

37. Ibid. paras.23-26 



 نسبت به اهداف مجازات يالملل نيب يفريك وانيد كرديرو

 

89

به شناسايي اصول تناسب بپردازيم، اين موضوع از معاهدات حقوق بشري و قوانين ملّي 
ت. اصل تناسب جرم و مجازات در پرتو عوامل مختلف و استخراج اس كشورها نيز قابل

همچنين اصل فردي نمودن مجازات، از اصول مسلّم دادرسي كيفري است. تناسب اغلب در 
شود. بر اساس رويكرد كانتي، اشخاصي كه مرتكب  چهارچوب شرايط سزادهي بحث مي

يعني مجازات تري را دارند،  شوند، استحقاق مجازات سنگين تري مي جرايم خطرناك
عنوان نمونه، اگر شخصي مرتكب قتل عمد شود، استحقاق  بايست متناسب با جرم باشد. به مي

گرايانه نيز بيگانه نيست  قصاص نفس را دارد. درمقابل تناسب مجازات با رويكردهاي فايده
ـ زيرا مجازات تا جايي كه براي دفاع از هنجارهاي اجتماعي است و آثار سودمند ـ پيشگيري 

اندازه  كند كه مجازات به گرايي ايجاب مي دفاع است. بحث تناسب و فايده دنبال دارد، قابل را به
  كافي استفاده شود، نه بيشتر از آنچه كه براي پيشگيري از وقوع جرم ضروري است.

يكي از جهات  38سال زندان محكوم شد. 14به  مجموعاً ،شده طرحلوبانگا از بابت اتهامات 
آشكارا نامتناسب است زيرا شعبه  شده نييتعاين بود كه مجازات  يرأستان به اين اعتراض داد

ماده  1اندازه كافي به ضوابط مرتبط جهت تعيين مجازات مندرج در قسمت ج بند  بدوي به
ديدگان و خانوادة  توجه نكرده است؛ چنين ضوابطي شامل آسيب ايجادشده نسبت به بزه 145

كاررفته  نوني و ميزان مشاركت لوبانگا در ارتكاب جرايم، ابزارهاي بهآنها، ماهيت رفتار غيرقا
  39جهت ارتكاب جرم، شرايط و اوضاع و احوال مرتبط با زمان و شيوه ارتكاب جرم است.

شده به اين نتيجه رسيد، اينكه  هاي مطرح شعبه تجديدنظر پس از بررسي استدلال
توجه به آنها نيست و  معناي عدم اند، به ي نشدههاي خاص از دلايل مربوطه صراحتاً ارزياب جنبه
شده از ناحيه دادستان نشده  رغم اينكه ارجاع صريحي در حكم مجازات به دلايل اشاره علي

است، در توجه و اهميت دادن به چنين ضوابطي مرتكب اشتباه نشده است بنابراين 
شعبه تجديدنظر با اينكه رأي لوبانگا را تأييد  40هاي دادستان در اين رابطه رد شد. استدلال

به اهداف مجازات نداشت و تنها به بررسي موضوع  گونه بحث صريحي راجع نمود ولي هيچ
وسيله ميزان آسيبي كه از جرم ايجاد شده است  تناسب پرداخت. از نظر شعبه، تناسب عموماً به

تعيين مدت مجازات در ارتباط است. گردد و در اين پرونده با  و تقصير مرتكب ارزيابي مي
تحت عنوان » آليزون مارستون وانر«ي از ا مقالهشعبه ديوان اين عبارت خود را مستند به 

                                                                                                                             
38. Ibid, para. 107. 
39. Case No.ICC-01/04-01/06 A4 A6, Appeal Judgement, 1 December 2014, paras.29-51. 
40. Ibid, paras.72-73. 
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برخي از  41نموده است. »المللي مراتب جرايم در مجازات حقوق كيفري بين تفسير سلسله«
 نظريهمني طور ض كارگيري اين عبارت به مفسرين معتقد هستند شعبه تجديدنظر با به

  43را پذيرفته است. 42سزاگرايي متناسب
گرايانه،  و روشن است. در شيوه فايده واضحدر شيوه سزادهي ارتباط بين آسيب و مجازات 

شود، محاسبه هزينه و فايده را هم براي مجازات  وسيله عمل متهم ايجاد مي آسيبي كه به
دهد.  تأثير قرار ميشود، تحت  متهم و هم براي مدت خاص يك مجازات كه وضع مي

گرايي يك نقش مستقيم همانند مدل سزاگرايي بازي  حال ارزيابي آسيب در مدل فايده بااين
كه  گرايي بر تأثير مجازات بر پيشگيري از جرم تأكيد دارد درحالي فايده نظريهكند زيرا  نمي

بانگا رأي بدوي لو 44تمركز سزاگرايي بر طراحي مجازات متناسب با جرم ارتكابي است.
شده در مقدمه اساسنامه رم پرداخت كه اهداف سزادهي و پيشگيري در  به اهداف بيان صراحتاً
  استنباط است. آن قابل

  پرونده جرمن كاتانگا -2- 5- 1
جرمن كاتانگا را به سبب معاونت  2014مارس  7المللي در  شعبه دوم ديوان كيفري بين

بشريت، چهار مورد جرم جنگي شامل قتل، عنوان جرم عليه  ) در ارتكاب قتل به45(همدستي
حمله به جمعيت غيرنظامي، حمله به جمعيت شخصي كه شركت مستقيم در مخاصمه 

به تعيين مجازات  اند، نابودي اموال دشمن و غارت اموال، مجرم شناخت. در حكم راجع نداشته
بابت معاونت در  اساسنامه متهم را از 25ماده  3موجب قسمت (د) از بند  شعبه دوم ديوان به

عنوان  سال حبس و همدستي در جرم غارت به 10عنوان جرم جنگي به  جرم نابودي اموال به
اساسنامه، متهم  78از ماده  3سال حبس محكوم و درنهايت به استناد بند  10جرم جنگي به 

دليل انصراف دادستان  به 46سال حبس محكوم نمود. 12ها به  را بر اساس قاعده جمع مجازات

                                                                                                                             
41. Ibid, para.40. 

متناسب با خطاي  ستيبا يمفيد اين معناست كه مجازات و يا تحميل درد و رنج م ،سزاگرايي متناسب. 42
  شدت مجازات بستگي به زشتي عمل ارتكابي دارد. گريد عبارت مرتكب باشد، به

43. Margaret DeGuzman, “Proportionat, Sentencing at ICC,” In The Law and Practice of the 
International Criminal Court, edited by Carsten Stahn (New York: Oxford University 
Press, 2015), First Published, 935. 

44. Allison Marston Danner, “Constructing a Hierarchy of Crimes in International Criminal 
Law Sentencing,” Virginia Law Review 87 (May 2001): 437-438. 

45. Accessory 
46. Decision on Sentence Pursuant to Article 76 of the Statute, the Prosecutor v. Germain 

Katanga T.ch II, No.ICC-01/04-01/07, 23 May 2014, paras.146-147, 169. 
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و متهم از تجديدنظرخواهي، موجبي براي بررسي اتهامات در شعبه تجديدنظر فراهم نگرديد و 
با احراز شرايط تخفيف مجازات ازجمله همكاري متهم با ديوان در مرحله تحقيق و تعقيب، 

ر خاط شرايط شخصي متهم و پذيرش مسئوليت از ناحيه او و اظهار پشيماني و ندامت به
، سه سال و 48قضايي تجديدنظر 47ديدگان و درنتيجه اقدامات او، هيئت هاي وارده به بزه آسيب

با  49تاريخ اتمام حبس او اعلام شد. 2016ژانويه  18هشت ماه از مجازات زندان را كاهش و 
                         اين وصف، مدت مجازات حبس متهم، هشت سال بود. 

ده به سبك پرونده مربوط به لوبانگا به بررسي اهداف مجازات شعبه ديوان در اين پرون
نمايد ولي شعبه،  اساسنامه، اهداف مجازات را بيان نمي 7850و  77پرداخت. از نظر شعبه مواد 

بايست همچنين به  دهد. در زمان تعيين مجازات شعبه مي باز به مقدمه اساسنامه ارجاع مي
ديدگان و اعضاي خانواده آنها بيان  وسيله بزه ه بهنيازهاي مشروع براي عدالت و حقيقت ك

ي [چندوجهي] است؛ از يك دووجهبنابراين از نظر شعبه نقش احكام ؛ شود، پاسخ دهد مي
طرف، تنبيه يا اعلام محكوميت يك عمل كيفري از ناحيه جامعه در رابطه با شخصي كه 

ها و  تصديق نمودن آسيبي براي ا وهيشمرتكب آن عمل شده است، همچنين چنين مجازاتي 
كاركرد بياني مجازات و از  ديگر عبارت   بهديدگان وارد شده است،  هايي است كه بر بزه رنج

سوي ديگر بازدارندگي كه هدف آن منحرف نمودن اشخاصي است كه براي ارتكاب چنين 
نمايند، در زمان تعيين مجازات شعبه بايد اطمينان حاصل نمايد كه بر  ريزي مي جرايمي برنامه

ميت) مجر( ريتقصاي از  كننده درجه ، مجازات منعكس145قاعده  1اساس قسمت الف بند 
كند، درنهايت، شعبه به  است، ضمن اينكه به اعاده صلح و سازش در جوامع مربوطه كمك مي

ة نيدرزم نمايد قابليت اصلاح متهم و بازاجتماعي نمودن او توجه نموده است هرچند اعلام مي
عنوان هدف اصلي در نظر گرفته شود  تواند به طور خاص نمي المللي به حقوق كيفري بين

تواند بازاجتماعي نمودن شخص محكوم را تضمين  تنهايي نمي مجازات به همچنان كه

                                                                                                                             
47. Panel 

ارچوب ماده هديوان است كه در چ دنظرينفره از قاضيان تجد قضايي تجديدنظر، يك گروه سه ئتيه. 48
ه، درصورت احراز جهات تخفيف مجازات، از قواعد دادرسي و ادلّ 224) اساسنامه ديوان و قاعده 3(110

  ديوان است. دنظري، متفاوت از شعبه تجدئتي. اين هدينما ينسبت به كاهش مجازات زندان اقدام م
49. Decision on the Review Concerning Reduction of Sentence of Mr Germain Katanga Three 

Judges of the Appeals Chamber Appointment for the Review Concerning Reduction of 
Sentence, No.ICC-01/04/01/07,13 November 2015, paras.114-116. 

به ضوابط تعيين مجازات  78حبس براي مدت معين و حبس ابد و ماده ، به نوع مجازات يعني 77ماده . 50
  .دينما ياشاره م
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ولي جايگاه مهمي  52هرچند شعبه سعي نمود به اهداف اصلاحي متهم توجه نمايد 51نمايد.
هاي كيفري  رسد كاركرد اصلاحي در صحن [نزد] دادگاه نظر مي براي آن در نظر نگرفت. به

المللي كمي مشكل باشد، درواقع، شدت  كيفري بينهاي ديوان  المللي يا حتي رسيدگي بين
  53شود. جرايم ارتكابي يكي از دلايل اساسي است كه مانع تصور اجراي آسان اين كاركرد مي

رأي لوبانگو ترسيم نمود ولي  بهتري نسبت  در اين پرونده هرچند ديوان اهداف گسترده
فرضي كه ديوان توانست در  هاي تحقق و ارزيابي آن مسكوت ماند. تنها همچنان چهارچوب

  رابطه با هدف اصلاح متهم در نظر بگيرد، در ارتباط با عوامل مخففه براي تعيين مجازات است.

  پرونده احمدالفقي المهدي -3- 5- 1
تاريخي و مذهبي بود كه  هاي تخريب مقبره اتهام احمدالفقي المهدي ـ معروف به ابوتراب ـ

 شده بيتخرهدف نظامي نبودند و بجز مقبره شيخ محمد محمود الاراداني، تمام بناهاي 
هاي ميراث جهاني تحت حمايت يونسكو بودند. اتهام او تحت عنوان يكي از  عنوان مكان به

المللي صورت  مصاديق جرايم جنگي كه در چهارچوب يك مخاصمه مسلحانه غيربين
 54) در نظر گرفته شد.2از قسمت ه بند  4اساسنامه ديوان (بند  8منطبق با ماده گرفت  مي

شدند، شعبه هشتم  ها ميراث جهاني يونسكو محسوب مي ازآنجاكه بجز يك مكان، ساير مكان
اين جرايم يعني افراد  55ديدگان مستقيم تنها بزه ها نه دادرسي، اعلام نمود حمله به اين مكان

المللي را متأثر نموده است.  معتقد و ساكن تيمبوكتو، بلكه تمام مردم كشور مالي و جامعه بين
پس از رسيدگي درنهايت، شعبه با در نظر گرفتن كيفيات مخففه شامل پذيرش تقصير از 

تمايل اوليه  عدم ديدگان، ناحيه متهم، همكاري او با دادستان، ابراز پشيماني و همدردي با بزه
رفتار مناسب او در دوره  داد وجهت ارتكاب جرم و اقداماتي كه براي كاهش خسارت انجام 

  56بازداشت، او را به نه سال حبس محكوم نمود و مجازات ديگري تعيين نشد.
 ي محكوميت جرمن كاتانگا، بارأشده  در اين پرونده، شعبه بدوي، همانند استدلال بيان

                                                                                                                             
51. Decision on the Sentence Pursuant to Article 76 of the Statute, the Prosecutor v. Germain 

Katanga, T.CH II,No.ICC-01/04-01/07, 23 May 2014, paras.37-38 
52. Ibid, para.38. 

 الملل نيباز كاركرد سنتي كيفر در حقوق داخلي تا كاركردهاي نوين آن در حقوق «فرد،  . بهزاد رضوي53
  .25- 26): 1390( 21 عات پيشگيري از جرمفصلنامه مطال، »در رويه قضايي ديتأككيفري با 

54. Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Judgement and Sentence, T.Ch viii, No. ICC-01 
/12-01/15, 27 September 2016, para.11. 

55. Ibid, para.80. 
56. Ibid. para.109. 
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اند، از مقدمه  اساسنامه به اهداف مجازات كيفري تصريح ننموده 78و  77واد اعلام اينكه م
گيرد. از نظر شعبه، مقدمه اساسنامه، سزادهي و  اساسنامه براي بيان اهداف كمك مي

رسميت  المللي به عنوان اهداف اصلي مجازات در ديوان كيفري بين بازدارندگي را به
دهد  داند و توضيح مي رتباط با مجازات متناسب ميشعبه هدف سزادهي را در ا 57شناسد. مي

عنوان تمايل براي انتقام در نظر گرفت بلكه اعلام محكوميت چنين جرايمي  كه نبايد آن را به
المللي به شيوه تحميل يك مجازات متناسب است. هدف بازدارندگي اعم  از ناحيه جامعه بين

باشد  58بايست كافي نمايد مجازات مي مي از عام و خاص موردتأكيد شعبه است، منتهي اعلام
تا مانع تكرار جرم از ناحيه شخص محكوم شود (بازدارندگي خاص) و همچنين اطمينان دهد 

  59اشخاصي كه تمايل به ارتكاب جرايم مشابه دارند از چنين اعمالي منصرف شوند.
شعبه  مجازات متناسب براي اهداف سزادهي و بازدارندگي داراي نقش محوري است اما

منظور تعيين  نمايد به پردازد و تنها اعلام مي به تأثير اين عامل براي هركدام از اين اهداف نمي
بايست در پرتو شرايط خاص پرونده ارزيابي شود و  مجازات متناسب، شدت عمل ارتكابي مي

شعبه با در نظر  60نمايد. بر سه عامل شدت جرم، رفتار مجرم و شرايط شخصي او تأكيد مي
هاي مذهبي در تخريب اماكن، شركت و  ، انگيزهشده بيتخرهاي  رفتن اهميت مكانگ

 نيچن 61توجهي برخوردار است. پشتيباني از حملات اعلام نمود جرم المهدي از شدت قابل
توان در پرتو درجه تقصير متهم، متمايل به بعد سزاگرايي مجازات دانست.  گيري را مي نتيجه

تواند  ولي ازآنجاكه معتقد است نمي 62نمايد مجازات اشاره ميكاركرد اصلاحي  شعبه به 
المللي در نظر گرفته شود ارزش  عنوان يك هدف اوليه درزمينة حقوق كيفري بين به

پردازد. شعبه در بيان  هاي آن نمي گيرد و به تبيين چهارچوب توجهي براي آن در نظر نمي قابل
مبنا مجازات ـ متناسب را  نيبر همدهد و  اهداف مجازات به مقدمه اساسنامه ارجاع مي
توان گفت شعبه تنها به  داند. از اين حيث مي همچنين در ارتباط با صلح و سازش نيز مؤثر مي

نمايد پذيرش مسئوليت از ناحيه متهم  يك بعد از اين موضوع اشاره نموده است و اعلام مي
  63تواند به صلح و سازش در شمال مالي كمك كند. مي

                                                                                                                             
57. Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, judgement and sentence, 27 September 2016. Para 

66. 
58. Adequate 
59. Ibid. para.67. 
60. Ibid. paras.71-75. 
61. Ibid. para. 81 
62. Ibid. para.67. 
63. Ibid. para.100. 
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دهد يعني پذيرش مسئوليت،  داقي كه شعبه جهت تسهيل صلح و سازش ارائه ميبا مص
توان گفت منظور شعبه از مجازات متناسب در راستاي اين هدف مجازات است كه كيفيات  مي

گونه كه بيان گرديد پذيرش تقصير از ناحيه متهم در  زيرا همان مخففه در آن اعلام شده است
يكي از عوامل مخففه در نظر گرفته شد. هرچند شعبه اعلام  عنوان زمان تعيين مجازات به

ها به چنين  تواند براي ساير اشخاص كه در مالي و ساير مكان چنين پذيرشي مي 64نمود
اند، اثر بازدارندگي داشته باشد اما ارتباط پذيرش تقصير از ناحيه متهم را  اعمالي تحريك شده

توان گفت منظور از اين عبارت نيز همان  مي با هدف بازدارندگي عام مشخص ننمود. ولي
ارتباط مجازات با بازدارندگي است زيرا چنين تفسيري را شعبه در قسمت شرايط شخصي 

  متهم جهت تعيين مجازات متناسب ارائه نموده است.
توان گفت در اين پرونده نيز شعبه با شناسايي اهداف  بنابراين از آنچه بيان گرديد مي

ه سزادهي و بازدارندگي بر اساس مقدمه اساسنامه ديوان و آنچه در اهميت اين مجازات بر پاي
گيرد، رويكرد  نمايد و اهميت ناچيزي كه براي هدف اصلاحي متهم در نظر مي اهداف بيان مي

غالب همان اهداف سزادهي و بازدارندگي است. بر پايه همين واقعيات است كه شريف 
المللي مصداقي از اهداف حقوق كيفري مليّ  قوق كيفري بيناهداف ح نمايد بسيوني اعلام مي

  65المللي فاقد يك متد حقوقي در اين رابطه است. است و حقوق كيفري بين

  پرونده ژين پي ير بمبا گمبو -4- 5- 1
بابت اتهام  ، شعبه دادرسي، متهم را برمبناي مسئوليت فرمانده نظامي،2016مارس  21در 

از جرايم عليه بشريت و جرم جنگي و تجاوز جنسي و غارت عنوان مصداقي  قتل عمد به
ها، شعبه  در اين پرونده نيز همانند ساير پرونده 66عنوان مصداق جرم جنگي محكوم نمود. به

عنوان اهداف  سوم دادرسي ديوان با ارجاع به مقدمه اساسنامه، سزادهي و بازدارندگي را به
شعبه به اهداف اصلاحي ازجمله بازاجتماعي  67د.اساسي و اوليه مجازات در ديوان اعلام نمو

بدون ترديد، شعبه بر  68نمودن متهم، توجه نمود ولي اهميت زيادي براي آن در نظر نگرفت.

                                                                                                                             
64. Ibid. 
65. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law (Ardsley, New York: 

Translational Publishers, 2003), 588. 
66. Decision on Sentence Pursuant to Article 76 of the Statute, Situation in the Central African 

Republic in the Case of The Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, T.ch III, No. icc-
01/05-01/08, 21 June 2016, para.2. 

67. Ibid. para.10. 
68. Ibid. para.11. 
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اين موضوع واقف است كه اهداف اصلاحي براي شخصي كه در رده فرماندهي نظامي قرار 
خود، مجازات متناسب را هم فايده خواهد بود. شعبه در تبيين عقيده  گرفته است، عملاً بي

براي هدف سزادهي و هم براي هدف بازدارندگي، مؤثر دانسته است. كاركرد بياني رويكرد 
نمايد، سزادهي انتقام نيست  ديگر شعبه نسبت به اهداف مجازات است، جايي كه اعلام مي

  69بلكه اعلام جامعه جهاني در محكوميت جرايم است.

  (جبران خسارت)رويكردهاي نوين در ديوان  -2
فرد  توان ويژگي منحصربه المللي، نظام جبران خسارت را مي در سيستم عدالت كيفري بين

هاي  ديوان دانست. در اساسنامه ديوان تلاش شده است تا نقش منفعل قرباني در ساير دادگاه
  المللي به يك نقش فعال تبديل شود. كيفري بين

  المللي كيفري بين ديدگان در ديوان شناسايي حقوق بزه -2-1
هدف از طرح اين مسئله، پاسخ به اين پرسش است كه آيا جبران خسارت جزء اهداف 

  مجازات است يا يك مكانيسم خاص و مستقل است.

  المللي رويه قضايي بين -2-1-1
المللي، زماني مطرح  ديدگان از ناحيه ديوان كيفري بين موضوع جبران خسارت براي بزه

المللي سابقاً به اين مسئله نپرداخته بود. محاكم نورنبرگ و  قضايي بينگرديد كه رويه  مي
هاي مختلط، اصولاً توجهي به  هاي موردي يوگسلاوي و رواندا و حتي دادگاه توكيو و دادگاه

جنبه مجازات و سزادهي » المللي نورنبرگ نظامي بين دادگاه«ديدگان نداشتند. در  وضعيت بزه
  شدند. اي و بدون اهميت قلمداد مي اير موضوعات حاشيهچنان غلبه داشت كه س آن

، نقشي بيشتر از »المللي موردي يوگسلاوي سابق و رواندا هاي كيفري بين دادگاه«در 
ها حاضر  عنوان شهود در اين دادگاه ديدگان به ديدگان تعريف نشد و بزه شاهد براي بزه

أسيس دادگاه يوگسلاوي ) كه از ت2000تا  1993شدند. در هفت سال نخستين ( مي
گذشت، تماسي با جوامع بازمانده بوسني نداشت يعني كساني كه دادگاه به خاطرشان  مي

كرد ولي  ظاهراً به دادرسي نشسته بود، آسيب ديدگاه را براي شهادت احضار مي

                                                                                                                             
69. Ibid. 
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بنابراين تا قبل از پذيرش اساسنامه ديوان  70يافت. شان به همين جا پايان مي سودمندي
عنوان شاهد  المللي به ديدگان در سيستم عدالت كيفري بين المللي، جايگاه بزه نكيفري بي
شد، رويكردي كه با پذيرش اساسنامه نيز در برخي موارد، مورداستفاده قرار گرفت.  شناخته مي

عنوان شاهد در محاكمه  عنوان نمونه در پرونده كاتانگا شعبه به چهار قرباني اجازه داد به به
  71شركت كنند.

  الملل طرح موضوع در كميسيون حقوق بين -2-1-2
وسيله  به 1994نويس اصلي اساسنامه ديوان كه در سال  ي بود كه در پيشا نهيزم شيپبا چنين 

به جبران خسارت براي  گونه بحثي راجع تدوين شد هيچ» الملل حقوق بين ونيسيكم«
تر است كه  جبران خسارت مناسبديدگان وجود نداشت. اعضاي كميسيون معتقد بودند كه  بزه

در يك دعواي مدني طرح شود تا كيفري و اجازه به ديوان براي بررسي جبران خسارت 
ديدگان مغاير مأموريت ديوان يعني تعقيب و مجازات بدون تأخير مرتكبان جرايم است. با  بزه

به  در نظر گرفتن همه جوانب كميسيون به اين نتيجه رسيد كه اين موضوع بهتر است
  72هاي ملّي واگذار شود. صلاحيت

  73كميته مقدماتي -2-1-3
) براي تشكيل ديوان پيشنهادهاي متنوعي 74ها شنهاديپبندي  تدوين و جمع( يمقدماتكميته 

ديدگان ارائه نمود. نخستين پيشنهاد تحت عنوان  درخصوص موضوع جبران خسارت براي بزه
از قواعد دادرسي و ادلّه دادگاه كيفري  106ه ديدگان كه تقريباً تكرار قاعد غرامت براي بزه

بايست حكمي كه بر اساس  بود، بر اين اساس، ثبات مي 75المللي براي يوگسلاوي سابق بين
                                                                                                                             

، ترجمة سيد خليل خليليان (تهران: ، عدالت در عصر امپراتوري آويكاديآ يمخورشيد آهسته بالا . ارنا پريس، 70
  .242)، چاپ اول، 1390انتشارات شركت سهامي انتشار، 

71. The Prosecutor v. Germain Katanga, Judgement Pursuant to Article 74 of the Statute, 
para.36. 

72. Draft Statute of an International Criminal Court, Article 47 and Commentary, Yearbook of 
the International Law Commission, 1994, vol.II. part 2, undoc.A/49/10, p. 60, www.legal-
tools.org/doc/20188es/. 

73. Preparatory Committee 
74. Compilation of Proposals 

، حكم دادگاه را كه متضمن مجرميت متهم نسبت به جرمي كه باعث ستيبا يثبات مـ  : الف106قاعده . 75
قرباني يا جانشينان وي، ـ  ب؛ مربوطه ارائه دهدصلاح دولت  آسيب به قرباني شده است به مقامات ذي

ي يا ديگر نهادهاي ملّ يها در دادگاه ينسبت به اقامه دعو توانند يي مرتبط، مبه استناد قوانين ملّ
  صلاح براي دريافت غرامت اقدام كنند. ذي
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آن مجرميت متهم درخصوص جرمي كه باعث خسارت به قرباني شده است به مقامات 
دريافت غرامت اقدام ديدگان يا جانشين آنها براي  صلاح دولت مربوطه ارسال نمايد و بزه ذي

هاي ملّي هر  بايست براي صلاحيت خصوص حكم صادره از ناحيه ديوان مي نيدرانمايند و 
گرديد،  اين پيشنهاد در عمل با اشكالات اساسي مواجه مي 76الاتباع باشد. دولت عضو لازم

المللي يوگسلاوي سابق در بحث جبران خسارت از  كيفري بين نخست اينكه تجربه دادگاه
آميز نبود، زيرا در عمل جبران خسارت را در پي نداشت؛ دوم اينكه  ريق محاكم ملّي موفقيتط

هاي عضو بود؛ و سوم در رابطه با پذيرش هنجارهاي  براي دولت شده ينيب شيپمكانيسم 
هاي ملّي است كه ديدگاه يكساني در رابطه با آن وجود ندارد و  المللي در نظام حقوق بين

هستند و از طرف ديگر، مبناي  77ها در اين رابطه معتقد به نظام دوآليستيبسياري از كشور
  آور بودن حكم ديوان براي محاكم داخلي توسط كميته مقدماتي مشخص نگرديد. الزام

پيشنهاد دوم كه از ناحيه فرانسه مطرح شد مستقيماً اين وظيفه را به ديوان محول 
پرداخت غرامت و استرداد اموال را داشته باشد نمود تا صلاحيت رسيدگي بر اساس ضابطه  مي

بايست نسبت به تعيين اصول  داشت جايي كه ضروري است ديوان مي و همچنين مقرر مي
صورت  ديدگان و استرداد اموالي كه به مرتبط با پرداخت غرامت براي خسارات وارده به بزه

پيشنهاد فرانسه باعث ايجاد  78عليه تحصيل شده است، اقدام نمايد. غيرقانوني از ناحيه محكوم
ها شد كه معتقد بودند صلاحيت ديوان براي صدور حكم  هايي براي برخي از دولت نگراني

تواند دلالت بر مسئوليت  پرداخت غرامت درخصوص جرايم مشمول صلاحيت ديوان مي
اي  نحو گسترده ها داشته باشد و درنهايت، حكم جبران خسارت عليه آنها صادر شود. به دولت

براي احكام  79اين عقيده وجود داشت كه ماده پيشنهادي براي جبران خسارت، سرپوشي
بر اين، نگراني ديگري كه همچنان وجود داشت،  علاوه 80هاست. جبران خسارت عليه دولت

                                                                                                                             
76.Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal 

Court, vol.II (Compilation of Proposals), General Assembly Official Records,Fifty-first 
Session Supplement No.22A, undoc A/51/22, 13 September 1996, p.224, www.legal-
tools.org/doc/03b284. 

ي، دو ساختار ملّ يها ستميو س الملل نينظام دوآليستي يا دوگانگي حقوقي، معتقد است نظام حقوق ب. 77
مبنايي و اساسي هستند و بر همين مبنا و بدون پذيرش  ييها مستقل و برابر است كه داراي تفاوت

 قابليت اعمال در حقوق داخلي را ندارند. ،الملل نيلي، هنجارهاي حقوق بداخ
78. Ibid. 223. 
79. Stalking Horse 
80. Christopher Muttukumara, “Reparations to Victims,” In The International Criminal Court: 

The Making of the Rome Statute: Issues, Negotiations and Results, ed. Roys Lee (The 
Hague: Kluwer Law International, 1999), 264. 
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ديگر براي ديوان، مانعي براي انجام وظيفه اصلي ديوان در  يا فهيوظ اين مسئله بود كه ايجاد
  المللي است. مرتكبين جرايم مهم بينتعقيب و مجازات 

  كنفرانس ديپلماتيك رم -2-1-4
هاي مهم ازجمله انگلستان، آمريكا و ژاپن از طرح پيشنهادي فرانسه و  حمايت برخي از دولت
ديدگان باعث شد اين مسئله، جزء  هاي غيردولتي درزمينة حقوق بزه همچنين برخي سازمان

رانس رم باشد. در متن ارسالي به كنفرانس رم صراحتاً بيان ي كميته مقدماتي به كنفها شنهاديپ
عليه براي يك شكل مناسب از  تواند مستقيماً دستوري عليه شخص محكوم گرديد ديوان مي

ديدگان ازجمله استرداد (اعاده وضع به حالت سابق)، پرداخت غرامت و  جبران خسارت براي بزه
مسئله مهم در كنفرانس رم اين مطلب بود كه آيا صلاحيت ديوان  81بخشي صادر نمايد. توان

نويس نهايي  باشد يا خير؟ پيش تسريّ به دولت مي ديدگان قابل براي جبران خسارت از بزه
تواند دستور دهد كه يك شكل مناسب از جبران  نمود ديوان مي به كنفرانس مقرر مي شده ارائه

وسيله يك دولت انجام شود  بخشي به ت و توانخسارت ازجمله استرداد، پرداخت غرام
عليه در ارتكاب جرم از طرف دولت و در يك سمت رسمي مرتكب جرم  كه محكوم درصورتي
اعلاميه «در خاطر اينكه  ها برخوردار شد عمدتاً به اين متن از حمايت برخي دولت 82شده باشد.

تصريح شده بود )» 1985درت (ديدگان جرم و سوءاستفاده از ق اصول اساسي عدالت براي بزه
رسمي اقدام  كه مقامات عمومي يا ديگر نهادهايي كه در ظرفيت رسمي يا شبه درصورتي

بايست توسط دولتي كه مقامات يا  ديده، مي نمايند، قوانين كيفري مليّ را نقض نمايند بزه مي
پيشنهاد با  اين 83خاطر آسيب وارده مسئوليت دارند، جبران خسارت شود. هاي او به ارگان

المللي ـ كه  ها مواجه شد. دليل اصلي آنها به فلسفه ديوان كيفري بين مخالفت جدي دولت
نظر آنها اگر  شد و به المللي بود ـ مربوط مي همان تعقيب و مجازات مرتكبان جرايم مهم بين

مسئوليت  بر اصل ها صادر شود، رژيم جبران خسارت مبتني حكم جبران خسارت عليه دولت
ها، مغاير  گيرد. به عقيده مخالفان اين پيشنهاد، رژيم جبران خسارت عليه دولت ها قرار مي دولت

چهارچوب اساسي ديوان خواهد بود و درصورت پذيرش در مقررات مربوط به صلاحيت و 
                                                                                                                             
81. United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 

International Criminal Court, Draft Statute of an International Criminal Court, Article 
73(2)(a), in Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International 
Criminal Court, Draft Statute and Final Act, undoc, A/conF.183/2/Add.1,14 April 1998, 
p.117, www.legal-tools.org/doc/816405/. 

82. Ibid. 
83. Victims Declaration, article.11. 
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در پاسخ به اين وضعيت، فرانسه و  84بايست بازنگري اساسي صورت پذيرد. قابليت پذيرش مي
و سرانجام  85شنهاد مشترك ارائه دادند كه در آن دستور عليه دولت حذف شدانگلستان يك پي

  تصويب رسيد. اساسنامه ديوان به 7586همين پيشنهاد در ماده 

  رويكردهاي متمايز در جبران خسارت - 2-2
رژيم جبران خسارت در اساسنامه ديوان، دربرگيرنده دو رويكرد متمايز است. از يك طرف، 

ديدگان جرايمي است  صلاحيت ديوان براي صدور حكم جبران خسارت براي بزه كننده انيب
كه در محدوده صلاحيتي ديوان قرار دارند. از سوي ديگر، ظرفيت صندوق اماني براي حمايت 

ديدگان و خارج از چهارچوب حكم جبران خسارت ديوان است. هرچند صندوق اماني  از بزه
المللي شكل گرفته است ولي داراي شخصيت حقوقي  ينظاهراً در چهارچوب ديوان كيفري ب

ديدگان خارج از احكام جبران  مستقل است و درخصوص اقدامات حمايتي خود براي بزه
  نمايد. ديدگان كاملاً به شكل مستقل عمل مي خسارت عليه بزه
شود و  عليه صادر مي اساسنامه، حكم جبران خسارت عليه محكوم 75ماده  2بر اساس بند 

                                                                                                                             
84. Muttukumaru, op.cit. 268. 
85. United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 

International Criminal Court, Article 73, Reparations to Victims: Proposal Submitted by 
the Delegations of France and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 
in doc. A/Conf.183/c.1/WGPM/L-28,26 June 1998, www.legal-tools.org/doc/eba97a/. 

ي ازجمله استرداد، ديدگان يا در ارتباط با آنان قواعدي كلّ بزه به جبران خسارات ديوان راجع - 1: 75ماده . 86
بنا به  تواند يخود م يغرامت و اعاده وضع به حال سابق را مقرر خواهد كرد. بر اين اساس، ديوان در رأ

نفع و يا در شرايط خاصي رأساً، حدود و ميزان هر نوع آسيب، نقص و يا لطماتي كه به  درخواست ذي
، دينما يي را كه بر پايه آنها عمل مو يا در ارتباط با آنان وارد آمده را معين نمايد و قواعد كلّديدگان  بزه

صادر نموده و نحوه مناسب  هيعل مستقيماً دستوري عليه محكوم تواند يديوان م -2 ؛بيان خواهد كرد
يا اعاده وضع به حال سابق  ديدگان و يا در ارتباط با آنان را ازجمله استرداد، غرامت و جبران خسارات بزه

مربوط به جبران خسارات از  يها درصورت اقتضاء دستور دهد كه پرداخت تواند يمعين نمايد. ديوان م
قبل از اتخاذ هرگونه تصميمي  تواند يديوان م -3؛ صورت گيرد 79طريق صندوق اماني موضوع ماده 

نفع دعوت كرده و  ذي يها و يا دولت ديدگان و ساير اشخاص ، بزههيعل برطبق اين ماده از محكوم
لحاظ ارتكاب يكي از  پس از محكوميت شخص به -4 ؛را استماع نمايد ندگانشانياظهارات آنها و يا نما

منظور  درجهت اعمال اختيارات مذكور در اين ماده و به تواند يجرايم مذكور در اين اساسنامه، ديوان م
اين  93ماده  1بند   بگيرد كه آيا اتخاذ تدابير ديگر موضوع ترتيب اثر بخشيدن به دستور صادره تصميم

يك دولت عضو به تصميم متخذه بر اساس اين ماده همان اثري را  -5 ؛اساسنامه ضرورت دارد يا خير
از  كي چيه - 6 ؛بر اين ماده قائل است 109مترتب خواهد كرد كه درصورت جاري بودن مقررات مادة 

عليهم كه در حقوق داخلي و يا  تفسير شود كه به حقوق مجني يا گونه موارد مذكور در اين ماده نبايد به
  وارد سازد. يا مقرر شده است، لطمه يالملل نيب
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هاي مربوط به جبران خسارت از طريق  دهد كه پرداخت صورت اقتضاء، ديوان دستور ميدر
صندوق اماني پرداخت شود. اين اختيار ديوان، يعني استفاده از صندوق اماني جهت اجراي 

اين  2از قواعد دادرسي و ادلّه بيان شده است. بر اساس بند  98احكام جبران خسارت در ماده 
ي كه در در حالتعليه  واند دستور دهد كه حكم جبران خسارت عليه محكومت ماده، ديوان مي

ديدگان غيرممكن يا  از بزه هر يكزمان صدور دستور، دادن حكم شخصي مستقيم براي 
شده از ساير  اجراست، به صندوق اماني سپرده شود، سپس حكم جبران خسارت سپرده غيرقابل

شود و  ديدگان فرستاده مي ين فرصت ممكن براي بزهشود و در اول منابع صندوق اماني جدا مي
تواند دستور دهد كه حكم جبران خسارت  همين ماده تصريح شده است، ديوان مي 3در بند 

هاي جبران خسارت  ديدگان و دامنه، اشكال و روش كه تعداد بزه عليه، درصورتي عليه محكوم
اين ماده  5ت گيرد. بند تر باشد، از طريق صندوق اماني صور با حكم جمعي مناسب

 به ،87ديدگان است. قواعد صندوق اماني درخصوص ساير منابع صندوق اماني براي استفاده بزه
صندوق اماني، از نظر مقررات حاضر،  47موجب قاعده  تعريف ساير منابع پرداخته است. به

ه منابعي غير از از قواعد دادرسي و ادلّه اشاره ب 98ماده  5ساير منابع ذكرشده در پاراگراف 
دارد و بر  شده فيتوقها و اموال  خاطر احكام جبران خسارت، جريمه شده به آوري منابع جمع

ديدگان جرايم  بايست به نفع بزه همين قواعد، ديگر منابع صندوق مي 48اساس ماده 
از قواعد دادرسي و ادلّه استفاده شود و جايي كه اشخاص حقيقي و  85در قاعده  شده فيتعر

هاي جسمي و رواني يا آسيب روحي  نفع هستند كساني كه متحمل آسيب خانواده آنها ذي
    توان گفت صندوق يك وظيفه دووجهي دارد:  بنابراين مي؛ اند درنتيجه ارتكاب اين جرايم شده

هاي مادي و روحي  الف) اجراي احكام جبران خسارت ديوان؛ ب) مقرر نمودن حمايت
  فراتر و مجزّا از بحث اجراي احكام ديوان. 88اده آنهاديدگان و خانو براي بزه

اظهارنظر شعبه تجديدنظر ديوان در پرونده جبران خسارت توماس لوبانگا نيز مؤيد چنين 
تفكيكي است. به اعتقاد شعبه تجديدنظر، نخستين مأموريت صندوق اماني يعني كمك به 

م ديوان نيست، بلكه اجراي آن ديدگان جرايم در محدوده صلاحيت ديوان مشروط به حك بزه
آيد.  دست مي هاي داوطلبانه به كه عمدتاً از طريق مشاركت 89صرفاً از طريق منابع ديگر است

                                                                                                                             
87. Regulations of the Trust Fund for Victims, Resolution ICC-ASP/4/Res3 Adopted at the 4th 

Plenary Meeting on 3 December 2005. 
88. “Making Reparative Justice, a Reality for Victims,” Trust Fund for Victims, Last Accessed 

October 5, 2019, www.trustfundforvictims.org. 
 .هاز قواعد دادرسي و ادلّ 98ماده  5پاراگراف . نك: 89
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معناست كه يك تصميم براي  بدين 90) از قواعد دادرسي و ادلّه5(98در ماده  Mayكلمه 
رابطه با اينكه چه  بر صلاحديد است نه اجباري و در استفاده از ديگر منابع اختياري و مبتني

گيرد كه از ديگر منابع استفاده شود، شعبه بر اين اعتقاد است كه  كسي تصميم مي
از قواعد صندوق اماني، وضعيت آن را مشخص نموده است كه  56و  50پردازي مواد  عبارت

مديره صندوق اماني است نه ديوان. شعبه تجديدنظر به اين نتيجه  وسيله تصميم هيئت به
ه شعبه بدوي مرتكب اشتباه شده است كه فرض نموده است بر منابع صندوق اختيار رسيد ك

كار رود، در صلاحيت  دارد و اينكه ساير منابع براي اجراي احكام جبران خسارت ديوان به
بنابراين در چهارچوب نظام حقوقي ديوان حمايت از ؛ 91مديره صندوق است انحصاري هيئت

  ه در پرتو رأي محكوميت كيفري نيست.قرباني و جبران خسارت هموار

  عدالت ترميمي در ديوان -1- 2-2
هاي حقوقي داخلي  توان نظام جبران خسارت ديوان را منطبق با عدالت ترميمي در نظام آيا مي

توفيق در  شده نسبت به سيستم عدالت كيفري كلاسيك و عدم انتقادهاي مطرحدانست؟ 
وز انديشه عدالت ترميمي را از نيمه دوم قرن بيستم هاي بر دستيابي كامل به اهداف، زمينه

شود،  پديد آورد. در اين ديدگاه، عمل مجرمانه، تنها در رابطه بين مجرم و دولت بررسي نمي
بنابراين برخلاف ؛ سازد ديده را مختل مي بلكه وقوع جرم رابطه بين دولت، مجرم و زيان

است، در اين ديدگاه، نقش فعال و  ديده داراي يك نقش منفعل عدالت كلاسيك كه زيان
هاي ملل  شود. رويكرد ترميمي ريشه در مذاهب و فرهنگ ي براي او تعريف ميا سازنده

مختلف دارد ولي از نظر پذيرش و اعمال آن عقيده واحدي نسبت به آن وجود ندارد. عدالت 
زات مجرمين عنوان جايگزيني براي شيوه سنتي واكنش نسبت به جرم و مجا ترميمي اغلب به

شود تنها  هاي مخالفي نيز بيان شده است و گفته مي شود. هرچند استدلال توصيف مي
هاي  شود تا به شيوه مكانيسم عدالت ترميمي تلاش مي در 92جايگزين شكلي از مجازات است.

ديده، جبران خسارت شود و رابطه وي با بزهكار، به مرحله قبل از وقوع عمل  مختلف از بزه
                                                                                                                             
90. Rule 98(5): Other resources of the Trust Fund may be used for the benefit of victims subject to 

the provisions of article 79. 
91. Situation in the Democratic Republic on the Cango in the case of the Prosecutor v.Thomas 

Lubanga Dyilo, on the appeals against the “Decision establishing the principles and 
procedures to be applied to reparations” of 7 August 2012 with Amended order for 
reparations (Annex A) and public annexes 1 and 2, A.CH, No.ICC-01/04-01/06 AA2A3, 3 
March 2015, paras.108-111 and 114. 

92. Margarita Zernova, Restorative Juctice, Ideals and Realities (United Kingdom (Bodmin, 
Cornwall): Asghate Publishing, 2007), 62. 



 )1399- 2( 16شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

102

بنابراين ؛ مانند سابق، بين آنها برقرار شود بازگردد و زندگي و روابط اجتماعيمجرمانه 
  ديده، مشاركت فعالي در دادرسي كيفري دارد. بزه

ها  اند. شيوه اي ننموده اساسنامه ديوان و ساير قواعد مرتبط به مفهوم عدالت ترميمي اشاره
هاي ديوان كيفري  ق با مكانيسمتطبي هاي ملّي نيز قابل و مصاديق عدالت ترميمي در نظام

برخي اقدامات جبراني محدود  توان تلاش براي المللي نيست بلكه تنها وجه مشترك را مي بين
در  پيشين ديوان، سانگ هان سونگ، عنوان نمونه رئيس ديدگان، در نظر گرفت. به براي بزه

 93تغييردهنده مديره صندوق اماني از عبارت عدالت سخنراني خود خطاب به اعضاي هيئت
عنوان يكي از مفاهيم عدالت ترميمي استفاده و اعلام نمود بهترين شيوه، رويكرد  به

تواند درواقع جوامعي كه وضعيت  ديدگان، مي ساختاري براي كمك به بزه كننده دگرگون
اقتصادي و اجتماعي آنها تحت تأثير قرار گرفته است، بهبود بخشد، يعني وضعيتي كه 

دشان را در دوره قبل از وقوع جرمي كه به آنها آسيب وارد نموده است، احساس ديدگان خو بزه
ديدگان، معتقد است: با الحاق  در رابطه با استراتژي بزه خود 2012ديوان، در گزارش  94كنند.

ديدگان براي شركت در محاكمه و دريافت غرامت، اساسنامه رم يك وظيفه عدالت  حقوق بزه
 95.دومن هفاضا يللملا نيب يرفيك ياه عدالت سزاگرايانه سنتي ديوانترميمي را به مأموريت 

 هلّدا و يسرداد دعاوق و همانساسا ؛تسا هدومن ملاعا هطبار نيا رد زين ناويد يسرداد لوا هبعش
 يرفيك قوقح رد ار هدنيازف يياسانش كي هك تسا هدومن داجيا ار يتراسخ ناربج متسيس
 تلادع موهفم زا رتارف هك دراد دوجو ترورض كي هكنيا رب ينبم ديامن يم سكعنم يللملا نيب
 و ديامن يم قيوشت يسرداد رد ار ناگديد هزب تكرش هك عماج لح هار كي تمس هب ،يهيبنت
 ،هبعش .مييامن تكرح ،دسانش يم تيمسر هب رثؤم تراسخ ناربج كي يارب ار اهنآ ياهزاين

 ناربج حرط ،تسا هدومن ملاعا نينچمه ،ناويد يسرداد شيپ هبعش رظنراهظا قيدصت نمض
 همانساسا درف هبرصحنم ياه يگژيو زا يكي اهنت ،تسا هدش ررقم همانساسا رد هك تراسخ
 رد ،يدودح ات ناويد تيقفوم ،هبعش رظن زا .تسا نآ يساسا يگژيو نينچمه هكلب تسين
               96.دراد رارق نآ تراسخ ناربج متسيس تيقفوم اب طابترا

                                                                                                                             
93. Transformative Justice 
94. Sang-H Yung Song, “Speech Remarks to the Board of Directors of Trust Fund for 

Victims,” 18 March 2014, www.trustfundforvictims/sites/default/files/Media-
library/documents/pdf/140318-ICC-President-Remarks-to-11th-Board-of-Directors-
Meeting-for-web-1-pdf. 

95. Report of the Court on the Revised Strategy in Relation to Victim; Past, Present and Future, 
ICC-ASP/11/40, 5 November 2012, para, 34. 

96. The Prosecutor v.Thomas Lubanga Dyilo, Decision Establishing the Principles and 
Procedures to be Applied to Reparations, T.ChI, No. ICC-01/04-01/06, 7 August 2012, 

← 
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 لامعا لباق ياه درسي ديوان نيز در تصميم خود درخصوص ايجاد اصول و رويهشعبه دا
 ،دومن ملاعا و هراشا موهفم نيا هب وليد اگنابول ساموت هدنورپ رد تراسخ ناربج يارب
 ياه هويش رگيد و دنتسين يراصحنا همانساسا 75 هدام رد جردنم تراسخ ناربج ياه هويش
 ،دنتسه ]ناگديد هزب هب تبسن[ هدننك لوحتم و هدنرادزاب شزرا ياراد هك تراسخ ناربج
 هدننك لوحتم فادها ياراد هك يياه همانرب تشاد راهظا ،هبعش هلمجزا ،دنشاب بسانم دنناوت يم
 يناما قودنص اتسار نيا رد 97.دننك يريگولج هدنيآ رد ندش ينابرق زا دنناوت يم ،دنتسه
 رد شيپ اه لاس زا يونعم و يدام تيامح ياه بوچراهچ رد ار دوخ يتدعاسم تامادقا
 ار قودنص هيحان زا هدشارجا ياه همانرب نيرت مهم زا يكي .تسا هدومن زاغآ يياقيرفآ ياهروشك
 هب يمازعا ياه تئيه قيرط زا عماوج ياضعا نايم رد شزاس و حلص جيورت هب مادقا ناوت يم
 نيا رد لاثم ناونع هب ،تسناد حلص هسردم همانرب رد حلص شزومآ ياه هرود قيرط زا اقيرفآ
 و لصحم 0522 وويك بونج و لامش ،يپويتا هقطنم ييامنهار و ييادتبا سرادم رد اه هرود
 و نيدلاو ،ناتسود هب ار نآ مايپ و دندرك تكرش حلص شزومآ ياه هرود رد زومآ شناد
 و اپريد راثآ ياراد دناوت يم قودنص هيحان زا يتامادقا نينچ 98.دندرك ملاعا دوخ ناراطق مه
                            .دشاب هتشاد رگيدكي هب تبسن دارفا يريذپ لمحت و گنج عوقو زا يريگشيپ رد يمهم

  جبران خسارت از طريق صندوق اماني -2- 2-2
معاهدات استفاده  رياز قواعد حاكم بر تفس يامانموضوع با صندوق  ونديپ يبرا ،يشعبه دادرس

در  ستيبا يم ،يصندوق امان قيدر عبارت جبران خسارت از طر قِ،يواژه از طر«و اعلام نمود: 
 2بند بنابراين زماني كه ؛ »99از رهگذرِ ؛ةليوس به ؛يعنيكار برد  هآن ب يو معمول يعاد يمعنا

تواند از طريق صندوق اماني  دارد كه يك حكم جبران خسارت مي اساسنامه مقرر مي 75ماده 
تواند از امكانات مالي و پشتيباني صندوق اماني جهت اجراي حكم  صادر شود، ديوان مي

رسد، دو  نظر مي گيري شعبه درخصوص جبران خسارت به در رابطه با نتيجه 100كمك بگيرد.
اساسنامه و ماده  75پردازي ماده  گرفته شده است: نخست اينكه، عبارتمسئله اساسي ناديده 

حكايت از جبران خسارت مادي در وهله اول و در مرتبه  از قواعد دادرسي و ادلّه است كه 97

                                                                                                                              
paras.177-178. 

97. Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied to Reparations, op.cit, 
paras.222, 236. 

98. Trust Fund for Victims, Programme Progress Report 2015, p.21. 
99. Through 
100. Ibid. paras. 269-270. 
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ديده كمك  بخشي دارد كه به بازسازي روحي اشخاص زيان هاي معنوي و توان بعد جبران
عليه جهت اجراي حكم اين واقعيت از  نايي مالي محكومتوا كند؛ دوم اينكه، به فرض عدم مي

عبارت   بهويژه اصول حاكم بر مسئوليت مدني رافع مسئوليت حقوقي او نيست.  نظر حقوقي، به
مرحله صدور حكم با مرحله ادعاي اعسار دو مرحله متفاوت هستند كه هركدام داراي  ديگر 

اينكه، صندوق اماني داراي شخصيت  ادلّه اثباتي و آثار حقوقي خاص خود هستند؛ سوم
عليه و صندوق اماني را به  توان نقش محكوم ي امر نميدر بادحقوقي مستقل از ديوان است و 

  عليه به شكلي معكوس در نظر گرفت. توانايي مالي محكوم عذر عدم
اين بود كه شعبه دادرسي،  )vo1ديدگان ( ي شعبه، استدلال نماينده بزهرأدر اعتراض به 

مرتكب اشتباه قانوني شده است كه لوبانگا را به جبران خسارت محكوم نكرده است. صندوق 
بايست  اماني نيز ملاحظاتي بر اين رأي داشت و معتقد بود كه حكم جبران خسارت مي

عليه، صادر شود. صندوق اماني اعلام نمود كه نسخه  نظر از وضعيت مالي محكوم صرف
سازد كه صندوق در اجراي حكم جبران  ) اين موضوع را روشن مي2(75رانسوي ماده ف

تواند بدون  نمايد و يك حكم نمي [ميانجي] را ايفاء مي 101خسارت تنها نقش يك واسطه
ي كه شخص در آن تبرئه شده است يا فرايند دادرسي بدون ا پروندهعليه باشد زيرا  محكوم

  102نمايد. ران خسارت را تجويز نميمحكوميت، خاتمه يافته است، جب
اما شعبه تجديدنظر با رويكردي متفاوت نسبت به شعبه دادرسي، اعلام نمود مجرمين، 

درستي سيستم جبران خسارت را در ديوان منعكس  مسئول اعمال خود هستند و اين اصل به
كام جبران دارد كه اح نياز اسازد. از نظر شعبه، چهارچوب حقوقي ديوان، قوياً حكايت  مي

خسارت اصالتاً در ارتباط با اشخاصي است كه مسئوليت كيفري آنها درنتيجه حكم محكوميت 
اشاره  103محرز است. ديوان براي تقويت استدلال خود به سابقه موضوع در كميته مقدماتي

وين درخصوص  1969عهدنامه  32نوعي از وسايل تكميلي تفسير موضوع ماده  نمايد و به مي
شده در كميته مقدماتي  كار گرفته هره جسته است، جايي كه در تفسير عناوين بهمعاهدات ب

اعلاميه اصول اساسي «توان به  ديده و جبران خسارت مي اعلام شده است براي تعريف بزه
ارجاع نمود. اين اعلاميه نيز مسئوليت » ديدگان جرم و سوءاستفاده از قدرت عدالت براي بزه

ديدگان  خاطر اعمال آنها از حيث جبران خسارت براي بزه را بهمجرمين يا اشخاص ثالث 

                                                                                                                             
101. Intermediary Role 
102. Ibid. paras. 61, 62, 63. 
103. Zutphen Draft of the Preparatory 
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البته در كنار استدلال شعبه تجديدنظر بايد گفت بر اساس  104رسميت شناخته شده است. به
عليه  بايست عليه محكوم از قواعد دادرسي و ادلّه ديوان نيز حكم جبران خسارت مي 98ماده 

 82ماده  4موجب بند  مفهوم دارد. به نيبر همدلالت  اساسنامه نيز 82ماده  4صادر شود و بند 
عليه و يا مالك با حسن نيت اموال كه از تصميم  ديدگان، محكوم اساسنامه، نماينده قانوني بزه

توانند مطابق مقررات مذكور در قواعد آيين  اند، مي متضرر شده 75موجب ماده  متخذه به
  ران خسارت تجديدنظرخواهي نمايد.دادرسي و ادلّه نسبت به تصميم مربوط به جب

از طريق صندوق «رسد شعبه بدوي عبارت  نظر مي كه به از نظر شعبه تجديدنظر درحالي
به شرايط خاص مالي و تهيدستي  باتوجه »عليه شخص محكوم«عنوان جايگزين  را به »اماني

عبه تجديدنظر لوبانگا تفسير نموده باشد اما اين تفسير متقاعدكننده نيست. نخست از نظر ش
صدور يك دستور براي جبران خسارت عليه شخص محكوم و اقدام از طريق صندوق اماني، 
مفاهيم متناقضي نيستند. برعكس شعبه تجديدنظر به اين نتيجه رسيد كه حتي اگر جبران 

) اساسنامه مورد دستور واقع 2( 75خسارت از طريق صندوق اماني مطابق جمله دوم ماده 
درنهايت،  105بايست دستور را مستقيماً عليه شخص محكوم صادر نمايد. وي ميشود، شعبه بد

خاطر اينكه حكم جبران خسارت را عليه لوبانگا  شعبه تجديدنظر اعلام نمود كه شعبه بدوي به
اين قسمت از رأي را  Aصادر نكرده است، مرتكب اشتباه شده است و بر اساس ضميمه 

  106اصلاح نمود.

  المللي نظام حاكم بر جبران خسارت ديوان كيفري بينارزيابي  -3- 2-2
المللي براي جبران خسارت در سيستم فعلي  ديدگان جرايم مهم بين با وجود اينكه حقوق بزه

ويژه در پرتو اساسنامه و قواعد دادرسي و ادلّه ديوان كيفري  المللي به عدالت كيفري بين
كارايي آن محل ترديد جدي است. در بادي امر، شده است اما  المللي، امري مسلّم و تثبيت بين

همان تعقيب و مجازات مرتكبين جرايم مهم  كه آنكاركرد ترميمي ديوان با رسالت اصلي 
نمايد. در ارتباط با موضوع جبران خسارت برخي از  المللي است، قدري متعارض مي بين

زادهنده است و در ارتباط با المللي يك نهاد س پردازان معتقد هستند ديوان كيفري بين نظريه

                                                                                                                             
104. Ibid. paras.65-66. 
105. Ibid. para 70. 
106. Judgment on the Appeals against the “Decision Establishing the Principles and Procedures 

to be Applied to Reparations” of 7 August 2012 with AMENDED order for reparations 
(Annex A) and Public Annexes 1 and 2, A.ch. No. Icc-01/04-01/06 A A 2 A 3, 3 March 
2015. 
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 107المللي دارند. خاطر جرايم بين تعقيب و مجازات اشخاصي است كه بيشترين مسئوليت را به
هاي قضايي و ازجمله ديوان را شايسته رسيدگي به موضوع جبران  ي نيز اصولاً مكانيسما عده

هاي سازش  ميسيونهاي غيرقضايي مانند ك نمايند كه مكانيسم مي دانند و اعلام خسارت نمي
هايي بهتر  ياب نياز دارند تا فرايندهاي قضايي را تكميل كنند، چنين كميسيون و حقيقت

ديدگان بپردازند و برخلاف الگوي كيفري، تمركز  ها و نيازهاي بزه توانند به بررسي دغدغه مي
  108اند. هايي است كه اشخاص قرباني متحمل شده آنها بر آسيب

 و يلصا فادها زا يلو تسا هدش ينيب اساسنامه ديوان پيش جبران خسارت هرچند در
 تازاجم و بيقعت هب دياب لوا هلهو رد ناويد .ددرگ يمن بوسحم ناويد يراك ياه تيولوا
 ،مهتم تيموكحم و يرفيك تيلوئسم زارحا تروصرد و دعب هلحرم رد و دزادرپب ميارج نيبكترم
 رد ناگديد هزب قوقح تيبثت و يياسانش مغر يلع .ديامن فيلكت نييعت تراسخ ناربج هب تبسن
 يللملا نيب يرفيك يسرداد ياهدنيارف رد ناگديد هزب يتنس هاگياج ريثأت تحت ،ناويد همانساسا
 دنك يم ييامندوخ زين ناويد همانساسا رد هاگياج نيا ،دراوم يخرب رد زونه ،اهنآ لعفنم شقن و
 ناويد رد نانچمه )يوعد فرط هن( هدننك تكرش نينچمه و دهاش ناونع هب اهنآ شقن و
 دنناوت يمن زونه ناگديد هزب ،يلخاد قوقح فلاخرب هك يوحن هب ،تسا هدنام يقاب ظوفحم
 زكرمت هژيو هب ،دراوم نيا هب هجوتاب نياربانب ؛دنشاب يللملا نيب يرفيك يسرداد دنيارف رگزاغآ
 ،مود تيولوا رد و يعرف شقن كي نانچمه ناوت يم ،يللملا نيب مهم ميارج بيقعت رب ناويد
                                                                                .دومن ميسرت ناگديد هزب يارب

در اساسنامه براي جبران خسارت دربرگيرنده يك فرايند طولاني است.  شده يطراحنظام 
ها وقت براي  كريستين فان دن گائرت، قاضي ديوان، خاطرنشان نموده است، ساعت

ها  گيري درخصوص وضعيت صدها نفر قرباني ـ و در آينده شايد هزاران نفر از خواهان تصميم
هاي مربوطه را  فين تحميل نموده و هزينهي بر طرا اضافهشود و يك مسئوليت  ـ صرف مي
ديدگان  دهد. او معتقد است زماني كه شعب در رابطه با موضوعات مرتبط با بزه افزايش مي

عنوان قاضي ديوان  توجه است و در مقام مقايسه تجربه خود به دهند، قابل اختصاص مي
نمايد، مقدار زيادي وقت در  المللي يوگسلاوي اعلام مي المللي و دادگاه كيفري بين كيفري بين

شود كه آشكارا بر طولاني شدن فرايند  ديدگان مي ديوان صرف موضوعات مرتبط با بزه
                                                                                                                             
107. Luke Moffett, “Elaborating Justice for Victims at the International Criminal Court, 

Beyond Rhetoric and Hague,” Journal of International Criminal Justice 13(2) (2015): 30. 
108. McGonigle Leyh Brianne, “Victim-Oriented Measures at the Intenational Criminal 

Institutions: Participation and its Pitfalls,” International Law Review 12 (2012): 407. 
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بخش نيست. از حيث تاريخي،  چنين فرايند دادرسي معمولاً نتيجه اما ؛109دادرسي تأثير دارد
ناحيه ديوان  اند. در اولين رأي صادره از اشخاص محكوم همواره ادعاي فقر و تنگدستي داشته

ديلو، نيز چنين ادعايي مطرح شد و عملاً اقدامات جبراني به صندوق اماني  در پرونده لوبانگا
محول شد. در پرونده جرمن كاتانگا نيز با اين استدلال كه متهم در زمان ارتكاب جرم 

شعبه  110دستي مطرح شد. دانشجو بوده و همچنين استناد به بازداشت وي، ادعاي فقر و تهي
بر محكوميت جرمن كاتانگا به جبران خسارت،  رغم صدور حكم مبني دوم دادرسي نيز علي

هاي جمعي  ديده و جبران خسارت بزه 297صورت نمادين به  دلار آمريكا به 250يعني پرداخت 
هاي  كارآفريني و حمايت هاي فعاليتهاي آموزشي،  سازي و فعاليت از طريق خانه

؛ و در اين 111دستي كاتانگا را محرز دانست ارزيابي نهايي، فقر و تهي شناختي، اما در روان
رسد  نظر مي پرونده نيز موضوع جبران خسارت به صندوق اماني محول گرديد. با اين وصف به

       در اين رابطه با يك فرايند دادرسي عقيم مواجه هستيم.
در چهارچوب  صندوق اماني داراي شخصيت حقوقي مستقل از ديوان است، هرچند

وسوي احكام جبران خسارت به سمت  اساسنامه ديوان طراحي شده است ولي ازآنجاكه سمت
نظر از احكام جبران  بخشي است، صرف از نوع اقدامات توان 112هاي جمعي جبران خسارت

عليه قابليت اجرايي ندارد، صندوق اماني اين قابليت و  خسارت ديوان كه عملاً از ناحيه محكوم
بخشي را  مديره، چنين اقدامات توان را دارد كه در پرتو ساير منابع خود و تصويب هيئت اختيار

 زا لبق اه صورت مستقل و بدون هرگونه حكم جبران خسارت انجام دهد، كما اينكه از سال به
 ؛تسا هدومن زاغآ وگنك و ادناگوا دننام يياهروشك رد ار يتامادقا نينچ ناويد مكح رودص
 ،يللملا نيب تراسخ ناربج موهفم ،تسا هدومن ملاعا ثبش مايليو هك هنوگ نامه نياربانب

                                                                                                                             
109. Wyngaert Hon Christine Van den, “Victims Before International Criminal Courts: Some 

Views and Concerns of an iCC Trial Judge,” Case Western Reserve Journal of 
International Law 44 (2011): 493-4. 

110. Situation in the Democratic Republic of Congoin, the Case of the Prosecutor V. Germain 
Katanga, T.ch II, No. ICC-01/04-01/07, 14 May 2015, para 72. 

111. Order for Reparations Pursuant to Article 75 of the Statute with one Public Annex (Annex 
I) and One Confidential Annex ex parte, Common Legal Representative of the Victims, 
Office of Public Counsel for Victims and Defence team for Germain Katanga, T.ch II, 
(Annex II), No. ICC-01/04-01/07,24 March 2017, page, 118. 

گروهي از اشخاص هستند كه به دلايل مشترك  نوعاًي، الملل نيبديدگان جرايم مهم  بزه ازآنجاكه. 112
كه مجموعه  . مكانيسم جبران خسارت جمعياند شدهيي ها بيآسفرهنگي، مذهبي، اجتماعي و ... متحمل 

اقدام آنها و بازسازي زندگي اجتماعي  آنهابه جبران خسارت از  تواند يم، بهتر شود يمگروه از آن منتفع 
مواجه هستيم ولي در جبران خسارت  ميرمستقيغديدگان  با بزه معمولاًجبران خسارت جمعي،  در نمايد.

  ديده مستقيم است. بر بزه ديتأكفردي، 
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 ياه هاگداد هبرجت ،تسور هبور يددعتم لماوع و عناوم اب اريز ،تسا هدننك هارمگ و هدنبيرف
 ياه هنيزه تخادرپ ناكما مدع و رقف ياعدا نيمهتم زا يدايز دادعت هك دهد يم ناشن يدروم
 اًقيقد ،صاخشا نيا هك تسا نآ زيمآزنط هبنج و دنا هدوب قفوم هار نيا رد و دنا هتشاد ار عافد
 لحم ينامز هك ار يياهروشك دندرك يم روصت يا هدرتسگ وحن هب هك دنتسه يناسك نامه
 هتشاد راظتنا هك تسا يعقاوريغ اراكشآ نياربانب دنا هدومن تراغ ،تسا هدوب نانآ ينارمكح
 رظن هب فاصوا نيا اب 113.دشاب ناينادنز يساسا لاوما فيقوت و نييعت هب رداق ناويد ميشاب
 ،نآ يارب يياضق هبش شقن كي نتفرگ رظن رد و يناما قودنص هب هلئسم نيا ندرپس دسر يم
 هب نآ يياراك ،دشاب  يميمرت تلادع ميهافم اب قبطنم دناوت يم قودنص تامادقا هكنآ هژيو هب
 ياه تيدودحم اب يناما قودنص هكنآ نمض ،دشاب ناويد تراسخ ناربج ماظن زا رتديفم بتارم
 رگيد فرط زا .تسين هجاوم تيموكحم و يرفيك تيلوئسم زارحا ثيح زا ناويد ماكحا صاخ
 ظاحل هب ناگديد هزب زا يا هدرتسگ فيط لاًمع شريذپ تيلباق و يتيحلاص عناوم وترپ رد
 دسر يم رظن هب هك يلاحرد دنرادن يسرتسد ناويد تراسخ ناربج ماظن هب نيمهتم بيقعت مدع
 زا تيامح راكزاس هكنيا تسا ملّسم هچنآ .تسين ور هبور يتيدودحم نينچ اب يناما قودنص
 نينچ ليلد ،تسا يللملا نيب يرفيك مكاحم رياس زا توافتم لاًماك ناويد رد ناگديد هزب
 ،تسا نيرتكد تيامح هژيو هب و نامز لوط رد هلئسم نيا تلاوحت ،تسخن هلهو رد يتيعضو
 ار يللملا نيب يرفيك قوقح يساسا روحم شزرا فادها زا يكي ينويسب فيرش ،هنومن ناونع هب
 همانساسا رد ناگديد هزب قوقح يياسانش ،دعب هبترم رد 114.دناد يم ناينابرق زا تراسخ ناربج
 رد ار هديد هزب زا تراسخ ناربج ناوت يم رگيد يوس زا .تسا هلّدا و يسرداد دعاوق و ناويد
 ،تسا يللملا نيب تلادع و حلص نامه هك مر همانساسا همدقم رد هدش نايب فادها اب دنويپ
 ،دوش يمن بوسحم ناويد رد تازاجم فادها زا تراسخ ناربج ،تفگ دياب تياهنرد .تسناد
                          .دوش دادملق تازاجم راثآ ناونع هب دراوم يخرب رد دناوت يم هكلب

   نتيجه
المللي در آغاز، فاقد متد خاصي در رابطه با اهداف مجازات  سيستم عدالت كيفري بينهرچند 

بوده است اما در پرتو واقعيات، اين سيستم تلاش شده است تا يك رويكرد تلفيقي از اهداف 
تحقق است. در شيوه  مجازات را شاهد باشيم. چنين رويكردي در دو شيوه عام و خاص قابل

                                                                                                                             
113. Mria William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), Second Edition, 175. 
114. Bassiouni, op.cit. 65. 
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بيان است و در شيوه خاص، اهدافي فراتر از حقوق  هاي ملّي قابل ستمعام، همان اهداف سي
كه  توان از صلح و همچنين سازش ملّي نام برد داخلي موردنظر است كه در اين راستا مي

المللي ـ  طور ويژه در پرونده احمد الفقي موردتوجه قرار گرفت. در رابطه با ديوان كيفري بين به
توان اهداف عام و خاص  المللي ـ نيز مي دالت كيفري بينعنوان بخشي از سيستم ع به

هاي تحقيق، اين مسئله بود كه آيا ديوان بر رويكرد  مجازات را در نظر گرفت. يكي از پرسش
طور مستقيم به  المللي هرچند به كلاسيك اهداف مجازات تمركز دارد؟ ديوان كيفري بين

رسد از  نظر مي لمللي، ارجاع نداده است اما بها هاي كيفري بين اهداف مجازات در ساير دادگاه
تبعيت نموده است و چه از حيث هنجاري و چه » المللي موردي هاي كيفري بين دادگاه«شيوه 

از حيث رويه بر بازدارندگي و سزادهي تأكيد دارد، هرچند در برخي موارد به هدف اصلاحي 
كاركرد بياني  گيرد. ديوان به  ر نميتوجهي براي آن در نظ اشاره نموده است اما اهميت قابل

گونه كه در پرونده بمبا گمبو بيان گرديد، ولي چنين اهدافي، جزء  مجازات توجه دارد، همان
گونه كه بيان گرديد  اهداف اصلي مجازات در ديوان نيستند. در مقدمه اساسنامه رم نيز همان

سيك اهداف مجازات، همچنان در بنابراين رويكرد كلا؛ مجازات و بازدارندگي موردتأكيد است
پرسش دوم تحقيق،  است. قائلنمايد و ديوان اولويت خاصي براي آن  ديوان خودنمايي مي

توان از اهداف مجازات در ديوان  اين مسئله بود كه آيا عدالت ترميمي و جبران خسارت را مي
ي مليّ را ها دانست؟ ديوان هرچند تلاش نموده است عناصري از عدالت ترميمي سيستم

توان از اهداف مجازات در ديوان دانست،  ديدگان جرم را نمي بپذيرد اما جبران خسارت از بزه
تواند از آثار مجازات باشد ضمن اينكه بدون  بلكه جبران خسارت در برخي موارد، تنها مي

 بر جبران خسارت ديده قابليت طرح در ديوان را ندارد، زيرا صدور حكم مبني درخواست بزه
ديده است و مكانيسم جبران خسارت صندوق اماني كه داراي  منوط به درخواست بزه

شخصيت حقوقي مستقل است، بدون صدور حكم محكوميت نيز در دسترس قرار دارد. بنابر 
طور عام و ديوان كيفري  المللي به توان گفت سيستم عدالت كيفري بين شده، مي موارد بيان

فرد در رابطه با اهداف مجازات است. در مجموع  ي نظام منحصربهطور خاص دارا المللي به بين
  توان اهداف مجازات در ديوان را به شرح ذيل بيان نمود: مي

در مقدمه اساسنامه و رويه قضايي ديوان، سزادهي و بازدارندگي موردپذيرش قرار  .1
 گرفته است؛

مجازات در رابطه با آراي صادره توسط ديوان بر مجازات متناسب تأكيد دارد و تناسب  .2
 حتي صلح و سازش، موردتصديق قرار گرفته است؛ اهداف سزادهي و بازدارندگي

 نيست؛ قائلرويه قضايي ديوان براي اهداف اصلاحي، اهميت چنداني  .3
توان از اهداف مجازات دانست بلكه درموارد خاصي و  جبران خسارت در ديوان را نمي .4

  آثار مجازات باشد.تواند از  درصورت محكوميت متهم مي
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