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يحكومت راتيسازمان تعز يراهبردها يبازدارندگ
تخلفات حوزه بهداشت، ي(مطالعه مورد

)لاميدارو و درمان در ا
 ࣗɧƩω Ĺ҅̎Ɯ ـ  ĹѻЁँو

**يدكتر قباد كاظمـ  *يرانوندياله ب نعمت

چكيده:
حاصل يها بيهستند كه آس ييتخلفات حوزه بهداشت، دارو و درمان ازجمله رفتارها

. مشخص است كهكند يخود م رياز افراد جامعه را درگ يعيوس فياز آنها معمولاً ط
آنها و از همه بار انيز جياز گسترده شدن ابعاد و نتا يريرفتارها، جلوگ نيكنترل ا

ريدرگ يها سازمان يها آنها ازجمله اهداف و رسالت راز تكرا يبازدارندگ جاديتر ا مهم
رانيامر در ا نيا يمتولّ يها سازمان نيتر از مهم يكياست.  يراتيبا حوزه عدالت تعز

يو اجرا رانهيشگيپ يراهبردها يريگيپ قياست كه از طر يحكومت راتيسازمان تعز
مجال نياست. در ا هتخلفات را دنبال كرد نياقدامات بازدارنده، هدف كاهش آمار ا

نامه و با استفاده از ابزار پرسش قيو از طر يليـ تحل يفيبا روش پژوهش توص
سازمان در قبال تخلفات نيا يراهبردها يبازدارندگ زانيم ليبه تحل SPSSافزار  نرم

حيصح يكه اجرا دهد يپژوهش حاضر نشان م جينتا يطور كلّ . بهميا مذكور پرداخته
تواند يها، م به كشف تخلفات و ارائه پاسخ دنيبخش تيو قطع يتنظار يها برنامه

كه دهد ينشان م يدانيم يها افتهي نيكند. همچن جاديرا ا يبازدارندگ نيشتريب
يبازدارندگ جاديشدت مجازات در عمل نتوانسته است به ا ن،يمخاطب دهيبرخلاف عق
كمك كند.

دانشگاه آزاد ،ياسيدانشكده حقوق و علوم س ،يشناس و جرم يفريحقوق ك يمقطع دكترا يدانشجو *
Email: byranwandy.n@gmail.com   راني، اواحد كرمانشاه، كرمانشاه ،ياسلام

سندهينو ران،يواحد كرمانشاه، كرمانشاه، ا ،يدانشگاه آزاد اسلام ياسيدانشكده حقوق و علوم س ارياستاد **
Email: gh.kazemi@iauksh.ac.irمسئول
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  ها: كليدواژه
  بهداشت، دارو، درمان. رات،يتعز ،يبازدارندگ

  مقدمه
ي به جرايم و اعمال ده پاسخي برا خيتاراهداف و توجيهاتي كه در طول  ترين مهميكي از 
ي از ارتكاب مجدد جرم است. از اين منظر بازدارندگ است، شده  مطرحي مختلف ها مجازات

بازدارندگي عبارت است از تهديدهايي كه ممكن است انگيزه مجرمانه مجرمي را با تغيير در 
رنماي پيامدهاي سوء تحقق آن انگيزه تقليل دهد. از طريق تجسم دو اش شهياندشيوه 

بسياري از افراد كه در حين قصد ارتكاب عمل مجرمانه دچار وسوسه «زيمرينگ معتقد است: 
؛ زيرا لذتي كه از اين طريق ممكن است كسب ورزند يم يخوددار، از ارتكاب آن شوند يم

 1»شود. ال دارد، منتفي و خنثي ميدنب كنند، با بيم از نتيجه ناگواري كه مجازات قانوني به
شود. برخي مواقع اجراي  مي ميتقس 3و خاص 2ي در جاي خود به بازدارندگي عامبازدارندگ

تا  شود يمهاي عمل مجرمانه براي ساير افراد انجام  مجازات بر اشخاص، با هدف بيان هزينه
ي عام كه بازدارندگ 4وسيله مانع ارتكاب جرم توسط عموم مردم گردد. (بازدارندگي عام) بدين

جرم تحت تأثير مجازات بوده و   دارد كه نرخ بر روي مجرمان بالقوه تمركز دارد، مقرر مي
گردد. اگر مردم از دستگيري و مجازات بترسند، ديگر ريسك نقض  وسيله آن كنترل مي به

. بازدارندگي عام بر روي افرادي تمركز دارد كه هرگز متحمل درد و رنج رنديپذ ينما قوانين ر
علت آگاهي از مجازات و تجربه مجازات ديگران از ارتكاب جرم  و تنها به اند نشدهمجازات 

بايد  بزهكارانهاي  كه مجازات دارد يمدرمقابل بازدارندگي خاص مقرر  5بازداشته خواهند شد.
 6شده هرگز افعال مجرمانه را تكرار نكنند. شناسايي بزهكارانتمند باشد كه چنان قدر آن

مجازات است و  ة تجربه غيرمستقيم مجازات و يا عدمبازدارندي عام بيانگر اثرات بازدارندگ

                                                                                                                             
 .116)، 1381حسين نجفي ابرندآبادي (تهران: مجد،  ترجمة علي ،هاي كيفري انديشه خيتار . ژان پرادل،1

2. General Deterrence 
3. Special or Specific Deterrence 
4. D. Nagin, “General Deterrence: A Review of the Empirical Evidence,” In Deterrence 

and Incapacitation: Estimating of the Criminal Sanction an Aim Rotes, ed. A. 
Blumstein, J. Cohen and D. Nagin (Washington, Dc: National Academy of Sciences, 
1973), 96. 

5. J. P. Gibbs, “Crime Punishment and Deterrence,” Social Science Quarterly 48 (1968): 34. 
6. J. Larry Siegel, Criminology (Massachusetts: University of Massachusetts, 2000), 

Seventh Ed, 129. 
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  به 7مجازات است. ة تجربه مستقيم مجازات و يا عدمبازدارندبازدارندگي خاص نيز بيانگر اثرات 
بر فهم نقاط قوت و ضعف  ظريه بازدارندگي در مفهوم عام و خاص آن مبتنين كرديرو يرو هر

ي كيفري است. ها يگذار استيسي بر لزوم استفاده از اين فهم در ديتأكموجود انساني و 
 كند، مي جاديبزهكار ااي عاري از بزه و  هرچند اين رويكرد اميد فراواني را براي ايجاد جامعه

ترين مشكلات جوامع و نيز  مجازات مجرمان، يكي از شايع وجود باحقيقت آن است كه  اما
              8جرم و تكرار آن است. ارتكاب كيفري، هاي نظام

 شده حاصلي به اين جرم ده پاسخانتظار آن است كه بازدارندگي عام و خاص در  هرچند
تبع آن  نكرده و به  موفق عمل تاكنون چنداندر اين رابطه گويي حقوق كيفري ايران  اما باشد؛

در مقابله با اين رفتارهاي پرخطر حوزه بهداشت، دارو و درمان، دستاورد  حاكمِسياست جنايي 
قبولي از خود نشان نداده است. حال در اين مجال با بررسي عناصر نظريه  ملموس و قابل

ي ها پاسخدر  مشخص كردن جايگاه اين عناصر ) به11و شدت 10، سرعت9قطعيت( يبازدارندگ
؛ بررسي ميپرداز يها م پاسخكيفري به جرايم ذكرشده و شناسايي علل بازدارنده نبودن اين 

موضوعي  موردمطالعهنقاط ضعف و قوت اين نظريه و شيوه استفاده از راهبردهاي آن در جرم 
  .شود يماست كه در اين پژوهش به آن پرداخته 

  شدت مجازات - 1
بار باشد تا در  اندازه كافي زيان ي كاهش نرخ جرم، مجازات بايستي بهبنتام اعتقاد دارد كه برا

تقابل با سود حاصل از جرم، پيروز ميدان باشد. وي سه راهكار را براي مبارزه با جرم ارائه 
  دهد: مي

  از بين بردن قدرت و توانايي شخص براي ارتكاب بزه؛ -1
  ه؛از بين بردن تمايل و خواست شخص براي ارتكاب بز -2
  12ايجاد ترس براي ارتكاب جرم. -3

ايجاد ترس ارتكاب جرم و از بين بردن تمايل و خواست ارتكاب بزه، راهبردهايي هستند 
                                                                                                                             
7. Mark C. Stafford and Mark War, “Reconceptualization of General and Specific 

Deterrence,” Journal of Research in Crime and Delinquency 30 (1993), 127. 
8. D. M. Kennedy, Deterrence and Crime Prevention (London: Routledge Pub, 2009), 1. 
9. Certainty 
10. Celerity, Promptness, Swiftness 
11. Severity 
12. Barbara Hudson, Understanding Justice, Introduction to Ideas, Perspectives and 

Controversies in Modern Penal Theory (London: Milton Keynes Open University 
Press, 2003), 24. 
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بازدارندگي (رويكرد سزادهي ـ ارعاب) كه  نظريهصورت مستقيم و غيرمستقيم ما را به  كه به
 رهنموني) است، شده در مباحث پيشگيري كيفري (پسيني ـ واكنش ازجمله موضوعات مطرح

خاصي كه  يها مجازات نكهيمفهوم بازدارندگي داراي دو فرض كليدي است: اول ا .سازند يم
دوم اين است كه ترس از ؛ م بيشتر شونديمانع جرا توانند يم، اند شده  به مجرمين اعمال

  13.بازداردتواند ديگران را از انجام جنايات مشابه  مجازات مي
ي اين نظريه بازدارندگي بند ميتقس نيتر مهمطور كه در مقدمه اين مقاله آمده است  همان

عام و خاص است. تجربيات مجازات نيابتي (بازدارندگي عام) و تجربيات شخصي (بازدارندگي 
هاي ديگري را نيز دارند.  بندي ميتقس ،14ارتكاب جرم مؤثر هستند قطع در طور بهخاص) كه 

تقسيم  15بندي، بازدارندگي عام به بازدارندگي مثبت و منفي ه در يك تقسيمعنوان نمون به
منظور وادار كردن مردم به پيروي از قانون  از مجازات با تهديد و ارعاب به استفاده شود: مي

اما هرگاه هنجارهاي جامعه فضايي را ايجاد كند كه ؛ اي از بازدارندگي عام منفي است نمونه
ي بازدارندگ ،استجامعه نسبت به نقض هنجارهايش جدي و حساس  همه مردم بفهمند كه

دهي از طريق مجازات هنجارهاي اجتماعي را  با پاسخ جامعه نجاياگيرد. در  مثبت شكل مي
طور  كند. در بازدارندگي مثبت ديگر مجازات كسي را به براي عموم مردم محترم و دروني مي

كند تا مردم مستقلاً  ازات فضايي را ايجاد ميكند؛ بلكه مج مستقيم ارعاب و تهديد نمي
                          تر اين است كه از قانون پيروي كنند. تصميم بگيرند كه درست

ميزان بازدارندگي يك مجازات از يك جامعه به جامعه ديگر متفاوت است و متغيرهاي 
 يها تفاوتعداد زيادي از توانند بر آن تأثير داشته باشند. ت شناختي و فرهنگي مي جامعه

شده است؛ چه  شناسي ثبت هاي انسان ي بازدارنده در جوامع مختلف و در نوشتهها مجازات
كند؟ نحوه انجام اين كار، نظام و سيستم اجتماعي  كسي قانون و مجوز مجازات را تصويب مي

بر  علاوه 16كند. ميي را تعيين بازدارندگ زانيمهاي ديگر  و مؤلفه ها يدئولوژياو ارزشي، 
جمله شدت مجازات نيز تا حدود زيادي  گانه من وكيف عناصر سه ، كمذكرشده يها مؤلفه

  كند. ميزان بازدارندگي را مشخص مي

                                                                                                                             
13. Valerie Wright, Deterrence in Criminal Justice: Evaluating Certainty vs. Severity of 

Punishment (The Sentencing Project: 1-9, Archived, 2010), 8. 
14. Paternoster and Piquero, “Reconceptulizing Deterrence: Consequences and Criminal 

Behavior,” Journal of Quantitative Criminology 20 (1995): 295. 
15. Positive and Negative Deterrence 
16. John, C. Ball, “Deterrence Concept in Criminology and Law,” The Journal of 

Criminal Law and Criminology 46(3) (1955): 349. 
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هاي شديد را امري ضروري  گذاران نظريه بازدارندگي مجازات عنوان بنيان بكاريا و بنتام به
كند كه جامعه بايد  قبول اين نظر پيشنهاد مينيز با  ومنين دانستند. در تحقق بازدارندگي مي

نظر نيومن مجازات جسماني از  استفاده از مجازات جسماني را در دستور كار خود قرار دهد. به
تواند با شدت جرم متناسب  آساني مي شود و از سويي ديگر به آساني اجرا مي سو سريع و به يك

  زده و تحقير شده ديده وحشت در آنها بزه بار كه گردد. به عقيده وي نسبت به جرايم خشونت
بار  خواهد، مجازات جسماني خشونتاست و از سويي ديگر جامعه محلي حبس مجرم را نمي

                          17مثل شلاق بايد موردتوجه قرار گيرد.
هاي جسماني، مجازات مرگ است؛ از دلايلي كه درجهت  يكي از شديدترين مجازات

گردد، جنبه بازدارندگي و ارعابي آن است،  نبداري از اين مجازات ارائه ميحمايت و جا
به اعدام را درمقابل مرگ در نظر  است؛ اگر هيجانات روحي محكوم  شده  كه گفتهترتيب  اين به

افتد را ملاحظه كنيم و وحشت عميقي كه در موقع جان دادن  اي كه بر اندام او مي بگيريم و لرزه
فهميم كه حفظ مجازات اعدام براي ايجاد  خوبي مي كند را از نظر بگذرانيم، به در خود حس مي

شده است كه محكومي پس از صدور  كمتر ديده  لذا ترس در دل تبهكاران تأثير بسزائي دارد.
                    18حكم اعدام، تقاضاي رسيدگي تميزي نكند يا پس از ابرام حكم، درخواست عفو ننمايد.

هاي بدني، مالي و حيثيتي  شدت مجازات بايد توجه داشت كه هركدام از مجازاتدرمورد 
هاي جسماني داراي دو ويژگي خاص هستند؛ اول اينكه  تأثير خاص و متفاوتي دارد. مجازات

به  گردند، هرچند ميزان اين درد و رنج باتوجه درهرحال باعث تحميل رنج و درد بر مجرم مي
آور بودن درمورد تمام  آزاردهندگي و رنج نيا است؛ دوم اينكه، انواع مختلف آنها متفاوت

آورد، تقريباً  ها از نظر جسم و عواملي كه آنها را به درد مي ها صادق است، زيرا انسان انسان
باشند  آزادي و يا مالي بعضاً فاقد اين دو وصف مي سالبهاي  اما مجازات؛ مشابه هم هستند

ها براي بيشتر افراد فاقد آزاردهندگي است و ثانياً  از آن مجازات اي كه اولاً حداقلي گونه به
گونه مزاحمت و درد و رنجي كه بتواند  ها براي برخي از افراد هيچ حتي تشديد اين مجازات

                                      كند. بازدارنده باشد را فراهم نمي
گيرد.  ي و ميداني نيز موردبررسي قرار ميموضوع از جنبه عين نظريهدر ادامه اين تحليل 

در چكيده پژوهش نيز اشاره شد، برخي از مطالب اين پژوهش مبتني است بر  كه طور همان
شده   نامه استفاده توضيح بيشتر آنكه براي تجزيه و تحليل موضوع، از پرسشها،  تحليل داده

                                                                                                                             
17. Graeme Newman, Just and Painful (New York: Macmillan, 1983), 139. 

  .91 ،)1375(تهران: كتابخانه دهخدا،  مجازات اعداماميرعلائي،  نيالد شمس. 18
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نامه به استخراج  ا تهيه پرسشبه اينكه واحد تحليل در اين تحقيق فرد است، ب است. باتوجه
        پرداختيم.  ازياطلاعات موردن

نفر از شاغلين حوزه بهداشت، دارو و درمان در سطح  400جامعه آماري موردمطالعه تعداد 
  ايم. وتحليل قرار داده موردتجزيه 1398شهر ايلام است كه در اواخر سال 

بستگي  متغيرهاي تحقيق از روش همبستگي بين  منظور بررسي هم در اين تحقيق به
شده   پيرسون و براي تبيين ارتباط بين متغيرهاي مستقل و وابسته از آزمون رگرسيون استفاده

ي ميداني اين پژوهش در دو بخش آمار استنباطي و تحليل رگرسيوني تبيين ها افتهي است.
  شده است.

% 99ا سطح اطمينان بستگي بين متغير شدت مجازات با سرعت و قطعيت ب ضريب هم
آمده است.  دست  به 0,05ارتباط معنادار و معكوسي دارد؛ چون سطح معناداري بيشتر از 

)sig<0.05( معناست كه هر اندازه شدت مجازات بيشتر باشد، سرعت و قطعيت  اين بدان
        كند.  كاهش پيدا مي

  بستگي بين متغير شدت با سرعت و قطعيت ضريب هم -1جدول 

  

شده براي سنجش و بررسي عناصر بازدارندگي دو فضا  نامه ارائه لازم به ذكر است پرسش    
  را مدنظر قرار داده است:

عناصر بازدارندگي است؛  آل دهيافضاي اول مربوط به برداشت ذهني افراد از وضعيت  -1
كارگيري صحيح عناصر  معنا كه از افراد پرسيده شده است كه درصورت به بدين
  توان موجبات بازدارندگي را فراهم آورد؛ تا چه اندازه ميموردمطالعه گانة  چند

فضاي دوم نيز مربوط به برداشت و ادراك ذهني افراد از وضعيت كنوني عناصر  -2
گانه ذكرشده  است، عناصر چندمعنا كه از افراد پرسيده شده  است. بدين موردمطالعه

  اند؟ اكنون تا چه اندازه موجبات بازدارندگي را فراهم ساخته هم
استفاده از رگرسيون در جدول  وابسته بابررسي تأثير متغير مستقل شدت مجازات بر متغير 

متغير وابسته  با قيتحقهاي اين جدول متغير  به داده شده است. باتوجه  ) نشان داده2شماره (
از  تواند متغير وابسته را تبيين كند؛ ، ميشده درجبه ضريب مسير  ارتباط معناداري دارد و باتوجه

درصد موجبات  17توان تا ميزان  ي صحيح اين متغير، ميريكارگ بهنگاه مخاطب، درصورت 

 متغير سرعت قطعيت
-.241** 
.000 
400  

-.211* 
.001 
400 

  شدت
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آل  وضعيت ايدهها در فضاي كنوني و مقايسه آن با  بازدارندگي را فراهم آورد؛ اما تحليل داده
يعني از نگاه مخاطب سازمان تعزيرات حكومتي ؛ دهد يمدرصدي را نشان  17مخاطب فاصله 

  ي اين متغير نتوانسته است، بازدارندگي لازم را ايجاد كند.ريكارگ بهبا 
، شدت دنده يمي مشابه در ساير كشورها نشان ها پژوهشي ها افتهاست ي ذكر قابل
ي حقوق كيفري دنيا ديگر بازدارندگي لازم را ندارند؛ اما به دلايل اه نظامدر اكثر  ها مجازات

مجازات در  شدت بهكه مردم استان ايلام همچنان  دهد يم نشانمختلف آمار اين پژوهش 
اين موضوع برگرفته از خشم جمعي  رسد يمنظر  راستاي ايجاد بازدارندگي معتقد هستند. به

. در اين رويكرد يك كند يمبراي ديگران ظهور پيدا خواهي  جامعه است كه در قالب مجازات
آن  نديبرآي كيفري و اعتقادي نهفته است كه ها آموزهيي و تمايل به بازگشت به ادگرايبننوع 

  ي كيفري مشدد از سيستم كيفري و تعزيري است.ها پاسخدرخواست 
  تحليل رگرسيوني متغير شدت -2جدول 

  قطعيت (حتميت) -2
نيز بايد  اجراتنها بايد معين و ثابت باشند بلكه در  به اصول ثبات و قطعيت، كيفرها نه باتوجه

شود و احتمال عفو و بخشش نبايد در  اجراقاطع و محكم عمل كنند. كيفر هرچه باشد بايد 
هاي شديد و لزوم  هاي مخالف مجازات از لحاظ تاريخي اولين انديشه 19آن راه داشته باشد.

قطعيت يافتن كيفرها را بايد در آثار منتسكيو جستجو كرد. به عقيده وي قضات در امر 
يت بخشيدن قضاوت و كشف جرم بايد دقت بيشتري به خرج دهند و سعي نمايند با قطع

هاي ملايم از ارتكاب  هاي خشن و استفاده از مجازات ها، حذف مجازات بيشتر به مجازات
به  از منتسكيو، بكاريا انديشه راجع بعد 20آورند. عمل  جرايم توسط مجرمين بالقوه جلوگيري به

ترين موانع  نظر او يكي از مهم ها را با شرح و تأكيد بيشتري مطرح كرد. به قطعيت مجازات
                                                                                                                             

بر حقوق  يبا نگاه اتيفلسفه سلب ح«ي، صفار يو عل يلياردب يمحمدعل ،يمحمد آشور ،يجهاندار اكبر. 19
  .13): 1399( 8 يفريمجله پژوهش حقوق ك، »رانيا يفريك

  .200)، 1343اكبر مهتدي (تهران: كاويان،  ، ترجمة عليالقوانين روح. منتسكيو، 20

سطح   ضريب تي مسيرضريب  متغير مستقل متغير وابسته
 يدار امعن

 001.  8.231  172. شدت الف)( يبازدارندگ
 003.  3.102 098. شدت بازدارندگي (ب)
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حتمي بودن كيفرهاي معتدل هميشه تأثيري شديدتر  و فرهاستيكارتكاب جرم، گريزناپذيري 
ي و بازدارندگ 21گذارد. جا مي هاي موحش كه اميد رهايي در آن راه دارد، به از ترس از مجازات

تأثير افكار برخي ها اصرار داشت تحت  زا بودن مجازات ي بر شدت و وحشتكه زمانارعاب 
ها را نيز موردتوجه قرار داد و پذيرفت كه  دانشمندان، حتميت و قطعيت اعمال مجازات
ها، درجه احتمال اجراي  بر شدت مجازات مجرمان در محاسبه نفع و زيان خود علاوه

كه اگر مجازاتي، هرچند شديد، از قطعيت  طوري دهند؛ به ها را نيز مدنظر قرار مي مجازات
ي برخوردار باشد ممكن است مجرم در محاسبات خود آن مجازات را مدنظر قرار ندهد و كمتر

 يگريزناپذيري مجرم از تحمل مجازات به سبب جرمجرم را مرتكب شود. منظور از قطعيت، 
ي مفهوم قطعيت در نظريه بازدارندگي را موافق با احتمال برخ 22.است ،كه مرتكب شده

                                                 23دانند. مي دستگيري، محكوميت و مجازات
شود كه عناصر دستگيري و محكوميت نيز در تعريف قطعيت لحاظ  ملاحظه مي

پردازد،  ها مي طور كه نظريه بازدارندگي به اثر مجازات رسد همان نظر مي اما به؛ اند گرديده
راي حتمي و گريزناپذير مجازات. لذا منظور از قطعيت نيز، قطعيت مجازات است، يعني اج

مفاهيم دستگيري و محكوميت كه فقط در كنار ساير عوامل قطعيت را تحت تأثير قرار 
بر آن، هر دستگيري لزوماً به مجازات منجر  دهند در تعريف آن جايگاهي ندارد. علاوه مي

ود و يا درصورت بسا ممكن است ادلّه كافي در اثبات مجرميت يافت نش نخواهد شد؛ زيرا چه
كه به مجازات سبك منتهي گردد،  محكوميت، عفو جاري گردد. همچنين دستگيري، هنگامي 

حال، دستگيري اثر مثبتي بر قطعيت دارد؛ زيرا مجرم  اثري در بازدارندگي نخواهد داشت. بااين
كند؛ پس هرچه احتمال دستگيري افزايش يابد  را به مجازات و درد و رنج آن نزديك مي

تر خواهد بود. افزايش احتمال دستگيري نيز منوط به افزايش قدرت  جراي مجازات هم قطعيا
شده است كه اگر افسران پليس فعال  و پراكندگي پليس و ضابطان دادگستري است. گفته 

باشند، متجاوزان و مجرمان بالقوه بايد بپذيرند كه خطر دستگيري درصورت ارتكاب جرم، 
                                                 24ايد حاصل از آن دارد.اي بيشتر از فو هزينه

                                                                                                                             
 .99)، 1380، ترجمة محمدعلي اردبيلي (تهران: ميزان،ها رساله جرايم و مجازات. سزار بكاريا، 21

22. R. Meier, “The Deterrence Doctrine and Policy: A Response to Utilitarian in 
Preventing Crime,” edited by J, Cramer. Sage Criminal Justice System Annuals 
(Beverly Hills: Sage Publications, 1978), 233. 

23. Ibid. 130 . 
24. David Bayley, Policing for the Future (New York: Oxford, 1994), 128. 
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در قطعيت عيني،  25توان به دو نوع عيني و ذهني تقسيم كرد. را مي تيقطع يرو هر  به
هاست. لذا محاسبه آن از طريق تقسيم شمار  ها و محكوميت گفتگو بر سر شمار دستگيري

گيرد. در واقع عواملي كه  شده صورت مي ها بر شمار جرايم گزارش ها يا محكوميت دستگيري
گذارند، عواملي هستند كه يا مانع دستگيري مجرم و يا درصورت  بر اين نوع قطعيت اثر مي

                                                  شوند. ستگيري، مانع محكوميت و يا درصورت محكوميت، مانع مجازات وي ميد
اند از فعاليت ضعيف  كننده قطعيت عيني عبارت بر همين مبنا برخي از عوامل تضعيف

كافي براي  ي بودن مجرم و مرور زمان دستگيري، فقدان ادلّها حرفهپليس، ماهيت جرم، 
اثبات جرم، فرار مجرم، نهادهايي همانند تعليق تعقيب و مفيد بودن آن، معامله اتهام، ارجاع 

كننده مجازات، نهادهايي  به صلح و سازش و مرور زمان محكوميت، عفو مجرم، معاذير معاف
        ... .مانند تعليق و آزادي مشروط، فرار محكوم قبل از اجراي مجازات و مرور زمان مجازات و 

نوع ديگر قطعيت، قطعيت تصورشده يا ذهني مجازات است. در اينجا، برخلاف نوع قبلي كه 
به قطعيت، موردبررسي و ارزيابي  ها تكيه داشت، تصور افراد راجع بر شمار دستگيري و محكوميت

گيرد. اين تصورات گاهي ممكن است با قطعيت عيني مطابقت داشته باشد و گاهي  قرار مي
ها)  يريها و دستگ تي(شمار محكوم ينيع تيقطع بعضاًمكن است با آن هماهنگ نباشد؛ يعني م

، مردم بالاست ينيع تيقطع نكهيرغم ا يعل يموردتصور مردم بالاست اما گاه تيمانند قطع
                                            يافته است و بالعكس. مجازات افزايش  ها و عدم كنند كه شمار دستگيري تصور مي

به مسئله بازدارندگي، درمورد قطعيت  دهد كه اغلب تحقيقات راجع گيبس توضيح مي
اما دلايلي وجود دارد كه بازدارندگي به تصور ؛ باشند عنوان يك موضع عيني مي مجازات به

قطعيت، به عاملي جداي از قطعيت عيني بستگي دارد. در واقع تصوري غير از آن مشكل 
ه چرا براي بازداري جرم از طريق افزايش قطعيت عيني مجازات كوشش كنيم است ك
                    26بيني افزايش بعدي در قطعيت تصورشده مجازات وجود ندارد. كه دليلي براي پيش درحالي
رغم نتايج مختلفي كه تحقيقات گوناگون درمورد عوامل مؤثر بر تصور قطعيت  علي

 سان بيان كرد: توان فهرستي از آنها را بدين اند، مي مجرمان داشتهمجازات در بين مردم و 
مجازات فرد يا  ي و بازداشت، مجازات شدن خود فرد، مجازات شدن ديگران، عدمريدستگ

                                           ها و ... . شده ديگران، ارتكاب جرم، آگاهي از نرخ جرايم و تعداد محكومين و مجازات

                                                                                                                             
25. Sheila Royo Maxwell, Gray M. Kevin, “Deterrence: Testing the Effects of Perceived 

Sanction Certainty on Probation Violations,” Sociological Inquiry 70 (2006): 120. 
26. Gibbs, op.cit. 115. 
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تواند آنقدر مهم باشد كه حتي جواز  به قطعيت مي بر همين مبنا اهميت تصورات مردم راجع
در بعضي موارد كه  ديگر عبارت   بهكند.  را صادر مي» هاي نمايشي مجازات«كارگيري  به

كه جرم معروف  مجازات فاقد بازدارندگي خاص است، يا اينكه مجرم ناشناخته بوده درحالي
كه مجرم ديگر مرتكب تكرار جرم نخواهد شد، ممكن است براي بالا  هنگامي يا است وشده 

صورت نمايشي و صوري به اجراي  به قطعيت مجازات و ترميم آن به بردن تصورات مردم راجع
زيرا اگر مردم تصور كنند كه مجرمي بدون مجازات مانده است (به هر دليل ؛ مجازات پرداخت

باكي آنها براي  ها را نظام قاطع تلقي نكرده و تهور و بي جازاتكه باشد) بنا به فرض، نظام م
                               ارتكاب جرم افزون خواهد شد.

موردانتظار  مورد كاركرددر »مراقبت و تنبيه: تولد زندان«بر همين اساس فوكو در كتاب 
بر كساني وارد شوند كه : شديدترين اثرهاي كيفر بايد ديگو يمهاي شديد در گذشته  مجازات

شود  اطمينان يافت كه مجرم دوباره مرتكب جرم نمي شد يمو اگر  اند نشدهمرتكب جرم 
                          27كه به ديگران قبولانده شود كه او تنبيه و مجازات شده است، كافي خواهد بود. همين 

و مقايسه آن دو با  شود، رابطة آن با شدت بحث ديگري كه درمورد قطعيت مطرح مي
شده است كه هرقدر شدت مجازات افزايش   مورد رابطه شدت و قطعيت گفتهدر يكديگر است.

يابد احتمال اينكه قضات آن مجازات را اعمال كنند، كمتر خواهد بود. پس افزايش شدت، 
ز ها بايد ا با اين ديدگاه براي افزايش قطعيت مجازات مطابق 28برابر با كاهش قطعيت است.

شود، اين است كه با وجود اين  اي كه در اينجا مطرح مي شدت آنها كاسته شود. حال مسئله
رابطه عكس ميان شدت و قطعيت، شدت را بايد بر قطعيت برتري داد يا اينكه از شدت 

              كاست و بر قطعيت مجازات افزود.
ات بيشتر از شدت آن متقدمين و برخي از متأخرين نظريه بازدارندگي بر قطعيت مجاز

 ديگر عبارت   بهكه اثر قطعيت در بازدارندگي بيشتر از شدت است.  اند كردهتأكيد داشته و بيان 
اگر مجرمان بدانند كه درصورت ارتكاب جرم حتماً متحمل مجازات ولو سبك خواهند شد، 

اي مجازات، انديشه جرم را بيشتر از خود دور خواهند كرد در مقايسه با اينكه احتمال اجر
كه در مقايسه با ساير ابعاد  اند افتهيدرهرچند شديد، كم است. در اين رابطه ويليام و هوكين 

                                                                                                                             
)، 1385(تهران: ني،  دهيد جهان، ترجمة نيكو سرخوش و افشين زندان مراقبت و تنبيه، تولد. ميشل فوكو، 27

120. 
28. R. L. Akers, Christine Sellers, Criminological Theories: Introduction, Evolution and 

Application (Los Angeles, California: Roxbury Publishing Company, 2004), Fourth 
Edition, 18. 
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 29ها و فوايد جرايم دارد. بازدارندگي، قطعيت مجازات اثر نيرومندتري در محاسبه هزينه
گيري  دارد كه اغلب مجرمان در زمان و لحظه ارتكاب جرم جهت ساينر بيان مي نيهمچن
زياد تحت تأثير نتايج فوري و قطعي حاصل از  احتمال كه كه رفتارشان به رمانه دارند چنانمج

                                                      30اند. جرم است نه نتايجي كه شديد اما غيرقطعي
گوش  ديگو يمدارد، اگر ما به چيزي كه نظريه بازدارندگي  از طرف ديگر مندس بيان مي

عنوان عوامل بازدارنده  كه قطعيت و شدت مجازات بايد جايگاه برابري به ميفهم يمفرادهيم، 
        31.كنند يمطور مشترك عمل  داشته باشند، زيرا آنها در ايجاد هزينه موردانتظار ارتكاب جرم به

به  اتوجهي كلّي بريگ جهينتيك «كه  طوري دارد كه افراد بيشتر خطرپذيرند به بكر بيان مي
گونه است كه تغيير در احتمال دستگيري و محكوميت، نسبت به تغيير در  تجربيات قضايي اين

        32»ميزان مجازات، اثر بيشتري در شمار جرايم دارد.
اجراهاي  عنصر عيني شامل ضمانت 33به بازدارندگي در سطح فردي در مطالعات راجع

حقوقي و غيررسمي است. تركيبي از اين اجراهاي غير حقوقي و عنصر شخصي همان ضمانت
به بازدارندگي در  اما در مطالعات راجع؛ كنند دو عنصر، منفعت موردانتظار جرم را ايجاد مي

تواند موردتوجه  ، تنها عنصر عيني كه در همه افراد مشترك و مشابه است، مي34سطح جمعي
ت و امكان بررسي آن در به اينكه در هر فرد متفاوت اس قرار گيرد و عنصر شخصي باتوجه

 به گستردگي افراد وجود ندارد، در اين مطالعات نقشي ندارد. مطالعات سطح جمعي باتوجه
به سطح جمعي بازدارندگي  هايي كه در مطالعات راجع افزايد، با وجود اين محدوديت مي مندس

تر قطعيت نسبت و بر تأثير بيش اند كردهوجود دارد، برخي از اين مطالعات از مدل بكر حمايت 
كه به قطعيت مجازات بيشتر از  اند دادهو به قانونگذاران پيشنهاد  اند دهيورزشدت تأكيد   به

 كند يمگيري  شدت آن توجه كنند. مندس بعد از يك تحليل هندسي و آماري، سرانجام نتيجه
ان كه انديشمند  چنان كه ارزش احتمال دستگيري و محكوميت و شدت مجازات واقعاً و آن

                                                                                                                             
29. K. R. William, and R. Hawkins, “Perceptual Research on General Deterrence: A 

Critical Review,” Law and Society Review 20 (1998): 269. 
30. B.F. Singer, “Psychological Studies of Punishment,” California Law Review 58 

(1970): 439. 
31. M. Mendes Silva, “Certainty Severity and Their Relative Deterrent Effects: 

Questioning and Implication of Role of Risk in Criminal Deterrence Policy,” The 
Policy Studies Journal 32 (2004): 61. 

32. G. S. Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach,” Journal of Political 
Economy 78 (1968): 176. 

33. Individual – Level Deterrence Studies 
34. Aggregate-Level Deterrence Studies 
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، متفاوت نيست. مجرمان بالقوه از نظر رواني اند دادهنظريه بازدارندگي ما را به آن سمت سوق 
، بدون در نظر گرفتن اينكه آيا آنها خطرپذير كنند يمبه هر سه عنصر نظريه بازدارندگي توجه 

يا خطرگريز بوده و يا نسبت به خطر حالتي خنثي دارند. اگر ارزش شدت و قطعيت متفاوت 
                                      35نيست بنابراين طبق نظر بكر درمورد خطر، مجرمان نسبت به خطر حالت خنثي دارند.

دهد اين متغير با متغير سرعت و شدت  تحليل اين متغير از جنبه عيني و ميداني نشان مي
        ي دارد. معناداربستگي  هم

  قطعيت با سرعت و شدتبستگي بين متغير  ضريب هم -3جدول 

  
  
  

استفاده از رگرسيون در جدول شماره  وابسته بابررسي تأثير متغير مستقل قطعيت بر متغير 
را در  ريتأثدرصد بيشترين  18متغير قطعيت با ميزان  اكنون همشده است.  ) نشان داده4(

درصد نيز ارتقاء  21تواند تا ميزان  بازدارندگي ايجاد كرده است. از نگاه مخاطب اين متغير مي
  يابد.

  تحليل رگرسيوني متغير قطعيت -4جدول 

  سرعت - 3
دهد، سرعت اجراي مجازات است. منظور  عامل ديگري كه بازدارندگي را تحت تأثير قرار مي

نيز سرعت اجراي  ايبكار 36دنبال ارتكاب جرم است. از سرعت، قرابت توزيع مجازات به
و معتقد است هرچه فاصله ميان ارتكاب  داند يممجازات را يكي از علل افزايش بازدارندگي 

                    تر و پايدارتر خواهد بود. باشد، رابطه بين آن دو در اذهان قوي تر كوتاهجرم و مجازات 

                                                                                                                             
35. Mendes Silva, op.cit. 64. 
36. R. D. Clark, “Celerity and Specific Deterrence: A Look at Evidence,” Canadian Journal of 

Criminology 30 (1988): 110. 

 متغير سرعت شدت
-.241** 
.000  
400 

.485** 
.000 
400 

  قطعيت

 يداراسطح معن  ضريب تي ضريب مسير متغير مستقل متغير وابسته

  000. 10.321 211.  قطعيت ي (الف)بازدارندگ
  001.  9.324  183.  قطعيت بازدارندگي (ب)
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براي توضيح عامل سرعت بايد فرمول سود و زيان و ارتكاب جرم را مدنظر قرار  در واقع
ندگي، چون مجرم فردي عاقل است لذا غالباً طور كه گفته شد طبق نظريه بازدار داد. همان

دهد و هميشه در پي راندن زيان از خود و يا  نفع خويش را دليل اصلي اعمال خود قرار مي
دهد. درمورد جرم نيز  بار باشد، آن را انجام نمي بنابراين اگر عمل زيان؛ كاهش آن است

ي ايجاد شود، ا فاصلهصل از آن اما اگر بين عمل مجرمانه و زيان حا؛ گونه است وضعيت بدين
                    چنين حالتي موجد دو اثر است:

اول اينكه، هرقدر بين عمل و زيان حاصل از آن فاصله زماني بيشتري باشد، فرد اميد 
بيشتري به رهايي از آن دارد و اين مسئله با اثرگذاري بر احتمال تحمل مجازات قطعيت 

  ؛دهدو حتميت آن را كاهش مي
دوم اينكه، اگر فاصله زيان و عمل زياد باشد، ممكن است او و ديگران نتوانند از نظر 

يعني درك اين مسئله كه اين زيان ؛ ذهني بين زيان و عمل مجرمانه ارتباط برقرار كنند
شود و لذا ذهنشان از توجه به اينكه علت ارتكاب آن عمل است براي افراد مشكل مي به

را به بار آورده است، منحرف گرديده و براي احتراز از آن زيان، از چنين عملي آن زيان 
  انجام آن عمل خودداري نخواهند كرد.

  گذارد كه از يك گيري انسان عاقل اثر مي گونه بر تصميم لذا تأخير در اجراي مجازات، اين
تر  ابطرف با كاهش قطعيت مجازات و اميد فرار از آن، سود حاصل از جرم را در نظر وي جذ

كند،  دهد و از طرف ديگر رابطه علّيت بين جرم و مجازات را مخدوش مي جلوه مي
مانده است يا اينكه  كنند يا جرم بدون مجازات باقي  است تصوركه افراد ممكن  طوري به

توانند در ايجاد  مجازات بدون ارتكاب جرم واقع شده است و در هر صورت اين دو حالت نمي
                    هم و مؤثري داشته باشند.م نقش يبازدارندگ

از همين روي از اين ديدگاه انتقاد شده است كه سرعت اجراي مجازات اهميت چنداني 
ندارد زيرا افراد قادرند كه از نظر رواني بين تخلفّ و مجازات ارتباط برقرار كنند حتي اگر تأخير 

   طولاني بين آن دو باشد.
  افزايش سرعت اجراي مجازات را بايد بين سه مرحله تفكيك كرد:رسد  نظر مي بنابراين به

مرحله اول از هنگام ارتكاب جرم تا دستگيري مجرم است. ارتكاب جرم نقطه شروع 
معناست كه هيبت نظام  فرايند كيفري است. در اين مرحله جرمي اتفاق افتاده است و اين بدان

ديده است، لذا  ن لحاظ نظام كيفري بزهاز اي كيفري و تهديدات آن شكسته شده است. پس 
براي ترميم جايگاه خود، بايد مجرم را مجازات كند. مجازات وي در ابتدا منوط به دستگيري 



 )1399- 2( 16شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

46

دستگيري سريع و مجازات وي،  سرعت انجام گيرد چراكه عدم اوست و دستگيري نيز بايد به
دزد نگرفته پادشاه «نظر آنان  زيرا از؛ دهدجرئت مجرمان بالقوه را در ارتكاب جرم افزايش مي

سرعت دستگيري مستلزم افزايش قدرت پليس و علمي كردن آن، حضور و  شيافزا .»است
هاي مختلف و نيز آموزش و توجيه مردم جهت جانبه او در مناطق و محله گستردگي همه

                   ؛     همكاري براي دستگيري مجرم از طريق اطلاع دادن به نهادهاي مربوطه است.
مرحله بعد با دستگيري مجرم آغاز و تا پايان محكوميت او ادامه دارد. در اين مرحله 

گيرند مثل تعقيب، تحقيق، بازجويي، تحقيقات محلي، فرايندهاي مختلف و متنوعي انجام مي
حكم،   معاينه محلي، صدور كيفرخواست، تشكيل جلسه رسيدگي، صدور حكم، اعتراض به

از اين فرايندها نيازمند صرف زمان  هر يك، اعاده دادرسي و ... . در واقع خواهي فرجام
ي است اگر با تأخير انجام گيرند، سرعت صدور حكم و اجراي مجازات را هيبد باشند، مي

كنند. همچنين افزايش تعداد قضات و محاكم  كاهش داده و بازدارندگي را ضعيف مي
ديده و مجرب، استفاده از ابزار علمي مانند  قيق آموزشكارگيري مأمورين تح به كننده، رسيدگي
اي  كننده نگاري و نيز اجباري كردن وكيل در افزايش سرعت در اين مرحله نقش تعيين انگشت
ي كه در اينجا نبايد پوشيده بماند، اين است كه هرچند سرعت اجراي مجازات، بنا ا نكتهدارند. 

كاهش دهد اما نبايد موازين و تضمينات دادرسي عادلانه تواند جرم را  بر نظريه بازدارندگي مي
  را فداي خود سازد؛

موقع به  و سرانجام مرحله آخر هنگامي است كه حكم صادر و قطعي شده است و بايد به
كه قطعي  اجرا گذارده شود. از اصول ديگر آيين دادرسي كيفري اين است كه حكم هنگامي 

اندازند مانند تعليق، آزادي لي چند اجراي آن را به تأخير مياما عوام؛ شد بايد فوراً اجرا شود
مشروط، فرار محكوم، باردار بودن او، جنون، بيماري و ... البته عللي كه باعث تأخير در اجراي 

هاي كيفري متفاوت، مختلف است اما از ديدگاه بازدارندگي  شود در نظامحكم مجازات مي
اين علل بايد حذف و برچيده شوند تا بتوان به  ست كهاآنچه مهم و مؤثر است اين موضوع 

  هدف خود كه همانا كاهش نرخ جرم است، نائل شوند.
است  معناداربستگي آن با متغير قطعيت  دهد كه همتحليل عيني اين متغير نشان مي
دهي نيز بهبود پيدا  ها افزايش يابد، عنصر قطعيت پاسخ يعني به هر ميزان سرعت رسيدگي

معنا كه هر اندازه سرعت  درمقابل رابطه اين متغير با عنصر شدت معكوس است بدان كند؛مي
  آيد.رسيدگي كاهش پيدا كند، شدت مجازات نيز پايين مي

  بستگي بين متغير سرعت با قطعيت و شدت ضريب هم -5جدول 
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 متغير قطعيت شدت
-.211* 
.001  
400  

.485** 

.000 

400 
  سرعت

اكنون  دهد كه از نگاه مخاطب هم ) نيز نشان مي6متغير (جدول شماره تحليل رگرسيوني 
درصد توانسته است، بازدارندگي ايجاد نمايد كه كيفيت  12عنصر سرعت رسيدگي به ميزان 

  درصد افزايش پيدا كند. 15تواند تا  اين عنصر نيز مي
  تحليل رگرسيوني متغير سرعت -6جدول 

   جهيتن
است، هدف در حوزه جرايم و تخلفات  ها اهداف مجازات نيتر بازدارندگي يكي از مهم

توانمند و در بطن مدل تنبيهي و در  هياي كه از ديرباز و در قالب يك نظر گرايانه تقليل
، اعمال دهد يماست. نگاه به اين نظريه نشان يافته   مند كيفر تكوين چهارچوب كاركرد فايده

، شود يمتوجيه اي روشن  ساختن آينده  هدف بلكه با،  هدف جبران گذشته مجازات نه با
  .جرم است ةكاهش انگيز يمجازات برا  به ديسان سياست اصلي ديدگاه بازدارندگي، تهد نيبد

ي از كنشگران حوزه بهداشت، دارو و درمان است كه هدف كي يحكومتسازمان تعزيرات 
ي از شعب ريگ بهرهكنترل تخلفات را در قالب اين نظريه جستجو كرده است؛ اين سازمان با 

 نيقوان موجب بهي واكنشي و تنبيهي متعدد ها پاسخمختلف و صدور احكام جزايي و اعمال 
  .كند يمدر حوزه بهداشت، دارو و درمان را در ايران دنبال  پرخطر، هدف كنترل رفتارهاي مربوطه

آموزش، انجام بازرسي، نظارت و اعمال مجازات از مجراي نظريه بازدارندگي و پيگيري 
رويكردهاي اين سازمان هستند. از  نيتر مهمآن (شدت، سرعت و قطعيت)  گانه سهعناصر 

درصد  48توان تا ميزان  ي صحيح اين چند متغير، ميريكارگ بهرصورت نگاه مخاطب، د
تعزيرات حكومتي به همراه   سازمانمعناست كه  موجبات بازدارندگي را فراهم آورد؛ اين بدان
ي مواجه گذار تاسيس خلأدرصد  52با  اكنون همساير نهادهاي همسو متولي كنترل تخلفات، 

با تعريف متغيرهاي جديد و  توانند يمي متولي كنترل تخلفات ها سازمانيعني ؛ هستند
، متغير گو پاسخافراد  نظر ازدرصد ديگر بر توان خود بيفزايند.  52راهبردهاي نو تا ميزان 

 يدار اسطح معن  ضريب تي مسيرضريب  متغير مستقل متغير وابسته
  002. 6.009 159. سرعت الف)( يبازدارندگ

 002.  4.736  125. سرعت بازدارندگي (ب)



 )1399- 2( 16شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

48

 آن از  پسبيشترين بازدارندگي از ارتكاب تخلف را براي افراد ايجاد كند و  تواند يمنظارت 
احتمال كشف تخلف و اعمال مجازات  اندازه هرنا كه مع عنصر قطعيت كارآمد است؛ بدين

  .كند يمبيشتر باشد، ارتكاب تخلف نيز كاهش پيدا 
دهد فرضيه  طور كه تحليل نظرات افراد و تبيين آن به زبان آمار نشان مي همان

و درصورت  شود يمبازدارندگي در پاسخ به تخلفات تعزيراتي يك فرضيه صحيح محسوب 
درصد) بازدارندگي عام و خاص حاصل  48ناصر آن تا حدود زيادي (كارگيري صحيح ع به
شود  در راستاي بهبود وضعيت كنوني و كنترل بهتر تخلفات در اين حوزه پيشنهاد مي شود. مي
ها در اين  ها و افزايش سرعت رسيدگي به تخلفات، نظارت با روزآمد شدن مجازات زمان هم

                                                                  د شود.هاي آن نيز روزآم تر و روش بخش پررنگ

  نامه پرسش

  تا چه اندازه با جملات زير موافق هستيد.

كم
ي 
خيل

  

سط  كم
متو

  

ياد
ز

ياد  
ي ز

خيل
  

تعزيرات حكومتي با سرعت به تخلفات اقتصادي و بهداشتي رسيدگي 
  .كند يم

          

اهميت زيادي قائل  ها پروندهتعزيرات حكومتي براي رسيدگي سريع به 
  است.

          

درصورت ارتكاب تخلف، تعزيرات حكومتي در زمان كوتاهي افراد را 
  .كند يممجازات 

          

 لهيوس بهخيلي سريع  اند شدهي قبل مرتكب تخلف ها ماهكساني كه در 
  .اند شدهتعزيرات حكومتي مجازات 

          

 تواند يمشدن رسيدگي به تخلفات در تعزيرات حكومتي  تر عيسر
  موجبات پيشگيري از تخلفات را فراهم آورد.

          

موجب  تواند يمشدن فرايند دادرسي در تعزيرات حكومتي  تر كوتاه
  پيشگيري از ارتكاب تخلف شود.

          

موجبات پيشگيري از ، اگر اشخاص متخلف با سرعت مجازات شوند
  .شود يمتكرار تخلف بهتر فراهم 

          

ي قبل تخلف تعزيراتي ها ماههمه اشخاص حقيقي و حقوقي كه در 
  .اند شده، مجازات اند داشته

          

درصورت ارتكاب تخلف از سوي اشخاص حقيقي و حقوقي، مجازات 
  شدن حتمي و قطعي است.

          

            .شود يمكشف  حتماًدرصورت ارتكاب تخلف تعزيراتي، تخلف 
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براي او پرونده تعزيراتي تشكيل  حتماًاگر كسي مرتكب تخلف شود 
  .شود يم

          

افزايش احتمال كشف تخلف موجبات پيشگيري از تخلف و تكرار آن را 
  .آورد يمفراهم 

          

موجبات پيشگيري از  تواند يمافزايش احتمال مجازات شدن متخلف، 
  تخلف را فراهم آورد.

          

برخي مواقع بسياري از اشخاص حقيقي و حقوقي متخلف مجازات 
  .شوند ينم

          

در تعزيرات  اعمال قابلدرصورت ارتكاب تخلف ميزان جريمه نقدي 
  حكومتي زياد نيست.

          

موجب پيشگيري از تكرار  تواند يمي نقدي ها مهيجرافزايش ميزان 
  .شود تخلفات 

          

موجبات  تواند يمدر تعزيرات حكومتي  ها مجازاتشديدتر شدن 
  پيشگيري از تخلفات را فراهم سازد.

          

خاطر كم بودن آن،  جريمه نقدي كنوني در تعزيرات حكومتي به
  تواند موجب بازدارندگي شود. نمي

          

            تعزيرات حكومتي پايين است.ي نقدي در ها مهيجرميزان 
ي قبل از واحدهاي صنفي و ها ماهدر  آمده عمل بهي ها يبازرستعداد 

  غيرصنفي بالا بوده است.
          

مداوم از واحدهاي صنفي و غيرصنفي  صورت بهي گذشته ها ماهدر 
  است. آمده عمل بهبازرسي 

          

ي مشترك ها گشتي نظارتي و ها دستگاهي بازرسين ها يبازرستعداد 
  تعزيرات حكومتي در طول سال گذشته مناسب بوده است.

          

بالا انجام  تيفيك بابازرسي از واحدهاي صنفي و غيرصنفي  معمولاً
  .رديگ يم

          

تواند موجبات پيشگيري از تخلفات را فراهم  افزايش كيفيت بازرسي مي
  آورد.

          

تواند موجبات پيشگيري از تخلفات را فراهم  مي ها يبازرسافزايش تعداد 
  سازد.

          

عوامل بازرسي در هنگام نظارت و بازرسي از واحدهاي صنفي و 
  غيرصنفي به مشكلات آنها توجه كامل دارند.

          

            شما با قوانين مرتبط با شغل خود و قوانين تعزيراتي آشنايي كامل داريد.
ي اشخاص حقيقي و حقوقي نسبت به قوانين شغلي ساز آگاهآموزش و 

  موجب پيشگيري از تخلف شود. تواند يم
          

بخشي اهميت  ي آموزشي و آگاهيها برنامهسازمان تعزيرات حكومتي به 
  .دهد يم

          



 )1399- 2( 16شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  
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خدمات در حد قابل قبولي  دهنده ارائهي آموزشي براي واحدهاي ها دوره
  .شود يمبرگزار 

          

            .رنديگ يمبالا انجام  تيفيك باي آموزشي ها برنامه معمولاً
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