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  چكيده:
در  ياقدام مؤثر ت،يبشر هيعل اتيمنع و مجازات جنا ونيكنوانس بيو تصو نيتدو

مقابله با  يبرا يملّ ييقضا يها نظام تيو تقو يالملل نيب يفريتحول نظام عدالت ك
 سينو  شيپ الملل،  نيحقوق ب ونيسيكم 2017. در سال ديآ يشمار م به يفريك  يب

و مفاد  نهيشيمقاله، پ نيارائه نمود. در ا راماده  15مشتمل بر مقدمه و  ونيكنوانس
قرار  يليتحل يموردبررس يفريك الملل  نيحقوق ب يدر چهارچوب كلّ سينو شيپ

 بيتصو رغم  يسند آن است كه عل نيدر رابطه با ا يديخواهد گرفت. سؤال كل
 يو دستاوردها بيضرورت تصو ،يفريك يالملل نيب وانيد سياساسنامه رم و تأس

با اساسنامه  ونيكنوانس سينو شيپ يقيتطب يدر بررس باشد؟  يم  معاهده چه  نيا ديجد
 يموردبررس ليتفص بهمقاله  نيكه در ا مينقاط قوت و ضعف هست يرم، شاهد برخ

 گريها و د  دولت يبا مشاركت و همكار ونيسياند. در مجموع اقدام كم قرار گرفته
 اتيارتكاب جنا تيها در ممنوع  دولت عهدت ييشناسا يدر راستا يالملل نيب گرانيباز
 يريشگيمؤثر است تا هدف پ يگام يالملل  نيقاعده آمره ب كيعنوان  به تيبشر هيعل

  گردد. ديو تمه نينحو مطلوب تأم به اتيجنا نيو مجازات ا
  ها: كليدواژه
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  مقدمه
نويس كنوانسيون پيشگيري و مجازات جنايات عليه بشريت توسط كميسيون  تدوين پيش
زدايي و نيز اساسنامه رم،  بر كنوانسيون پيشگيري و مجازات نسل الملل، علاوه حقوق بين

الملل كيفري و نيز تقويت نظام مسئوليت  اقدامي مهم در تحول و توسعه نظام حقوق بين
دانان شاخص، بر ضرورت  برخي حقوق 1990آيد. در دهه  مار ميش ها به المللي دولت بين

رغم  تصويب كنوانسيوني خاص درباره جنايات عليه بشريت تصريح نمودند و بعد از آن نيز علي
اساسنامه رم  7المللي كيفري و ارائه تعريفي جامع از اين جنايات در ماده  تأسيس ديوان بين

اختصاصي درمورد جنايات عليه بشريت موردتأكيد همچنان ضرورت تصويب كنوانسيون 
اما سؤال اصلي آن است كه با تصويب اساسنامه رم و با گذشت بيش از يك دهه  ؛ وباشد مي

ي ا معاهدهالمللي دائمي در نظام معاصر، ضرورت تصويب  از تأسيس يك دادگاه كيفري بين
د اين معاهده در كنار همه باشد و دستاورد جدي مجزّا براي جنايات عليه بشريت چه مي

المللي كيفري،  المللي موقت و ديوان بين هاي كيفري بين تحولات قبلي ازجمله تأسيس دادگاه
المللي چگونه ارزيابي  كيفر ماندن جنايات عليه بشريت در سطوح ملّي و بين براي مقابله با بي

دي در مقايسه با شود؟ و اينكه با فرض پذيرش ضرورت آن، مفاد كنوانسيون پيشنها مي
هاي قانونگذاري و تقويت نظام  ها در زمينه اساسنامه رم بايد متضمن چه تعهداتي براي دولت

قضايي باشد تا ضمن تمهيد اعمال صلاحيت محاكم ملّي، بيشترين حمايت از افراد انساني در 
مرتفع  هاي فعلي براي تعقيب مرتكبين عمل آيد و برخي خلأها و چالش قبال اين جنايات به

نويس كنوانسيون  تطبيقي متن پيش  گردد؟ پاسخ سؤالات مذكور منوط به بررسي تحليلي ـ
پيشگيري و مجازات جنايات عليه بشريت و احراز نقاط قوت و ابداعي و نقاط ضعف و 
خلأهاي آن است كه با هدف حمايت بيشتر از افراد انساني و تمهيد محاكمه و مجازات 

                        انجام خواهد شد. المللي جنايتكاران بين

نويس كنوانسيون منع و مجازات جنايات عليه  پيشينه تدوين پيش - 1
     بشريت

 1990ضرورت تصويب كنوانسيوني با موضوع مقابله و مجازات جنايات عليه بشريت در دهه 
مطرح بود. به عقيده وي در سال » بسيوني«دانان ازجمله  فقط از سوي معدودي از حقوق

، هدف و غرض اصلي از تصويب اين كنوانسيون، تصويب قوانين ملّي مقتضي و تمهيد 1994
صلاحيت داخلي در رابطه با تعقيب جنايات عليه بشريت خواهد بود كه متضمن همكاري 
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هاي حقوقي متقابل  عدتهاي عضو در موضوعاتي مانند پيشگيري، استرداد و مسا دولت
دان برجسته، ترديدي در  البته امروز با گذشت بيش از دو دهه از اظهارات اين حقوق 1باشد. مي

عنوان  رابطه با مفيد و لازم بودن كنوانسيون اختصاصي مقابله با جنايات عليه بشريت به
م كميسيون حقوق زدايي و اساسنامه رم وجود ندارد و اهتما معاهده مكمل كنوانسيون منع نسل

نويس  ، تدوين پيش2014الملل نيز بر همين امر دلالت دارد. كميسيون در سال  بين
كنوانسيون جنايات عليه بشريت را در دستور كار خود قرار داد. درنهايت مجمع عمومي 

براي  2017الملل را در اواخر سال  نويس مواد كميسيون حقوق بين سازمان ملل متحد، پيش
المللي و ديگر  هاي بين ها، سازمان به دولت 2018تا اول دسامبر  ها شنهاديپائه بررسي و ار
كميسيون حقوق  2019بررسي مجدد آن موكول به اجلاس  و المللي ارائه نمود بازيگران بين

شده  ارائه 2نويس كنوانسيون پيشگيري و مجازات جنايات عليه بشريت باشد. پيش الملل مي بين
با اين  3كيفري اين جنايات است. ل بر مقرراتي با هدف پايان دادن به بي، مشتم2017در سال 

هاي  كه اين كنوانسيون درصورت تصويب، جنايات عليه بشريت را براي دهه حال، ازآنجايي
رود كه متضمن بالاترين استانداردهاي  انگاري و تعريف خواهد نمود، اين انتظار مي آتي جرم

نويس  الملل عرفي و حقوق بشر باشد. تاكنون در پيش بين الملل ازجمله حقوق حقوق بين
الملل برخي موازين مقرر گرديده است كه تعريف و مصاديق جنايات  كميسيون حقوق بين

ها به پيشگيري، تحقيق و رسيدگي و حقوق قربانيان  عليه بشريت، مجازات، تعهد دولت
                                                                                                                                                   4باشد. ازجمله آنها مي

 ضرورت تصويب كنوانسيون اختصاصي براي جنايات عليه بشريت -2
هاي  الملل كيفري خصوصاً با تأسيس دادگاه هاي زيادي كه حقوق بين رغم پيشرفت علي

المللي كيفري داشته است، هنوز درزمينة تعقيب جنايات  المللي ويژه و ديوان بين بينكيفري 
هاي عملي،  دليل محدوديت عليه بشريت شاهد خلأهاي زيادي هستيم و موارد متعددي به

. اين واقعيت بر ضرورت تحقيق و تعقيب جنايات عليه اند ماندهكيفر  زماني و صلاحيتي بي
                                                                                                                             
1 M.C. Bassiouni, “Crimes against Humanity: The Need for a Specialized Convention,” 

Columbia Journal of Transnational Law 31 (1994): 480-482. 
2. Draft Articles on Crimes against Humanity (Draft Articles) for a Future “Convention on the 

Prevention and Punishment of Crimes against Humanity” (The draft Convention on the 
Prevention and Punishment of Crimes against Humanity). 

3. Report of the International Law Commission, Sixty-Ninth Session (1 May-2 June and 3 July-
4 August 2017), UN Doc. A/72/10, at 9-127. 

4. Hugo A. Relva, “Three Propositions for a Future Convention on Crimes against Humanity,” 
Journal of International Criminal Justice 16 (2018): 859-860 



 )1399- 1( 15شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

230

ملّي بيش از پيش دلالت دارد و البته براي تحقق اين مهم، بايد  هاي بشريت توسط دادگاه
اين درحالي  هاي قانوني و قضايي لازم برخوردار باشند. هاي حقوقي داخلي از ظرفيت نظام

رغم عضويت در اساسنامه رم، فاقد مقررات مقتضي درمورد  ها علي است كه بسياري از دولت
ند و تصويب معاهده جهاني در رابطه با اين جنايات تعريف و تعقيب جنايات عليه بشريت هست
اما سؤال كليدي آن  ؛ وهاي ملّي برطرف خواهد نمود تا حد زيادي خلأهاي موجود را در نظام

ي جامع و اختصاصي درمورد جنايات عليه بشريت چه تبعات و آثار ا معاهدهاست كه فقدان 
                                                                           شده عبارتند از:  ترين ادلّه ارائه دنبال خواهد داشت؟ در پاسخ برخي از مهم حقوقي به

كه در چهارچوب اسناد موجود امكان تعقيب مرتكبين اين جنايات وجود  اول، درمواردي
گردد.  ميكيفري  گيرد، موجد شكاف بي ندارد و يا تعقيب ايشان با مانع و تأخير انجام مي

هاي ژنو و كنوانسيون ژنوسيد، هنوز تعداد اندكي از  برخلاف عضويت حداكثري در كنوانسيون
المللي جامع درمورد  اند. البته فقدان كنوانسيون بين ها اساسنامه رم را تصويب نموده دولت

الملل ممنوع  معنا نيست كه ارتكاب اين جنايات در حقوق بين جنايات عليه بشريت، بدين
تعقيب خواهد بود كه  ها قابل الملل عرفي، توسط دولت باشد، بلكه در چهارچوب حقوق بين مين

                        دنبال خواهد داشت؛ اين امر نيز از منظر دادرسي عادلانه براي افراد متهم معضلاتي به
شرايط دوم، منجر به شكاف مسئوليت دولت خواهد شد، زيرا هنوز در تعريف، مصاديق و 

ارتكاب جنايات عليه بشريت اختلافاتي وجود دارد و ابهاماتي در شرايط دادخواهي براي 
باشد و اين معضل در قضيه  المللي دادگستري نيز مطرح مي ارتكاب اين جنايات در ديوان بين

احراز گرديد كه ديوان صرفاً صلاحيت خود را براي رسيدگي به جنايت » بوسني ـ صربستان«
كنوانسيون ژنوسيد) احراز نمود و بسياري از جرايم ارتكابي ازجمله  9مطابق ماده ژنوسيد (

  خشونت جنسي، اذيت و آزار و ... تحت پيگيرد قرار نگرفت؛
بر مقابله  ها مبني زدايي تعهد قطعي دولت به كنوانسيون منع نسل حاضر باتوجهِ حال سوم، در

ي خاص درمورد ا معاهدهار دارد اما فقدان و مجازات اين جنايت موردتوجه مقامات دولتي قر
زدايي موردتوجه  سنگ با نسل جنايات عليه بشريت، ممكن است اهميت اين جنايات را هم

اين درحالي است كه امروزه بسياري از اقدامات  و ها و جامعه مدني قرار ندهد دولت
عت و آثار ضدبشري المللي هستند اما جناياتي با اين وس موضوع معاهدات بين تر تياهم كم

                                                      5باشند؛ هنوز موضوع يك معاهده خاص نمي
                                                                                                                             
5. Leila Nadya Sadat, “A Contextual and Historical Analysis of the International Law 

Commission’s 2017 Draft Articles for a New Global Treaty on Crimes against Humanity,” 
← 
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اساسنامه رم اين است كه براي اولين بار  7ترين مزاياي ماده  چهارم، با اينكه از مهم
اما امروز فراتر از  المللي ارائه گرديد، تعريف جامعي از جنايات عليه بشريت در يك معاهده بين

دانان آنچه موردنياز است، تعقيب و مجازات اين جنايات  اين تعريف به عقيده برخي حقوق
ازطريق اعمال فراسرزميني صلاحيت كيفري ملّي محاكم است كه در چهارچوب اساسنامه رم 

ي الملل المللي دائمي براي رسيدگي به جنايات بين كه هدفش تشكيل يك دادگاه كيفري بين
اين چالش  كننده جبرانو حتي اصل صلاحيت تكميلي ديوان نيز  6است، محقق نخواهد شد

                 باشد. نمي
به اين ترتيب ضرورت تصويب كنوانسيوني مجزّا براي مقابله با جنايات عليه بشريت 

  باشد. عنوان واقعيتي انكارناپذير موردتأكيد مي به

     نويس كنوانسيون پيش ماهيت جنايات عليه بشريت در - 3
عنوان جرايم تابع حقوق  نويس كنوانسيون، از جنايات عليه بشريت به پيش 2مطابق ماده 

در  8.باشند يمها متعهد به مجازات و پيشگيري از آنها  ياد شده است كه دولت 7الملل بين
جنايت تابع حقوق «نويس، كميسيون تصريح ندارد كه آيا مفهوم  تفسير اين ماده پيش

كند كه اين مفهوم دلالت  است يا خير، اما اشاره مي 9»المللي جنايت بين«مترادف » الملل بين
انگاري و  نظر از رويكرد قوانين داخلي، متضمن جرم الملل صرف دارد بر اينكه حقوق بين

رود كه  دانان، اين انتظار از كميسيون مي باشد. به عقيده برخي حقوق ت مزبور ميمجازات جناي
البته مسئله مهم در اين رابطه آن است  10اين ابهام مفهومي و ترمينولوژيك را تبيين نمايد.

هاي معاهده و نه همه كشورها التزام حقوقي ايجاد خواهد  كه اين كنوانسيون فقط براي طرف
الملل چگونه ارزيابي خواهد  ورت، بايد ديد كه نقش و كاركرد حقوق بيننمود و در اين ص

                        11شد.

                                                                                                                              
Journal of International Criminal Justice 16 (2018): 684-685. 

6. Claus Kreß and Sévane Garibian, “Laying the Foundations for a Convention on Crimes 
against Humanity,” Journal of International Criminal Justice 16 (2018): 910. 

7. Under International Law 
8. See: the Commentary on Draft Article 1, Report of the International Law Commission, UN 

Doc. A/72/10, 24. 
9. International Crime 
10. Kreß and Garibian, op.cit. 914. 
11. See: the Commentary on Draft Article 1, Report of the International Law Commission, UN 

Doc. A/72/10, 24-25. 
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كند كه جنايات عليه بشريت  مقرر مي 12نويس كنوانسيون پاراگراف دوم از مقدمه پيش
كند. كميسيون در تفسير اين بند تصريح دارد جنايات  صلح، امنيت و رفاه جهان را تهديد مي

؛ و 13گردد دليل اهميت و گستردگي، تهاجمي جسورانه به بشريت قلمداد مي عليه بشريت به
ه عليه كل بشريت است. با اينكه جنايات عليه بشريت، جرايمي نه فقط عليه افراد انساني بلك

دانان قائلند كه نه در رويه قضايي و نه در دكترين، اين امر تبيين نشده  وجود اين، برخي حقوق
است كه بر چه اساس و مبنايي جنايات عليه بشريت اقدامي نه فقط عليه افراد انساني قرباني 

گراف سوم مقدمه همچنين در پارا 14شود. تهاجم، بلكه جرمي عليه كل بشريت شمرده مي
عنوان يك قاعده آمره با ماهيت اجباري و  نويس، بر ممنوعيت جنايات عليه بشريت به پيش

كه از منظر تحليل ماهيت ممنوعيت ارتكاب اين جنايات و  15ناپذير تصريح شده است تخطي
                                                گردد. جلو قلمداد مي مسئوليت دولت درصورت نقض، گامي روبه

  نويس تعريف و شرايط ارتكاب جنايات عليه بشريت در پيش -4
عنوان اولين تعريف جامع  به 1998المللي كيفري در سال  اساسنامه ديوان بين 7تصويب ماده 

المللي، جهشي مهم در سير تحول مفهوم آن قلمداد  از اين جنايت در متن يك معاهده بين
در » جنايات عليه بشريت«اساسنامه رم، فرصتي را فراهم نمود كه مفهوم تصويب گردد.  مي

اساسنامه رم با تأكيد بر رويه قضايي  7ماده  16الملل وضوح بيشتري پيدا كند. حقوق بين
عنوان  المللي ويژه براي رواندا و يوگسلاوي، جنايات عليه بشريت را به هاي كيفري بين دادگاه

نويس  پيش 3ماده . المللي شناسايي نموده است ديگر جنايات بينجرايمي مستقل و مجزّا از 
اساسنامه رم بدون هيچ تغيير ماهوي است  7كنوانسيون جنايات عليه بشريت، تكرار مفاد ماده 

 17و اين امر دلالت دارد بر اينكه كميسيون بنايي بر توسعه مفهومي اين جنايات نداشته است.
                                                                                                                             

     . باشد يمتكرار پاراگراف سوم مقدمه اساسنامه رم  ناًيع. اين بند 12
13. 2017 ILC Report, UN Doc. A/72/10, 23. 
14. Kreß and Garibian, op.cit. 915-916. 
15. Ibid, 912-915. 

اساسنامه دادگاه  5منشور نورمبرگ، ماده  c(6. قبل از تصويب اساسنامه رم، جنايات عليه بشريت در ماده (16
  اساسنامه دادگاه رواندا نيز مطرح شده است. 3و ماده يوگسلاوي 

كنوانسيون جنايات عليه بشريت، منظور از جنايات عليه بشريت، هر  سينو شيپ 3. بنابراين مطابق ماده 17
بر ضد يك  افتهي سازماندر چهارچوب يك حملة گسترده يا  كه يهنگاميك از اعمال مشروحه ذيل است، 

  گردد: جمعيت غيرنظامي و با علم به آن حمله ارتكاب مي
  الف) قتل؛
  كن كردن؛ ب) ريشه

← 
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تضييع فرصت مقتضي  منزله بهدانان موردانتقاد قرار گرفته و  البته اين امر از سوي برخي حقوق
الملل كيفري در راستاي حمايت بيشتر از افراد انساني و  براي پيشبرد ماهوي حقوق بين

ي با حقوق عرفي در تعريف اين جنايات قلمداد گرديده است. همچنين ا معاهدهتطبيق حقوق 
سنامه رم، موجب بروز ترديدهايي درمورد تعارض اسا 7نويس از ماده  پيش 3برداري ماده  كپي

المللي كيفري شده است و اينكه اساساً اگر تعريف مندرج در  احتمالي با عملكرد ديوان بين
اساسنامه رم، عيناً در كنوانسيون آتي جنايات عليه بشريت گنجانده شود، ممكن است  7ماده 

                                         18باشد. توجيه ضرورت وجودي و نوآوري سند اخير، قدري دشوار
      نويس كنوانسيون براي احراز ارتكاب جنايات عليه بشريت عبارتند از: شرايط مقرر در پيش

نويس، اقدامات  پيش 3مطابق پاراگراف اول ماده  اول، وقوع حمله گسترده يا سيستماتيك:
كه  آنها باشد جهيدرنتيا  شده يطراحگرفته بايد بخشي از يك رويه يا سياست از پيش  انجام

شد، زيرا به عقيده برخي  هاي اساسنامه رم شمرده مي تر يكي از نوآوري اين امر قبل
مطابق بند الف از  19شود. الملل عرفي ديده نمي دانان چنين قيدي در حقوق بين حقوق

                                                                                                                              
  ج) به بردگي گرفتن؛

  د) تبعيد يا كوچ اجباري يك جمعيت؛
الملل  قواعد اساسي حقوق بين برخلافهـ) حبس كردن يا ايجاد محروميت شديد از آزادي جسماني كه 

  شود؛ انجام مي
  و) شكنجه؛

گيري جنسي، فحشاي اجباري، حاملگي اجباري، عقيم كردن اجباري، يا هر شكل  جاوز جنسي، بردهز) ت
  سنگ با آنها؛ ديگر از خشونت جنسي هم

ح) تعقيب و آزار مداوم هر گروه يا مجموعة مشخصي به علل سياسي، نژادي، ملّي، قومي، فرهنگي، 
در رابطه با اين  شود يمالملل شناخته حقوق بينكه از نظر جهاني مغاير با  مذهبي، جنسيت يا علل ديگر

  ؛   زدايي يا جنايات جنگي نسلبند يا در رابطه با جنايت 
  ط) ناپديد كردن اجباري اشخاص؛

  ي) جنايت تبعيض نژادي؛
ي كه عامداً به قصد ايجاد درد و رنج شديد يا صدمه الملل نيبك) اعمال غيرانساني مشابه ديگر با ويژگي 

     مت جسمي، روحي يا رواني صورت پذيرد.سلا بهزياد 
18. Kreß and Garibian, op.cit. 912-915. 

ي بر نوع بهوجود يك رويه يا سياست،  اگرچهاند كه  مطرح نموده باره نيدرادانان  . برخي از حقوق19
يك عنصر قانوني در تعريف اين جنايات  عنوان بهكند اما احصاي آن  سيستماتيك بودن حمله دلالت مي

  رسد. براي مطالعه بيشتر، نك: نظر مي قدري مشكل به
Guenael Mettraux, International Crimes and the ad hoc Tribunals (Oxford: Oxford 
University Press, 2005), 172; Claire de than and Edwin Shorts, International Criminal Law 
and Human Rights (London: Sweet & Maxwell, 2003), 94. 

-107 )،1383(تهران: نشر دادگستر،  المللي دادگاه كيفري بينميرمحمد صادقي،  نيحس ديسهمچنين نك: 
← 
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، »حمله«س كنوانسيون منع و مجازات جنايات عليه بشريت نوي ، پيش3ماده  2پاراگراف 
رفتاري مشتمل بر ارتكاب چندين عمل از اعمال مذكور در پاراگراف اول (مانند قتل، 
نابودسازي، به بردگي گرفتن، شكنجه و ...) عليه هر جمعيت غيرنظامي است كه در تعقيب يا 

در  20اي صورت گرفته باشد. حملهپيشبرد سياست يك دولت يا سازمان براي انجام چنين 
 منزله به» حمله«اساسنامه رم مقرر شده است كه  7عناصر اختصاصي جرايم ذيل ماده 

ي ا حملهي از رفتار است كه متعاقب يك سياست دولتي يا سازماني براي ارتكاب چنين ا دوره
ا تشكيل باشد و لازم نيست كه اين اعمال يك حمله نظامي ر يا در پيشبرد آن معمول مي

در جنايات عليه بشريت و در مخاصمه مسلحانه يك » حمله«تفكيك ميان مفهوم  دهند.
الملل عرفي است. به اين ترتيب جنايات عليه بشريت ممكن است  نتيجه مهم در حقوق بين

 3همچنين در پاراگراف اول ماده  21طور مستقل از يك مخاصمه مسلحانه ارتكاب يابد. به
عنوان عناصر مبنايي جنايات عليه بشريت  ، به23يا سيستماتيك 22ستردهنويس بر لزوم گ پيش

گردد كه  اي اطلاق مي شده دهي تصريح شده است. سيستماتيك بودن به اقدام سازمان
باشد كه لازم  اي مشترك (شامل منافع خصوصي و عمومي) درحال انجام مي عنوان رويه به

كه از يك نقشه يا رويه اتخاذ  قدر نيهمنيست ضرورتاً سياست رسمي يك دولت باشد بلكه 
گرفته اتفاقي و يا  بر اين واقعيت است كه اقدامات انجام و مبتني 24كند شده باشد، كفايت مي

  25اند. تصادفي نبوده
نويس  پيش 3دوم، حمله عليه يك جمعيت غيرنظامي: مطابق بند الف پاراگراف دوم ماده 

                                                                                                                              
106. 

اند. نك:  نموده ارائهدانان تعاريف ديگري  المللي، حقوق بر اساس اين تعريف اساسنامه ديوان كيفري بين 20
كشي و جنايات بر ضدبشريت در اساسنامه ديوان كيفري  بررسي جنايت نسل«زاده،  ابراهيم بيگ

المللي،  ديوان كيفري بين«؛ مصطفي اعلايي، 84- 85): 1377( 22 يالملل نيبمجله حقوقي ، »المللي بين
، اسحاق اسلامي ايران المللي و جمهوري ديوان كيفري بيندر » حقوق بشر و بررسي مسئله الحاق

  .402)، 1378المللي،  حبيب (تهران: دفتر مطالعات سياسي و بين آل
21. de Than and Shorts, op.cit. 91; William Schabas, The UN International Criminal Tribunals: 

The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone (Cambridge: Cambridge: University 
Press, 2006), 194; Mettraux, op.cit. 157. 

، ترجمه بهنام يوسفيان و محمد المللي كيفري حقوق بينهمچنين نك: كريانگ ساك كيتي شيايزري، 
  .183)، 1383انتشارات سمت،  اسماعيلي (تهران:

22. Wide Spread 
23. Systematic 
24. Micaela Frulli, “The Draft Articles on Crimes against Humanity and Immunities of State 

Officials,” Journal of International Criminal Justice 16 (2018): 333. 
25. Schabas, op.cit. 193. 
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عنوان شرط  وقوع حمله عليه جمعيت غيرنظامي بهكنوانسيون منع جنايات عليه بشريت بر 
لازم براي ارتكاب جنايت عليه بشريت تصريح شده است. منظور از جمعيت غيرنظامي، 

باشد، اگرچه ممكن است در  اي از افراد است كه حضور غيرنظاميان در آن غالب مي مجموعه
جمعيت غيرنظامي در اينجا معنا ميان آنها معدود افراد نظامي نيز حضور داشته باشند. بنابراين 

دانان موردتأييد قرار  كه از سوي حقوق 26دهد تر از مفهوم رايج آن را مي و مفهومي وسيع
گرفته است تا اصول موردحمايت ازطريق منع و مقابله با جنايات عليه بشريت كه حفظ 

               27ابد.هاست، ارتقاء ي هاي انساني و احترام به حقوق بنيادين و اساسي انسان ارزش
نويس، عبارت  پيش 3الملل در تفسير ماده  سومين شرط موردتأكيد كميسيون حقوق بين

 3، يكي از اقدامات مذكور در پاراگراف اول ماده »آگاهي از حمله«است از اينكه بايد با 
ه شامل تر ارتكاب جنايات ك نويس ارتكاب يابد. به اين ترتيب، مرتكب بايد از زمينة وسيع پيش
اي گسترده يا سيستماتيك عليه جمعيت غيرنظامي است، آگاهي داشته باشد. البته لازم  حمله

بلكه صرف وجود اطلاع يا آگاهي از  28نيست كه مرتكب از تمام جزئيات حمله آگاه باشد
در  29اينكه جرايم ارتكابي بخشي از يك حمله گسترده يا سيستماتيك بوده، كافي است.

اساسنامه رم آگاهي از حمله سيستماتيك يا  7جرايم نيز ذيل ماده عناصر اختصاصي 
لزوم اثبات علم مرتكب نسبت به تمام  منزله بهجانبه عليه يك جمعيت غيرنظامي،  همه

خصوصيات حمله يا جزئيات دقيق طرح يا سياست دولت يا سازمان نيست و همين كه 
ت خواهد كرد. همچنين در تفسير ماده مرتكب قصد پيشبرد تهاجم مذكور را داشته باشد، كفاي

نويس تصريح گرديده كه انگيزه در ارتكاب جنايات عليه بشريت اهميتي ندارد،  پيش 3
اي  المللي كيفري و عناصر اختصاصي جرايم نيز هيچ اشاره همچنان كه در اساسنامه ديوان بين

                  به انگيزه متهم نشده است.

        نويس  المللي در پيش نظام مسئوليت بين -5

        ها المللي دولت مسئوليت بين -5-1
عنوان جنايت  ممنوعيت ارتكاب اقدامي به مستقيماًنويس كنوانسيون،  ي از پيشا مقررهدر هيچ 

                                                                                                                             
26. de Than and Shorts, op.cit. 93. 
27. See: 2017 ILC Report, UN Doc. A/72/10, 35-41. 
28. ICTY, Prosecutor v. Kunarac, (Case No. IT-96-23-T), Judgment of 22 February 2001, para. 

434. 
29. Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2003), 82. 
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ممنوعيت «ها منتسب نشده است. اگرچه پاراگراف سوم مقدمه به  عليه بشريت به دولت
عده آمره اشاره دارد اما شفاف نيست كه آيا اين عنوان يك قا به» جنايت عليه بشريت

نويس  پيش 4باشد يا خير. البته در تفسير ماده  ها مي ممنوعيت مستقيماً ناظر به دولت
المللي دادگستري  الملل رويه ديوان بين كنوانسيون تصريح شده است كه كميسيون حقوق بين

دهد كه اين ممنوعيت را ناظر بر  را موردتأييد قرار مي 30)2007زدايي بوسني ( در قضيه نسل
زدايي توسط دولت در  تأمل آن است كه ممنوعيت ارتكاب نسل داند. نكته قابل ها مي دولت

دانان  زدايي نيز تصريح نشده است، اما اين امر به عقيده برخي حقوق كنوانسيون منع نسل
بيني  مورد جنايات عليه بشريت نيز پيشباشد كه در كنوانسيون آتي در دليل موجهي نمي

تري تنظيم گردد و قطعاً تصريح  نحو مطلوب بسا كنوانسيون اخير بايد به نگردد و چه
كنوانسيون جنايات عليه بشريت درمورد مسئوليت دولت، در راستاي تقويت آثار پيشگيرانه 

در قبال نقض  »يعاد«همچنين فراتر از قواعد نظام مسئوليت  31نقش بسزائي خواهد داشت.
ها، اكنون نظام  از منافع متقابل دولت كننده تيحماقراردادهاي دوجانبه يا چندجانبه و يا قواعد 

در قبال ارتكاب جنايت عليه بشريت و نقض قواعد عمومي بنيادي ناظر بر » مشدد«مسئوليت 
ه از شد هاي مشترك بشري نقض باشد، بر اين مبنا كه ارزش هاي اساسي مطرح مي ارزش

هاي  چنان اهميتي برخوردارند كه واكنش در قبال ارتكاب اين جنايات بايد فراتر از واكنش
به اين ترتيب در نظام مسئوليت  ي باشد.جمع دستهدوجانبه و خصوصي، واجد جنبه عمومي و 
ها تعهداتي دارد و به همين نسبت متقابلاً ساير  مشدد، دولت متخلفّ در قبال همه دولت

حقوق، اختيارات و تعهداتي براي واكنش در قبال ارتكاب اين اعمال متخلّفانه دارند.  ها، دولت
المللي اعم  ها چنين بيان شده كه هر دولت عضو جامعه بين درمورد جايگاه حقوقي ساير دولت

شده از سوي دولت  از اينكه از عمل متخلّفانه لطمه ديده باشد يا خير، در قبال تعهد نقض
ملحوظ داشتن حداقلي اين رويكرد به مسئوليت  32اق حقوق يا حق متقابل دارد.متخلفّ استحق

المللي دولت (نظام عادي يا مشدد) ناشي از ارتكاب جنايات عليه بشريت در كنوانسيون  بين
كيفر ماندن اين جنايات و در تكميل نقش و  آتي، در تقويت نظام پيشگيري و مقابله با بي

اساسنامه  25كيفري نقش بسزائي خواهد داشت چراكه مطابق ماده  المللي جايگاه ديوان بين
                                                                                                                             
30. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ Rep (2007). 
31. Kreß and Garibian, op.cit. 919-921. 

، »الملل كيفري تقابل در نظام حقوق بينِ هاي عدم جلوه«. براي مطالعه بيشتر، نك: هاله حسيني اكبرنژاد، 32
                                              .      20-22): 1394( 3 شناسي جزا و جرممجله پژوهشهاي حقوق 
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رم، صلاحيت ديوان صرفاً محدود و منحصر به رسيدگي به جرايم اشخاص حقيقي و احراز 
                        باشد. مسئوليت كيفري فردي مي

  مسئوليت فرماندهان نظامي و مقامات مافوق -5-2
نويس نظريه مسئوليت مقام مافوق را تأييد نموده و عيناً تكرار مفاد  پيش 6ماده  3پاراگراف 

ي سه ا معاهدهالملل  الملل عرفي و حقوق بين اساسنامه رم است. با بررسي حقوق بين 28ماده 
) اطلاع و 2) موقعيت يا جايگاه كنترل؛ 1گردد:  عنصر براي مسئوليت فرماندهان احراز مي

كه البته ماده  ترتيب قبل يا بعد از ارتكاب جرم) ) قصور از پيشگيري يا مجازات (به3؛ آگاهي
اساسنامه رم از جهت تبيين شرايط، مبهم و مجمل و نيازمند توضيح بيشتر ارزيابي شده  28

هاي  باشد. ازجمله چالش نويس نيز وارد مي پيش 6ماده  3است و البته همين ايراد به بند 
، تمايز يا تفكيك ميان قصور فرمانده و اقدامات عامدانه نيروهاي 28مفاد ماده مطرح ذيل 

 6ماده  3دانان براي اصلاح و تكميل بند  باشد. پيشنهاد برخي حقوق تحت فرماندهي مي
نويس، تبيين جداگانه سه مفهوم است: اول، اجازه عامدانه ارتكاب جرايم توسط نيروهاي  پيش

ر عامدانه در گزارش ارتكاب جرايم؛ و سوم، كوتاهي از روي غفلت تحت فرماندهي؛ دوم، قصو
به اجمال و ابهام اساسنامه رم، اين انتظار  به اين ترتيب باتوجه 33در نظارت بر نيروهاي مزبور.

نويس مطرح است كه مفاهيم مجزاّيي مرتبط با مسئوليت  كنندگان پيش تر از تدوين جدي
                                          34در اين كنوانسيون لحاظ نمايند. فرماندهان نظامي و مقامات مافوق

  مسئوليت اشخاص حقوقي - 5-3
نويس، در چهارچوب فعلي تضمين  پيش 6ماده  8شناسايي مسئوليت اشخاص حقوقي در بند 

آيد. با وجود اين، نمايندگان برخي  شمار مي پيشگيري از جنايات عليه بشريت يك نوآوري به
ازجمله  35اند كه نيازمند بررسي بيشتر است. ارزيابي نموده زيبرانگ چالشها مفاد آن را  دولت

در  انتقاداتباشد و البته اين  زمينه مي دلايل مورداستناد اين گروه، تنوع رويه دولتي دراين
البته درمقابل و  36در اساسنامه رم گرديد. گذشته نيز مانع از درج مسئوليت اشخاص حقوقي

                                                                                                                             
33. Eliesvan Sliedregt, “Criminalization of Crimes against Humanity under National Law,” 

Journal of International Criminal Justice 16 (2018): 739-742 
34. Ibid, 730. 
35. See debates at the UN GA, 6th Committee, UN Doc. A/C.6/71/SR.26. 
36. United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 

International Criminal Court, Working Paper on Article 23, paragraphs 5 and 6, 
A/Conf.183/C.1/ WGGP/L.5/Rev.2, 3 July 1998. 
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ترين آنها  اند كه مهم دانان به دلايلي استناد نموده درجهت رد اين رويكرد نيز برخي حقوق
                          عبارتند از: 

كنندگان  اول، چنانچه در تفسير كميسيون تصريح گرديده، الگوي مدنظر تدوين
پروتكل اختياري  3ماده  1مجازات جنايات عليه بشريت، بند نويس كنوانسيون منع و  پيش

عنوان  است كه به 37كنوانسيون حقوق كودك درمورد فروش، فحشاء و پورنوگرافي كودكان
دولت عضو  170الاجرا گرديد و داراي بيش از  لازم 2002در سال  38»ي پيشگيرانها معاهده«

يك از اعضاء در رابطه با مسئوليت  چاست و تاكنون حق شرط يا اعلاميه تفسيري توسط هي
هايي كه نهاد مسئوليت اشخاص  اشخاص حقوقي ارائه نشده است، حتي از طرف دولت

قطعاً جنايات  39.اند رفتهينپذدليل مغايرت با قوانين داخلي  هاي داخلي خود به حقوقي را در نظام
در رابطه با جنايات كند كه همين رويكرد  لحاظ اهميت و ضرورت ايجاب مي عليه بشريت به

  نيز مورداهتمام قرار گيرد؛
كه اكنون  نحوي دوم، از زمان تصويب اساسنامه رم، رويه دولتي متحول گرديده است به

توانند مرتكب جرايم شوند  اند كه اشخاص حقوقي مي هاي داخلي پذيرفته برخي محاكم و نظام
المللي نيز شاهد ايجاد نظام  بينو بايد در حقوق مدني يا كيفري پاسخگو باشند. در سطح 

بشر توسط آنها  حقوقها جهت تضمين رعايت  هنجاري براي نظارت و كنترل بر شركت
توان به قضاياي  هستيم و قضايايي نيز در اين رابطه مطرح شده است كه ازجمله مي

40“Talisman Energy”  و“Kiobel”41 در محكوميت اشخاص  42و رأي دادگاه ويژه لبنان
آخرين نمونه نيز پروتكل ملابو درمورد اعطاي صلاحيت كيفري  و اشاره نمودحقوقي 

، اعمال صلاحيت 46است كه در ماده  43ديوان آفريقايي دادگستري و حقوق بشرالمللي به  بين
                          بيني نموده است؛ بر اشخاص حقوقي را پيش
زله اقدامي مثبت قلمداد شده كه حتي با من نويس، به پيش 6ماده  8سوم، بيان موسع بند 

پذيرش مسئوليت كيفري براي اشخاص حقوقي، باب شناسايي مسئوليت اجرايي و ِ فرض عدم
  اداري را گشوده است و همين امر بدون ترديد يك گام مثبت محسوب خواهد شد؛

                                                                                                                             
37. Article 3(1) of the 2000 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 

the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography. 
38. Suppression Treaty 
39. Hungary, Statement at the UN GA, 6th Committee, UN Doc. A/C.6/71/SR.24, x81. 
40. Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy Inc. (5825F.3244, 259), 2 October 2009. 
41. Kiobel v. Royal Dutch Petroleum, 133 S.Ct.1659 (2013). 
42. Judgment, New TV S.A.L. Karma Mohamed Thasin Al Khayat (STL-14-05), 18 September 

2015. 
43. The African Court of Justice and Human Rights (ACJHR). 
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 هاي تجارت و صنعت و سودآوري ها در زمينه چهارم، امروزه با فعاليت گسترده شركت
هنگفت، مشاركت ضمني و غيرمستقيم آنها در ارتكاب جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت 

هاي حقوق بشري بسيار بديهي است و ضرورت اقدام پيشگيرانه بيش از پيش  و موارد نقض
                 44باشد. محرز مي

  مصونيت مقامات دولتي -5-4
نويس كنوانسيون، تصريح نموده بود كه  هاي قبلي پيش الملل در نسخه كميسيون حقوق بين

ي ناظر بر مصونيت مقامات رسمي ا مقررهكنوانسيون جنايات عليه بشريت نبايد مشتمل بر 
المللي  دولتي باشد، بلكه ضروري است كه مفاد آن با ديگر معاهدات مرتبط با جنايات بين

 45مصونيت مقامات رسمي هستند. هدات مزبور، فاقد مقرراتي درزمينةه معامنطبق باشد و اينك
البته اين رويكرد كميسيون موردانتقاد شديد قرار گرفت، زيرا برخي معاهدات ازجمله 

مقابله و مجازات جنايت تبعيض نژادي بر  ونيكنوانسكنوانسيون منع و مجازات ژنوسيد و 
ي مرتكب جنايات با مسئوليت ايشان، تصريح دارند و ارتباط موقعيت رسمي مقامات دولتِ عدم

ي در رابطه با ا مقررهنويس،  پيش 6انتقادات به رويه قبلي كميسيون، به ماده  جهيدرنتدرنهايت 
دولت بايد اقدامات : «6ماده  5مصونيت مقامات رسمي اضافه گرديد و مطابق پاراگراف 
يفري آن، يك جرم موضوع اين ضروري اتخاذ كند تا تضمين شود كه مطابق حقوق ك

نويس كه توسط فرد در موقعيت رسمي ارتكاب يافته است، دليلي براي معافيت وي از  پيش
 46»مسئوليت كيفري نخواهد بود.

نويس كنوانسيون در اين رابطه، از مفاد اساسنامه  آن است كه پيش زيبرانگ تعجبنكته 
و رواندا و يا اساسنامه رم الگوبرداري  المللي ويژه براي يوگسلاوي هاي كيفري بين دادگاه

قابليت استناد به موقعيت رسمي توسط مرتكبين ِ ننموده است، چراكه اسناد مذكور به عدم
اين «اساسنامه رم مقرر شده است:  27ماده  1طور نمونه در پاراگراف  جنايات تصريح دارند. به

گونه  ي آنان و بدون هيچگرفتن سمت رسم در نظراساسنامه نسبت به همه افراد بدون 
تبعيضي اجرا خواهد شد. سمت رسمي رئيس دولت، يك عضو دولت يا مجلس، نماينده 

اين اساسنامه  موجب بهانتخابي يا نماينده يك دولت شخص را از مسئوليت كيفري كه 

                                                                                                                             
44. Sliedregt, op.cit. 745-748. 
45. ILC, Third Report on Crimes against Humanity, UN Doc. A/CN.4/704, 23 January 2017, 

Para. 284. 
46. Frulli, op.cit. 776-777. 
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يي علتي براي تنها بهي مذكور ها سمتبرعهده دارد، معاف نخواهد كرد، همچنان كه وجود 
تصريح گرديده كه  27همچنين در پاراگراف دوم ماده » ازات نخواهد بود.تخفيف مج

الملل درمورد  موجب حقوق داخلي يا حقوق بين ي كه بها ژهيوها يا قواعد شكلي  مصونيت«
گردند كه ديوان نتواند صلاحيتش را نسبت به آن  شوند، موجب نمي مقامات رسمي اجرا مي
عنوان دفاع ماهوي درمقابل  تناد به سمت رسمي بهامكان اس عدم» اشخاص اعمال نمايد.

المللي در برخي معاهدات  هاي ملّي و بين مسئوليت كيفري براي تعقيب جرايم توسط دادگاه
نويس كنوانسيون، مقرره خاصي  در پيش نكهياهرحال،  بيني شده است. به ديگر نيز پيش

عنوان دفاع ماهوي جهت  ِامكان استناد مرتكب ادعايي به موقعيت رسمي خود به درمورد عدم
برخورداري ِ رود تا در مسئله عدم شمار مي نفي مسئوليت كيفري وجود دارد، گام مهمي به
گرد نداشته  غلي، عقبالمللي از مصونيت ش مقامات فعلي و سابق دولتي مرتكب جنايات بين

مصونيت مقامات رسمي ِ رود كه در متن نهايي كنوانسيون به عدم اما اين انتظار مي 47باشيم.
                                                                                                                             طور شفاف تصريح گردد.  كيفري به عنوان يكي از عوامل مهم در مقابله با بي به

     نويس تعهد به پيشگيري از وقوع جنايات در چهارچوب پيش -6
نويس كنوانسيون منع و مجازات جنايات عليه بشريت،  الملل در پيش كميسيون حقوق بين

رسميت شناخته است، به اين ترتيب  الملل عرفي به وجود تعهد به پيشگيري را در حقوق بين
ي، رويه دولتي و رويه قضايي ا معاهدهنويس مقرر نموده است: در حقوق  كه در تفسير پيش

منزله جرايمي هستند  الملل، به پذيرفته شده است كه جنايات عليه بشريت در نظام حقوق بين
در حقوق داخلي يا  انگاري كه درصورت ارتكاب در زمان جنگ يا غير آن و نيز درصورت جرم

ها متعهد به پيشگيري از جنايات عليه بشريت  ديگر دولت عبارت آن بايد مجازات گردند. بهِ عدم
ها به  نويس مقرر شده است و متضمن الزام دولت پيش 4و  2اين تعهد در مواد  48هستند.

تحت  ايجاد ساختار هنجاري و اجرايي لازم عليه ارتكاب جنايات عليه بشريت در سرزمين
به اهميت جنايات عليه بشريت، پيشگيري از  هاي اخير، باتوجه باشد. طي سال صلاحيت مي

دانان قرار  هاي مختلف كيفري و غيركيفري مورداهتمام برخي حقوق اين جنايات از جنبه
كند: هر دولت مطابق با حقوق  نويس مقرر مي پيش 4پاراگراف اول ماده  49گرفته است.

                                                                                                                             
47. Ibid, 780-782. 
48. 2017 ILC Report, UN Doc. A/72/10, 48. 

راهكارهاي پيشگيري از ارتكاب جرم  نيمؤثرتري يكي از الملل نيب. اعمال مجازات بر مرتكبان جنايات 49
كه داراي ماهيت اقتصادي،  گردد يمبر اين، مجموعه اقدامات قهرآميز غيركيفري نيز اعمال  است. علاوه

← 
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ه پيشگيري از جنايات عليه بشريت است كه ازجمله شامل اقدامات ذيل الملل متعهد ب بين
                                                                           گردد: مي

الف) اقدامات تقنيني، اجرايي، قضايي يا ديگر اقدامات پيشگيرانه در سرزمين تحت 
  صلاحيت؛

الدولي مرتبط و درصورت لزوم با ديگر  هاي بين سازمانها،  ب) همكاري با ديگر دولت
  .            ها سازمان

المللي دادگستري، اين جنبه از تعهد به پيشگيري داراي جنبه سرزميني  در رويه ديوان بين
نويس  در متن پيشاين، با وجود  50باشد. بر اقدام فردي و جمعي مي مشتملو فراسرزميني و 

فراسرزميني اشاره ندارد. نكته مهم ديگر  صورت بهت براي پيشگيري جانبه دول به تعهد يك
المللي دادگستري صحه گذاشته است،  نويس كنوانسيون بر رويه ديوان بين پيش 4آنكه ماده 

الملل  ها بايد براي پيشگيري از جنايات عليه بشريت، مطابق حقوق بين بر اينكه دولت مبني
ربط يا اجازه شوراي امنيت  امكان كاربرد زور بدون رضايت دولت ذي جهيدرنتاقدام نمايند و 

هيچ «تصريح دارد كه:  4ماده  2نويس در پاراگراف  با هدف پيشگيري ممنوع است و پيش
ثباتي سياسي داخلي يا ديگر  مانند مخاصمه مسلحّانه، بي اي العاده شرايط استثنائي و فوق

به اين » گردد. ي ارتكاب جنايات عليه بشريت تلقي نميالعاده عمومي، توجيهي برا شرايط فوق
ترتيب ارتباط معناداري ميان حقوق بشردوستانه و مفهوم جنايات عليه بشريت برقرار شده 

                                                51مداخله بشردوستانه ندارد. زيبرانگ چالشي به مبحث مهم و ا اشاره ونيسيكماست. البته 
نويس كنوانسيون، بايد  ها به پيشگيري در چهارچوب پيش و اما در رابطه با تعهد دولت

توجه نمود كه مصاديق مختلف جنايات عليه بشريت مانند شكنجه، آپارتايد و ناپديدسازي 
تعهد به پيشگيري  جهيدرنتاجباري هر يك موضوع يك معاهده يا كنوانسيون مجزاّست و 

توان به  عنوان نمونه مي گردد. به از معاهدات مزبور نيز مرتبط مي نوعي به تعهدات ناشي به
هاي متعاهد  دولت«كند:  زدايي اشاره نمود كه مقرر مي كنوانسيون منع و مجازات نسل 1ماده 

                                                                                                                              
ي ارتكاب جرم دنبال ها نهيزمود ساختن علل و فرهنگي و اجتماعي بوده و با هدف از بين بردن يا محد

شمس  ميمحمدابراهي و آباد ده يحاج يمحمدعل، گلخندان رايسم. براي مطالعه بيشتر، نك: شود يم
 22 يفريپژوهش حقوق ك ،»تيبشر هيعل اتياز جنا يريشگيپ يراهكارها يشناخت جرم ليتحل«ي، ناتر

)1397 :(741 -719.                        
50. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ Rep (2007). 
51. Kreß and Garibian, op.cit. 921-923. 
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الملل يك  زدايي چه در زمان صلح و چه در زمان جنگ، در حقوق بين كنند كه نسل تأييد مي
تعهد مشابهي در برخي » باشند. يشگيري و مجازات آن ميجنايت است كه آنها متعهد به پ

ها مقرر شده است كه البته ناظر بر تعهد به پيشگيري از  معاهدات حقوق بشري نيز براي دولت
توان به  زمينه مي باشد و دراين نقض حقوق بشر (و نه پيشگيري و مجازات جرايم) مي

كنوانسيون محو كليه اشكال تبعيض ، 52)1966كنوانسيون محو كليه اشكال تبعيض نژادي (
و كنوانسيون اروپايي منع و مبارزه با خشونت عليه زنان و خشونت  53)1979عليه زنان (

                                         اشاره نمود. 54)2011خانگي (
نويس كنوانسيون،  پيش 4دانان، تعهد پيشگيري مقرر در ماده  به عقيده برخي حقوق

        باشد:  چهار عنصر مي مشتمل بر
ها يا افراد تحت كنترل خود  ارتكاب چنين اقداماتي توسط ارگان اول، تعهد دولت به عدم

           شود؛ اقدام دولت و موجد مسئوليت آن قلمداد مي درواقعكه اقدام آنها 
يا  دوم، تعهد دولت به اتخاذ كليه اقدامات براي ممانعت از ارتكاب جنايت توسط افراد

باشند، ازجمله از دولت انتظار  هايي كه مستقيماً تحت صلاحيت و كنترل دولت نمي گروه
زمينه تلاش  اين هاي داراي سوابق سوء در رود كه براي اقدام مؤثر جهت كنترل گروه مي

              مقتضي انجام دهد؛
سوم، تعهد دولت به پيشبرد مؤثر اقدامات فوق كه ازطريق قانونگذاري و اقدامات اجرايي 

ناظر بر حصري نبودن » ساير اقدامات پيشگيرانه«و قضايي تمهيد خواهد گرديد. عبارت 
ها و امكانات در اختيار است. برخي از مصاديق  ي كليه ظرفيتريكارگ بهتعهد مذكور و 

 55)2015زدايي ( مه شوراي حقوق بشر درزمينة پيشگيري از نسلديگر اقدامات در قطعنا
تصريح گرديده است كه عبارتند از: حمايت دولت از افراد انساني و جمعيت خود درمقابل 

و آگاهي مردم و تأسيس نهادهاي رسمي  تجربهسازي ازطريق ارتقاي  ، ظرفيتزدايي نسل
ها براي تبادل  و دولتي براي اقدام جهت پيشگيري و نيز تقويت همكاري بين دولت

  هاي مطلوب؛ اطلاعات و تجربيات و رويه
المللي  هاي بين ها بلكه با سازمان ها به همكاري نه فقط با ديگر دولت چهارم، تعهد دولت

                                                                                                                             
52. The 1966 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination. 
53. The 1979 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. 
54. The 2011 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against 

Women and Domestic Violence. 
55. Report of the Human Rights Council, Official Records of the General Assembly, Seventieth 

Session, Supplement No. 53 (A/70/53), chap. II. 
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ها  المللي صليب سرخ. تعهد به همكاري دولت ه بينازجمله سازمان ملل متحد و كميت
  56گردد. منشور ملل متحد تحليل و تفسير مي 56و  55، 1زمينه برمبناي مواد  دراين

                           انگاري در قوانين مليّ و مجازات تعهد به جرم -7
دانان داراي  حقوقنويس، با اينكه مقرره موسعي است اما به عقيده برخي  پيش 6ماده 
عبارت است از:  6اصلاح و تكميل است. عنوان ماده ِ باشد كه قابل يي نيز ميخلأها

كه البته تا حدودي غيردقيق تنظيم شده است زيرا در اين » انگاري در حقوق داخلي جرم«
)، 3)، مسئوليت فرماندهان نظامي (پاراگراف 2ماده در رابطه با اقسام مسئوليت (پاراگراف 

عنوان  پذيرش جايگاه رسمي مرتكب بهِ )، عدم4نمودن استناد به امر مافوق (پاراگراف  مستثنا
)، ممنوعيت اعمال محدوديت براي شناسايي جنايات عليه بشريت 5عامل معافيت (پاراگراف 

) و مسئوليت اشخاص حقوقي 7)، نظام مجازات (پاراگراف 6در قوانين داخلي (پاراگراف 
                                  57ازيني مقرر شده است.) مو8(پاراگراف 

                           انگاري عنوان شيوه پيشنهادي براي جرم روش انعكاسي به -1- 7
ها بايد تعريف جنايات عليه  كند كه دولت نويس كنوانسيون مقرر مي پيش 6پاراگراف اول ماده 

در قوانين داخلي خود وارد نمايند. اين تعهد فراتر از نويس  پيش 3بشريت را مطابق مفاد ماده 
المللي كيفري ذيل اصل تكميلي بودن ارزيابي شده  ها مطابق اساسنامه ديوان بين تعهد دولت

 3كه مجاز به ترجمه مفاد ماده  حال نيدرعها  اند كه دولت مفسرين تصريح نموده 58است.
تصرّفي نمايند يا از مضمون آن فاصله لحاظ ماهوي در آن دخل و  هستند اما نبايد به

انگاري جنايات عليه بشريت به شيوه انعكاس كامل مفاد ماده  ها به جرم تعهد دولت 59بگيرند.
هاي ملّي منطبق با موازين  دليل تحول نظام دانان به در قوانين داخلي، از نظر برخي حقوق 3

                                                                                                                             
56. 2017 ILC Report, UN Doc. A/72/10, 45-55. 
57. Sliedregt, op.cit. 729-730. 

انگاري و مجازات جنايات عليه بشريت و مقايسه آن با  به جرم ها دولت. در چهارچوب اساسنامه رم، تعهد 58
 افعال،فرض يكسان بودن با  دانان قائلند قرار گرفته است. برخي حقوق موردتوجهي الملل نيبديگر جنايات 

واحد چنانچه در زمره جنايات ه جنايت عليه بشريت شديدتر از جنايت جنگي است، آنگاه رفتار مجرمان
و منا زاده  ابراهيم بيگ. براي مطالعه بيشتر، نك: شود يموجب مجازات بيشتري معليه بشريت جاي گيرد، 

 جله تحقيقات حقوقيم، »مقايسه شدت جرم و مجازات جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي«، ميرزاده
71 )1394 :(10-6.                                    

59. Ibid, 61, 76. 
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                                                             60المللي مثبت و مؤثر ارزيابي شده است. بين

                         انگاري تحريك و تباني  جرمِ قانوني عدم خلأ -2- 7
 62يا تحريك 61اشاره دارد اما تباني» شروع به جرم«نويس به موضوع  پيش 6ماده  2پاراگراف 

الملل، تحريك به ارتكاب  بينرسد كميسيون حقوق  نظر مي البته به 63گردد. را شامل نمي
نويس ملحوظ داشته است كه  پيش 6ماده  2جنايات عليه بشريت را ذيل بند ج پاراگراف 

كند. البته همچنان اين مسئله مطرح است كه آيا تباني و تحريك  اشكال مشاركت را مقرر مي
ي شود يا خير انگار صورت مجزّا و شفاف در متن كنوانسيون جرم به اين جنايات لازم است به

ي ا شاخصهزمينه ملاك يا  المللي كيفري نيز دراين اساسنامه ديوان بين 25و  7و البته مواد 
قطعيت در متون  شفافيت و عدم دانان عدم نظر برخي حقوق تعيين نكرده است. با وجود اين، به

انگاري اين  تواند در كنوانسيون آتي جنايات عليه بشريت جبران گردد و درزمينة جرم قبلي مي
ي در تقويت ساز شفافقبيل اقدامات، در كنوانسيون مقرره صريح گنجانده شود و اين 

در رابطه با مباني نظري و چرايي  64شمار خواهد آمد. المللي گام مؤثري به انگاري بين جرم
ترين دليلي است  انگاري ترغيب و تباني، تعهد به پيشگيري از ارتكاب اين جنايات مهم جرم
                                                                                                             65دانان بدان استناد شده است. سط حقوقكه تو

 عنوان عنصر مادي جنايت سكوت در رابطه با ترك فعل به -3- 7
 6انگاري جنايات عليه بشريت آن است كه ماده  تأمل ديگر در رابطه با جرم نكته قابل

ترك فعل (بجز درمورد  جهيدرنتنويس در رابطه با احراز مسئوليت كيفري فردي  پيش
فرماندهان نظامي) سكوت نموده است. البته در اين رابطه در زمان تدوين اساسنامه ديوان 

 6رغم اينكه در متن ماده  با وجود اين و علي 66المللي كيفري نيز توافقي حاصل نگرديد. بين
نويس، اشاره صريحي به مسئوليت ناشي از ترك فعل نشده است، اما به عقيده برخي  پيش
كه ناظر بر آثار و نتايج ترك فعل است در  67دانان مسئوليت فعل ناشي از ترك فعل حقوق

فعل در ضمن ترك فعل  باشد. دكترين و رويه قضايي در نظام حقوق كيفري موردپذيرش مي
                                                                                                                             
60. Kreß and Garibian, op.cit. 923-924. 
61. Conspiracy 
62. Incitement 
63. Sliedregt, op.cit. 739. 
64. 2017 ILC Report, UN Doc. A/72/10, 60-75. 
65. Kreß and Garibian, op.cit. 924-925. 
66. Ibid, 925. 
67. Commission by Omission 
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بيني شده و در ساير موارد تعريف  (مسئوليت فرماندهان) پيش 28در اساسنامه رم در ماده 
به هدف كنوانسيون جنايات عليه بشريت كه  باتوجه و مشخصي درمورد آن ارائه نگرديده است

ت فعل ناشي رود كه به مسئولي اقدام ملّي براي مقابله و مجازات اين جنايات است، انتظار مي
نويس درمورد  دانان از سكوت پيش به عقيده برخي حقوق جهيدرنتاز ترك فعل اشاره نمايد. 

توان گرفت كه اين جنايات ازطريق ترك فعل  نمي جهينتمسئوليت ناشي از ترك فعل، 
                        68ارتكاب نخواهند يافت.

رسيدگي به جنايات تعهد جهاني به اعمال صلاحيت براي تحقيق و  -8
 عليه بشريت

ها متعهد به اعمال صلاحيت ملّي بر جنايات عليه  نويس كنوانسيون دولت پيش 7مطابق ماده 
ها به تحقيق احصاء گرديده است. نكته بسيار  تعهد دولت 9و  8بشريت هستند و مطابق مواد 

ي صلاحيت جهاني بين ها به پيش ، تعهد دولت7ماده  2مهم آن است كه از مفاد پاراگراف 
شود و در رابطه با تعهد تحقيق نيز، تحقيق  براي رسيدگي به جنايات عليه بشريت برداشت مي

اين مواد از  69ربط باشد. محدود به مواردي شده است كه مرتكب تحت صلاحيت دولت ذي
صورت بالقوه داراي ظرفيت مطلوب براي پيشگيري و مجازات جنايات عليه  نويس به پيش

بيني موارد اعمال صلاحيت براي رسيدگي به اين جنايات  و پيش آيند شمار مي بهبشريت 
الملل كيفري و حقوق  منزله پل ارتباطي ميان حقوق بين اي است و به العاده دستاورد فوق

دانان همچنان متضمن نظام  آيد. با وجود اين، به عقيده برخي حقوق شمار مي الملل بشر به بين
ي به جنايات مذكور و نيز بسيار تفسيربردار است و متضمن مقابله مقتضي حداقلي براي رسيدگ

                                                                           70آيد. شمار نمي كيفري به با بي

  تعهد كليّ براي تحقيق عليه جنايات بشريت -8-1
كند كه هرگاه دلايل معقولي  نويس كنوانسيون جنايات عليه بشريت مقرر مي پيش 8ماده 

ها  براي ارتكاب جنايات عليه بشريت در قلمروي تحت صلاحيت وجود داشته باشد، دولت

                                                                                                                             
68. Sliedregt, op.cit. 737-739. 
69. Antonio Coco, “The Universal Duty to Establish Jurisdiction over, and Investigate, Crimes 

against Humanity: Preliminary Remarks on Draft Articles 7, 8, 9 and 11 by the 
International Law Commission,” Journal of International Criminal Justice 16 (2018): 759-
771. 

70. Ibid, 773-774. 
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توسط مقامات صلاحيتدار هستند. اين تعهد كلّي به  طرف يبمتعهد به انجام تحقيقات فوري و 
تعهد خاص دولت براي انجام تحقيقات مقدماتي بر وقايعي كه مرتبط  تحقيق، نزديك است به

نويس  پيش 9ماده  2باشد و در بند  با افراد مظنون به ارتكاب جنايات عليه بشريت مي
ناظر به  9ماده  2و بند  71»ها وضعيت«ناظر به  8كنوانسيون مقرر شده است، اگرچه ماده 

الملل  رسد تعهد كلّي به تحقيق، در حقوق بين نظر مي كه به باشد. البته درحالي مي 72»قضايا«
هاي جدي  جديد است اما درواقع چنين نيست زيرا جنايات عليه بشريت مشتمل بر نقض

حقوق بنيادين بشر است و تعهد به تحقيق درمورد جنايات عليه بشريت درواقع تعهد به 
چهارچوب ميثاق حقوق باشد. چنانچه در  هاي شديد حقوق بشري مي تحقيق درمورد نقض

هاي ادعايي بر وجود تعهد كلّي به انجام  مدني و سياسي، كميته حقوق بشر درمورد نقض
و اين تعهد حتي در  73طرف تأكيد دارد فوري و مؤثر تحقيق توسط نهادهاي مستقل و بي

                                               74شرايط اضطراري و مخاصمات مسلحانه نيز بايد رعايت گردد.
و » فوريت«بر  نويس، پيشنهاد گرديده كه تحقيقات موردتعهد علاوه پيش 8در تحليل ماده 

 نيز باشد.» شفافيت«و » استقلال«، »مؤثر بودن«بايد متضمن وصف » طرفي بي«
)، اگر مبناي معقول براي ارتكاب جنايت باشد، 15در چهارچوب اساسنامه رم (ماده 

تري براي  نويس آستانه بسيار پايين اما در پيش؛ قيق را شروع خواهد كرددادستان انجام تح
ها لحاظ گرديده و آن عبارت است از توجيه معقول و منطقي  شروع به تحقيق توسط دولت

اين پذيرش آستانه كمتر  ؛ وبراي باور به اينكه جرمي درحال انجام و يا ارتكاب يافته است
ها مطلوب ارزيابي  به ماهيت اين جنايات و براي دولت جهدرمورد جنايات عليه بشريت باتو

 75شود. مي

  تعهد به اعمال صلاحيت بر جنايات عليه بشريت -8-2
باشد.  معناي قدرت دولت براي اعمال اقتدار درمورد اشخاص، اموال و وقايع مي صلاحيت به
بيني  ل پيشنويس، درموارد ذي پيش 7هاي عضو به اعمال صلاحيت مطابق ماده  تعهد دولت
              شده است:

                                                                                                                             
71. Situations 
72. Cases 
73. Human Rights Committee, General Comment No. 31, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 

13, 29 March 2004, para. 32. 
74. Human Rights Committee, General Comment No. 29, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 

31 August 2001, para. 14. 
75. Coco, op.cit. 764-768. 
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 در قبال جرايم ارتكابي در سرزمين تحت صلاحيت دولت؛ •
 در قبال جرايم ارتكابي توسط اتباع دولت؛ •
 در قبال جرايم ارتكابي عليه اتباع؛ •
  كه فرد متهم به ارتكاب جنايات در قلمروي سرزميني دولت يافت شود. و يا درمواقعي •

و موارد  ربط مقرر نشده است اعمال صلاحيت بر جنايات ذيدر اساسنامه رم، تعهد به 
راحتي ذيل تكميلي بودن  توانايي به تمايل يا عدم دليل عدم امتناع دولت از رسيدگي به

اساسنامه رم)، موجب رسيدگي به آن قضيه توسط ديوان خواهد  17صلاحيت ديوان (ماده 
به اعمال صلاحيت بر جنايات اشاره  ها دولتشد. با وجود اين، در مقدمه اساسنامه رم بر تعهد 

           76شود. المللي عرفي شناخته مي عنوان يكي از قواعد حقوق بين شده است كه درواقع به
انگاري جنايات عليه بشريت در  ها متعهد به تضمين جرم نويس دولت پيش 6مطابق ماده 

د براي رسيدگي به جرايم نويس باي پيش 7نظام حقوق داخلي خود هستند و مطابق ماده 
مزبور، براي خود صلاحيت ايجاد نمايند و تعهد اخير بر لزوم تصويب قوانين آيين دادرسي و 
ايجاد سازكارهاي متناسب براي رسيدگي به جرايم ادعايي دلالت دارد. درواقع بين ايجاد يا 

                                       اند. تمهيد صلاحيت و اعمال صلاحيت تمايزي قائل شده

     نويس كنوانسيون صلاحيت جهاني محاكم مليّ و پيش -8-3
نويس كنوانسيون، آنچه بيش از  در رابطه با اعمال صلاحيت دولت عضو در چهارچوب پيش

باشد، اعمال صلاحيت در مواقعي است كه فرد متهم به ارتكاب  برانگيز مي ساير موارد چالش
دولتي يافت شود كه هيچ ارتباط صلاحيتي مرسوم با جرم يا  جنايات، در قلمروي سرزميني

 ؛ وباشد مجرم ندارد و درواقع صلاحيت جهاني اما مشروط به حضور متهم در سرزمين مي
هاي اصلي و مهم تصويب كنوانسيون جنايات  عنوان يكي از ضرورت تنهايي به همين امر به

ها اولين بار است كه  ك تعهد براي دولتعنوان ي اين امر به ؛ وعليه بشريت شمرده شده است
شود چراكه تاكنون اعمال صلاحيت جهاني براي جنايات مهم  الملل شمرده مي در حقوق بين

ها  الملل عرفي براي دولت عنوان يك حق و نه لزوماً تعهدي برمبناي حقوق بين المللي به بين
راي جنايات عليه بشريت بر تلقي شده است. با وجود اين، تعهد به اعمال صلاحيت جهاني ب

 41بر اين، مطابق ماده  است. علاوه برداشت قابلاساس ماهيت آمره بودن ممنوعيت ارتكاب 
                                                                                                                             
76. T.N. Slade and R.S. Clark, “Preamble and Final Clauses,” in The International Criminal 

Court: The Making of the Rome Statute, Issues, Negotiations, Results, ed. R.S. Lee (ed.) 
(Dordrecht: Kluwer, 1999), 421-427. 
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بر همكاري براي پايان دادن به نقض جدي  نويس مواد مسئوليت دولت، تعهد مبني پيش
و تعهد  هاي ناشي از نقض قواعد آمره شناسايي وضعيتِ هنجارهاي قواعد آمره، تعهد به عدم

ها مقرر گرديده  هاي مزبور براي دولت همكاري و مساعدت براي پشتيباني از وضعيتِ به عدم
است و اينكه امتناع از تمهيد صلاحيت براي رسيدگي به جنايات عليه بشريت نقض يك يا 

نظر از رابطه سرزميني يا  هرحال، ايجاد صلاحيت صرف چند مورد از تعهدات مذكور است. به
كنوانسيون منع شكنجه و  5ماده  2ي موضوع جديدي نيست. بند ا معاهدهدر حقوق تابعيت 

ها  كنوانسيون ناپديدسازي اجباري نيز مشتمل بر تعهد مشابهي براي دولت 9ماده  2بند 
نويس كنوانسيون جنايات عليه بشريت از تصريح به صلاحيت  باشند. با وجود اين، در پيش مي

كه اين كنوانسيون فقط  دانان ازآنجايي لبته به عقيده برخي حقوقجهاني امتناع شده است و ا
معناي  اين صلاحيت فاقد وصف جهاني به جهيدرنتخواهد بود،  آور الزامهاي عضو  ي دولتبرا

باشد. طي مذاكرات مقدماتي و بعد از آن، تعهد  مي 77»جهاني شبه«دقيق كلمه و درواقع 
ي براي رسيدگي به جنايات عليه بشريت از سوي بيني صلاحيت جهان بر پيش ها مبني دولت

باشد كه  مطرح مي تشد بهها موردانتقاد قرار گرفته است و درمقابل اين ايده  برخي دولت
به محوريت اين اصل در چهارچوب اين كنوانسيون، هرگونه تلاش براي حذف  باتوجه

بيني  دهد. تعهد پيش صلاحيت جهاني، كل هدف و مبناي كنوانسيون را تحت تأثير قرار مي
                                                                                       78صلاحيت جهاني مستلزم تضمين اجراي مؤثر ديگر مفاد كنوانسيون است.

  منع محاكمه مجدد -9
ده است، ي نشا اشارهنويس به منع محاكمه يا مجازات مجدد براي جرم واحد  در متن پيش

مطرح شده است كه در قضاياي ارتكاب جنايات عليه بشريت با  خلأالبته در توجيه اين 
تمايل براي اعمال صلاحيت و نه صلاحيت مضاعف براي رسيدگي كيفري مواجه هستيم ِ عدم

 حيتصر  بهالملل عرفي، نيازي  به بديهي بودن اين اصل در نظام حقوق بين و يا اينكه باتوجه
نظر از توجيهات مذكور، همچنان از اين  نويس كنوانسيون نبوده است. صرف ر پيشمجدد آن د

 20ماده  3شود كه مطابق بند  شود و پيشنهاد مي نويس ياد مي عنوان نقص پيش به خلأ
                       79اساسنامه رم اين اصل بديهي حقوقي در كنوانسيون تصريح گردد.

                                                                                                                             
77. Quasi-Universal 
78. Coco, op.cit. 755-761. 
79. Kreß and Garibian, op.cit. 932. 
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  حقوق قربانيان -10
به گسترده و سيستماتيك بودن اقدامات و زياد بودن  جنايات عليه بشريت باتوجهدر قضاياي 

دشوار  و ارادهتعداد قربانيان، رعايت حقوق ايشان در جريان رسيدگي و جبران خسارات 
اساسنامه رم و نيز آيين رسيدگي و ادلّه  75و ماده  68باشد. با وجود اين، در بند سوم ماده  مي

رغم گرايشي كه براي توجه جامع به  ه پرداخته شده است. كميسيون عليديوان به اين مسئل
باشد.  اين موضوع داشت، اما فقط در يك ماده به آن پرداخته است كه قدري متعارض مي

ها  اي به تنظيم حقوق قربانيان و تكاليف دولت نويس رويكرد جامع منصفانه پيش 12ماده 
ي و ريپذ انعطافتا حدودي  بنا بر تفسير كميسيون دارد. در رابطه با چگونگي جبران خسارت

نحو مقتضي حقوق قربانيان تأمين گردد، البته  ها ملحوظ داشته شده است تا به صلاحديد دولت
ها وجود دارد زيرا در  همچنان نگراني جدي در رابطه با ايفاي مناسب تعهدات از سوي دولت

                                                        80ي نشده است.ا اشارهايات عليه بشريت نويس به مسئوليت دولت در رابطه با جن متن پيش

     نويس وفصل اختلافات در پيش نظام حل -11
آميز  وفصل مسالمت نويس كنوانسيون جنايات عليه بشريت در رابطه با حل پيش 15ماده 

اختلافات ناشي از اين معاهده درصدد برقراري نوعي توازن ميان اقتدار دولت و تفوق نظارت 
كنوانسيون محو كليه اشكال تبعيض  22باشد و الگوبرداري از ماده  المللي مي قضايي بين

المللي دادگستري را منوط به مذاكرات قبلي كرده  مال صلاحيت ديوان بيننژادي است كه اع
است. البته براي اصلاح اين ماده، پيشنهادهاي متعددي مطرح گرديده تا ارتباط اين ماده با 

حو شفاف و ن ي محتمل، بها معاهدهالمللي دولت و رابطه ميان ديوان و يك ركن  مسئوليت بين
اساسنامه رم نيز هر اختلافي درمورد تفسير يا تطبيق  119ماده قطعي مشخص گردد. مطابق 

اين اساسنامه ميان دو دولت عضو يا بيشتر كه در عرض سه ماه از شروع آن ازطريق مذاكره 
تواند خود درصدد حل  هاي عضو ارجاع خواهد شد. مجمع مي حل نشود، به مجمع دولت

هاي ديگر حل اختلاف ازجمله ارجاع به  لح هايي درمورد راه اختلاف برآيد يا آنكه توصيه
 15اما ماده  و المللي دادگستري در چهارچوب اساسنامه آن ديوان بنمايد؛ ديوان بين

                                               كند: نويس كنوانسيون مقرر مي پيش
را ازطريق مذاكره  ها بايد اختلافات خود درمورد تفسير يا اجراي كنوانسيون حاضر . دولت1

                                                                                                                             
80. Ibid, 932-935. 
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  وفصل كنند؛ حل
. هر اختلاف ميان دو يا چند دولت درمورد تفسير يا اجراي كنوانسيون حاضر كه ازطريق 2

هاي مزبور به ديوان  وفصل نگرديد، بايد بر اساس درخواست يكي از دولت مذاكره حل
تلاف ها موافقت نمايند كه اخ المللي دادگستري ارجاع گردد، مگر اينكه دولت بين

           81ازطريق داوري حل شود.
» وفصل اختلاف ازطريق مذاكره حل«، عبارت 15ماده  1بنابر تفسير كميسيون از بند 

وفصل اختلاف ازجمله  آميز حل هاي مسالمت ناظر بر تعهد موسعي براي كاربرد هرگونه شيوه
هاي عضو  اقع دولتو درو ي استا منطقهميانجيگري، پايمردي و ارجاع اختلاف به نهادهاي 

 آور الزامريغهاي  المللي دادگستري، متعهد به استفاده از شيوه قبل از طرح دعوا در ديوان بين
  هستند.
تأملي است و شرط  حاوي نكات قابل 15ترين بخش ماده  عنوان مهم به 15ماده  2بند 

 22ماده براي ارجاع آن به ديوان، الگوبرداري از » اختلاف ازطريق مذاكره حلِ عدم«
به » روسيه  گرجستان ـ«كنوانسيون محو تبعيض نژادي است كه در رويه ديوان نيز در قضيه 

و از نظر ديوان اين شرط متضمن تعهدي مثبت براي مذاكره است تا  82آن پرداخته شده است
شرط ارجاع اختلاف تنها درصورت شكست مذاكره يا  ديوان رسيدگي نمايد و البته اين پيش

 83بودن يا توقف آن محقق خواهد شد.فايده  بي

   جهينت
نويس كنوانسيون منع و مجازات جنايات عليه بشريت، گامي مؤثر در  تدوين و انتشار پيش

هاي  الملل كيفري و اقدامي مهم درجهت تكميل و تقويت نظام تحول و توسعه حقوق بين
مرتكبين جنايات عليه بشريت قانوني و قضايي ملّي براي تحقيق، تعقيب، محاكمه و مجازات 

)، عيناً تكرار 3نويس (ماده  خواهد بود. تعريف و شرايط ارتكاب جنايات عليه بشريت در پيش
برداري مقتضي براي توسعه مفهومي اين  بهره دليل عدم اساسنامه رم است كه به 7مفاد ماده 

                                                                                                                             
81. Andreas Zimmermann and Felix Boos, “Bringing States to Justice for Crimes against 

Humanity: The Compromissory Clause in the International Law Commission Draft 
Convention on Crimes against Humanity,” Journal of International Criminal Justice 16 
(2018): 835-836. 

82. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Judgment of 1 April 2011, ICJ Reports 
(2011) 70 (‘Georgia v. Russia’). 

83. Zimmermann and Boos, op.cit. 842-844. 
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اخير موردانتقاد برخي  المللي الملل عرفي و رويه قضايي بين جنايات مطابق موازين حقوق بين
نويس از جهاتي در مقايسه با اساسنامه رم متضمن  دانان قرار دارند. با وجود اين، پيش حقوق

                          نقاط قوت و نوآوري و ابداعات حقوقي جدي و مهمي است كه برخي از موارد آن عبارتند از:
نويس) كه در چهارچوب فعلي  پيش 6ماده  8شناسايي مسئوليت اشخاص حقوقي (بند  .1

آيد، با وجود اين،  شمار مي تضمين پيشگيري از جنايات عليه بشريت يك نوآوري به
اند و درمقابل نيز ادلهّ  برانگيز ارزيابي نموده ها آن را چالش نمايندگان برخي دولت

  محكمي در دفاع از اين نوآوري حقوقي ارائه شده است؛
نويس) كه البته  پيش 4و  2ارتكاب جنايات عليه بشريت (مواد . تعهد به پيشگيري از 2

زدايي مقرر  براي ديگر جنايات در برخي معاهدات مشابه مانند كنوانسيون منع نسل
ها در رابطه با اين  المللي دولت و در راستاي تقويت نظام مسئوليت بين شده است

  گردد؛ جنايات نيز بسيار ضروري و حياتي ارزيابي مي
نويس)،  پيش 6انگاري جنايات عليه بشريت در قوانين ملّي (ماده  ها به جرم عهد دولت. ت3

ها  باشد كه فراتر از تعهد دولت هاي قضايي ملّي مي اقدامي لازم درجهت تقويت نظام
طبق اصل تكميلي بودن صلاحيت ديوان در اساسنامه رم، ارزيابي شده و خصوصاً 

                                              كاسي بسيار موردتوجه قرار گرفته است؛انگاري به شيوه انع تصريح به جرم
نويس) در مقايسه با رويكرد سلبي  پيش 7. تمهيد ايجابي موارد صلاحيتي (ماده 4

توانايي دولت ِ تمايل يا عدم ) به اين موضوع (اشاره به عدم17اساسنامه رم (ماده 
آيد و خصوصاً تعهد  شمار مي نويس به ابداعي اين پيشربط)، ازجمله نقاط قوت و  ذي

ها به اعمال صلاحيت جهاني براي رسيدگي به جنايات عليه بشريت (هرچند  دولت
گرايانه است، زيرا اين امر  مقيد به حضور مرتكب در سرزمين آنها) اقدامي تحول

ون اعمال كه تاكن باشد درحالي ها مطرح مي عنوان يك تعهد حقوقي براي دولت به
عنوان يك حق و نه لزوماً  به صرفاًالمللي  صلاحيت جهاني براي جنايات مهم بين

                        تكليف تلقي شده است؛
المللي  شرط ارجاع اختلاف به ديوان بين عنوان پيش فايده بودن مذاكره به . شكست يا بي5

درج مدت زمان ِ البته عدمنويس) و  پيش 15باشد (ماده  دادگستري يا داوري مي
نتيجه بودن  ي براي بيا امارهعنوان  اساسنامه رم) به 119مشخص (مشابه ماده 

  شمرده شده است. كننده نگرانمذاكره، قدري 
كيفر ماندن جنايات عليه بشريت و ضرورت تقويت  و البته در راستاي هدف مقابله با بي

نويس در مقايسه با اساسنامه  جنايات، پيشهاي قضايي ملّي براي پيگرد اين  حداكثري نظام
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     باشند: ترتيب ذيل مي هايي برخوردار است كه برخي از آنها به رم، همچنان از خلأها و كاستي
عنوان  نويس كنوانسيون، مستقيماً ممنوعيت ارتكاب اقدامي به ي از پيشا مقررهدر هيچ . 1

چه پاراگراف سوم مقدمه به ها منتسب نشده است. اگر جنايت عليه بشريت به دولت
عنوان يك قاعده آمره اشاره دارد اما براي احراز  ممنوعيت جنايت عليه بشريت به

رسد و اين درحالي است كه اهميت جبران  نظر نمي المللي دولت كافي به مسئوليت بين
اساسنامه رم) كه صرفاً  25المللي كيفري (ماده  به كاركرد ديوان بين اين خلأ، باتوجه

حدود و منحصر به رسيدگي به جرايم اشخاص حقيقي و احراز مسئوليت كيفري م
  خواهد بود؛ دوچندانباشد،  فردي مي

)، در رابطه با نفي مصونيت مرتكبين جنايات عليه 27برخلاف اساسنامه رم (ماده . 2
به اين عبارت كه ارتكاب  صرفاًنويس مقرره صريحي وجود ندارد و  بشريت در پيش

باشد، بسنده شده  ط افراد در سمت رسمي، سالب مسئوليت كيفري نميجنايت توس
رود تا باب  به ماهيت ضدبشري اين جنايات انتظار بيشتري مي كه باتوجه است. درحالي

 ي مسدود گردد؛طوركلّ بهفرار از مسئوليت ذيل نقاب مصونيت از سوي جنايتكاران 
و ارتكاب جمعي و تنوع سطوح به ماهيت ركن مادي جنايات عليه بشريت  باتوجه. 3

نويس  از خلأهاي جدي پيش» تحريك«يا » تباني«اشاره به مسئله  مشاركت، عدم
  آيد؛ شمار مي به

عنوان يك عنصر مادي جنايت (جز درمورد فرماندهان نظامي)  در رابطه با ترك فعل به. 4
ه رم نيز نويس سكوت شده است كه البته در رابطه با اين موضوع در اساسنام در پيش

 ؛      توافقي حاصل نگرديد و به اين ترتيب رسالت كنوانسيون آتي بيشتر خواهد بود
ي نشده و ا اشارهنويس به منع محاكمه يا مجازات مجدد براي جرم واحد  در متن پيش. 5

اساسنامه رم براي درج اين اصل بديهي حقوقي در  20ماده  3الگوبرداري از بند 
  د گرديده است؛كنوانسيون آتي پيشنها

دليل ارتكاب جنايات عليه  ممنوعيت عفو براي همه واجدين مسئوليت كيفري به. 6
نويس  الملل عرفي موردپذيرش است، در پيش بشريت كه در نظام حقوق بين

           بيني نگرديده است و اين امر موردانتقاد قرار دارد. كنوانسيون پيش
مجازات جنايات عليه بشريت در آينده درجهت تقويت  به اين ترتيب تصويب كنوانسيون منع و

المللي دولت) اقدام مهمي  نظام مسئوليت مضاعف (مسئوليت كيفري فردي و مسئوليت بين
الملل كيفري  است و درصورت ارتكاب جنايات عليه بشريت، هم در چهارچوب نظام حقوق بين

المللي و اعمال  سئوليت بينهاي ملّي و هم در چهارچوب نظام م و اعمال صلاحيت دادگاه
المللي دادگستري امكان تعقيب و  المللي و در رأس آنها ديوان بين صلاحيت مراجع حقوقي بين

            كيفري را تمهيد خواهد نمود. پيگيري و مقابله با بي
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