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  يعوامل داخل يشناخت جرم يبررس
  تيبشر هيعل ميمؤثر بر ارتكاب جرا

                                        **آبادي ده يحاج يدكتر محمدعلـ  *خندان گل رايدكتر سم

  :چكيده
 يها و صورت يفريك الملل نيفاحش حقوق ب يها نقض تيبشر هيعل ميجرا
ها به آنها  مختلف، مدت ليشناسان به دلا هستند كه جرم يالعاده خشونت جمع فوق

 م،يجرا گونه نيا نيمحاكمه و مجازات مرتكب ب،ياما ازآنجاكه تعق ؛اند توجه نداشته
 ميجرا نيا يشناخت جرم يرساكنون از ارتكاب مجدد آنها مانع نشده است، برت

عدالت  يبرا يكمك مؤثر تواند يدرجهت شناخت علل و عوامل ارتكاب آنها م
مؤثر در  ييجنا استيس كيبه  يابيدست زيدر مقابله آگاهانه با آنها و ن يفريك
مؤثر  يمقاله عوامل داخل نياساس در ا نيباشد. بر هم ميجرا گونه نياز ا يريشگيپ

نقش دولت  يبررس ،ياند. از عوامل داخل قرار گرفته يم موردبررسيجرا نيبر ارتكاب ا
 ييدآيدر پد يو نقش رسانه ملّ يسخت زندگ طيشرا ،يفرهنگ يحاكم، ساختارها

  است كه به آنها پرداخته شده است. ميجرا نيا
  :ها هواژكليد
  .يرسانه ملّ ،يسخت زندگ طيشرا ،يفرهنگدولت، ساختار  ت،يبشر هيعل ميجرا

   

                                                                                                                             
 ران،يا ن،يخم ن،يواحد خم يقوق، دانشگاه آزاد اسلامدانشكده ح ،يشناس گروه حقوق جزا و جرم ارياستاد  *

 Email: s.golkhandan@gmail.com  مسئول سندهينو
  رانيدانشكده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا ،يشناس گروه حقوق جزا و جرم اريدانش  **

Email: dr_hajidehabadi@yahoo.com 
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  مقدمه
العاده خشونت جمعي هستند كه وخامت و وحشيگري  هاي فوق جرايم عليه بشريت صورت
باشد. هرچند واژه جرايم عليه  تحمل تمدن امروزين مي هاي قابل ناشي از آنها فراتر از محدوده

قرار گرفته است، ولي در شكل  ها پيش مورداستفاده وگريخته از قرن طور جسته بشريت به
كار رفت. در آن سال، سه قدرت بزرگ يعني انگلستان، روسيه و  به 1915فعلي آن در سال 

عام ارامنه توسط دولت عثماني در تركيه را جرم  مي، قتل 28فرانسه در اعلاميه مشتركي در 
جهاني دوم، اين  پس از جنگ 1عليه بشريت و تمدن ناميده و مرتكبان آن را مسئول دانستند.

 5منشور توكيو و سپس در ماده  c(5منشور محكمه نورمبرگ، ماده c(6 )جرايم در ماده (
المللي كيفري رواندا  اساسنامه دادگاه بين 3المللي يوگسلاوي سابق، ماده  اساسنامه دادگاه بين
عقيب مطرح و ت عنوان جرايم قابل المللي كيفري به اساسنامه ديوان بين 7و درنهايت در ماده 

لحاظ آثار و پيامدهاي ناگواري كه دارند، موردتوجه  عليه بشريت به ميجرا 2تعريف شدند.
شناسي قرار  شناسي، تاريخ و جرم الملل، روان هاي مختلف؛ حقوق بين پژوهشگران در حوزه

اند  نبودهشناسان  ها موردتوجه جرم شناسي بايد گفت اين جرايم تا مدت اند. در حوزه جرم گرفته
 به دامنه خسارات و عواقب جرايم عليه بشريت در مقايسه با جرايم عادي، كه اين امر باتوجه

ترين استدلال  توجهي دلايل مختلفي مطرح شده است: رايج ي اين بيبرا تأمل است. قابل
بر اصل قانوني بودن جرم  شناسان به جرايم عليه بشريت، مبتني توجه جرمِ درخصوص عدم

موردحمايت دولت هستند كه تحت  بشريت، اقدامات جرايم عليه اين معنا كه غالباً باشد. به مي

                                                                                                                             
 .35 ،)1392، زانينشر م(تهران:  الملل نيبحقوق جزاي . حسين ميرمحمدصادقي، 1
منظور از جرايم عليه بشريت در اين اساسنامه هر يك « :دينما يمي كيفري مقرر الملل نيباساسنامه ديوان  7. ماده 2

بر ضد هر جمعيت  افتهي سازمانيك تهاجم گسترده يا  ارچوبهچدر  كه يهنگاماز اعمال مشروحه ذيل است، 
  :گردد يمارتكاب  نظامي و با علم به آن تهاجم

گيري؛ د) اخراج يا انتقال اجباري جمعيت؛ ه) حبس كردن يا ايجاد  ي؛ ج) بردهنابودسازالف) قتل عمد؛ ب) 
ايجاد شود؛ ز) تجاوز  الملل نيبقواعد اساسي حقوق  برخلافمحروميت شديد ديگر از آزادي جسماني كه 

ي، يا هر شكل ديگري از ي اجبارساز ميعقگيري جنسي، فاحشگي اجباري، حاملگي اجباري،  جنسي، برده
سنگ با اين موارد؛ ح) آزار مداوم هر گروه يا مجموعه مشخصي به علل سياسي، نژادي،  خشونت جنسي هم

يا بر اساس ساير معيارهايي كه بالاتفاق در  3معناي مذكور در بند  ملّي، قومي، فرهنگي، مذهبي و جنسي به
باط با هر عملي كه در اين بند به آن اشاره شده يا هر جرمي ، در ارتاند شناخته شده رمجازيغ الملل نيبحقوق 

كه رسيدگي به آن در صلاحيت ديوان است؛ ط) ناپديد كردن اجباري اشخاص؛ ي) جرم تبعيض نژادي؛ ك) 
رنج عظيم يا صدمه شديد به جسم يا تماميت جسمي  جاديقصد اي مشابه ديگري كه عامداً به رانسانيغاعمال 

 »رد.يا روحي صورت پذي
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تفسير قانوني، جرمي را محقق  نيتر قيدر دقيابند و درنتيجه  لواي قانون ارتكاب مي
المللي ازجمله جرايم عليه بشريت در قرن  بسياري از جرايم بين اگرچه بيترت نيا به 3سازند. نمي

معناي دقيق  الملل بودند، اما به هاي حقوق بين جرايم مزبور نقض و اگرچه 4دندبيستم اتفاق افتا
المللي نه تعقيب و نه مجازات شدند. با اين وصف، ازآنجاكه  كلمه توسط محاكم ملّي يا بين

شان را بر اساس  هاي مطالعه ، حوزه6شناسي شناسي علت و هم جرم 5شناسي انتقادي هم جرم
توانست مجازات شود يا  نمايند؛ لذا رفتاري كه نمي كيفري معين مي هاي نظام عدالت واكنش

 شناسي مشكل بود. بر همين اساس، عجيب شد، پرداختن به آن در حوزه جرم مجازات نمي
 يكمرتبه 7شناسي فراملّي ة جرمنيدرزمنيست كه پس از امضاي اساسنامه رم، تعداد آثار 

شناسي به جرايم عليه بشريت مطرح  جرم توجهي دليل ديگري كه در بي 8افزايش يافت.
شناسان غالباً پيوندهايي را با  معنا كه جرم گرايي است. به اين شود، رويكرد محله مي

                                                                                                                             
3. Daniel Maier-Katkin, Daniel Mears and Thomas Bernard, “Towards a Criminology of 

Crimes against Humanity,” Theoretical Criminology 13 (2) (2009): 228. 
را گرفته است؛ حدود شصت ميليون زن، مرد و كودك، قرباني » زدايي نسلعصر «لقب  . قرن بيستم4

 .اند بودهزدايي  نسلي و كشتارهاي جمع
5. Criminology Critical 
6. Aetiological Criminology 

عبارتي بررسي علل و  شناسي جرم و به ي آن، علم علتها شاخهاز  نظر صرفي و طوركل بهي شناس جرمعلم 
عمده بر مجرمان و  طور بهشناسي با رويكردي مضيق  ي علتشناس جرم؛ منتهي باشد يمعوامل جرم 

ة بزهكاري را نيدرزمي انتقادي رويكرد مطالعاتي خود شناس جرمي شخصي آنان متمركز است؛ اما ها طيمح
بر ساختارهاي حاكم بر جامعه كه نقطه شروع آن ساختار اقتصادي در قالب رويكرد انتقادي برخاسته از 

ساختار  ژهيو بهتماعي ي ديگر انتقادي، ساختار سياسي و اجها شيگراي ريگ شكلبر  رگذاريتأثماركسيسم و 
 .كند يمي و عدالت كيفري متمركز قانونگذار

7. Supranational Criminology 
كه با گسترش  باشد يمي شناس جرمحوزه تخصصي مطالعاتي  كي«ي فرامليّ در يك تعبير: شناس جرم

املّي يا پديده يا فرايند جهاني شدن اقتصاد، فرهنگ و حقوق بشر در آغاز هزاره سوم، به جرايم فر
امروزه با جهاني شدن اقتصاد، فرهنگ، سياست و حقوق بشر و  گريد عبارت به .پردازد يمشده  جهاني

دنبال آن، كمرنگ شدن مرزهاي سياسي ميان كشورها مانند كشورهاي عضو اتحاديه اروپا، اتحاديه  به
عمده جنبه مالي ـ  ورط بهعرب و اتحاديه آفريقا، شاهد جهاني شدن بعضي مظاهر بزهكاري هستيم كه 

ي ساختارمند ها گروهيا در قالب  افتهي سازمان طور بهي تيچندملاقتصادي ـ سياسي دارند و توسط مرتكبان 
ي است و بايد الملل نيبي جنايات شناس جرمي فراملّي، شناس جرمو در تعبير ديگر  ابندي يمجنايي ارتكاب 

ي شامل جنايات جنگي، الملل نيب اتيجنا سيع كلمه شود.ي در مفهوم والملل نيبمحدود به مطالعه جنايات 
ي الملل نيبي كيفري و ديوان الملل نيبي ها دادگاهكه در مقررات  شود يمزدايي  نسلجنايات عليه بشريت و 

 .»اند شده  فيتعركيفري، 
8. Stefan Harrendorf, “How Can Criminology Contribute to an Explanation of International 

Crimes,” Journal of International Justice 12 (2014): 233-234. 
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كنند و خود  هاي جغرافيايي معين كه در حوزه نفوذ و شناخت آنها قرار دارد، برقرار مي ويژگي
 ن واقع شده است و لذا وقايعي كهزنند كه در محدوده محله خودشا را با رويدادهايي پيوند مي

خود تلقي  گرايي ارتباط با پيوند و سياست محله افتد را بي اتفاق مي دورافتادهدر مناطق 
اين معنا  به ها دارد. هاي آموزشي و پژوهشي دولت دليل ديگر، ريشه در سياست 9نمايند. مي

بودجه و امكانات، عنوان يك رشته مستقل، دريافت  شناسي براي تثبيت خود به كه جرم
هاي نظام عدالت كيفري ازقبيل جرايم خياباني تمركز نمايد تا بر  بايست بر روي دغدغه مي

 شود. روي جرايم عليه بشريت كه در آنها گاهي پاي نمايندگان دولت به وسط كشيده مي
هم ديگر وارد شدن در گستره بررسي رفتارهايي كه گاهي اوقات نمايندگان دولت، مت عبارت به

شناسي را به بهانه غيرعلمي و جنجالي بودن، در معرض خطر  باشند، جرم به ارتكاب آنها مي
شناسان در زندگي شخصي و  كه در همين راستا جرم اي گونه دهد، به كنار گذاشته شدن قرار مي

درنتيجه، موانع  10باشند. گناه محكوم شدن مي هايي همچون بي عدالتي ي خود نگران بيا حرفه
ازآنجاكه  اما عليه بشريت وجود داشته و دارد. شناسي به جرايم اري بسياري در توجه جرمساخت

شناختي چنين جرايمي و متعاقب آن پيشگيري مؤثر، تكرار  هاي جرم بدون فهم علل و ريشه
خود را  بايست رويكرد سنتي شناسان مي يابد، جرم آنها در آينده احتمالاً افزايش مي

منظور مقابله  المللي به زبيني قرار دهند و به كمك عدالت كيفري بينموردتجديدنظر و با
  آگاهانه با اين جرايم بشتابند.

لذا بر اساس چنين ضرورتي، اين مقاله به بررسي علل و عوامل داخلي جرايم عليه بشريت 
قوقي، و آراي ح ي كه بايد به آن اشاره نمود، اين است كه ازآنجاكه نظريها نكته اما پردازد. مي

تلقي  ترين شكل جرايم عليه بشريت زدايي يا كشتارجمعي را ذاتاً مهم عموماً نسل
زدايي  شناختي عوامل داخلي جرايم عليه بشريت، نسل ، لذا ما نيز در بررسي جرم12و11كنند مي

 در ايم. عنوان يكي از مصاديق روشن اين جرايم موردتوجه قرار داده و كشتارجمعي را هم به

                                                                                                                             
9. George Yacoubian, “The (in) Significance of Genocide Behavior to the Discipline of 

Criminology,” Crime Law & Social Change 34(1) (2000): 14. 
10. Maier-Katkin and Mears and Bernard, op.cit. 230-231. 

به  ،1كيفري گزيده مقالات  الملل نيبحقوق در  »جنايات جنگ و جنايات عليه بشريت« . ژاك فرانسيون،11
 .168)، 1387، زانيمتهران: ( يلياردباهتمام محمدعلي 

كه جايگاه خاصي را به جرايم عليه  1992ژوئيه  22نمونه قانون جزاي جديد فرانسه مصوب  عنوان به. 12
) و ديگري ساير 211-1ي (ماده كشتارجمعزدايي يا  نسلص داده آنها را به دو دسته، يكي بشريت اختصا

زدايي را يكي از اقسام جرايم  نسل گريد عبارت به) تقسيم كرده است و 212-1جرايم عليه بشريت (ماده 
 عليه بشريت دانسته است.
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ابتدا نقش دولت حاكم و سپس نقش ساختارهاي فرهنگي، شرايط زندگي و رسانه اين بررسي 
  گردند. در ارتكاب جرايم عليه بشريت مطرح مي

  دولت - 1
ي و علّي ا نهيزمنقش دولت در ارتكاب جرايم عليه بشريت در قالب سه نقش فاعلي، 

  باشد. بررسي مي قابل

  نقش فاعلي -1- 1
اي كه گفته  گونه باشد. به عامل اصلي جرايم موردبحث مي در اين حالت خود دولت، مباشر و

سازد و آنها را بسيار مخوف  شود آنچه جرايم عليه بشريت را از ساير جرايم متمايز مي مي
بخشد، اين واقعيت ساده است كه اين جرايم توسط  تري به آنها مي ساخته و ابعاد گسترده

 13يابند. ياسي دارد، طراحي و ارتكاب ميدولت يا حداقل سازماني كه دسترسي به قدرت س
ها،  ها، نفرت ديگر كشتارجمعي غالباً توسط رهبران سياسي در راستاي منافع، ايده عبارت به

مردم جوامعي كه  هاي ها و خواسته هاي نادرستشان و نه در پاسخ به نگرش ها و برداشت ترس
والر پس از اشاره به كشتارهاي  14بند.يا دهي و ارتكاب مي اداره آنها را برعهده دارند، سازمان

اند،  طور تخميني شصت ميليون مرد، زن و كودك، قرباني آنها بوده جمعي قرن گذشته كه به
يك حقيقت مسلّم پشت اين سلسله ننگين از مصيبت بشري وجود دارد و آن « دارد: بيان مي

آنها  15»خواهند. را مي سياسي، ارتكاب جرايم عليه بشريت و كشتارجمعي اين است كه رهبران
توانند ازطريق نيروهاي انساني كه بيشتر در قالب نظامي در اختيار دارند، اين جرايم  همواره مي

هاي ديگر  نظامي، انسان هايي را پيدا كنند كه در قالب شبه توانند انسان را محقق سازند يا مي
در اين حالت اخير، موسي  و اذيت و شكنجه كنند. آزار را در شمار گسترده به قتل رسانده،

دعوت دولت به قيام « نظاميان سودان، به يك گزارشگر گفت: هلال، رهبر يك گروه از شبه
آيد و ما را  . هر دولتي ميديآ يدرمشود و به اجرا  مسلّحانه توسط رهبران قبايل، پاسخ داده مي

هر  كننده نييتعبعد رسد اين امر واضح باشد كه دولت يك  نظر مي به 16»كند. اينجا پيدا مي
                                                                                                                             

غلام حيدر  فيتأل ،كيفري الملل نيب جنايات عليه بشريت در حقوقدر » ديباچه«. حسين ميرمحمد صادقي، 13
 .7)، 1385ميزان،  نشر علامه (تهران:

14. Benjamin Valentino, Final Solutions: Mass Killing and Genocide in the 20th Century (New 
York: Cornell University Press, 2004), 234. 

15. James Waller, “Perpetrators of Genocide: An Explanatory Model of Extraordinary Human 
Evil,” Journal of Hate Studies 1 (2002): 7. 

16. John Hagan and Rymond Richmond, Darfur and the Crime of Genocide (Cambridge: 
← 
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زدايي خارج از  اي كه جرايم عليه بشريت و نسل گونه زدايي است؛ به جرم عليه بشريت و نسل
ها نمونه از اين جرايم را بيان نمود كه  توان ده بر اين اساس مي 17بافت دولت ممكن نيست.

سط دولت آلمان ها تو دهي و به اجرا درآمده است: ازجمله كشتار يهودي ها سازمان توسط دولت
نازي، كشتار كشاورزان كولاك توسط دولت كمونيست شوروي سابق، كشتار مردم در 

در شيلي و موارد بسياري از  ها يسازكامبوج، سودان، رواندا، اوگاندا، السالوادور، آرژانتين، ناپديد
  توان ذكر نمود كه مباشر و عامل ارتكاب اين جرايم، دولت بوده است. اين قبيل را مي

به اينكه  خواهيم به آن بپردازيم، اين است كه باتوجه اما موضوعي كه در اين قسمت مي
هاي غالباً استبدادي كه  هايي با حكومت ها توسط دولت زدايي بيشتر جرايم عليه بشريت و نسل

اند آيا شكل  در رأس آنها يك رهبر خودكامه و ديكتاتور قرار داشته، ارتكاب يافته
هاي ارتكاب اين جرايم  شرط يا پيش تواند يكي از عوامل مؤثر ومت ميغيردموكراتيك حك

ذكر نمود كه جرايم موضوع بحث توسط  توان ديگر موارد زيادي را مي عبارت تلقي شود. به
و ديكتاتور، مسئوليت هدايت دولت را برعهده  هايي ارتكاب يافته كه يك رهبر خودكامه دولت

ر در كشتار يهوديان، استالين در كشتار كشاورزان كولاك، پل عنوان نمونه هيتل داشته است. به
 خواهان كنگو، عمر البشير در كشتار پوت در كشتار مردم كامبوج، موبوتو در كشتار آزادي

هاي سودان، ايدي امين در كشتار مردم اوگاندا، ژنرال پينوشه در شكنجه و  آفريقايي
عام ساكنان حدود يكهزار  رنه پونس در قتل و كشتار مردم معترض شيلي، ژنرال  يسازناپديد

  بسيار ديگر. روستا در السالوادور و موارد
به  سالار، كمتر هاي مردم درخصوص اين موضوع، تاريخ نشان داده است كه حكومت

 18اند و نسبت به رعايت حقوق بشر، پيشينه بهتري دارند. جنگ با يكديگر متمايل
هاي  ديكتاتور اغلب، بسيار بيشتر از حكومت جو و هاي سلطه ديگر حكومت عبارت به

واحوال  بسياري از محققين، شرايط و اوضاع 19شوند. المللي مي دموكراتيك مرتكب جرايم بين
زدايي در  المللي ازقبيل جرايم جنگي، جرايم عليه بشريت و نسل هايي كه جرايم بين موقعيت

                                                                                                                              
Cambridge University Press, 2009), 135. 

17. William Pruitt, “How Criminology Can Engage in the Theorizing on Genocide,” 
International Journal of Criminal Justice 9(1) (2014): 9. 

مشهد: نشر ( يرضو، ترجمه گروه پژوهشي دانشگاه علوم اسلامي جنايات عليه بشريت. جفري رابرتسون، 18
 .239و  238)، 1392دانشگاه علوم اسلامي رضوي، 

19. Alette Smeulers, “Preventing International Crimes,” In Criminal Justice in International 
Society, ed. Willem de Lint, Marinella Marmo and Nerida Chazal (New York: Routledge, 
2014), 267. 
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ها نشان داده است كه  نتايج اين پژوهش اند، اند را موردمطالعه قرار داده آنها ارتكاب يافته
المللي اغلب از نمودهاي يك رژيم ديكتاتوري  خشونت كلان يا ساختارمند و جرايم بين

گسن پس از تعريف جرم دولتي و اينكه جرايم دولتي از وقايع تاريخي  20شوند. محسوب مي
توان گفت كه  ياين جرايم ناشي از ديكتاتوري است و م« نويسد: فجيع كمتر نيستند، مي

 درواقع 21»شود. آسا تبديل مي درنهايت تمام مجموعه دولت به يك سازمان جنايي غول
جو و ديكتاتوري، معمولاً بر پايه  هاي سلطه هاي دموكراتيك، حكومت برخلاف حكومت

ها در معرض از دست دادن قدرت  گونه حكومت اند. زماني كه اين حاكميت قانون استوار نشده
كنند كه اين ضعف را با  جو و ديكتاتور، سعي مي گيرند، رهبران سلطه ود قرار ميو اقتدار خ

شان  ماندن اقتدار سياسي پابرجااستفاده از زور و خشونت جبران نمايند و بر اين اساس از 
اطمينان حاصل نمايند. اين امر اغلب به استفاده غيرقانوني از قدرت در قالب سركوب 

عام مخالفان  قض حقوق بشر و درمواردي حبس، شكنجه و قتلمخالفان، محدودسازي و ن
ها، تمام اين اقدامات را براي حفظ  ديگر اين حكومت عبارت شود. به سياسي منجر مي

 محض اينكه قدرت دهد كه چگونه به دهند. وقايع اخير ليبي نشان مي انجام مي اقتدارشان
تواند  راحتي مي رود، خشونت به سران دولت و مشروعيت حكومت، توسط مردم زير سؤال مي

بر حاكميت قانون و رعايت حقوق  هاي دموكراتيك مبتني كار برده شود. حال آنكه حكومت به
از هانا آرنت  ماير به نقل 22شوند. مراتب كمتر مرتكب جنايت مي بشر، عليه شهروندانشان به

اپديدسازي، هاي جاسوسي، ن هاي ديكتاتوري از شيوه دارد كه اغلب حكومت بيان مي
كنند تا  هاي اعدام براي ايجاد ترس و وحشت استفاده مي هاي مخفي، شكنجه و جوخه زندان

هاي ديكتاتوري تمايلي به ايفاي مسئوليت  همچنين حكومت 23قدرت خود را تحكيم نمايند.
كنند اين مسئوليت را كوچك جلوه  خود درزمينة محافظت از اتباعشان ندارند يا سعي مي

از  نمايند و ازطريق استفاده نامشروع ها از اعتماد اتباعشان سوءاستفاده مي حكومت دهند. اين
ديگر دولت، مسئوليت اصلي خود در حفظ و حمايت از  عبارت به كنند. قدرت، حكومت مي
آورد؛ به اين معنا كه دستور به  كند و به ارتكاب جرايم دولتي روي مي اتباعش را رها مي

تارجمعي و جرايم عليه بشريت غالباً از سوي نمايندگان دولت صادر زدايي، كش ارتكاب نسل
                                                                                                                             
20. Alette Smeulers, “Perpetrators of International Crimes: Towards a Typology,” in 

Supranational Criminology-Towards a Criminology of International Crimes, ed. Alette 
Smeulers and Roelof haveman (Antwerpen: Intersentia, 2008), 235 

 .55)، 1388نيا (تهران: انتشارات مجد،  مهدي كي ترجمه ،ي نظريشناس جرم. ريموند گسن، 21
22. Smeulers, op.cit. 267. 
23. Maier-katkin and Mears and Bernard, op.cit. 243. 
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ها، كشتارهاي جمعي و جرايم عليه بشريت معمولاً يك  زدايي از طرف ديگر در نسل 24شود. مي
ها و  هاي ديكتاتوري اين تفاوت تفاوت قدرت بين مرتكبين و قربانيان وجود دارد. در حكومت

هاي دموكراتيك، تفاوت  در حكومت اما شوند. هي ميد ها توسط حكومت، سازمان دشمني
گونه  شود، لذا ارتكاب چنين جرايمي در اين بسيار زياد قدرت بين افراد، كنترل و مهار مي

 25ها نسبتاً نادر است. حكومت
توان نتيجه گرفت كه يكي از عوامل و  به اين ترتيب از مجموع آنچه گفته شد مي

اي كه  گونه باشد. به ، شكل غيردموكراتيك حكومت ميهاي جرايم عليه بشريت شرط پيش
هاي عميق اجتماعي، تفاوت بيش از حد قدرت  شكل غيردموكراتيك حكومت متضمن شكاف

هاي مختلف، ناديده گرفتن مسئوليت حفظ و حمايت از اتباع، استفاده نامشروع از  بين گروه
باشد؛ آنچه كه درمجموع  درت ميهاي ق قدرت در راستاي از بين بردن مخالفان و تحكيم پايه

شوند. بر همين اساس تلاش  هاي بسترساز جرايم عليه بشريت محسوب مي عنوان موقعيت به
گونه  منظور از بين بردن اين سالاري به درجهت برقراري يا ارتقاي دموكراسي يا مردم

منظور  ها به هاي عمومي و تكثر ارزش ها و در راستاي دسترسي همگان به حوزه موقعيت
عنوان مانع در مقابل  ن بهجلوگيري از انحصار قدرت در دست يك فرد يا يك گروه همگو

  شود. و جرايم عليه بشريت تلقي مي زدايي نسل

  يا نهيزمنقش  -2- 1
معناي فراهم آوردن مقدمات و بسترهايي است كه در گذر زمان و در پيوند با  ي بها نهيزمنقش 

ديگر دولت حاكم با انجام  عبارت به شود. م عليه بشريت ميوقايع ديگر منجر به وقوع جراي
شود كه در درازمدت بستر جرايم عليه بشريت را فراهم  اقداماتي در جامعه موجب تحولاتي مي
از اقدامات دولت حاكم  چند نمونهشود. در اين قسمت  ساخته و به وقوع اين جرايم منتهي مي

  شود: مزبور مطرح و بررسي مي ي در وقوع جرايما نهيزم در راستاي نقش

  26هويت تكواره ترويج -1-2-1
يكي از منشأهاي بزرگ ستيزهاي بالقوه در جهان معاصر، اين فرض يا تصور است كه مردم 

                                                                                                                             
24. Rudolph Rummel, “Democracy, Power, Genocide, and Mass Murder,” Journal of Conflict 

Resolution 39(1) (1995): 11. 
25. Waller, op.cit. 20. 
26. Singular Identity 
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 27بندي كرد. توان انحصاراً برمبناي مذهب، فرهنگ يا يك مشخصه خاصِ تكواره دسته را مي
ه يا اجتماع را برمبناي يكي از هويت تكواره يعني هويتي كه صرفاً اعضاي يك گرو

هاي  كند و منكر هويت بندي مي هاي هويتي يا يكي از چندين هويتي كه دارند، طبقه پايگاه
يي تنها آن هويت است گوشود،  هاي هويتي ديگر اعضاي گروه يا اجتماع مي ديگر يا پايگاه

نمونه يك كارگر عنوان  كه اهميت دارد و بس و انسان بودن او معناي ديگري ندارد. به
هاي مختلفي دارد به اين معنا كه او فقط يك هوتو نيست بلكه  هوتويي اهل كيگالي هويت

انسان است. اما با تحميل هويت  يك كيگالي، يك رواندايي، يك آفريقايي، يك كارگر و يك
نگارد و يك كينه و نفرت از يابد كه خود را فقط يك هوتو بيا يم تكواره به اين جهت سوق

، يا همين كه مشخص شد مردي كه در 28ها پيدا كند و تحريك شود كه آنها را بكشد وتسيت
برابر ما قرار دارد، مسلمان است، كافي است تا منِ هندو او را دشمن خود بپندارم و با قمه 

خواهم بدانم؛ اينكه او هم به زبان من  فرقش را بشكافم، يعني هيچ شناسه ديگري از او نمي
، رنگ پوست و ظاهرش شبيه من است، پدر است، همسر دارد، اجدادش هم گويد سخن مي

يك از اين مشخصات ديگري  كم يك انسان است، هيچ اند يا دست در كنار من زندگي كرده
شوند، مهم نيست؛ فقط انتساب او به گروه هويتي  كه آنها نيز برسازنده هويت او محسوب مي
ي ا فرقههاي  بر همين اساس كينه 29نده نخواهم.ديگر در آن لحظه كافي است تا او را ز

در كوزوو، بوسني، رواندا،  كه چنان آن ،اند شده ترويج از اين موضوع كه فعالانه گرفته نشئت
، فلسطين، سودان، ميانمار و بسياري از نقاط ديگر جهان ملاحظه شد، 30تيمور، اسرائيل

هويت  توان احساس يك ميتواند مانند آتشي سركش پخش شود. بنابراين با تحر مي
ة يك گروه از مردم را به سلاحي نيرومند براي نابودي گروه ديگر تبديل شد انحصاري پرورده

ي هويتي با ها يمرزبندها با ترويج يك هويت تكواره و ايجاد  به اين ترتيب دولت كرد.
هاي  گروهتوانند موجبات تفرقه، كينه و اختلاف بين  شوند، مي ديگراني كه دشمن تلقي مي

                                                                                                                             
 .27)، 1388نتشارات آشيان، تهران: ا( يمجلس، ترجمه فريدون تقدير توهم هويت و خشونت:. آمارتيا سن، 27
 .36 . همان،28
 52 مجله مطالعات فرهنگ ارتباطات، »گوناگوني فرهنگ و ضرورت پاسداري از آن« . كاووس سيد امامي،29

)1391 ،(177. 
. يقيناً سرزمين فلسطين فراتر از دو منطقه نوار غزه و كرانه باختري و اردن است. نگاهي تاريخي به 30

فلسطين اشغالي  عنوان بهاست كه آنچه امروز اسرائيل در تصرّف خود دارد  سرزمين فلسطين حاكي
هاي  در جنگاشغال گرديد.  وسيعي از خاك فلسطين هاي  نيز بخش 1948لذا در جنگ آيد  محسوب مي

  هايي اشغال گرديد. زياد بخش احتمال بهمخصوصاً  1967و  1956
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و  مختلف جامعه را فراهم آورند كه اين تفرقه و اختلافات به خشونت، جنگ و درنهايت كشتار
  شود. تجاوز منجر مي

  31تبعيض -1-2-2
ساز دولت در وقوع  ها توسط دولت از ديگر اقدامات زمينه توزيع ناعادلانه امكانات و فرصت
روز نزاع بين يك گروه غالب در شود. اين امر منجر به ب جرايم عليه بشريت محسوب مي

كه  فرودستباشند از يك طرف و يك گروه  جامعه كه داراي حقوق و امكانات زيادي مي
شود. از جنگ جهاني دوم،  باشند از طرف ديگر مي داراي حقوق و امكانات بسيار كم مي

و  يزداي رايج نسل هاي براي حقوق و امكانات بيشتر از محرك فرودستهاي گروه  درخواست
، قانوني زدايي نسلعنوان نمونه در رواندا قبل از  به32 هاي گروهي بوده است. ديگر خشونت

بر سر  1973اين كشور كه با كودتاي سال  جمهور سيرئ ،33وجود داشت كه توسط هابياريمانا
آموزان در مدارس خوب و  كار آمد، تصويب شد. او در اين قانون اعلام نمود كه تعداد دانش

و  اي كشور باشد بايد متناسب با ساختار قبيله درآمدزاهاي خدمات شهري خوب و  كسب شغل
جمعيت رواندا هوتويي، چهارده درصد توتسي و يك درصد  ازآنجاكه تقريباً هشتاد و پنج درصد

ها شد و آنچه به  نصيب هوتويي پردرآمدهاي  و شغل بودند، بيشتر مدارس خوب توآيي
ها و  تبعيض همين 34هاي خوب بود. و شغل دبيرستان، دانشگاهاز  ها رسيد، محروميت توتسي

وادار نمودن دولت به رعايت  منظور به 35پرست رواندا ها موجب شد جبهه وطن عدالتي بي
زدايي در اين كشور  اعتدال در توزيع امكانات، دست به شورش بزنند كه درنهايت به نسل

جايع بحرين اشاره نمود كه زمينه آن تبعيض توان به ف عنوان نمونه ديگر مي منتهي گرديد. به
اي كه امروزه از پانصد و هفتاد  گونه شود. به حاكم اعمال مي عدالتي است كه توسط قواي و بي

و دو مقام دولتي حائز اهميت، تنها صد و يك مورد در اختيار شيعيان است و از چهل و هفت 
و سهم شيعيان  وزير، هفت نفر شيعه وزير تنها ده وزير شيعه هستند، از شصت و هشت معاون
نشين از مناطق  اين مناطق سنّي بر در وزارت كشور و ارتش تنها سه درصد است. علاوه

                                                                                                                             
31. Discrimination 
32. Ervin Stuab, “The Origins and Prevention of Genocide, Mass Killing, and Other Collective 

Violence,” Journal of Peace Psychology 5(4) (1999): 305. 
33. Habyarimana 

نادره  ترجمه ،ي رواندا)كشتارجمعة بحبوحيافتن خدا در كنم (ماندم تا روايت . اماكولي ايلي باگيزا، 34
 .58)، 1389رات راستين، تهران: انتشا( يمحمدعلمير

35. Rwanda Patriotic Front (RPF) 
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از مناطق  تر افتهي توسعهتر و  نشين مدرن سنّي تشخيص هستند؛ مناطق خوبي قابل نشين به شيعه
 نيهم را فراهم نمود.ها زمينه وقوع فجايع در اين كشور  اين تبعيض 36نشين هستند. شيعه

وضعيت در كشور ما نيز نسبت به اهل تسنّن حاكم است؛ از هجده وزير هيئت دولت و 
هاي كلان دولتي  يك از اهل تسنّن نيستند، سهم آنها در پست جمهور هيچ معاونان رئيس

نشين از امكانات  سنيّ مناطق باشد. همچون معاون وزير، استاندار و فرماندار بسيار كم مي
هاي مكرر  دنبال آن درخواست ها و به اي كه اين تبعيض گونه بهباشند،  متري برخوردار ميك

تواند همانند رواندا، بحرين و  گروه فرودست براي دريافت حقوق و امكانات بيشتر، مي
  زمينة ارتكاب فجايع را فراهم نمايد. 37آرژانتين

  38ترويج ايدئولوژي محرك -1-2-3
هاي روشن و صريح و عموماً  ها و قضاوت سيستمي از ايده ايدئولوژي عبارت است از

سيستم با  نيا نمايد. كه موقعيت يك گروه يا جامعه را توجيه، تفسير و تشريح مي افتهي سازمان
هاي اجتماعي  يابي معين و مشخصي را براي كنش ها، جهت الهام از تأثيرپذيري شديد ارزش

عنوان ابزار كنش  ديگر ايدئولوژي به عبارت به هد.د آن گروه يا جامعه پيشنهاد و ارائه مي
وسيله مبشرين و كساني كه سعي دارند  گردد؛ به اين معنا كه به تاريخي نيز محسوب مي

و بر  نيبنابرا يابد. شود و اشاعه مي اثراتي بر جريان تاريخي جامعه خود بگذارند، ارائه مي
، وستهيپ هم بهي كاملاً ا مجموعهوان عن اساس اين تعريف، ايدئولوژي در درون فرهنگ به

مطمئناً  39شود. نظرات محسوب مي كننده ارائهاز ادراكات و  افتهي سازمانهماهنگ و 
هاي  ايدئولوژي، تنها دليل فجايع جمعي نيست اما تقريباً تمام فجايع جمعي داراي مؤلفه

ت گروهي خاص ارتكاب اين نوع خشون كننده ليتسهايدئولوژيكي هستند كه مكمل وقوع و 
 40بدون پشتوانه مناسب ايدئولوژيكي رخ نخواهد داد. زدايي طور خاص، نسل به درواقع باشد. مي

هاي  توانند هنجارها و ارزش ها مي ايدئولوژي الذكر اشاره شد، گونه كه در تعريف فوق همان
                                                                                                                             

مجله علوم ، »با آن ي در بحرين و راهكارهاي حقوقي مقابلهكش نسلجنايت «. مهدي رجايي باغ سيايي، 36
 .161و  160، )1390( 55العلوم سياسي دانشگاه باقر

و ارتكاب فجايع از  ها يسازبه ناپديدي مكرر گروه محروم و فرودست جامعه ها درخواست. در آرژانتين نيز 37
  ي اطلاعات بيشتر نك:برا سوي گروه غالب منتهي شد.

Ervin Staub, The Roots of Evil (New York: Cambridge University Press, 2007), 210-231. 
38. Instigator Ideology 

 .119)، 1381( 20 ارغنونمجله ، ترجمه مژگان برومند، »فرهنگ و ايدئولوژي«. جان فيسك، 39
40. Jonathan Leader Maynard, “Preventing Mass Atrocities: Ideological Strategies and 

Interventions,” Politics and governance 13 (2015): 68, 69. 
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 رايط خاص،هاي خاص در ش به ارزش اي بازتعريف و تبيين نمايند كه باتوجه گونه اخلاقي را به
توانند در ارائه يك  مي اين ترتيب آنها به» باشد درست و نادرست، نادرست درست،« تيدرنها

درخصوص  41كار روند. زدايي و فجايع جمعي كمك نموده و به توجيه اخلاقي و قانوني از نسل
 نمايد كه توان گفت گاه دولت، ايدئولوژي را ترويج مي ي دولت بر اين اساس ميا نهيزمنقش 

بر اساس منطق ايدئولوژي حاكم،  اي كه گونه به نمايد. زمينة ارتكاب اين جرايم را فراهم مي
عنوان يك ابزار ضروري براي دستيابي به  عنوان يك جرم تعريف نخواهد شد بلكه به جرم به

اهداف نهايي معين تعريف خواهد شد. مثلاً حذف يك گروه خاص براي بقاي كشور و 
ستيزي  توان به ايدئولوژي توتسي عنوان نمونه مي به 42بهتر ضروري است.دستيابي به جامعه 

 ها دشمن خوني شد و برمبناي آن توتسي در رواندا اشاره نمود كه از سوي دولت ترويج مي
هوتوها هستند كه قصد نابودي و از بين بردن تمام هوتوها را دارند و همين ايدئولوژي زمينه 

ي كه از سوي زيهودسترا فراهم نمود. همچنين ايدئولوژي ي ها توتسي زدايي نسلكشتار و 
شد كه برمبناي آن يهوديان از نژاد پست و دشمن پيشرفت و رشد  دولت آلمان ترويج مي

 درواقع ترين كشتارهاي تاريخي شد. هولناك ساز يكي از بشريت هستند؛ ايدئولوژي كه زمينه
هاي مستمر  نمايند، از چرخه وني تلقي ميها كه گروه ديگر را دشمن خ گونه ايدئولوژي اين

كه از سوي  ايدئولوژي بوديسم 43ها وجود دارند. زدايي خشونت بوده و اغلب در تمام نسل
شود و مسلمانان را دشمن آيين بودايي، دولت بودايي، ثروت بودايي،  دولت ميانمار ترويج مي

هاي  نمونه ديگر از ايدئولوژي 44ت.اشاره اس كند نيز قابل زنان بودايي و زمين بودايي تلقي مي
شد و قائل به برتري  محركّ، ايدئولوژي پان عربيسم كه توسط دولت پيشين عراق ترويج مي

ساز  و زمينه باشد ها و برتري تسنّن بر تشيع مي ها و ايزدي ها، تركمن بر كردها، ارمني ها عرب
به اين  ها توسط معتقدان ير گروهها و سا كه امروز در عراق عليه شيعيان و ايزدي فجايعي شد

نمايند، ارتكاب  ايدئولوژي كه بيشتر، اعضاي حزب بعث بوده و در گروه داعش فعاليت مي
  يابد. مي

                                                                                                                             
41. Harrendorf, op.cit. 235. 
42. Alette Smeulers, What Transforms Ordinary People into Gross Human Rights Violators 

(London: Ashgate, 2004), 246. 
43. Staub, op.cit. 307. 

، »مسلمانان روهينگيا ي نهادينه عليهنژادپرستي و كش نسلناسيوناليسم بودايي در ميانمار: «. ماونگ زرني، 44
 .131)، 1392( 119و  118 غرب مجله سياحتترجمه جواد طاهر، 
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  نقش عليّ -3- 1
سازي دارند كه با ايفاي  ي بيشتر از زمينهنقش در ارتكاب جرايم عليه بشريت، ها گاهي دولت

اي سبب محسوب  گونه ايم داشته باشند، بهآن و بدون اينكه مباشرت در ارتكاب اين جر
باشد. حالت  صورت غيرمستقيم مي صورت مستقيم و گاهي به شوند. نقش علّي گاهي به مي

صورت ترك فعل است كه در ادامه  مستقيم، قالب فعل و حالت غيرمستقيم، قالب انفعالي و به
  دهيم: تفصيل موردبحث قرار مي به

  نقش عليّ مستقيم -1- 1-3
ولت با تجهيز و حمايت از مرتكبين جرايم عليه بشريت در ارتكاب اين جرايم نقش دارد. گاه د

ستيزان  هاي غربي از اسلام توان از حمايت مستقيم و غيرمستقيم دولت عنوان نمونه مي به
شوند، نام برد. يا مواردي كه در يك  افراطي در جناياتي كه عليه مسلمانان مرتكب مي

لت، يك فرقه را عليه فرقه ديگر كه به دلايلي خواهان نابودي آنهاست ي، دوا فرقهدرگيري 
دام در اين قالب زمينه دولت ميانمار يك مصداق از اق اين رسد در نظر مي نمايد. به تجهيز مي

  نمايد. يان را در كشتار و آزار و اذيت مسلمانان، تجهيز و حمايت ميباشد كه بودائ مي

  نقش عليّ غيرمستقيم -2- 1-3
واكنش نسبت به جرايم عليه بشريت ارتكابي در قلمرو حاكميت ِ با سكوت و عدم گاهي دولت

ها و  تفاوتي دولت، اينكه دولت چشم در وقوع اين جرايم نقش دارد. بي طور غيرمستقيم خود به
داند، مرتكبين را تشجيع و  هاي خود را بر روي فجايع ببندد و ادعا نمايد كه چيزي نمي گوش

واكنش، ايجاد ِ ديگر سكوت و عدم عبارت به 45سازد. پذير مي خشونت فزاينده را امكانگسترش 
دارد:  زمينه بيان مي نمايد. والنتينو دراين موقعيت در وقوع چنين جرايمي را تسهيل مي

نسبت به درد و رنج قربانيان، آنچه كه من مساعدت منفي  اعتنايي صرف تفاوتي و بي بي«
اي كه اين  گونه به 46»تر از مساعدت مثبت يا شركت در خود كشتار است. نمايم، مهم تلقي مي

زمينه  نمايد. دراين مي عنوان يك عامل غيرمستقيم جرايم توصيف و تلقي امر دولت را به
ذكر  واكنش دولت ميانمار به جنايات ارتكابي بوداييان اين كشور عليه مسلمانان قابلِ عدم

در شهر راخين تائونگوگ ده مسلمان توسط بيش از  2013 ژوئن 3عنوان نمونه در  است. به
صد بودايي از يك اتوبوس بيرون كشيده شدند و تا حد مرگ كتك خوردند. اين جرم و جنايت 
                                                                                                                             
45. Staub, op.cit. 308. 
46. Valentino, op.cit. 234. 
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به  47هاي قانوني اجرايي عمومي و محلي رخ داد. در روز روشن و در معرض ديدگان مقام
شود كه اين  وِاكنش دولت مواجه مي عدمهمين ترتيب جنايات ديگر بوداييان عليه مسلمانان با 

  تواند ارتكاب اين جرايم را موجب شده و تسهيل نمايد. امر خود مي

  48شرايط سخت زندگي -2
شرايط سخت زندگي ازجمله مشكلات شديد اقتصادي، تحول عمده و سريع اجتماعي 

اكثر موارد، انواع عوامل مؤثر در جرايم عليه بشريت تلقي شود. در  عنوان يكي از تواند به مي
كشتارجمعي بوده  زدايي يا وقفه زندگي، يك نقطه شروع نسل مختلف مشكلات حاد و بي

ازجمله نيازهاي اوليه به امنيت،  است. درواقع، شرايط سخت زندگي، نيازهاي اساسي انسان
 گذارد. عقيم تأثيرگذاري، داشتن هويت روشن و روابط مثبت و سازنده با ديگران را عقيم مي

ها منجر  گذاردن نيازهاي اساسي به فرايندهاي رواني در افراد و فرايندهاي اجتماعي در گروه
گردد. اما  شود كه به دشمن شدن و صدمه به ديگران و درنهايت خشونت جمعي منتهي مي مي

بر خشونت جمعي ممكن است در برخي موارد افزايش يابد.  قدرت تأثير شرايط سخت زندگي
تر از آن  دهد، فقر و مهم رد كه قدرت تأثير شرايط سخت زندگي را افزايش مياز اين موا يكي

هاي سخت اقتصادي،  عدالتي در دوره عدالتي در جامعه است. احساس بي احساس بي
شدت تحت تأثير مشكلات زندگي باشند اما  اي كه اعضاي يك گروه، فقير بوده و به گونه به

ديگر اين  عبارت به 49زمينه بسيار تأثيرگذار است. اين طور نباشند، در هاي ديگر، اين گروه
 كند شدت به پروراندن نارضايتي كمك مي شود، به احساس كه جامعه به دارا و ندار تقسيم مي
شناخته  انهيجو يتلاف عنوان خشونت آورد كه اغلب به و امكان يارگيري در نزاعي را فراهم مي

وجود آورد كه  تواند اين تصور را در افراد به مي عدالتي از طرفي فقر و احساس بي 50شود. مي
وسيله آن مطرح  است براي تحت فشار قرار دادن ديگران تا خود را به خشونت تنها راهي

عدالتي ممكن است منجر به فوران فوري خشونت  هرچند فقر و تا حدي احساس بي 51نمايند.
توانند  كنند و مي عمل مي بلندمدت يا دورهنشود، اما قطعاً پيوندهايي وجود دارد كه در طي 

                                                                                                                             
 .127و  126. زرني، پيشين، 47

48. Life Difficult Conditions 
49. Staub, op.cit. 305. 

 .170 . سن، پيشين،50
 يبلورچ، ترجمه پروين ي و ستمكاري انسانكشتارجمعي ها شهيرويرانگري انسان: استور،  . آنتوني51

 .27)، 1373(رستمكلايي) (تهران: نشر روايت، 
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تأثير بسيار مهمي بر احتمال وقوع خشونت و در شكل شديدتر آن خشونت جمعي داشته 
دليل وضعيت اقتصادي  زدايي و كشتارجمعي به عنوان نمونه در كامبوج، قبل از نسل به 52باشند.

ن گروه كوچك كردند، شكاف عميقي كه بي ضعيف، اكثريت مردم در شرايط سختي زندگي مي
ترين انگيزه براي اعتراض و مبارزات  هاي فقير ايجاد شده بود اصلي ثروتمند حاكم و توده

انقلابي بود و همين انقلاب به روي كار آمدن پل پوت و درنهايت كشتارجمعي حدود دو 
در رواندا نيز شرايط سخت زندگي ناشي از اوضاع  نيهمچن 53ميليون نفر كامبوجي منتهي شد.

دليل افت قيمت جهاني قهوه و كاهش شديد ارزش پول در راستاي  امان اقتصادي كه بهنابس
زدايي در اين  اصلاحات ساختاري پيشنهادي بانك جهاني حادث شده بود، درنهايت به نسل

ديگر در اين شرايط صدها هزار كشاورز قهوه در رواندا دچار  عبارت به كشور منتهي گرديد.
دست  كشاورزان تهي هاي جمعيت شهري، اين د فقيرترين بخشورشكستگي شدند و همانن

و ارتش تبديل شدند. نيرويي كه  54نظاميان اينترهاموي نيز به منبع دائمي سربازان جديد شبه
هاي رژيم از نارضايتي گسترده  ديگر افراطي عبارت زدايي بود. به بازوي اصلي طرح نسل

هاي بانك جهاني و صندوق  نتيجه سياستاجتماعي حاصل از شرايط ويرانگر اقتصادي كه 
به اين ترتيب شرايط سخت  55بهره بردند. زدايي نسل المللي پول بود در اجراي طرح بين

دهد كه اين امر  لحاظ رواني تحت تأثير قرار مي آن، افراد را به اززندگي و فشارهاي ناشي 
  تواند به خشونت مختصر و درنهايت به خشونت جمعي منجر شود. مي

  56ساختارهاي فرهنگي - 3
ها و ساختارهاي  يكي ديگر از عوامل مؤثر بر ارتكاب جرايم عليه بشريت، وجود ويژگي

هاي رفتاري و عقيدتي  عنوان مجموع ويژگي توان به فرهنگ را مي 57باشد. فرهنگي خاص مي

                                                                                                                             
 .171 يشين،. سن، پ52
 .125)، 1390(تهران: انتشارات فرزين،  خمر سرخمقدم،  اصغر يعل. 53

54. Interahamw 
55. Dawn Roth, Christopher Mullin and Kent Sandstor, “The Rwanda’s Genocide: 

International Finance Policies and Human Rights,” Social Justice 35(3) (2008-9): 75-77. 
56. Cultural Structures 

يي كه موضوع بحث است و در جامعه ها شهياند، تصورات و ها دهيا. در اين قسمت، فرهنگ يعني آن دسته 57
 .رنديگ يميي را برعهده ها تيمسئولو  شوند يم، بزرگ نديآ يموجود داشته و افراد در بستر آن به دنيا 

آنكه  حال استاي منافع آنها ترويج شوند.توسط فرد يا گروه خاص و اغلب در ر لزوماًاينكه  بدون
ست كه ها قضاوتو  ها شهياند، ها دهيااشاره شد آن دسته از  1- 2-3كه در قسمت  گونه همانايدئولوژي 

 نيبنابرا وجود دارد. افتهي سازمان، هماهنگ و وستهيپ هم به كاملاًي ا مجموعه عنوان بهدر درون فرهنگ 
← 



 )1399- 1( 15شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

220

در اين بيان همان واژه  كننده فيتعر واژه اكتسابي اعضاي يك جامعه خاص تعريف كرد.
شناختي است، متمايز  سابي است كه فرهنگ را از رفتاري كه نتيجه وراثت زيستاكت
كنند چه  هايي است كه مشخص مي ها، تصورات و انديشه بنيان همه فرهنگ 58سازد. مي

ها، به آدميان  چيزي مهم، ارزشمند، مطلوب و پسنديده است. اين تصورات انتزاعي، يا ارزش
كنند. هنجارها هم قواعدي  دهند و آنها را هدايت مي ا ميدر تعامل با دنياي اجتماعي، معن

ها و  بخشند. ارزش كنند يا تجسم مييك فرهنگ را منعكس مي هاي براي رفتارند كه ارزش
شان  هنجارها در كنار يكديگر به چگونگي رفتار اعضاي يك فرهنگ در محيط اجتماعي

و تفكر افراد، تحت تأثير پيشينه  بر اين اساس جاي ترديد نيست كه رفتار 59دهند. شكل مي
بيني،  ها غالباً ازطريق انتقال يك جهان ديگر تمامي فرهنگ عبارت فرهنگي آنها قرار دارد. به

ها،  فرض بيني متضمن پيش گذارند. يك جهان اثر انگشت خود را بر روي اعضاي خود مي
است كه افراد بر اساس  ها، اصول و رسوم و وظايفي ها، قواعد، هنجارها، ارزش اهداف، پيام

كنند. الگوهاي فرهنگي، عمدتاً ساختارهاي شناخت ضمني هستند كه هم  آنها زندگي مي
بين اعضاي يك گروه اجتماعي، مشترك هستند و هم عامل شناخت اعضاي  گستردهطور  به

را  مان ياجتماعدنياي  دهند كه ازطريق آن باشند و به ما لنزي را مي يك گروه اجتماعي مي
دست  هايي بههاي مناسب، قضاوتها و واكنش العمل نماييم و درباره عكس تفسير مي

عنوان موجودات فرهنگي آنچه را  ما به«دارد:  والر به نقل از اويسر و لوفر بيان مي 60آوريم. مي
كنيم. ما مسائل  سازد، درك مي مي كه فرهنگ براي فهم دنياي پيرامونمان، ترسيم و منطقي

به اين ترتيب تفكرات، هنجارها،  61»كنيم. ده از چهارچوب فرهنگي خاص درك ميرا با استفا
شود و  ها، مقررات و اصول فرهنگ خاص بخشي از ساختار و چهارچوب ادراكي فرد مي ارزش

                                                                                                                              
يافته باشد كه توسط فرد يا گروه خاص  در اين بيان، واژه سازمان هكنند فيتعر، واژه رسد يمنظر  به
و بر اساس آن،  شود يمارائه و ترويج  منافعشانو اغلب در راستاي  شده حساب كاملاً صورت به

قضاوت » درست، نادرست و نادرست، درست«ي ريتعبيا به  شوند يميا رد  دييتأي موجود، ها تيموقع
 .شود يم

 .37)، 1372تهران: نشر فرهنگ معاصر، ( يثلاث، ترجمه محسن يشناس جامعهدرآمدي به . بروس كوئن، 58
 .35)، 1390، ترجمه حسن چاوشيان (تهران: نشر ني، يشناس جامعه. آنتوني گيدنز، 59

60. James Waller, “The Ordinariness of Extraordinary Evil: The Making of Perpetrators,” in 
Collective Violence, Collective Violence and International Criminal Justice, an 
Interdisciplinary Approach, ed. Alette Smeulers (Antwerp: Oxford, Portland, 2010), 26-27. 

61. James Waller, “Religion and Evil in the Context of Genocide,” in APA Handbook of 
Psychology, Religion, and Spirituality (Vol 1): Context, Theory, and Research. Kenneth I. 
Pargament, Julie J. Exline and James W. Jones (Washington, DC, US: American 
Psychological Association ,2013, 479. 
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عنوان نمونه هينتون در  تواند ارتكاب تبهكاري غيرعادي را ميسر سازد. به در شرايط خاص مي
زدايي كامبوج چنين استدلال  هنگي اطاعت در جريان نسلتوضيح نقش علّي الگوي فر

كه مردم از لحاظ قدرت، پايگاه اجتماعي و  نمايد كه ساختار طولي جامعه كامبوج مي
 مافوقهاي يك الگوي فرهنگي اطاعت و احترام نسبت به  منشي متفاوت هستند، شالوده ارباب
شود و توسط  گي، از كودكي شروع ميپذيري اين الگوي فرهن نمايد. فرهنگ ريزي مي را پايه

شود. بر  يك دامنه گسترده از قواعد اجتماعي، سياسي، گفتاري، رفتاري و ديني تقويت مي
همين اساس خمرهاي سرخ توانستند از يك الگوي فرهنگي از پيش موجود براي مشروعيت 

درواقع اگرچه  62ند.برداري نماي عام بهره قدرت، اهداف، ساختارهاي اجتماعي نابرابر و حتي قتل
هاي اجتماعي لازم است اما فرهنگي كه يك  يي در تمام نظاماقتدارگرا يك درجه معين از

دهد كه كمتر احتمال دارد با  نمايد، افرادي را پرورش مي اقتدارگرايي مطلق را القاء مي
علّي نقش  كنند، مخالفت نمايند. همچنين كه از اعمال خشونت عليه آنها حمايت مي رهبراني

باشد. بنابر روايت يك بازمانده توتسي  توجه مي زدايي رواندا نيز قابل فرهنگ اطاعت در نسل
طلب با شنيدن  در رواندا فرهنگ فرمانبرداري و اطاعت حاكم بود. حتي هوتوهاي صلح«

شناسي،  ها، از روي وظيفه در كشتن توتسي شان فهيوظسخنان رهبران و تأكيد بر انجام 
نمونه ديگر كه فرهنگ جامعه  63»افتادند. ها مي داشتند و به جان توتسي رميساتورها را ب

توان به ختنه كردن دختران اشاره  عنوان جرم عليه بشريت را دارد، مي اقتضاي شكنجه به
 عنوان تشريفات آستانه سن بلوغ به نمود. ختنه كردن دختران بيشتر در ميان قبايل آفريقايي

شود. اين  ت، با رضايت مادران اين دختران كوچك بر آنها وارد ميشود و اين جراح انجام مي
رود كه به حدود صد و سي ميليون  شمار مي عمل، شكنجه كودكان و جرمي عليه بشريت به

به اين ترتيب فرهنگ، عاملي  64زن در بيست و هشت كشور جهان صدمه وارد كرده است.
عناصر فرهنگ داراي رويكردهاي خاص  راگ شود. ها تلقي مي در رفتار انسان كننده نييتع

هاي ديگر، اطاعت و فرمانبرداري محض يا رويكرد  انگاري گروه همچون تحقير و كوچك
طور مستقل يا در پيوند با  تواند به انفعالي محض نسبت به ديگران و درد و رنج آنها باشد، مي

  عوامل ديگر، جرايم عليه بشريت را محقق سازد.

                                                                                                                             
62. Alexander Hinton, “Why Did You Kill? The Cambodian Genocide and the Dark Side of 

Face and Honor,” Journal of Asian Studies 57(1) (1998): 93-94. 
 .186 . ايلي باگيزا، پيشين،63
 .546 ،نيشيپ . رابرتسون،64
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  65رسانه -4
ها در  نقش مؤثر رسانه ر از عوامل مؤثر بر ارتكاب جرايم عليه بشريت، رسانه است.يكي ديگ

ها  ديگر گاهي رسانه عبارت ارتكاب اين جرايم ممكن است در قالب فعل يا ترك فعل باشد. به
قدرت  لحاظ ها به در بروز فجايع، نقشي فعال دارند و گاه نقشي انفعالي. در حالت اول رسانه

ي كه بر افكار عمومي دارند، در اشاعه و ترويج كينه و خصومت ازطريق دامن نفوذ و تأثير
ها  به خشونت، نقشي برجسته دارند. در حالت دوم رسانه زدن به اختلافات، تحريك و تهييج

پذير نمايند.  توجه و گزارش فجايع، بسط و گسترش آنها را امكان و عدم اعتنايي توانند با بي مي
زدايي رواندا اشاره نمود. روزنامه دولتي كانگورا  نقش رسانه در نسل توان به عنوان نمونه مي به

ها بود. در  عيار عليه توتسي ي داشت و آغازگر يك جنگ تماما برجستهمنتسب به هوتو، نقش 
المللي كيفري رواندا افرادي كه در اين روزنامه بودند، متهم به  جريان رسيدگي دادگاه بين

شدند كه با داشتن تصاويري از قمه و ساتور پرسيده شده بود كه  1992 چاپ مطالبي در سال
(انقلاب هوتوهايي كه به سرنگوني پادشاهي  1959كنيم تا انقلاب اجتماعي  كار چهما بايد 

ها يك  شد كه توتسي توتسي منجر شد) كامل شود. همچنين در اين روزنامه اين پيام القاء مي
خاطر  اما نقش راديو به 66ارند كه هوتوها را به بردگي بكشند.عليه هوتوها د استراتژي بزرگ
هاي  بود. راديو دائماً پيام تر برجستهزدايي  سوادي در رواندا در زمان نسل نرخ بالاي بي

عليه هوتوها را  زدايي نسلها يك  كرد، شايعاتي دروغين كه توتسي ، پخش ميانگيز نفرت
هاي ذاتي بين دو قوم هوتو و  ها، مدام به تفاوت رسانه 1993درواقع از اكتبر  بينند. تدارك مي

كردند و همچنين به سهم  ها را گزارش مي كردند و منشأ خارجي توتسي توتسي اشاره مي
ي حاكميت گذشته ها ينيآفر وحشتكردند و  ها از ثروت و قدرت، اشاره مي نابرابر توتسي

هاي  پايگاه 67تر نمايند. هوتوها قوي و قويجويي را در  شدند تا حس انتقام توتسي را يادآور مي
كردند، دم از قدرت هوتويي  راديويي كه همواره به شكلي مرموز و لحني شرورانه صحبت مي

اين «ها اين بود:  آنها براي تحريك و ايجاد شورش عليه توتسي كلام هيتكزدند.  مي
دستي كنيم،  بايد پيش هاي توتسي درصدد كشتن ما هستند، به آنها اعتماد نكنيد. ما سوسك

                                                                                                                             
65. Media 
66. Allan Thompson, The Media and the Rwanda Genocide (London: Pluto Press, 2007), 68, 

69. 
67. Alette Smeulers and Hoex Lotte, “Studding the Micro Dynamics of the Rwanda Genocide,” 

BRIT. J. Criminal 50 (2010): 439. 
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وارده   طور بالقوه ميزان صدمه ديگر هر اقدامي كه بتواند به عبارت به باشد. آنها ضروري مي
ناشي از اين جرايم را كاهش دهد، بسيار ارزشمند بوده و در تحقق عدالت در جهان و ترسيم 

اين اساس شناخت عوامل مؤثر در ارتكاب جرايم عليه بشريت  بر ر خواهد بود.آينده بهتر، مؤث
وجودآورنده اين جرايم، در اتخاذ تدابير پيشگيرانه مناسب  هاي بالقوه به هاي موقعيت و ويژگي

بر اين شناخت، بسيار مهم است. ازجمله اين عوامل، عوامل داخلي است. مؤثرترين  مبتني
و فاقد اقتدار است و قادر به كنترل اوضاع  فيضعيا  دولت .است خصوص، دولت نيدراعامل 

باشد مانند دولت عراق كه هزاران نفر از مردم اين  جاري در كشور ازجمله فجايع ارتكابي نمي
دليل ضعف قدرت دولت، قرباني كشتارجمعي و تجاوز و خشونت از سوي  كشور به
انجام ِ لحاظ عدم ر بخواهيم براي دولت بهاين موارد حتي اگ در هاي تروريستي شدند. گروهك

مسئوليتش در محافظت از اتباعش و در قالب ترك فعل، نقشي در فجايع ارتكابي قائل شويم، 
واحوال و  گاهي دولت، واجد اقتدار بوده و بر اوضاع اما شويم. با چالش عنصر رواني مواجه مي

در شكل  ژهيو بهالت، دولت، اين ح در امور جاري در كشور خود تسلّط و كنترل دارد.
اين  به توجهي در ارتكاب جرايم عليه بشريت داشته باشد. تواند نقش قابل غيردموكراتيك، مي

عنوان عامل  عنوان مباشر و مرتكب اصلي، گاه به معنا كه دولت به صور مختلف، گاه به
ديگر  از زند. قم ميعنوان حامي به شكل فعال يا انفعالي، اين جرايم را ر ساز و گاه به زمينه

طور  ي فرهنگي جامعه است كه بهساختارها عوامل مؤثر در ارتكاب جرايم عليه بشريت،
مستقل يا وابسته در ارتكاب اين جرايم نقش دارند. شرايط سخت زندگي در جامعه و 
فشارهاي رواني ناشي از آن و رسانه هم از ديگر عوامل داخلي هستند كه در ارتكاب اين 

شناخت علل و عوامل مؤثر در ارتكاب جرايم عليه  هرچند ش حائز اهميتي دارند.جرايم نق
بشريت و اتخاذ تدابير مناسب جهت كنترل آنها به اين معنا نيست كه چنين جرايمي، ديگر 

نمايد  اتفاق نخواهند افتاد اما اين شناخت، ما را براي پيشگيري بهتر، مجهز و آماده مي
 گيري بهتري براي پيشگيري از وقوع اين جرايم، قطع و متوقف موضع توانيم اي كه مي گونه به

  كردن آنها داشته باشيم.
  



 تيبشر هيعل ميمؤثر بر ارتكاب جرا يعوامل داخل يشناخت جرم يبررس

 

225

  فهرست منابع

  فارسي منابع. الف
ين اول. ترجمـه پـرو   چـاپ  .هاي كشتارجمعي و سـتمكاري انسـان   ويرانگري انسان: ريشهاستور، آنتوني. 

 .1373: نشر روايت، تهران .رستمكلايي)( يورچلب
 ترجمـه  دوم. چـاپ  .ة كشتارجمعي روانـدا) بحبوحيافتن خدا در كنم (ماندم تا روايت زا، اماكولي. ايلي باگي
  .1389: انتشارات راستين، تهران ي.محمدعلنادره مير

گروه پژوهشي دانشگاه علوم اسلامي رضـوي.   ترجمه سوم. چاپ .عليه بشريت اتيجنا رابرتسون، جفري.
  .1392ي، مشهد: نشر دانشگاه علوم اسلامي رضو

مجله علـوم  ». با آن كشي در بحرين و راهكارهاي حقوقي مقابله جنايت نسل« رجايي باغ سيايي، مهدي.
 .159-184): 1390( 55العلوم سياسي دانشگاه باقر

 ».مسلمانان روهينگيا كشي و نژادپرستي نهادينه عليه ناسيوناليسم بودايي در ميانمار: نسل« زرني، ماونگ.
 .125-132): 1392( 119و  118 مجله سياحت غربر، جواد طاه ترجمه

: انتشـارات آشـيان،   تهران فريدون مجلسي. ترجمه اول. چاپ .تقدير توهم هويت و خشونت: سن، آمارتيا.
1388. 

 52ارتباطات مجله مطالعات فرهنگ ». گوناگوني فرهنگ و ضرورت پاسداري از آن« .كاووس سيد امامي،
)1391 :(191-169.  

، بـه  1مقالات  دهيگز يفريك الملل نيحقوق بدر  »تيبشر هيعل اتيجنگ و جنا اتيجنا« .ژاك، نويفرانس
 .1387 زان،يهران: م. ت157-194ي. لياردب ياهتمام محمدعل

  .117-126): 1381( 20 مجله ارغنونمژگان برومند.  ترجمه». فرهنگ و ايدئولوژي« فيسك، جان.
: نشـر فرهنـگ معاصـر،    تهران محسن ثلاثي. ترجمه سوم. چاپ .شناسي ي به جامعهدرآمد كوئن، بروس.

1372. 
 .1388مجد،  انتشارات نيا. تهران: مهدي كي ترجمه چهارم. چاپ .شناسي نظري جرمگسن، ريموند. 
 .1390: نشر ني، تهران حسن چاوشيان. ترجمه ششم. چاپ .شناسي جامعه گيدنز، آنتوني.

 .1390: انتشارات فرزين، رانته اول. چاپ .خمر سرخاصغر.  مقدم، علي
غلام حيدر  فيتأل .الملل كيفري جنايات عليه بشريت در حقوق بيندر » ديباچه«ميرمحمدصادقي، حسين. 

 .1385: نشر ميزان، تهراناول.  اپ. چ7-8علامه. 
  .1392: نشر ميزان، تهران . چاپ چهارم.الملل حقوق جزاي بينميرمحمدصادقي، حسين. 

  خارجيمنابع . ب
Hagan, John and Richmond Rymond. Darfur and the Crime of Genocide. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009. 



 )1399- 1( 15شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

226

Harrendorf, Stefan. “How Can Criminology Contribute to an Explanation of 
International Crimes?” Journal of International Justice 12 (2014): 231-252. 
Hinton, Alexander. “Why Did You Kill? The Cambodian Genocide and the Dark Side of 
Face and Honor.” Journal of Asian Studies 57(1) (1998): 93-122. 
Leader Maynard, Jonathan. “Preventing Mass Atrocities: Ideological Strategies and 
Interventions.” Politics and Governance 13 (2015): 67-84. 
Maier-Katkin, Daniel, Daniel Mears and Thomas Bernard. “Towards a Criminology of 
Crimes against Humanity.” Theoretical Criminology 13(2) (2009): 227-255. 
Pruitt, William R. “How Criminology Can Engage in the Theorizing on Genocide.” 
International Journal of Criminal Justice 9(1) (2014): 1-15. 
Roth, Dawn, Christopher Mullins and Kent Sandstorm. “The Rwanda Genocide: 
International Finance Policies and Human Rights.” Social Justice 35(3) (2008-09): 66-
86. 
Rummel, Rudolph. “Democracy, Power, Genocide and Mass Murder.” Journal of 
Conflict Resolution 39(1) (1995): 3-26. 
Smeulers, Alette, and Hoex Lotte. “Studding the Micro Dynamics of the Rwanda 
Genocide.” BRIT. J. Criminal 50 (2010): 435-454. 
Smeulers, Alette. “Perpetrators of International Crimes: Towards a Typology.” In 
Supranational Criminology-towards a Criminology of International Crimes, edited by 
Alette Smeulers and Roelof haveman, 233-265. Antwerpen: Intersentia, 2008. 
Smeulers, Alette. “Preventing International Crimes.” In Crime and Justice in 
International Society, edited by Willem de lint, Marinella Marmo and Nerida Chazal, 
267-281. New York: Routledge, 2014. 
Smeulers, Alette. What Transforms Ordinary People into Gross Human Rights Violators. 
London: Ashgate, 2004. 
Staub, Ervin. The Roots of Evil. New York: Cambridge University Press, 2007. 
Stuab, Ervin. “The Origins and Prevention of Genocide, Mass Killing, and Other 
Collective Violence.” Journal of Peace Psychology 5(4) (1999): 303-336. 
Thompson, Allan. The Media and the Rwanda Genocide. London: Pluto press, 2007. 
Valentino, Benjamin. Final Solutions: Mass Killing and Genocide in the 20th century. 
New York: Cornell University Press, 2004. 
Waller, James. “Perpetrators of Genocide: An Explanatory Model of Extraordinary 
Human Evil.” Journal of Hate Studies 1(1) (2002): 5-22. 
Waller, James. “Religion and Evil in the Context of Genocide,” In APA Handbook of 
Psychology, Religion, and Spirituality (Vol 1): Context, Theory, and Research, edited by 
Kenneth I. Pargament, Julie J. Exline and James W.Jones, 477-493. Washington, DC, 
US: American Psychological Association, 2013. 
Waller, James. “The Ordinariness of Extraordinary Evil: The Making of Perpetrators.” In 
Collective Violence, Collective Violence and International Criminal Justice, An 
Interdisciplinary Approach, edited by Alette Smeulers, 19-37. Antwerp, Portland: 
Oxford, 2010. 
Yacoubian, George. “The (in) Significance of Genocide Behavior to the Discipline of 
Criminology.” Crime Law & Social Change 34(1) (2000): 7-19. 


