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  ليمتهم از وك يحق برخوردار
  حقوق بشر ملل متحد تهيكم ةيدر رو

  *يركلائيم يموسو يمصطف ديس
  ***انيگلدوز رجيدكتر اـ  **دكتر باقر شاملو

  چكيده:
ب در غال يفريك يدگيرس نديمتهمان در فرا يبرا لياز وك يامروزه حق برخوردار

حق را در  نيا زين المللني. نظام حقوق بشوديشناخته م تيرسم به يحقوق هاينظام
از  يبه حق برخوردار المللني. توجه حقوق بكنديم يريگيحقوق بشر پ ريكنار سا

همچون  المللينيمحاكم ب آنكهدر دو سطح صورت گرفته است: نخست  ليوك
دارند و دوم آنكه  يخود مرع هياعد و روضابطه را در قو نيا المللينيب يفريك وانيد

حق به متهمان قصور نورزند.  نيا يخود از اعطا يملّ يحقوق هاينظام در هادولت
 سيتأس ينهادها و اركان ،يحداقل يارهايمع نيا نتضمي منظوربه المللنيحقوق ب

 لليالمنيب ثاقيموجب م حقوق بشر است كه به تهينهادها كم نياز ا يكياست.  دهنمو
دنبال آن است كه  شده است. مقاله حاضر به لي) تشك1966( ياسيو س يحقوق مدن

 ني. برآمد ادينما يحقوق بشر واكاو تهيكم هيرا در رو لياز وك يحق برخوردار
نموده و از  جاديتوسعه ا لياز وك يدر حوزة حق برخوردار تهينوشتار آن است كه كم
از ملزومات آن نائل  ياريبا بس لياز وك يربه حق برخوردا ثاقيحق دفاع مندرج در م

  .دآييم
  ها: كليدواژه

  حقوق بشر. تهيكم ه،يعادلانه، رو يحقوق بشر، دادرس ل،ياز وك يحق برخوردار
                                                                                                                             

احد گرگان، گلستان، و ،يگروه حقوق، دانشگاه آزاد اسلام ،يشناس و جرم يفريحقوق ك يدكترا يدانشجو  *
  Email: s_mostafa_mo@yahoo.com  رانيا

 سندهينو ران،يتهران، ا ،يبهشت ديدانشكده حقوق، دانشگاه شه ،يشناس و جرم يفريحقوق ك اريدانش  **
 Email: b_shamloo@sbu.ac.ir  مسئول

  رانيگلستان، ا واحد گرگان، ،يگروه حقوق، دانشگاه آزاد اسلام ،يشناس و جرم يفرياستاد حقوق ك ***
Email: miramts@yahoo.com 
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  مقدمه
مثابه حقي هاي ملّي حقوق اساسي بهگونه كه در نظامحق برخورداري از وكيل همان

عنوان جزء ي حقوق كيفري بههاي ملّرسميت شناخته شده و در نظام شهروندي به
الملل نيز با توسعه و ناپذير سياست عدالت كيفري تلقي شده است، در نظام حقوق بين تفكيك

ها تبديل شده است. اين تكامل حقوق بشري و بنيادين به يكي از الزامات و تعهدات دولت
ري به فردگرايي محوالملل نوين زاييده گذار اين نظام حقوقي از دولتتحول در حقوق بين

هاي الملل، متوجه دو قلمرو دادرسياست. حق برخورداري از وكيل در عرصه حقوق بين
  هاي مدني است.كيفري و دادرسي

الملل هم مشتمل بر شناسايي اين حق در اسناد حق برخورداري از وكيل در حقوق بين
المقدور رعايت اين يالمللي است و هم متضمن تعبيه سازكارها و نهادهايي است كه حتبين

منزله بخشي از ها را پيگيري و تضمين نمايد. سازكارها و نهادهاي مزبور بهحق از جانب دولت
المللي متجلّي هاي بينمند در سازمانصورت نظامها بهالمللي ميان دولتهاي بينهمكاري

هايي مجال زمانها، حق موردبحث در آن دسته از ساشوند. بالتبع در ميان اين سازمانمي
  پردازند.تدوين و توسعه يافته كه در حوزه حقوق بشر به فعاليت مي

توان بر سه دسته تقسيم نمود: نخست، نهادهاي المللي حقوق بشر را مينهادهاي بين
بر منشور ملل متحد همچون شوراي حقوق بشر و كميسارياي عالي حقوق بشر؛ دوم،  مبتني

بان حقوق بشر؛ و سوم، نهادهاي الملل و ديدهي مانند عفو بينالمللي غيردولتنهادهاي بين
المللي ازجمله كميته رفع تبعيض عليه زنان و كميته رفع بر معاهدات بين المللي مبتنيبين

موجب يكي از  المللي حقوق بشر آن است كه بهتبعيض نژادي. ويژگي گونه سوم نهادهاي بين
واقع رسالت اين شود. بهاليفي برعهده آنها نهاده ميالمللي تأسيس شده و تكمعاهدات بين

نهادها آن است كه از طرفي بر ايفاي تعهدات حقوق بشري مندرج در كنوانسيون مربوطه از 
كه دول عضو موافقت نمايند، به  هاي عضو نظارت كنند و از سوي ديگر درصورتيسوي دولت

و يا اتباع با دولت مربوطه بپردازند.  ها با يكديگروفصل اختلافات احتمالي ميان دولت حل
دهي و رسالت دوم را توسط نهادهاي موردبحث رسالت نخست را ازطريق سازكار گزارش

  دهند.قضايي انجام مي هاي شبهرسيدگي
موجب ميثاق كميته حقوق بشر يكي از نهادهاي حقوق بشري گونه سوم است كه به

تشكيل شده و وظايف و اختياراتي برعهده آن  1966المللي حقوق مدني و سياسي مصوب  بين
نهاده شده است. ازجمله حقوقي كه در اين ميثاق موردتوجه قرار گرفته، حق برخورداري از 
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ها از وكيل در فرايند رسيدگي كيفري است. درنتيجه دامنه نظارت بر ايفاي تعهدات دولت
شود. كيل نيز كشيده ميجانب كميته حقوق بشر درمواردي به قلمرو حق برخورداري از و

المللي در حوزه حق برخورداري از وكيل نيز يا درنتيجه آيين هاي اين سازمان بينآورده
كند و يا حاصل ها نظرياتي صادر ميهاي دولتدهي است كه پس از بررسي گزارشگزارش

  نمايد.آيين رسيدگي به اختلافات است كه حسب مورد تصميماتي اتخاذ مي
درصدد آن است كه حق برخورداري از وكيل را در رويه كميته حقوق بشر مقاله حاضر 

موردبررسي قرار دهد. مراد از رويه در اين مقاله هم ارزيابي نظريات عمومي كميته درخصوص 
وفصل  المللي در مقام حلهاي اين نهاد بينموضوع است و هم واكاوي تصميمات و ديدگاه

رو آن است كه حق برخورداري از وكيل در رويه كميته  شاختلافات. سؤال اصلي در مقاله پي
حقوق بشر چگونه منعكس شده است؟ پرداختن به موضوع حاضر از آن حيث حائز اهميت 

المللي حقوق مدني و سياسي را تصويب نموده و در حكم است كه دولت ايران نيز ميثاق بين
هي به كميته متعهد است؛ اگرچه به دالاجراي داخلي است؛ لذا به سازكار گزارشقوانين لازم
وفصل اختلاف اين نهاد  ِتصويب پروتكل الحاقي به اين ميثاق، در قبال سازكار حل سبب عدم

هاي كميته حقوق بشر در حوزه حق المللي متعهد نيست. به اين ترتيب آشنايي با آوردهبين
خصوص حائز  دراين منظور شناخت بيشتر تعهدات ايرانسو به برخورداري از وكيل از يك

الملل اهميت است و از ديگر سو براي احراز موضع و رويه يكي از نهادهاي حقوق بين
  ضرورت دارد.

 المللي حقوق بشر و حق برخورداري از وكيلنظام بين - 1
هاي المللي در حوزهمحوري به فردگرايي، حقوق بشر بينالملل از دولتبا گذار نظام حقوق بين

ها و تحديد حاكميت آنها پرداخت. حق برخورداري از وكيل زايي براي دولتمختلف به تعهد
المللي به مثابه حقي مدني، يكي از حقوقي است كه از پيكان حقوق بشر بينبراي متهمان به

عنوان يكي از منظور ارزيابي اين حق بشري در رويه كميته حقوق بشر به دور نمانده است. به
ازجمله ميثاق  الملليلمللي ابتدا مرور اسناد حقوق بشري بينانهادهاي حقوق بشر بين

المللي حقوق مدني و سياسي درخصوص گستره حق موردبحث و سپس معرفي كميته  بين
  الملل ضرورت دارد.مراتب حقوق بين حقوق بشر و جايگاه آن در سلسله

  الملليحق برخورداري از وكيل در اسناد و نهادهاي بين -1- 1
المللي چندجانبه با هدف حمايت از صلح و حقوق بشر ازطريق تعهدات و حقوق ينمعاهدات ب
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اي را براي تضمين رعايت مقررات ماهوي خود ايجاد المللي، سازكارهاي پيچيدهجامعه بين
بيني ي را نسبت به نقض آن مقررات پيشا شده نهينهادهاي كنند و از آن گذشته واكنشمي
  1كنند.مي

لل معاهداتي در قلمرو حق برخورداري از وكيل بر دو حق همگون تأكيد المحقوق بين
كميته حقوق بشر ملل  3و حق محاكمه عادلانه. 2نمايد: حق حمايت برابر درمقابل قانونمي

طور مكرر اهميت تضمين دو حق حمايت برابر مثابه نهادي برخاسته از معاهده، بهمتحد نيز به
اي رسميت شناخته است. در سطح منطقه ن حقوقي موضوعه بهعنواو محاكمه عادلانه را به

ازجمله در نظام حقوقي اتحاديه اروپا، حق برخورداري از وكيل با جزئيات بيشتري مطرح شده 
) موردتأكيد قرار 1950هاي بنيادين (و در كنوانسيون اروپايي حمايت از حقوق بشر و آزادي

رود كه حق برخورداري از حقوق بشر تا آنجا پيش ميگيرد. تجزيه و تحليل ديوان اروپايي مي
مثابه حقي بشري وكيل فراتر از دعاوي كيفري بوده و لازم است در دعاوي مدني نيز به

مقرر  ايرلندعليه  ايريدر دعواي  1979همچنين ديوان اروپايي در سال  4موردمداقّه قرار گيرد.
ن باشد كه دولت، معاضدت حقوقي رايگان تواند مستلزم آداشت كه حق محاكمه عادلانه مي

را براي كساني كه قادر به اخذ وكيل نيستند، فراهم كند. حق برخورداري از وكيل در سطح 
كه  رسميت شناخته شده است؛ چنان بر قاره اروپا در قاره آمريكا نيز به اي علاوهمنطقه

اند خدمات حقوقي رايگان ها ملزمكند كه دولتكميسيون آمريكايي حقوق بشر نيز اشاره مي
 5به كساني كه در معرض نقض حق محاكمه عادلانه هستند، ارائه كنند.

اي و آن هم در جغرافياي اروپا و آمريكا نظري كه در سطح منطقهبا وجود اين، اتفاق
رو حق برخورداري از وكيل  حِصول است، در سطح جهاني به سهولت ميسر نيست. ازاين قابل

كه در اسناد جهاني  هادهاي حقوق بشري جهاني توسعه كمتري يافته است؛ تاآنجادر اسناد و ن
ندرت با عنوان مستقل اين حق غالباً مستفاد از حق دفاع و يا حق محاكمه عادلانه است و به

  گيرد.موردتصريح قرار مي
                                                                                                                             

فصلنامه مطالعات ، »المللي و عدالت كيفري جهانيجامعه بين«. سيد قاسم زماني و هاله حسيني اكبرنژاد، 1
  .318)، 1394( 45)3( حقوق عمومي

2. Right to Equal Protection of the Law 
3. Fair Trial 
4. Sarah Paoletti, “Deriving Support from International Law for the Right to Counsel in Civil 

Cases,” Temple Political and Civil Rights Law Review 15(3) (2006): 651-662. 
5. Columbia Law School Human Rights Institute, “Equal Access to Justice: Ensuring 

Meaningful Access to Counsel in Civil Cases, Including Immigration Proceedings,” 
(Response to the Seventh to Ninth Periodic Reports of the United States to the Committee 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 2014), 10-11. 
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اما  آور هستند،اسناد جهاني ناظر به حق برخورداري از وكيل اگرچه بعضاً اسنادي الزام
عنوان نمونه كارگروه ملل متحد براي حمايت از حقوق درمواردي نيز ماهيتي اعلامي دارند. به

خصوص اي را درگانهاصول راهبردي دوازده 2014در سال  6بشر در مواجهه با تروريسم
شمرد كه هشتمين اصل آن به حق برخورداري از وكيل اختصاص دارد.  محاكمه عادلانه برمي

تمامي اشخاص حق دارند كه وكيلي صالح و مستقل بنا به انتخاب خود، «صل مطابق اين ا
نمايندگي ايشان را برعهده گيرد يا خود دفاع را برعهده داشته باشند. حق نمايندگي از جانب 

شود. هرگونه وكيل در تمام مراحل رسيدگي كيفري ازجمله مرحله پيش از محاكمه اعمال مي
رقراري ارتباط با وكيل بايد بنا به مقاصد مشروع و براي مدت ايجاد محدوديت درمورد حق ب

  7»موقت بوده و هرگز جريان حق استماع را تحت تأثير قرار ندهد.
اوت تا  27هشتمين كنگره ملل متحد درمورد پيشگيري از جرم و مجازات مجرمان كه از 

كه منجر به تصويب  در شهر هاواناي كوبا برگزار گرديد، نمونه ديگري است 1990سپتامبر  7
اين اعلاميه مقرر  1شد. بند » اصول اساسي درخصوص نقش وكلا«اي با عنوان اعلاميه

همه اشخاص حق دارند كه از مساعدت يك وكيل انتخابي جهت حمايت و احقاق «دارد:  مي
 19موجب بند  به 8»مند شوند.هاي كيفري بهرهحقوق و دفاع از خود در كليه مراحل رسيدگي

تواند از هيچ دادگاه يا مقام اداري كه حق برخورداري از وكيل را پذيرفته، نمي«اعلاميه: اين 
بر حضور در آن مرجع از جانب موكل خود امتناع  رسميت شناختن حق يك وكيل مبني به

موجب حقوق داخلي و مطابق اين اصول فاقد شرايط لازم  وكيل مزبور به آنكهنمايد، مگر 
ها جهت تضمين اي وكلا بايد با دولتاتحاديه حرفه«اين سند:  25بند  همچنين وفق 9»باشد.

ه خدمات حقوقي را دارد و وكلا اين امر همكاري نمايد كه هركس حق دسترسي مؤثر ب
شده، بدون مداخله  رسميت شناخته اي بهتوانند مطابق حقوق و اخلاق و معيارهاي حرفه مي

  10»ارائه نمايند.ناروا به موكلان خود مشاوره و معاضدت 
يك به  اي هرالمللي مربوط اعم از جهاني و منطقهبه اين ترتيب اسناد و نهادهاي بين

المللي جهاني اند. در ميان اسناد بينسهم خود حق برخورداري از وكيل را موردمداقّه قرار داده

                                                                                                                             
6. UNCTITF 
7. UNCTITF, “Basic Human Rights Reference Guide: Right to a Fair Trial and Due Process in 

the Context of Countering Terrorism,” (Office of the High Commissioner of Human 
Rights, New York, 2014), 1-2. 

8. UNCPCTO, “Basic Principles on the Role of Lawyers,” (Eighth United Nations Congress on 
the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 1990), Para.1 

9. Ibid, Para. 19. 
10. Ibid, Para. 25. 
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باشد، ميثاق آوري داشته مشعر به اين حق كه از مرزهاي اعلاميه فراتر رفته و وجهه الزام
بر ايجاد تعهد،  اي دارد؛ چراكه علاوه) جايگاه ويژه1966المللي حقوق مدني و سياسي (بين

  راهكارهايي براي تضمين نيز در نظر گرفته است.

  المللي حقوق مدني و سياسيحق برخورداري از وكيل در ميثاق بين -2- 1
از جانب مجمع عمومي ملل  1966دسامبر  16المللي حقوق مدني و سياسي در ميثاق بين
الاجرا شد. پروتكل الحاقي اول به ميثاق نيز  لازم 1976مارس  23تصويب رسيد و در  متحد به

الاجرا شد. ولي پروتكل الحاقي دوم به ميثاق كه درصدد در همين دو تاريخ تصويب و لازم
الاجرا  لازم 1991جولاي  11تصويب و در  1989دسامبر  15الغاي مجازات اعدام است، در 

  شد.
منزله يكي از  حق دسترسي متهم به وكيل در مراحل اوليه بازداشت و پس از آن به

المللي حقوق مدني و سياسي مصاديق عمده حق بر دادرسي عادلانه صراحتاً در ميثاق بين
مركب از  14كند. ماده ميثاق به محاكمه عادلانه اشاره مي 15و  14مواد  11درج نشده است.

اين ماده حاوي تضميني كلّي است: برابري  1ت متعدد است. جمله نخست پاراگراف تضمينا
دهد كه ها. جمله دوم اين پاراگراف به افراد حق مينظر از ماهيت دادرسيها صرفنزد دادگاه

اي عادلانه و علني نزد چنانچه با اتهامي كيفري يا دعوايي حقوقي مواجه شوند، از محاكمه
مند شوند. موجب قانون تشكيل شده باشند، بهره طرف كه بهتقل و بيمحاكمي صالح، مس

شود. اين ماده شامل تضمينات دادرسي براي اشخاص متهم مي 5الي  2هاي پاراگراف
اِجراي عدالت در دعاوي كيفري  بر جبران خسارت درموارد عدم حقي ماهوي مبني 6پاراگراف 

محاكمه يا مجازات مجدد درمورد يك جرم است. متضمن منع  7كند. پاراگراف را تضمين مي
ها اشاره دارد. در تر دارد و صرفاً به اصل قانوني بودن جرايم و مجازاتساختاري ساده 15ماده 

با وضوح بيشتري ناظر به حق برخورداري از  14ماده  3ميان اين دو ماده از ميثاق پاراگراف 
  وكيل است.

دارد كه متهم بايد زمان كافي و تسهيلات قرر ميميثاق م 14ماده  3بند ب پاراگراف 
موجب  مدافع منتخب خود را داشته باشد. به منظور تدارك دفاع و ارتباط با وكيل مناسب به
در اين بند به چه معناست، به شرايط و اوضاع و احوال هر مورد » زمان كافي« نكهيادكترين، 

                                                                                                                             
استرداد مجرمان در رويه ديوان اروپايي حقوق بشر و كميته حقوق بشر سازمان ملل «. سعيد باقري، 11

  .44)، 1391( 22 مجله پژوهشهاي حقوقي، »متحد
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نمايد كه زمان براي تدارك دفاع كافي نحو متعارفي احساس  وابسته است. چنانچه وكيل به
بر ضرورت زمان كافي براي  علاوه 12نيست، لازم است درخواست تعويق محاكمه را نمايد.

چه كسي حق دفاع  نكهيادفاع، ميثاق دو مسئله ديگر را نيز موردتوجه قرار داده است: نخست 
عيين وكيل براي او وجود رغم ميل متهم امكان تآيا علي نكهيااز جانب متهم را دارد و دوم 

  دارد يا نه؟
صورت فردي يا با كمك مشاوران  دارد كه يك دفاع بهمقرر مي 14ماده  3بند د پاراگراف 

حقوقي بنا به انتخاب متهم انجام شود؛ لذا اين امكان نيز بايد براي متهم فراهم باشد كه 
تواند مستلزم تعيين  الت ميمعاضدت از جانب هر وكيلي را رد كند. با وجود اين، مقتضيات عد

طور مداوم در جريان كه شخص به ويژه درمورديرغم ميل متهم باشد. بهيك وكيل علي
صحيح محاكمه وقفه ايجاد كند يا مواجه با اتهام مهمي باشد، اما قادر به دفاع از خود نباشد. 

رسد نظر مي به موجب دكترين، در يك مورد ديگر نيز تعيين وكيل انتصابي مناسبهمچنين به
پذير از جانب متهم در مواجهه حضوري موردسؤال قرار و آن موردي است كه شهود آسيب

اين بند از ميثاق حق  13گرفته و حمايت از ايشان درمقابل فشار يا ارعاب ضرورت داشته باشد.
گيرد. صورت رايگان در نظر ميبرخورداري از معاضدت حقوقي تسخيري براي متهم را به

شدت  اذ تصميم در اين مورد كه آيا بايد براي متهم وكيل تسخيري تعيين شود يا نه، بهاتخ
علاوه متهم بايد در تمام مراحل رسيدگي از جانب وكيل موردمعاضدت  جرم بستگي دارد. به

  14قرار گيرد.
المللي حقوق مدني و سياسي درخصوص حق برخورداري از وكيل آنچه از متن ميثاق بين

بر تصريح به  اده است، بيش از نكات فوق نيست. اين درحالي است كه ميثاق علاوهاستف قابل
بر برخورداري از وكيل، با تأسيس كميته حقوق بشر و اعطاي  مواردي از حقوق متهم مبني

اختيار تفسير ضمني ميثاق به اين نهاد، توسعه و تكامل تدريجي حق برخورداري از وكيل را از 
  نظر دور نداشته است.

  المللي حقوق بشركميته حقوق بشر و جايگاه آن در ميان نهادهاي بين -3- 1
توان ها در سطح جهان است و به حق ميگاه اراده مشترك دولتسازمان ملل متحد تجلّي

                                                                                                                             
12. Jixi Zhang, “Fair Trial Rights in ICCPR,” Journal of Politics and Law 2(4) (2009): 39. 
13. Ibid, 41. 
14. U.N. Doc. CCPR/C/GC/32, “Article 14: Right to Equality before Courts and Tribunals and 

to a Fair Trial,” (Human Rights Committee - Ninetieth Session: General Comment 32, 
2007), Para. 38. 
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اي دانست؛ از چنين اراده گرفته نشئت) را 1966المللي حقوق مدني و سياسي (ميثاق بين
عنوان ن يعني مجمع عمومي است. كميته حقوق بشر بهچراكه مصوب ركن جامع اين سازما

تر شدن محتواي حقوق مدني و سياسي گام نهاد ناظر بر اجراي ميثاق در راستاي هرچه شفاف
اي زاييدة گونهبنابراين كميته حقوق بشر صرفاً يكي از نهادهايي است كه به؛ 15دارد برمي

  اجماع حاصله از ملل متحد است.
ايت از حقوق بشر عمدتاً حول محور سازمان ملل متحد شكل گرفته و نهادهاي جهاني حم

هاي فرعي اند؛ برخي از آنها بر اساس منشور ملل متحد بنا شده و در زمره ارگانتكامل يافته
نحوي به  اند، اما بهالمللي مبتني بودههستند؛ شماري ديگر اگرچه بر ساير معاهدات بين

ترين نهاد جهاني حمايت از حقوق بشر از قسم اخير، ند. مهماسازمان ملل متحد وابسته شده
بر قواعد حاكم بر تأسيس كميته،  علاوه 45الي  28ميثاق در مواد  16كميته حقوق بشر است.
  هاي اجرايي و وظايف و اختيارات آن نيز پرداخته است.به ضوابط ناظر بر فعاليت

ة نيدرزماز اتباع دول عضو است كه  موجب مواد مزبور، كميته مركب از هجده كارشناس به
شوند و انتخاب حقوق بشر صلاحيت دارند. اعضاي كميته براي مدت چهار سال انتخاب مي

هاي مختلف مجدد ايشان بلامانع است. در انتخاب اعضاء رعايت تقسيمات جغرافيايي، تمدن
تواند عضو نمي هاي عمده حقوقي مدنظر است. همچنين بيش از يك تبعه از هر دولتو نظام

ها (مطابق اي دولتهاي دورهدو وظيفه عمده دارد: رسيدگي به گزارش تهيكم كميته باشد.
كه دول مزبور صلاحيت كميته را  ) و رسيدگي به اعلام شكايت دول عضو درصورتي40ماده 

 كميته در مقام ايفاي 17رسميت شناخته باشند. موجب اعلاميه جداگانه به براي چنين امري به
ها و اختلافات و درنتيجه تحقق ها جهت رفع بحراناين وظيفه همواره از تمايل دولت

پروتكل اختياري اول به  2ماده  18مسئوليت كامل آنها برطبق ميثاق استقبال كرده است.
گيرد كه رسيدگي به شكايات افراد خصوصي ميثاق، وظيفه ديگري نيز براي كميته در نظر مي

ر بر نقض حقوق مندرج در ميثاق درمورد آنهاست. در ميان اين از دول متبوعشان داي
                                                                                                                             

مجله ، »هاي گروهي در رويه كميته حقوق بشرحقوق و آزادي«. سيد محمد هاشمي و اميد نوروزي، 15
  .112)، 1393( 25تحقيقات حقوقي آزاد 

  .26. باقري، پيشين، 16
رات انتشا :تهران( المللي و موضع جمهوري اسلامي ايرانحقوق بشر در نظام بين. حسين مهرپور، 17

  .64-69)، 1374، اطلاعات
المللي حقوق مدني و سياسي با تكيه بر رويه  اجراي فراسرزميني ميثاق بين«. حوريه حسيني اكبرنژاد، 18

  .104)، 1388( 16مجله پژوهشهاي حقوقي ، »كميته حقوق بشر
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دهي ملازمه دارد، ها به گزارشوظيفه نخست كميته كه با تعهد دولت گانه،كاركردهاي سه
 خود واجد اجزايي است.

ميثاق،  45الي  40ها بر اساس مواد كميته در راستاي ايفاي كاركرد رسيدگي به گزارش
هاي عضو درخصوص اجراي تعهداتشان بپردازد؛ ثانياً، هاي دولتگزارش بايد اولاً، به بررسي

ها را در دستور كار قرار دهد؛ و ثالثاً، از رهگذر بررسي تدوين گزارش درباره عملكرد دولت
 19زدايي از آن همت گمارد.ها به ارائه تفاسيري درمورد مفاد ميثاق در راستاي ابهامگزارش

توسعه  يافته و درحالها اعم از توسعهم ايفاي اين وظيفه، همه دولتكميته تلاش نموده در مقا
  را به يك نحو مخاطب قرار دهد.

متحده  ِتأمين حق برخورداري از وكيل در ايالات گزارشي درمورد عدم 2014كميته در سال 
هاي صادر نموده است. در اين گزارش بر نگراني نسبت به اخراج و بازداشت خودسرانه گروه

متحده در راستاي تضمين حق  صي از مهاجران تصريح و توصيه شده است كه ايالاتخا
برخورداري از معاضدت حقوقي براي اشخاص مزبور و همچنين زنان قرباني خشونت 

مرور رويه كميته از بدو تأسيس تاكنون حاكي از آن است كه  20خانوادگي اقداماتي اتخاذ كند.
هاي يك از بلوك ستقلال خود را حفظ نموده و به هيچاين نهاد حقوق بشري تا حد ممكن ا

توسعه وابستگي نداشته است. اين ويژگي كاركردي كميته  يافته و درحالغرب و شرق و توسعه
  درك است. المللي بيشتر قابلدر مقايسه با ساير نهادهاي حقوق بشري بين

يست. كميته رفع اي حقوق بشري ملل متحد نترين نهاد معاهدهكميته حقوق بشر كهن
قدمت بيشتري دارد. با وجود اين كميته حقوق بشر در طول  21كليه اشكال تبعيض نژادي

ترين و مبتكرترين اين نهادها ظاهر شد. عوامل چندي در كسب چنين عنوان فعالزمان به
ترين اي گستردهكميته نسبت به ساير نهادهاي معاهده آنكهموقعيتي دخيل هستند: نخست 

اگرچه نهادهايي مانند كميته رفع تبعيض نژادي در  آنكهموضوعي را دارد؛ دوم صلاحيت 
توسعه متحد و غيرمتحد  هاي درحال جريان جنگ سرد و پس از آن به جماهير شوروي و دولت

نمود، اما كميته حقوق بشر تاكنون هايي تبليغاتي درمقابل غرب ارائه ميشوروي، دستورالعمل

                                                                                                                             
، »المللينبه قواعد ب رويه حمايت از حق آزادي و امنيت شخصي باتوجه«. شهناز هاشمي و عباس زارع، 19

  .203)، 1395( 4/2 مجله مطالعات علوم سياسي، حقوق و فقه
20. U.N. Doc. CCPR/C/USA/CO/4, Human Rights Committee, “Concluding Observations - 

United States of America,” (Official Records: Session, New York, 2014), Paras. 15-16. 
21. CERD 
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  22ها امتيازي تبليغاتي اعطاء نكرده است.غرب و شرق و ساير گروهيك از دو بلوك به هيچ
هاي عضو مربوطه فاقد جنبه ها به دولتها و ارائه توصيهكاركرد كميته در بررسي گزارش

وفصل اختلاف ميان  قضايي كميته در مقام حل آوري است. با وجود اين كاركرد شبهالزام
آوري تصميمات كميته را  جنس ديگري است كه الزام ها يا رسيدگي به شكايات افراد ازدولت

ندرت وصف الزام كند. اين درحالي است كه حاصل كار كميته در كاركرد اخير نيز بهايجاب مي
  يابد. مي

كند، اما از آن صورت آراي حقوقي بيان مياگرچه كميته حقوق بشر تصميمات خود را به
ها (تصميمات) كميته چه در مقام ست كه ديدگاهگيرد. قاعده كلي آن ارويه قضايي شكل نمي

آور ها الزامها و چه در رسيدگي به شكايات فردي براي دولترسيدگي به شكايات ميان دولت
كننده يك قاعده گر قواعد عرفي باشند ـ نه اعلامكه آراي كميته بيان نيست. صرفاً درصورتي

اين خلأ درمورد آيين شكايات بيشتر  23.آور باشندها الزامتوانند براي دولت جديد ـ مي
نقش كميته پس از اتخاذ تصميم  نكهيامحسوس است. با وجود اين پروتكل الحاقي درمورد 

اي از كند كه خلاصهكميته را ملزم مي 6درمورد يك شكايت چيست، صرفاً در ماده 
و توجه آن را هاي خود بر اساس پروتكل را به مجمع عمومي ملل متحد گزارش نموده  فعاليت
بر الزام  به اين ترتيب، علاوه 24ها جلب كند.هاي كميته از جانب دولتِرعايت ديدگاه به عدم

  هاي لازم را به دولت خاطي بنمايد.تواند توصيهحاصله از قواعد عرفي، مجمع عمومي نيز مي
) 2008( 33ها در نظريه عمومي شماره رويكرد خود كميته به ارزش حقوقي ديدگاه

اگرچه عملكرد كميته حقوق بشر در رسيدگي به «آن:  11موجب بند نعكس شده است كه بهم
هايي كه از سوي كميته بر شكايات فردي از نوع وظايف يك نهاد قضايي نيست، ديدگاه

هاي تصميمات ترين ويژگيشوند، مبين برخي از مهماساس پروتكل اختياري اتخاذ مي
شوند كه ازجمله آنها يي در حال و هوا و روح قضايي اتخاذ ميهاقضايي هستند. چنين ديدگاه

كننده و طرفي و استقلال اعضاي كميته، تفسير مواد ميثاق و ويژگي تعيينتوان به بيمي
گيري قاطعي حسب نظريه مزبور، كميته هيچ موضع 25»قاطع اين تصميمات اشاره نمود.

                                                                                                                             
22. Thomas Buergenthal, “The U.N. Human Rights Committee,” Max Planck U.N. Year Book 

5 (2001): 342. 
  .26-27. باقري، پيشين، 23

24. Buergenthal, op.cit. 373. 
25. U.N. Doc. CCPR/C/GC/33. “The Obligations of States Parties under the Optional Protocol 

to the International Covenant on Civil and Political Rights (Para. 11),” (Human Rights 
Committee - Ninety-fourth Session: General Comment 33, Nov. 5, 2008). 
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هاي و صرفاً به بيان خصايص و ويژگي هاي خود انجام ندادهدرخصوص ارزش حقوقي ديدگاه
ها در پذيرش ِآمادگي دولت ها بسنده نموده است. علت اين امر را بايد در عدماين ديدگاه

ها دانست. با وجود اين كميته با اتخاذ سياستي آگاهانه اين تصميمات را آوري اين ديدگاه الزام
شده  كار گرفته تنظيم و تدوين و زبان بهبه نحوه  كند و اين موضوع باتوجهآور تلقي ميالزام

ها فراتر از آشكار است. چنين رويكردي از جانب كميته حكايت از آن دارد كه ارزش ديدگاه
ها هاي كميته خواه نظريات عمومي باشند و خواه ديدگاهعلاوه آورده به 26صرف توصيه است.

ق بشر ازجمله حق برخورداري انكاري در توسعه و تدوين حقو يا تصميمات آن، نقش غيرقابل
  از وكيل براي متهمان دارند.

ها (تصميمات)  حق برخورداري از وكيل در نظريات عمومي و ديدگاه -2
 كميته حقوق بشر

واكاوي حق برخورداري از وكيل براي متهم در رويه كميته حقوق بشر مستلزم آن است كه 
هاي) كميته به تفكيك صميمات (ديدگاهطور ماهوي در نظريات عمومي و تاولاً اين حق را به

يك از اين دو گونه رويه، سازكارهاي  مدنظر قرار داد و ثانياً پيش از ورود به ارزيابي هر
ها را از حيث شكلي موردتتبع قرار داد. جنبه يك از نظريات و ديدگاه به كميته براي هر معمولٌ

ِرعايت شرايط شكلي و سازكار اجرايي  نمايد كه گاه عدمرو ضروري مي شكلي موضوع ازاين
  كند.مقرر در قواعد دادرسي كميته، امكان بررسي ماهوي موضوع توسط كميته را منتفي مي

  موانع اجرايي و سازكار رسيدگي كميته حقوق بشر به شكايات انفرادي -1- 2
ه اهداف اين اي منجر به ايجاد موانع در نيل بسازكار رسيدگي و اتخاذ تصميم كميته تا اندازه

رِعايت  يكي از شكايات واصله به كميته، شكايت از عدم آنكهويژه  المللي شده است. بهنهاد بين
ِحضور وكيل در فرايند دادرسي بوده و بعضاً منجر به  طور خاص عدم دادرسي عادلانه و به

مزبور هاي شديد و غيرعادلانه همچون مجازات اعدام شده است. ازجمله موانع صدور مجازات
كند. آور تلقي نميهاي كميته را براي دول عضو الزامآن است كه پروتكل الحاقي ديدگاه

دانند؛ برخي ديگر از ها را براي خود الزامي نميها اجراي اين ديدگاهاي از دولتدرنتيجه پاره
 هايتوانند اجراي توصيهشان نميموجب حقوق داخليها نيز با اين استدلال كه بهدولت

                                                                                                                             
مجله ، »هاي پاياني كميته حقوق بشرارزش حقوقي ديدگاه«اخوي، سيد علي و فرناز فكوري،  . سادات26

  .73)، 1389( 43 الملليحقوقي بين
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ها و تصميمات المللي را در دستور كار قرار دهند، از اجراي ديدگاهآور نهادهاي بينغيرالزام
درمورد  1993گريزند. اين ملاحظات كميته را بر آن داشت تا در كنفرانس وين كميته مي

: آنكهبر  پروتكل اضافه شود مبني 5حقوق بشر پيشنهاد نمايد كه پاراگرافي به ماده 
با » موجب پروتكل الحاقي هستند. هاي كميته بهضو متعهد به اجراي ديدگاههاي ع دولت«

ها مانع از آن شد كه در كنفرانس مزبور اقدامي درخصوص اين وجود اين، حاكميت دولت
كرد تا ماهيت هنجاري پيشنهاد صورت گيرد. پس از اين كنفرانس نيز كميته تلاش مي

توان بر اين باور ميثاق تقويت كند. در پرتو اين ماده مي 2هاي خود را با استناد به ماده ديدگاه
توان طور كامل از الزام برخوردار نيستند، اما آنها را نمي هاي كميته اگرچه به بود كه ديدگاه

صراحت حقوقي خود ازجمله موانعي است كه كميته  اين عدم 27فاقد اهميت حقوقي دانست.
هاي عضو جه است؛ چراكه مستمسكي در اختيار دولتمنظور نيل به اهداف خود با آن موابه

 دهد.قرار مي
ها به دولت جامائيكا هاي اتخاذي كميته از جانب دولترِعايت ديدگاه يك نمونه از عدم

رِعايت تصميمات خود از جانب اين دولت در سال  شود. كميته پس از احراز عدممربوط مي
اشت. پس از ملاقات گزارشگر با مقامات رسمي، گزارشگر ويژه را به اين دولت گسيل د 1995

هاي كميته تغيير ها و ...، رويه دولت جامائيكا به سوي رعايت بيشتر ديدگاهقضات، دادستان
طور مكرر از اداره كميسارياي عالي حقوق بشر ملل متحد تقاضاي  كرد. درنتيجه كميته به

هاي مربوطه برگزار كند. ي را با دولتهايبودجه نمود تا حداقل سالانه يك مرتبه چنين نشست
هاي نمايندگي  و رؤساي هيئت هايي نيز در ژنو و نيويورك ميان گزارشگر ويژهملاقات
ها منظور متقاعد كردن دولتها بهها در سازمان ملل متحد صورت گرفت. اين ملاقات دولت

در اين قبيل اقدامات  هاي كميتههاي كميته طراحي شده بود. پيگيريبه اثربخشي به ديدگاه
ها هنوز از وضعيت مطلوبي هاي كميته از جانب دولتمبين آن است كه اولاً، رعايت ديدگاه

هاي خود را در راستاي اجباري تلقي اي تلاشنحو فزاينده برخوردار نيست؛ و ثانياً، كميته به
اجرا، بعضاً آيين دادرسي  بر مانعيت ضمانت علاوه 28گيرد.كار مي ها بهنمودن رعايت اين ديدگاه

  كند.و ضوابط شكلي كميته نيز موانعي در راه مقابله با دولت ناقض ايجاد مي
از ديگر موانع رسيدگي كميته به شكايات آن است كه مطابق اين آيين خواهان بايد به 

هاي داخلي جبران خسارت در دسترس متوسل شده و نتيجه نگرفته باشد. مانع همه روش
                                                                                                                             
27. Ibid, 376. 
28. Ibid, 375. 
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موجب كند كه مطمئن شود موضوع بهاست كه كميته زماني به شكايت رسيدگي ميديگر آن 
المللي موردبررسي قرار نگرفته باشد. نظر به وفصل اختلاف بين هاي حليكي ديگر از روش

از سازكار رسيدگي كميته است، اشاره مختصر به آيين رسيدگي  گرفته نشئتدو مانع اخير  آنكه
  خالي از لطف نيست. الملليدر اين نهاد بين

هاي دهد. پايان رسيدگيهاي خصوصي انجام ميهاي خود را در نشستكميته بررسي
كميته ابتدا به قابليت پذيرش  1995كميته منجر به پذيرش تصميمات كميته است. تا پيش از 

پرداخت، اما از آن سال ماهيت و قابليت پذيرش را توأمان موضوع و سپس به ماهيت مي
كميته براي رويه اخير خود استثنايي در نظر گرفت كه  1997دهد. از رسي قرار ميموردبر

كننده رسيدگي مجزّا به مسئله قابليت پذيرش باشد. موضوع كه توجيه عبارت بود از ابعاد ويژه
به شكايات  رسيدگيكميته مسائل مربوط به قابليت پذيرش را به كارگروه مقدماتي  1980از 

پذيرش تلقي كردن موضوع از جانب كارگروه  رشگران ويژه محول كرد. قابلو گاه به گزا
شد كه همة پنج عضو كارگروه با آن موافق باشند. اگر نصاب مقدماتي درصورتي احراز مي

گرفت. اگر كارگروه برخي شد، كميته درخصوص موضوع تصميم ميمزبور محقق نمي
دانست، بايد بخش  پذيرش مي يرقابلپذيرش و برخي را غ موضوعات يك شكايت را قابل
) براي شكايات جديد، گزارشگر 1989نمود. در مرحله بعد (از نخست را به كميته ارجاع مي

پذيرش اعلام كند. روش اخير، كميته  كرد تا يك شكايت را غيرقابلويژه به كميته توصيه مي
ام، استرداد مجرمين و ساخت از باب مصلحت به مسائل فوري ازجمله مجازات اعدرا قادر مي

شود و اين مقام امروزه كليه شكايات جديد به گزارشگر ويژه ارجاع مي 29اخراج رسيدگي كند.
منظور قابليت پذيرش موضوع، شكايت بسط و توسعه بيشتري يابد و گيرد كه آيا بهتصميم مي

يته منعكس هاي طرف دعوا ارجاع شود تا ملاحظات خود را به كمهمان صورت به دولت يا به
گويي، هيچ كنند. تا پيش از ابلاغ شكايت به دولت مربوطه و ارائه فرصت به آن جهت پاسخ

پس از قابليت پذيرش، كميته مكاتبات خود را با دولت  30شود.پذيرش تلقي نمي موضوعي قابل
ر المللي را ميان طرفين برقراهاي بينكند و مشابه تبادل لوايح در دادرسيخوانده آغاز مي

  نمايد. مي
شود كه ماه فرصت داده مياز زمان ابلاغ شكايت، به دولت عضو مربوطه شش 

هاي خود را درخصوص ماهيت قضيه به كميته تسليم نمايد. سپس شاكي فرصت  استدلال
                                                                                                                             
29. Ibid, 368-369. 
30. See: Rules of Procedures, Rule 91(2). 



 )1399- 1( 15شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

136

هاي دولت مربوطه شود، به استدلالخواهد داشت در مدتي كه از جانب كميته مشخص مي
صرفاً درخصوص قابليت پذيرش اعتراض داشته باشد، دو  پاسخ دهد. چنانچه دولت مربوطه

منظور رد شكايت با بيان ادلّه خود ارائه كند. ماه فرصت خواهد داشت تا دادخواستي را به
تواند زمان كميته (كارگروه يا گزارشگر ويژه) چنانچه تصميم به قابليت پذيرش بگيرد، مي

نظرات طرفين، كارگروه مقدماتي به نقطه رسيدگي به ماهيت را تمديد كند. پس از دريافت
كند. نويسي به كميته ارائه ميهاي خود را در قالب پيشپردازد و توصيهبررسي موضوع مي

كند. اگرچه رئيس كميته معمولاً تلاش گيري مينويس، تصميمكميته با تجزيه و تحليل پيش
كه نظريات جداگانه خود را گيري شود، اعضاي كميته آزادند كند كه به اجماع تصميممي

هاي ماهوي ادلّه ديگري كنند. چنانچه در خلال رسيدگيضميمه نمايند و معمولاً چنين مي
پذيرش  تواند موضوع را غيرقابلِقابليت پذيرش باشد، كميته مي كننده عدم يافت شود كه توجيه

د، اما گاه ممكن قضايي ضرورت دار چنين ترتيباتي اگرچه در يك رسيدگي شبه 31اعلام كند.
موجب قواعد دادرسي كميته، امكان صدور  است موجب فوت وقت يا منفعتي شود. درنتيجه به

  شده است.بيني دستور اقدامات موقت پيش
اقدامات موقت تصميمات موقتي هستند كه كميته بايد پيش از اعلام آراي نهايي خود 

اپذير به قرباني است. يكي از مصاديق ناتخاذ كند و هدف آن جلوگيري از ورود خسارت جبران
اي است كه در انتظار اجراي حكم و مدعي شدهاقدامات موقت درمورد اشخاص محكوم

رِعايت ضوابط محاكمه عادلانه نسبت به خود هستند. اقدامات موقت درخواستي از سوي  عدم
راً تمايل داشته كه كميته صرفاً جنبه توصيه داشته و غيرالزامي است. با وجود اين، كميته اخي

در مجموع اقدامات موقت را  32هايي متعهد كند. هاي عضو را به اجراي چنين درخواستدولت
توان تدبيري در راستاي ممانعت از اجراي حكمي دانست كه بدون طي تشريفات لازم مي

 ِرعايت صادر شده است. حق برخورداري از وكيل نيز ازجمله ضوابط و تشريفاتي است كه عدم
  پذير كند.تواند صدور دستور موقت از سوي كميته را توجيهآن مي

  حق برخورداري از وكيل در نظريات عمومي كميته حقوق بشر -2- 2
ها كه در آن تفكيك نمود. برخلاف ديدگاه 34هايكميته را بايد از ديدگاه 33نظريات عمومي

                                                                                                                             
31. See: Rules of Procedures, Rule 91(3). 

زاده،  ، ترجمه فرهاد خمامي»هاي موقت در كميته حقوق بشر سازمان ملل متحداقدام«. جينو جي نالدي، 32
  .309)، 1384( 16و  15 مجله تخصصي الهيات و حقوق

33. General Comments 



 حقوق بشر ملل متحد تهيكم ةيدر رو ليمتهم از وك يحق برخوردار

 

137

، نظريات عمومي بخشي گيرندجريان رسيدگي به شكايات فردي موردپذيرش كميته قرار مي
كميته «ميثاق هستند. مطابق اين ماده:  40توسط ماده  جادشدهيادهي از سازكار گزارش

هاي عضو ارائه خواهد نمود. نظريات عمومي خود را تا جايي كه مناسب بداند به دولت
هاي هايي كه از دولتاي از گزارشتواند اين نظريات را در كنار نسخههمچنين كميته مي

به اين ترتيب نظريات » عضو دريافت كرده است، به شوراي اقتصادي و اجتماعي ارائه نمايد.
موجب ها به ايفاي تعهداتشان بهعمومي ناشي از اظهارنظر كميته درمورد ميزان پايبندي دولت

اند كه كميته را قادر ميثاق است. با گذشت زمان نظريات عمومي به ابزاري قضايي تبديل شده
تواند شباهتي اي كه ميگونهزد تا تفاسير خود را از مقررات مختلف ميثاق اعلام نمايد؛ بهسامي

المللي داشته باشد. اهميت نظريات عمومي تا آنجاست كه به نظريات مشورتي محاكم بين
اي به آن استناد نحو فزايندههاي خود نزد كميته، بهمنظور تقويت استدلالها و افراد بهدولت
سازي كميته تبديل نند. درنتيجه نظريات عمومي به ابزاري مهم در فرايند حقوقك مي
اهميت هنجاري اين نظريات با گذر زمان ارتقاء يافته است. اين ارتقاء در هر دو بعد  35اند. شده

  شكلي و ماهوي نمايان شده است.
ز حيث تحولات نظريات عمومي در طول ساليان متمادي از اين قرار بوده است كه ا

كرد؛ حال آنكه امروزه ي اوليه بسيار مختصر بود و از يك صفحه تجاوز نميها گزارششكلي 
هاي سابق در تفسير ميثاق با ترديد تر است. از بعد ماهوي گزارشنظريات عمومي طولاني

كيفيت نظريات  1980پرداخت. از اواخر دهه برانگيز نميكرد و به مسائل بحثاقدام مي
تدريج ارتقاء يافت؛ چراكه با خاتمه جنگ سرد، نيل به اجماع در تفسير مقررات عمومي به

اند ميثاق براي كميته تسهيل شد. امروزه نظريات عمومي جنبه تحليلي بيشتري به خود گرفته
  36دهند.و مسائل غامض تفسير را نيز مدنظر قرار مي

موجب ميثاق  ات خود بهاز تعهد كي كدامدولت عضو،  آنكهنظريات عمومي كميته حسب 
تواند شامل مصاديق مختلفي از حقوق بشر گردد. حق برخورداري از را ناديده گرفته باشد، مي

وكيل براي متهمان ازجمله مواردي است كه حسب ضرورت توجه نظريات عمومي كميته را 
از آن صادر زدايي به خود جلب نموده است. نظريات مزبور عمدتاً در مقام تفسير ميثاق و ابهام

  هايي از آن به تحليل ماهوي حق برخورداري از وكيل كمك خواهد كرد.اند كه ذكر نمونهشده

                                                                                                                              
34. Views 
35. Buergenthal, op.cit. 386. 
36. Ibid, 388. 
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ميثاق  14ماده  3زدايي از بند ب پاراگراف كميته در مقام ابهام 32نظريه عمومي شماره 
در اين ماده » تسهيلات مناسب«صادر شده است. نظريه مزبور بر اين باور است كه عبارت 

شود كه دادستان يد متضمن دسترسي به اسناد و ساير ادلّه باشد و شامل تمام اسنادي ميبا
افزايد چنانچه متهم به زبان برگزاري قصد دارد عليه متهم به دادگاه ارائه دهد. اين نظريه مي

دادرسي صحبت نكند، اما وكيلي آشنا به آن زبان دفاع وي را برعهده داشته باشد، كافي است 
اين نظريه همچنين اشعار  37ناد مربوطه در بايگاني پرونده در اختيار وكيل قرار گيرد.كه اس
براي قاضي محرز  آنكهشود، مگر دارد كه دولت عضو مسئول عملكرد وكيل تلقي نميمي

آيد از اين قسمت از نظريه برمي 38باشد كه عملكرد وكيل با مقتضيات عدالت ناسازگار است.
ِمسئوليت دولت در فرضي است  كلا از دولت بايد رعايت شود؛ و ثانياً، عدمكه اولاً، استقلال و

  كه وكيل مستقلي دفاع را برعهده داشته باشد، نه وكيلي كه گماشتة دولت است.
تبيين شده است. مطابق  13موجب نظريه عمومي شماره  تصريح به لزوم استقلال وكلا به

اي و جانب موكل خود را بر اساس معيارهاي حرفهاين نظريه وكلا بايد بتوانند نمايندگي از 
بدون هرگونه محدوديت، اعمال نفوذ، فشار يا مداخله ناروا از جانب هر شخص يا مقامي انجام 

لزوم استقلال وكيل و حق دسترسي متهم به وكيل لازم و ملزوم يكديگرند. چنانچه  39دهند.
ستقلال برخوردار نباشد، حقوق دفاعي متهم حق دسترسي به وكيل داشته باشد، اما وكيل از ا

اگر وكيل داراي استقلال باشد، اما متهم حق  نكهياگيرد؛ كما متهم تحت تأثير قرار مي
دسترسي به وي را نداشته باشد، ضوابط دادرسي عادلانه رعايت نشده است. يكي از شرايط 

  دور نمانده است. دسترسي به وكيل، فوريت دسترسي و نحوه ملاقات است كه از منظر كميته
الذكر اعلام داشته كه حق تماس با وكيل مستلزم فوق 32كميته در نظريه عمومي شماره 

تواند با موكلين آن است كه براي متهم امكان دسترسي فوري به وكيل فراهم شود. وكيل مي
 طور خصوصي ملاقات كند و محرمانه بودن تماس آنها كاملاً رعايت شود. وكلا بايد خود به

اي قادر به ارائه مشاوره و پذيرش وكالت متهمان باشند و در اين راستا اصول اخلاق حرفه
محدوديتي بر ايشان وارد شود يا موضوع  آنكهشده را مرعي دارند؛ بدون  رسميت شناخته به

به اين ترتيب بر ضوابط مذكور  40اعمال نفوذ يا فشار يا مداخله غيرقانوني از هر سويي باشند.

                                                                                                                             
37. U.N. Doc., 2007, op.cit. Para. 33. 
38. Ibid, para. 32. 
39. U.N. Doc. CCPR/C/GC/13, “Equality before the Courts and the Right to a Fair and Public 

Hearing by an Independent Court Established by Law (Art. 14),” (Human Rights 
Committee - Twenty First Session: General Comment 13, 1984), Para. 9. 

40, U.N. Doc., 2007, op.cit. para. 34 
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باز تأكيد  32ِهرگونه محدوديت وكيل، در نظريه شماره  درمورد عدم 13يه شماره در نظر
 شود. مي

رفته نظريات عمومي كميته حقوق بشر بر اين باور است كه متهم يا وكيل او بايد همروي
دفاع فعال در تمام مراحل تحقيق و رسيدگي برخوردار باشند. كميته موارد زير را نقض  از حق

كه متهم از امكان دسترسي به هر  . هنگامي1ميثاق شمرده است:  14ماده  3د قسمت سوم بن
عنوان كه فردي برخلاف ميل متهم به . هنگامي2نوع مشاور حقوقي محروم بوده است؛ 

كه امكان ارتباط با وكيل از متهم سلب شده  . درمواردي3مدافع وي انتخاب شده است؛  وكيل
يا وكيل وي در مراحل مختلف رسيدگي ناديده گرفته  كه حق حضور متهم . هنگامي4است؛ 

گذشته از مواردي كه كميته در نظريات خود از جنبه الزامات دادرسي عادلانه به لزوم  41شود.
توان يافت كه هايي نموده است، مواردي را نيز ميتضمين حق برخورداري از وكيل توصيه

ل آن حقوق برخورداري از وكيل را نيز كميته به تعهد حقوق بشري ديگري پرداخته و در خلا
  موردتوجه قرار داده است.

ميثاق درباره  7) از اين نمونه است كه تفسير ماده 1992( 20نظريه عمومي شماره 
درنگ شده بي كند افراد بازداشتاز نظريه يادشده تصريح مي 11ممنوعيت شكنجه است. بند 

اي كه عضاي خانواده خود تحت نظارت ويژهطور منظم و پياپي با پزشكان و وكلا و او به
دانان را عقيده بر آن است كه  مقتضي تحقيقات مقدماتي است، ديدار نمايند. برخي حقوق

مدافعش را  شده با وكيل توان جلوگيري از ارتباط متهم بازداشت به اين نظريه مي باتوجه
  42شمار آورد. مصداقي از شكنجه وي به

كميته درخصوص حق برخورداري از وكيل بر آن بوده تا با طوركلّي نظريات عمومي  به
رفع ابهام از مقررات ميثاق، جزئيات مجمل حق موردبحث را حسب مسلمّات دادرسي عادلانه 

راستا از ابزار تفسير بهره  زمينه گامي فراپيش بردارد. بالتبع نهاد مزبور دراين تحليل و دراين
  جسته است.

                                                                                                                             
المللي حقوق  جايگاه نهاد وكالت در چهارچوب اسناد بين«. اباالفضل سليميان و سعيد دريايي بغدادآبادي، 41

  .78)، 1394( 9 مطالعات حقوق بشر اسلامي، »بشر
» المللي حقوق مدني و سياسيهاي كيفري ايران و ميثاق بينحقوق متهم در دادرسي«. احمد قاسمي، 42

  .173)، 1387(رساله دكترا، تهران: مدرسه عالي شهيد مطهري، 
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  ها (تصميمات) كميته حقوق بشردر ديدگاه حق برخورداري از وكيل -3- 2
موجب پروتكل اختياري اول، درخصوص ادعاي تر اشاره شد كه كميته حقوق بشر بهپيش

شود، صلاحيت بر نقض ميثاق كه معمولاً مكاتبات انفرادي ناميده مي ها مبنياتباع دولت
پذير است كه  مكانهاي عضو ميثاق ارسيدگي دارد. اين درخواست عليه آن دسته از دولت

پروتكل اختياري را تصويب كرده باشند. اظهارنظرهاي رسمي كميته در مقام رسيدگي به اين 
پروتكل، رسماً  5)4شوند كه حسب ماده (كميته ناميده مي 43ها يا تصميماتشكايات، ديدگاه
 حقوقي آور آراي يك دادگاه حقوقي را ندارند، در عوض از يك قدرت شبهخصوصيت الزام

هاي مزبور بيشتر نحوه نگارش اين ماده حكايت از آن دارد كه ديدگاه 44تشويقي برخوردارند.
تواند در مواجهه معنا نيست كه فاقد اثر هنجاري بوده يا مي جنبه مشورتي دارند؛ البته اين بدان

موجب پروتكل، صلاحيت هاي عضو بهدولت آنكهويژه با مصونيت دولت ناديده گرفته شود. به
خصوص  بنابراين تصميم كميته دراين؛ اندرسميت شناخته كميته را جهت تعيين نقض ميثاق به

بر رعايت  از مشروعيتي هنجاري و نهادين برخوردار است كه حامل انتظاري موجه مبني
منزله يكي از اختلافات حقوق بشري داخل در صلاحيت  حق برخورداري از وكيل به 45است.

  قضايي آن قرار گرفته است.ع تصميمات كميته و مشمول توسعه شبهكميته، درمواردي موضو
) خواهان ـ شهروند اين 1990جولاي  20عليه ترينيداد و توباگو ( 46دانيل پينتودر پرونده 

شب بازداشت و متهم به دولت ـ در زندان دولتي در انتظار اجراي حكم اعدام بود. وي در نيمه
 1986جانب دادگاه بدوي محكوم به اعدام گرديد و در  وي از 1985قتل عمد شده بود. در 

از  1982فوريه  17اين حكم توسط دادگاه تجديدنظر تأييد شد. حسب دفاعيات، متهم در 
وجرح قرار گرفت كه ضربه يكي از ضاربان تصادفاً به يكي ديگر از  جانب پنج مرد موردضرب

ي خواهان، وكيل معاضدتيِ ضاربان برخورد كرد و موجب قتل آن شخص شد. وفق ادعا
عمل نياورد و حتي پيش از جلسه دادرسي هرگز با وي شده، دفاع مناسبي از وي بهتعيين

تماس نداشت؛ در جريان دادرسي نيز نقشي منفعل داشته و هيچ يادداشت يا اظهار اعتراضي 
 زجمله حق اش احقوق بشري آنكهبر  به كميته مبني پينتوارائه نكرد. پس از ارائه شكايت

كميته شكايت را به دولت مربوطه  1987جولاي  22دادرسي عادلانه نقض شده است، در 
تسليم و درخواست كرد تا پيش از بررسي قابليت پذيرش در كميته، از اجراي مجازات اعدام 
                                                                                                                             
43. Decisions 

 .307- 308. نالدي، پيشين، 44
45. Buergenthal, op.cit. 368-369. 
46. Daniel Pinto 
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پذيرش تلقي كرد. مدت زمان  شكايت را قابل 1989جولاي  18خودداري كند. كميته در 
به پايان رسيد و هيچ پاسخي به كميته واصل نشد.  1990فوريه  17ر گويي دولت دپاسخ

پروتكل، وارد رسيدگي ماهوي شد. مطابق ديدگاه كميته، اگرچه  5ماده  1كميته وفق بند 
شده را نيز بايد  براي خواهان وكيل تسخيري تعيين شده بود؛ اما حق اعتراض به وكيل تعيين

عمل  مزبور در مرحله بدوي دفاع مناسبي از متهم به وكيل آنكهويژه حقي مسلّم شمرد. به
رو متهم درخواست كرده بود تا در مرحله تجديدنظر وكيل ديگري داشته  نياورده بود. ازاين

شدت اتهام، دولت مربوطه بايد با تقاضاي متهم براي برخورداري از وكيل   به باشد. باتوجه
شد. كميته بر اين باور است كه ها ميسيدگيكرد؛ حتي اگر منجر به تعويق رديگر موافقت مي

طور مناسب و اي فراهم باشد كه بهگونه معاضدت حقوقي به متهم در رسيدگي كيفري بايد به
تا جايي  مؤثر عدالت را تضمين كند و اين امر در پرونده رعايت نشده است. از ديدگاه كميته

ها موردانكار قرار گرفته، شرايط كه حق برخورداري مؤثر متهم از وكيل در خلال رسيدگي
نقض شده است. همچنين ازآنجاكه حكم نهايي اعدام بدون رعايت  14ماده  3قسمت د بند 

نيز نقض  6صادر گرديده، حق موردحمايت در ماده  14الزامات دادرسي عادلانه مقرر در ماده 
دون رعايت حق زعم كميته چون ب ميثاق ناظر به حق حيات است كه به 6ماده  47شده است.

برخورداري از وكيل براي متهم مجازات اعدام در نظر گرفته شده، حق حيات وي نيز نقض 
كند، اما شده است. كميته در اين پرونده در بدو امر خود را به منطوق و نص ماده محدود مي

چون ميثاق حق برخورداري از وكيل را در پرتو حق بر دفاع و دادرسي عادلانه ديده است، 
شود و پيوندي ميان اين حق و بديهيات دادرسي اي وارد مفهوم و فحوا ميكميته نيز تا اندازه
  كند.عادلانه برقرار مي

)، خواهان ادعا نمود حق وي به 1980( اروگوئهعليه  48استرلا ميگوئل آنجلدر قضيه 
داشتن وكيل منتخب محدود به انتخاب دو تن از وكلايي شده كه توسط دولت منصوب 

اند و وي در طول مدت سه سال تنها چهار نوبت موفق به ملاقات با وكيل خويش شده  شده
اين دعوا  49را محرز دانست. 14ماده  3است. كميته در اين قضيه نيز نقض قسمت ب و د بند 

                                                                                                                             
47. United Nations CCPR/C/OP/3, Selected Decisions of the Human Rights Committee under 

the Optional Protocol, Vol. 3, Human Rights Committee Thirty-Third to Thirty-Ninth 
Session (July 1988 - July 1990), New York and Geneva, 2002: 225-231. 

48. Miguel Angel Estrella 
، ترجمه سيد قاسم ها، تفاسيرالمللي حقوق مدني و سياسي: دعاوي، آموزه ميثاق بين. سارا جوزف و ديگران، 49

  .514)، 1390 تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي شهر دانش،(و ديگران زماني 
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نيز ناظر به انتخابي بودن وكيل است. لكن كميته در اين قضيه اين حق را از دو جهت 
: نخست از حيث حق ملاقات و تماس وكيل و موكل و ديگري از زاويه دهدموردتوجه قرار مي

  50حق انتخاب وكيل از ميان جمعي غيرمحصور.
)، خواهان اظهار داشت كه در 2016( الجزايرعليه دولت  51كويدر كروشدر دعواي 

وجرح يك افسر پليس، درخواست وي  رسيدگي تجديدنظر در دادگاه عالي به اتهام ضرب
رداري از معاضدت حقوقي رد شد؛ درنتيجه فرصت و مساعدت لازم براي دفاع را بر برخو مبني

صورت تسخيري هم براي او تعيين نشد. كميته  مدافعي حتي به در اختيار نداشت. هيچ وكيل
 14ماده  3و  1در اين مورد نيز قائل به نقض حق برخورداري از وكيل مندرج در بندهاي 

  ل حق برخورداري از وكيل محل مناقشه بوده است.در اين پرونده، اص 52ميثاق شد.
)، خواهان ادعا نمود كه در 2010( فدراسيون روسيهعليه  53آلج پوستوالفدر شكايت 

ابتداي رسيدگي دادگاه بدوي روسيه، درخواست تغيير وكيل خود را به سبب زياد بودن مبلغ 
 7كرد؛ امري كه برخلاف بند  الوكاله درخواستي وي داشت، اما دادگاه اين درخواست را رد حق

 47ماده  6موجب بند  قانون آيين دادرسي كيفري روسيه نيز بود. در ادامه متهم به 51ماده 
همان قانون درخواست نمود كه خواهرش نمايندگي قانوني وي را برعهده گيرد كه اين 

در  54ق شد.ميثا 14ماده  3درخواست نيز رد شد. كميته در اين قضيه نيز قائل به نقض بند 

                                                                                                                             
اشاره  1392انون آيين دادرسي كيفري مصوب ق 625توان به ماده خصوص مي اين . از بعد قوانين داخلي در50

كه پرونده مشتمل بر اسناد و اطلاعات سريّ  در جرايم عليه امنيت كشور يا درمواردي«آن نمود كه وفق 
ي سريّ است و رسيدگي به آنها در صلاحيت سازمان قضايي نيروهاي مسلح است، طرفين دعوي، كل بهو 

سازمان قضايي نيروهاي مسلح  دييتأمي دادگستري كه موردوكيل يا وكلاي خود را از بين وكلاي رس
كه وفق آن  1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  48، همچنين تبصره ماده »نمايدباشد، انتخاب مي

 302كه مجازات آن مشمول ماده  افتهي سازماندر جرايم عليه امنيت داخلي يا خارجي و همچنين جرايم «
تحقيقات مقدماتي طرفين دعوي وكيل يا وكلاي خود را از بين وكلاي رسمي  اين قانون است، در مرحله

اين رويه هم خلاف تعهدات ايران ...». كنند رئيس قوه قضائيه باشد، انتخاب مي دييتأدادگستري كه مورد
از تبصره مزبور  صرفاًپس از اعتراضات فراوان  تاًينهاهاي كميته است. ميثاق و هم خلاف آورده موجب به

حيث محدوديت انتخاب وكيل، اصلاح و در كميسيون حقوقي و قضايي مجلس شوراي اسلامي تصويب 
  ي به صحن علني مجلس ارسال گرديده است.ريگ يرأو جهت 

51. Kouider Kerrouche 
52. United Nations CCPR/C/118/D/2128, Views Adopted by the Committee under Article 5 (4) 

of the Optional Protocol, Concerning Communication No. 2128/2012, Human Rights 
Committee 118th Session (3 November 2016), Para. 8.5. 

53. Oleg Pustovalov 
54. United Nations CCPR/C/98/D/1232, Views Adopted by the Committee, Concerning 

Communication No. 1232/2003, Human Rights Committee Ninety-eighth session Session (23 
March), 2010: Paras. 2.5 & 9. 
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گيرد و به اين ترتيب كميته در مقام اين قضيه، حق تغيير وكيل براي متهم موردتأييد قرار مي
ضاء ديگري براي اين حق در نظر ميثاق، اقت 14توسعه گستره حق دفاع مندرج در ماده 

  گيرد. مي
ل )، خواهان كه يك وكي2009( اسپانياعليه دولت  55جراردو گايوسو مارتينزدر دعواي 

شده، به اداره پليسي در  منظور دفاع از شخص بازداشت دادگستري بود، اظهار داشت كه به
فراخوانده شد. با رسيدن وكيل، افسر پليس درخصوص بزه ادعايي عليه متهم، از  مادريدشهر 

كه متهم منكر هرگونه دخالتي در اعمال ادعايي بود. افسر پليس  وي سؤالاتي پرسيد؛ درحالي
هيم اتهام به متهم نيز خودداري كرده بود و از تفهيم اتهام توسط وكيل به متهم نيز حتي از تف

كرد. از ديدگاه وكيل مربوطه اين اقدامات غيرقانوني بود. ديوان عالي ملّي اسپانيا ممانعت مي
نيز محدوديت ارتباط وكيل و متهم و سلب حق دفاع شايسته متهم را نپذيرفت. كميته در اين 

ِتوجه دادگاه عالي به محدوديت برخورداري  ار داشت كه اقدام پليس و عدمقضيه اظه
ماده  5و  3موجب بندهاي  حداكثري از حق برخورداري از وكيل، نقض تعهد دولت اسپانيا به

در اين مورد اصل حق برخورداري از وكيل رعايت شده بود، لكن  56ميثاق بوده است. 14
ه بود. كميته مفهوم موسعي از حق دسترسي به وكيل را ارتباط مؤثر وكيل و موكل انكار شد

گيرد و آن را صرفاً ناظر به مرحلة دادرسي يا بخش خاصي از فرايند رسيدگي  در نظر مي
  داند. نمي

)، خواهان توسط پليس محلي 2016( فدراسيون روسيهعليه  57وياچسلاو برژنويدر قضيه 
شد. در زمان بازداشت، علت دستگيري به وي بازداشت و به اداره پليس منتقل  58ساراتوشهر 

اعلام نشده و حق دسترسي به وكيل براي وي در نظر گرفته نشد. خواهان در شكايت خود 
اش، از حق ملاقات با وكيل دارد كه در طول ده ساعت ابتدايي بازداشت غيرقانونياظهار مي

ا وجود آنكه به سن قانوني كند كه بيا حتي والدينش برخوردار نبود. وي همچنين اشاره مي
نرسيده بود، حتي وكيل تسخيري نيز براي وي تعيين نشد. كميته بر اين باور است كه قسمت 

دارد كه اشخاص متهم بايد زمان و تسهيلات كافي براي ميثاق مقرر مي 14ماده  3ب بند 
ن مقرره، عنصري تدارك دفاع و ارتباط با وكيل منتخب خود را دارا باشند. از ديدگاه كميته اي

                                                                                                                             
55. Gerardo Gayoso Martínez 
56. United Nations CCPR/C/118/D/2107, Views Adopted by the Committee under Article 5 (4) 

of the Optional Protocol, Concerning Communication No. 2107/2011, Human Rights 
Committee 118th Session (28 October), 2016: Para. 9.5. 

57. Vyacheslav Berezhnoy 
58. Saratov 
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هاست. كميته حائز اهميت جهت تضمين دادرسي عادلانه و اعمال اصل برابري سلاح
دارد كه مفاد پذير وي از اين حيث، اظهار ميهمچنين با تأكيد بر سن متهم و وضعيت آسيب

نسبت به وي  14ماده  3اين مقرره درمورد متهم رعايت نشده و حق مندرج در قسمت ب بند 
ي بودن وي، انتخاببر لزوم برخورداري از وكيل و  در اين قضيه علاوه 59است.نقض شده 

  وضعيت خاص سني متهم نيز موردتوجه و تأكيد ديوان قرار گرفته است.
لزوم رعايت حق برخورداري از وكيل در رويه كميته صرفاً براي متهم و ناظر به 

)، 1989(جامائيكا يه دولت عل 60آنتوني كيوريهاي كيفري نبوده است. در دعواي  پرونده
شهروند جامائيكايي ـ جهت  كيوريِامكان اخذ وكيل توسط  كميته مقرر داشت كه عدم

اش بود، در تبرئه پيگيري دعاوي مربوط به حقوق اساسي خود كه ناشي از تعقيب كيفري
زعم كميته، دولت عضو متعهد است در  شدن يا نشدن از آن دعاوي مؤثر بوده است. به

هاي جبران خسارتي را نهادينه كند كه رسيدگي به نقض هاي قانون اساسي، روشاهدادگ
اي مؤثر براي همگان فراهم كند. كميته در تأييد ادعاي خواهان گونهحقوق بنيادين را به

منظور جبران خسارت براي وي ضروري بوده و دولت كند كه معاضدت حقوقي بهتصريح مي
درنتيجه كميته در دعاوي غيركيفري ازجمله در  61ته است.وظيفه تضمين اين حق را داش

  دعاوي مربوط به حقوق اساسي نيز قائل به تضمين حق برخورداري از وكيل است.
آخرين نمونه از شكايات مطروحه در كميته از مواردي انتخاب شده است كه يكي از موانع 

عليه  62وان كوك كوئير پرونده گفته، كميته را از ورود به ماهيت بازداشته است. دشكلي پيش
بود، در  63ماكائو)، خواهان كه شهروند پرتغال و مقيم در شهر 2001اكتبر  22( پرتغالدولت 

بود. در آن  ماكائو 64كولوآنِدر زندان  1999دسامبر  15زمان ارائه شكايت به كميته در تاريخ 
شد ها اداره مياليها بود، ولي توسط پرتغسرزميني تحت حاكميت چيني ماكائوتاريخ، 

) اداره اين 1999دسامبر  20قانون اساسي پرتغال). تنها چهار روز بعد ( 292موجب ماده  (به
ميثاق درمورد خود بود.  14ها واگذار شد. خواهان مدعي نقض ماده سرزمين نيز به چيني

ي دال بر به پروتكل الحاقي پيوسته بود؛ اما سند 1983به ميثاق و در  1978پرتغال در سال 

                                                                                                                             
59. United Nations CCPR/C/97/D/1363, Views Adopted by the Committee, Concerning 

Communication No. 1363/2005, Human Rights Committee Ninety-seventh session Session (19 
October), 2009: Paras. 2.3 & 2.8. 

60. Antony Currie 
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63. Macao 
64. Coloane 
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بر مستثني  وجود نداشت، هرچند هيچ اعلاميه يا حق شرطي هم مبني ماكائواعمال پروتكل بر 
شدن اين سرزمين از جانب پرتغال صادر نشده بود. خواهان به اتهام تلاش عليه فرمانده 

بازداشت و چهل و هشت ساعت بعد نزد قاضي كيفري  1998مه  1در  ماكائوپليس قضايي 
حسب تشخيص قاضي، از آن اتهام مبرّي و بزه تشكيل گروه سرّي به وي برده شد كه 

مدافع از ابتداي رسيدگي  وي محكوم شد. وكيل 1998جولاي  21انتساب دانسته شد. در  قابل
تا پايان شهادت شهود در دادگاه، از برقراري هرگونه تماس با موكل خود منع شده بود. كانون 

عمل آورد و به اين عملكرد اعتراض نمود. با شوراي قضايي بهاي فوري مكاتبه ماكائووكلاي 
طرفي، وكيل ِبي در پي تعيين قاضي ويژه براي اين پرونده در اثناي رسيدگي و شائبه عدم

اي مؤثر و كارآمد از حقوق موكل گونه تواند بهبا اين استدلال كه نمي 1999اكتبر  29متهم در 
عنوان وكيل منصوب نمود؛ دان جوان را به دادگاه يك حقوق خود دفاع كند، استعفاء داد. رئيس

منظور امكان ديدار با موكل و با وجود اين، درخواست اين شخص براي تعويق رسيدگي به
مطالعه سوابق پرونده را نپذيرفت. شخص مزبور نيز استعفاء داد و رئيس دادگاه منشي اول 

يك از اين اشخاص شرايط  ظور گماشت. هيچدادگاه را و پس از او منشي ديگر را به اين من
حداقلي براي تضمين دفاع را نداشتند. درنتيجه متهم در جريان دفاع فاقد وكيل بود و فرصت 

صادر و متهم به  1999نوامبر  23تعيين وكيل جديد هم به وي اعطاء نشد. حكم دادگاه در 
دد بود كه شكايت به پانزده سال حبس محكوم شد. دادگاه تجديدنظر درحال رسيدگي مج

كميته ارائه شد. دولت پرتغال در مقام دفاع اظهار داشت كه اولاً، ماكائو عضو پروتكل الحاقي 
طور كامل متوسل نشده و بر اين اساس از نبوده؛ و ثانياً، خواهان به مراجع داخلي دولت به

ين باور است كه پذيرش اعلام كند. كميته بر ا كميته درخواست نمود كه شكايت را غيرقابل
يي داراست كه به نقض حقوق مقرر در ميثاق توسط تا جاصلاحيت رسيدگي به شكايت را 

دارد كه در زمان ارائه شكايت، دادگاه شود. از سوي ديگر كميته اعلام ميپرتغال مربوط مي
تجديدنظر همچنان مشغول رسيدگي بود. درنهايت كميته شكايت را به اين سبب 

رِعايت شرايط شكلي و قواعد دادرسي  به اين ترتيب عدم 65كند.اعلام ميپذيرش  غيرقابل
 كميته از سوي فرد شاكي در اين قضيه، كميته را از ورود به ماهيت امر بازداشت.

                                                                                                                             
65. United Nations CCPR/C/OP/7, Selected Decisions of the Human Rights Committee under 

the Optional Protocol, Vol. 7, Human Rights Committee Sixty-Sixth to Seventy-Forth 
Session (July 1999 - March 2002), New York and Geneva, 2006: 22-25. 



 )1399- 1( 15شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

146

  نتيجه
المللي اي حقوق بشر و برگرفته از ميثاق بينمثابه يكي از نهادهاي معاهدهكميته حقوق بشر به

حوزه نظريات عمومي و تصميمات، نقض ميثاق از جانب  حقوق مدني و سياسي در دو
اي را به جامعه حقوقي ارائه نموده است. كميته هاي عضو را به ايشان متذكر شده و رويه دولت

دو مأموريت خود به ابزار تفسير متوسل شده است. در نظريات عمومي  در مقام ايفاي هر
كند و در هاي خود تبيين مير گزارشصراحتاً تفسير حكمي خود از مقررات ميثاق را د

  كند.طور ضمني تفسير موضوعي خود از مقررات را بر اختلاف مطروحه بار مي تصميمات به
اند؛ چراكه قضايي نيز داده درست به همين دليل است كه كاركرد اخير كميته را وصف شبه
كه يك مرجع قضايي  كندگويي در آيين رسيدگي به شكايات كميته همان رسالتي را ايفاء مي

حاصل كار كميته برخلاف مراجع  نكهياآورد؛ جز عمل ميوفصل اختلاف به در مقام حل
قضايي براي دولت خوانده صراحتاً الزامي در پي ندارد. درنتيجه اگر مراجع قضايي در جريان 

للي، المرسميت شناختن عرف بين گيري از ابزار تفسير و بهتطبيق حكم بر موضوع و با بهره
بخش توان توسعهروند، كميته حقوق بشر را نيز ميشمار مي الملل بهعامل توسعه حقوق بين

المللي حقوق بشر دانست. فقدان الزام در حاصل كار كميته نيز خللي به اين مهم نظام بين
كند؛ زيرا آراي مراجع قضايي نيز نظر به اصل نسبيت صرفاً براي طرفين دعوا وارد نمي

اِلزام مانع از نقش آن در توسعه و  كند؛ اما اين عدمور است و براي ثالث الزامي ايجاد نميآ الزام
  الملل نخواهد شد.تحول حقوق بين

گفته در حوزة حق برخورداري از وكيل نيز توسعه و كميته حقوق بشر با متدولوژي پيش
يثاق به حق برخورداري از زمينه از حق دفاع مندرج در م تحول ايجاد نموده است. كميته دراين

وكيل با بسياري از توابع و ملزومات اين حق نائل آمده است. بخش عمده اين توسعه و تحول 
المللي بوده است. اين معاهده بين 14طور خاص ماده  زدايي از مفاد ميثاق و به ناظر به ابهام

ي ميان حق برخورداري از يت از ميثاق، در فرايند اين رفع ابهام همواره پيوندتبع  بهكميته 
واقع كميته حق برخورداري از وكيل را حقي وكيل و دادرسي عادلانه برقرار نموده است. به

اي كه هر زمان در ابعاد گونهمستقل، لكن تابع محكمات دادرسي عادلانه انگاشته است؛ به
يل، حق اِعمال نفوذ بر وك مختلف اين حق ازجمله نحوه تماس و ارتباط با موكل، عدم

دسترسي به كليه اسناد دادرسي، حق حضور در جلسات دادرسي، حق تعويق جلسات بنا به 
شرايط و ... خلأ يا ترديدي ظاهر شده، كميته اين كمبود را با الهام از اقتضائات كلان دادرسي 
عادلانه مرتفع نموده است. نكته شايان توجه آن است كه اگرچه بخشي از اين اقتضائات با 
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ِاستنباط است، كميته هرگز مستقيماً به اين  ين عدالت كيفري مشترك يا از آن قابلمواز
كند. اين درحالي است كه عدالت كيفري نيز در سطح حقوق مفهوم متقارن اشاره نمي

رسميت شناخته شده و در برخي اسناد  الملل بهطور خاص در حقوق جزاي بينالملل و به بين
  نهادينه شده است. المللي كيفري مصوبمه ديوان بينالمللي ازجمله اساسنابين
گر اولويت اِستناد صريح به عدالت كيفري، نه بيان رسد كه ذكاوت كميته در عدمنظر مي به

حقوق بشر يا دادرسي عادلانه بر عدالت كيفري است، بلكه جنبه صلاحيتي دارد. سبب را بايد 
الملل است؛ قوق بشري در سطح حقوق بيندر آن جست كه كميته حقوق بشر اولاً، نهادي ح

شود؛ المللي است كه آن سند هم در قلمرو حقوق بشر تعريف ميثانياً، برآمده از سندي بين
شده به كميته در ميثاق و پروتكل الحاقي نيز محدود به مفاد ميثاق  هاي اعطاءثالثاً، صلاحيت

اين نتواند بود؛ رابعاً، ميثاق نيز اي جز عنوان يك ركن معاهدهشده و فلسفه وجودي آن به
اي به عدالت كيفري نكرده و چون از زاويه حقوق بشر به حق برخورداري از صراحتاً اشاره

نمايد. درنتيجه اگرچه حق نگرد، آن را در پرتو دادرسي عادلانه كاوش و تفسير ميوكيل مي
توسعه عدالت كيفري برخورداري از وكيل براي متهم حقي است كه تكامل خود را مرهون 

بيند كه با ورود به مفهوم متقارن عدالت كيفري، خود را در مظانّ است، اما كميته دليلي نمي
كوشد تا در پرتو الزامات دادرسي عادلانه، حق عدول از مفاد ميثاق قرار دهد. در عمل نيز مي

آن است، تأمين و هاي عدالت كيفري درصدد گذاري سياست كه چنان آنبرخورداري از وكيل را 
  تضمين نمايد.
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  .1387رساله دكترا، تهران: مدرسه عالي شهيد مطهري، 

 :تهرانچاپ اول.  .المللي و موضع جمهوري اسلامي ايرانحقوق بشر در نظام بينمهرپور، حسين. 
  .1374، اطلاعاتانتشارات 

زاده،  ترجمه فرهاد خمامي». هاي موقت در كميته حقوق بشر سازمان ملل متحداقدام«نالدي، جينو جي. 
  .305-322): 1384( 16و  15 مجله تخصصي الهيات و حقوق

مجله ». هاي گروهي در رويه كميته حقوق بشرحقوق و آزادي«هاشمي، سيد محمد، و اميد نوروزي. 
  .111-125): 1393( 25 تحقيقات حقوقي آزاد

». المللبينبه قواعد  رويه حمايت از حق آزادي و امنيت شخصي باتوجه«هاشمي، شهناز، و عباس زارع. 
  .202-221): 1395( 4/2مجله مطالعات علوم سياسي، حقوق و فقه 
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