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 در  یالملل نیب   یها مشارکت سازمان

یالملل نیب  یفریک وانید   یمقدمات قاتیتحق

**یقدس میابراه دیّدکتر سـ  *وهیسحر پورحسن ز

 ***دزادهیجاو درضایدکتر حم

 :چکیده
در مسائل  الملل نیب  از تابعان کارآمد حقوق  یکیعنوان  به یالملل نیب   یها سازمان

 ،یالملل نیب  یفریک وانید   سیدارند. با تأس یمتنوع یکارکردها یالملل نیب  مختلف 
متحول شده است. مشارکت  یفریتحقق عدالت ک نیها در تضم انمشارکت سازم

 ییاز سازکارها یکیارائه اطلاعات  قیازطر یدادرسدر روند  یالملل نیب   یها سازمان
نوشتار با هدف  نیباشد. ا رگذاریتأث یفریدر تحقق عدالت ک تواند یاست که م

و  یالملل نیب یفریلت کدر تحقق عدا یالملل نیب یها نقش سازمان ریتأث یسنج امکان
 نیبه ا پاسخدر مقام  وان،ید ییقضا هیو با استناد به رو یلیو تحل یفیبا روش توص

در شروع به  یمقدمات قاتیدر مرحله تحق یالملل نیب یها چند پرسش است: سازمان
در  یالملل نیب یها مشارکت سازمان یدارند؟ سازکارها یچه نقش یفریک بیتعق

 نیمشارکت، ا رشیدادسرا چگونه است؟ با فرض پذ ییقضا ماتینظارت بر تصم
 نیا یها افتهی کنند؟ یم فاءیا یچه نقش یالملل نیب یفرینهادها در تحقق عدالت ک

 یمقدمات قاتیدر مرحله تحق یالملل نیب یها مشارکت سازمان دهد ینشان م قیتحق
شده است.  ینیب شیپ وانیصورت مبهم، در قواعد د نوآورانه، هرچند به  یدر اقدام
را به  یفریک بیبا ارائه اطلاعات به دادستان، تعق سو، کیاز  یالملل نیب   یها سازمان

 گر،ید یو از سو سازند یرا فراهم م یمقدمات یبررس نهیانداخته و زم انیجر
را  قیِآغاز تحق عدم ایآغاز  بر یدادستان مبن ماتیدر تصم یینظارت قضا یها نهیزم

 رانید سمنان، سمنان، اواح ،یگروه حقوق، دانشگاه آزاد اسلام یدکترا یدانشجو *
Email: S.poorhassanz@gmail.com 
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Email: ghodsi@umz.ac.ir 
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 .کند یرا فراهم م یالملل نیب یفریتحقق عدالت ک نهینموده و زم جادیا

 :ها هواژکلید
 ،یینظارت قضا ،یمقدمات قاتیتحق ،یالملل نیب یفریک وانید  ،یالملل نیب   یها سازمان

 .یفریعدالت ک

 مقدمه
های  المللی هستند که در عرصه بین  ترین بازیگران جامعه  المللی یکی از مهم بین  های  سازمان

در مقررات ملی کشورها و قواعد و اسناد  گرچه 1کنند. المللی مشارکت می بین مختلف 
های خاصی  ها و نهادهای مدنی در اشکال و انواع مختلف خود با ویژگی المللی، سازمان بین

المللی از نظر مفهومی و مصداقی  اما این واژگان در قواعد دیوان کیفری بین 2تعریف شده
به نقش و جایگاه ویژه این نهادها در دادرسی دیوان کیفری  باتوجه اند. تعریف و مشخص نشده

های  المللی و مشارکت عملی این نهادها در سیاست قضایی دیوان، منظور از سازمان بین
های نهادینه و غیرنهادینه ملی و  المللی در این مقاله مفهوم عام و دربرگیرنده همه تشکلّ بین
المللی به  توانند در تحقق عدالت کیفری بین ردولتی است که میالمللی اعم از دولتی و غی بین

؛ شده در قواعد و مقررات دیوان کمک کنند بینی المللی در چهارچوب پیش دیوان کیفری بین
های  گیرد؛ سازمان المللی را دربرمی ای از این نهادهای بین بنابراین این مشارکت طیف گسترده

های ملی اعم از دولتی و غیردولتی یا  غیردولتی و سازمان الدولی و المللی اعم از بین بین
 نهاد. مردم

های مهم مشارکت این  المللی، یکی از زمینه بین  وفصل اختلافات حقوقی  مشارکت در حل
المللی و تحولات نوین در عرصه حقوق  بین  های کیفری  نهادهاست. با تأسیس دادگاه

المللی بسیار  بین  المللی در قلمرو عدالت کیفری  نهای بی سازماننقش الملل کیفری،  بین  
ضمن  3المللی بین  دیوان کیفری اساسنامه تدوین  ائتلاف درها با  چشمگیر شده است. سازمان

                                                                                                                             
 یها نقش جامعه مدنی در ایجاد قاعده حقوقی در دوران جهانی شدن با تأکید بر سازمان»فر،  یسمانه رحمت. 1

 .266-267 (:1396( )45)18 فصلنامه پژوهش حقوق عمومی، «غیردولتی

حقوق د قاسم زمانی، سیّنک:  یالملل نیب یها سازمان یها یژگیاطلاع بیشتر از تعریف و انواع و و یبرا. 2
حقوقی  مطالعات و پژوهشهایسه ؤسم)تهران:  ، مصونیتتیالمللی: شخصیت، مسئول های بین       سازمان

 .21-41، چاپ اول(، 1384شهر دانش، 

ه استفاد« دیوان»از واژه « یالملل نیدیوان کیفری ب»عنوان کامل  یجا برای رعایت اختصار از این پس به. 3
 خواهد شد.
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 نهادی و قواعد دیوان تدوین چهارچوب در اساسی نقش یوان،ه تأسیس دکشورها ب ترغیب
و روند دادرسی یعنی ایجاد شفافیت  به فلسفه وجودی مشارکت در باتوجه و 4ایفاء نمودند

انجامد، تلاش کردند تا  دیوان میاقدامات مشروعیت که خود به سازی  در تصمیم مشارکت
تا بتوانند در همه مراحل رسیدگی تأثیرگذار  5جایگاه حقوقی خاصی برای آنها تعریف شود

اساسنامه دیوان  15ه صراحت در ماد که به بخش بود تاجایی ها نتیجه باشند. این تلاش سازمان
از قواعد دادرسی و ادلّه دیوان، نقش بسیار مهمی برای  103المللی و قاعده  کیفری بین

موجب قواعد و مقررات دیوان در دو  ها به ای که اکنون سازمان گونه به بینی شد  پیش ها  سازمان
 .توانند در روند دادرسی مشارکت کنند مرحله تحقیقات مقدماتی و دادرسی می

به ابتکار  شود که دادستان تر می المللی زمانی برجسته بین های  نقش مشارکتی سازمان
های  سازمانمشارکت دادستان، زمینه اقدام مستقل کند. امکان  آغاز را تحقیقی 6خود
اساسنامه از  15اده مبر اساس  تواند می دادستانفراهم کرده است.  دیوانالمللی را در  بین

. جرایم مشمول صلاحیت دیوان اطلاعاتی دریافت کندوقوع درمورد  المللی نبی   های سازمان
های خود در راستای مشارکت در تحقق  توانند از این فرصت قانونی و از قابلیت ها می سازمان

با ارائه اطلاعات  آنها رایز با دادستان تعامل کنند های مختلف عدالت کیفری استفاده و با شیوه
را فراهم  تحقیقبررسی و  زمینه آغازادستان را به وضعیت خاصی جلب و د توجه دنتوان می

را تصمیم دادستان چگونه  درواقعین اطلاعات امعلوم نیست که در مقررات دیوان  اماند؛ نک
المللی  بین  های  و آیا سازمان بررسی مقدماتی تحت تأثیر قرار خواهد دادبه برای شروع 

را تحت تأثیر قرار دهند و  7بررسی مقدماتی مرحله مهم صمیماتت ارائه اطلاعاتتوانند با  می
 این مرحله در دادستان اختیارات در آن اعمال که تصمیماتی ویژه کنند؛ به در آن مشارکت

که از آن ها در روند دادرسی در شعب دیوان  مشارکت سازمان شود. می مطرح مهم، بسیار
در این ضوع بررسی این نوشتار خارج است. از موشود  یاد می« دوست دادگاه»تحت عنوان 

ها در مرحله تحقیقات مقدماتی دیوان در قالب شروع به تعقیب کیفری  مشارکت سازمانمقاله 
 شود. نظارت قضایی بر تصمیمات دادسرا بررسی می و

                                                                                                                             
4. Zoe Pearson, “Non-Governmental Organizations and the International Criminal Court: 

Changing Landscapes of International Law,” Cornell International Law Journal 39(2) 
(2006): Article 2, 243-245, Http://Scholarship.Law.Cornell.Edu/Cilj/Vol39/Iss2/2. (Last 
Visited on June 18, 2019). 

5. Sarah Williams, Civil Society Participation in Preliminary Examinations, 533, www.legal-
tools.org/doc/2c35fb (Last Accessed on June 29, 2019). 

6. Proprio Motu 
7. Preliminary Examination 

http://scholarship.law.cornell.edu/Cilj/Vol39/Iss2/2.%20(Last
http://www.legal-tools.org/doc/2c35fb%20(Last%20Accessed%20on%20June%2029,%202019).
http://www.legal-tools.org/doc/2c35fb%20(Last%20Accessed%20on%20June%2029,%202019).
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اند از ارجاع وضعیت از  جهات شروع به تعقیب عبارتاساسنامه دیوان  13بر اساس ماده 
عضو، ارجاع وضعیت از طرف شورای امنیت و شروع به تعقیب به ابتکار خود طرف یک دولت 

دستاورد بسیار بزرگ و حاصل یکی از  دادستان. شروع به تعقیب به ابتکار خود دادستان،
برانگیزترین مباحث سیاسی مذاکرات تصویب اساسنامه دیوان بود و مخالفان و موافقان  بحث

ساسنامه یا فقدان این سازکار در نظام عدالت کیفری دیوان بینی آن در ا مدعی بودند که پیش
 8تأثیر بسزایی خواهد داشت.

تواند بر اساس اطلاعات در  اساسنامه، دادستان می 15ماده و  13در اجرای بند )ج( ماده 
 المللی بین  های  سازماندسترس، تعقیب کیفری را به جریان اندازد. در این چهارچوب قانونی، 

و با استفاده از این  کنند تا اطلاعات خود را در اختیار دادستان قرار دهند می فرصت پیدا
. یکی از موضوعاتی که در ارتباط با مشارکت کنند روند تحقیقات مقدماتیدر ظرفیت قانونی 

عملکرد دیوان مطرح است شفافیت در چگونگی اتخاذ تصمیم است. گرچه مشارکت 
نظر بر تصمیمات دادسرا در   برای دادستان و نیز اعمالسازی    ها در روند تصمیم سازمان

ها تنها به ارائه  مشارکت سازماناما بینی نشده است،  پیش طور صریح  مقررات دیوان به
ها در  شود زیرا فلسفه وجودی راهبرد مشارکت سازمان اطلاعات به دادستان محدود نمی

ین مشارکت در راستا و چهارچوب سیاست کیفری دیوان فراتر از این بوده و لازم است ا
ها در  ایجاد شفافیت تفسیر و معنا شود. تأثیر مشارکت سازمان ازجملهفلسفه وجودی آن 

و امکان نظارت بر تصمیمات دادسرا موضوعی سازی در دادسرا  بررسی مقدماتی و تصمیم
 بررسی است. است که در چهارچوب مقررات و رویه قضایی دیوان قابل

المللی  های بین چه گفته شد پرسش اصلی این پژوهش این است که سازمانبه آن باتوجه
المللی در تحقق عدالت کیفری چه نقشی دارند. برای رسیدن  در چهارچوب دیوان کیفری بین

به پاسخ این پرسش محوری، لازم است نخست به این دو پرسش فرعی پاسخ داده شود. 
المللی در شروع به تعقیب در  های بین سازمان ها و موانع مشارکت پرسش نخست اینکه زمینه

المللی در نظارت  های بین المللی چیست؛ پرسش دوم اینکه مشارکت سازمان دیوان کیفری بین
بر تصمیمات قضایی دادسرا چگونه بوده و چه سازکارهایی برای این مشارکت در مرحله 

ابتدا  در این مقالهده است. بینی ش بررسی مقدماتی و مرحله تحقیق در دادسرای دیوان پیش
شود. سپس  طور گذرا مطرح می اصول و فرایند بررسی مقدماتی در دیوان در بخش نخست به

                                                                                                                             
8. Mark Klamberg, Commentary on the Law of the International Criminal Court (Brussels: 

TOAEP, 2017), 182-184, https://www.legal-tools.org/doc/aa0e2b/pdf, (e-book). 
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المللی در شروع به تعقیب کیفری  بین  های  ها و موانع مشارکت سازمان در بخش دوم، زمینه
ر تصمیمات المللی در نظارت ب بین  های  تحلیل و در بخش سوم، چگونگی مشارکت سازمان

قضایی دادسرا و سازکارهای این مشارکت در مرحله بررسی مقدماتی و مرحله تحقیق تبیین و 
 .شود ها و نتیجه بررسی ارائه می در پایان، یافته

 اصول و فرایند بررسی مقدماتی در دیوان -1
های مشمول صلاحیت   تواند رأساً درباره همه وضعیت اساسنامه می 15دادسرا طبق ماده 

دیوان بررسی مقدماتی نماید. هدف از بررسی مقدماتی آن است که اطلاعات لازم گردآوری 
دادسرا بر  شده و مشخص شود آیا مبنای معقولی برای آغاز تحقیق وجود دارد یا خیر؟ اگر

شده متقاعد شود که شرایط و معیارهای مقرر برای آغاز تحقیق در  اساس اطلاعات تحصیل
 تواند درمورد وضعیت، تحقیق را آغاز کند. یاساسنامه محقق شده م

بررسی مقدماتی دارای اصول و فرایندی است. اصول کلی حاکم بر بررسی مقدماتی در 
بر و  10موجب اصل استقلال به 9.گرایی طرفی و عینی اند از استقلال، بی عبارت دادسرای دیوان

کند.  وری از خارج اقدام میاساسنامه، دادسرا مستقل از هرگونه دست 42اساس مقررات ماده 
الدولی یا غیردولتی یا  های بین ها، ارکان سازمان ملل، سازمان حال که دادسرا با دولت درعین

اساسنامه دیوان از آنها اطلاعاتی را  15تواند به استناد ماده  منابع معتبر دیگر تعامل دارد و می
و دادستان در اتخاذ  شود ابی میتحلیل و ارزی دقت بهبخواهد، اما این اطلاعات دریافتی 

 11تصمیم، حق صلاحدید دارد.
اساسنامه است  21ماده  3دومین اصل حاکم بر بررسی مقدماتی و ناشی از بند  12طرفی بی
 و 13باشد اعمال در دیوان باید بدون هرگونه تبعیض موجب آن، اجرا و تفسیر حقوق قابل که به

ها باید  جانبداری کند. اطلاعات دریافتی از سازماندادستان در پذیرش اطلاعات دریافتی نباید 
های  ی شورای امنیت یا دولتاز سو همسان اطلاعاتی باشد که در فرض ارجاع یک وضعیت 

 گیرد. عضو در اختیار دادسرا قرار می

                                                                                                                             
9. Thomas Obel Hansen, “The Policy Paper on Preliminary Examinations: Ending Impunity 

through 'Positive Complementarity’,” Transitional Justice Institute Research Paper 17-01 
(2017): 3-6, https://ssrn.com/abstract=2939139. 

10. Independence 
11. Policy Paper on Preliminary Examinations, paras. 25-27, https://www.icc-

cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy_paper_preliminary_examinations_2013-eng.pdf or  
http://www.legal-tools.org/doc/acb906/ (Last visited on March 12, 2019). 

12. Impartiality 
13. Policy Paper on Preliminary Examinations, op.cit. 7, paras. 28-29. 

https://ssrn.com/abstract=2939139
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موجب آن و بر اساس  است که به 14گرایی سومین اصل حاکم بر بررسی مقدماتی، عینی
دادسرا برای تشخیص حقیقت، شرایط حاکم بر وضعیت و دلایل له  اساسنامه، 54ماده  1بند 

گیرد. این اصل نسبت به اطلاعات  طور یکسان در نظر می و علیه متهم را با ضابطه نوعی و به
حال، دادسرا  شود. درعین ها در روند تحقیقات مقدماتی نیز اعمال می ی سازماناز سو شده ارائه

گرایی، فرصت ارائه اطلاعات را برای طرفین فراهم  ایت عینیدر مرحله بررسی مقدماتی با رع
 15.کند

اند از: ارزیابی اولیه، صلاحیت، قابلیت  دارد و عبارت  بررسی مقدماتی فرایند چهار مرحله
صلاحیت تکمیلی و آستانه شدت( و منافع عدالت. اولین مرحله بررسی ) دعواپذیرش 

شود تا  بندی می حله، اطلاعات تحلیل و دستهاست. در این مر 16مقدماتی، ارزیابی اولیه
های این مرحله  اطلاعات راجع به جرایم مشمول صلاحیت دیوان شناسایی شوند. یافته

ها درمورد ورود به مرحله  شود و دادستان بر اساس این یافته نامیده می« گزارش مرحله اول»
 17.گیرد دوم تصمیم می

ی صلاحیتی یعنی صلاحیت سرزمینی، ها مؤلفه در دومین مرحله فرایند بررسی مقدماتی،
ها  شود. این مؤلفه شخصی، زمانی و موضوعی طبق مقررات اساسنامه بررسی می

گزارش »ی دیوان است. حاصل بررسی این مرحله که سو از های اعمال صلاحیت  شرط پیش
آغاز مرحله گیرد تا بر اساس آن درمورد  شود در اختیار دادستان قرار می گفته می« 15ماده 

اساسنامه، دادستان  53ماده  1از جزء )الف( بند  مستفاد 18سوم بررسی مقدماتی تصمیم بگیرد.
که جرم مشمول صلاحیت دیوان واقع شده یا درحال  هست 19کند آیا مبنای معقولی تعیین می

 20وقوع است.
موجب  مرحله سوم فرایند بررسی مقدماتی، ارزیابی معیار قابلیت پذیرش دعواست که به

                                                                                                                             
14. Objectivity 
15. Policy Paper on Preliminary Examinations, op.cit. 7, paras. 30-33. 
16. Initial Assessment 
17. Matilde E. Gawronski, “The Legalistic Function of Preliminary Examinations: Quality 

Control as a Two-Way Street,” in Quality Control in Preliminary Examination: Volume 1, 
ed. Morten Bergsmo and Carsten Stahn (Brussels, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 
2018), 186-187. 

18. Gawronski, op.cit. 187-189. 
معیار معقول بودن در »و زهرا ساعدی،  ابوالفتح خالقینک: برای تفصیل بیشتر درمورد مبنای معقول . 19

 59 المللی مجله حقوقی بین، «سوی شعب مقدماتی المللی و تبیین آن از اساسنامه دیوان کیفری بین
(1397،) 248-225. 

20. Policy Paper on Preliminary Examinations, op.cit. 7, paras. 80-81. 
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اساسنامه، متضمن بررسی دو مسئله صلاحیت تکمیلی و آستانه شدت است.  17ماده  1بند 
اساسنامه مشخص شده که  17ماده  3و  2، 1بندهای قابلیت پذیرش دعوا در ِ معیارهای عدم

یا ناتوانی دولت صلاحیتدار در تعقیب جرایم است. پس از  21تمایلِ ترین موارد آن عدم از مهم
اساسنامه، وجود آستانه شدت در  17ماده  1حیت تکمیلی، دادستان به استناد بند احراز صلا

توانند با ارائه اطلاعات راجع به  المللی می بین های  سازمان 22کند. جرایم ارتکابی را احراز می
دهنده آن در این مرحله مشارکت و دیوان را متقاعد    قابلیت پذیرش دعوا و عناصر تشکیل

در وضعیت مربوط به کنیا به  ازجملهوع قابلیت اقدام دارد. در رویه قضایی دیوان موض که کنند
 23احراز مسئله قابلیت پذیرش تأکید شده است.

است. نفع عدالت در « نفع عدالت»مرحله چهارم فرایند بررسی مقدماتی، سنجش 
منافع صلح و  اساسنامه دیوان تعریف نشده اما بر اساس رویه قضایی دیوان، منافع قربانیان،

ترین این عوامل هستند. اصل کلی این است که تحقیق و  امنیت و شدت جرایم ازجمله مهم
 1ج( بند ) جزءطبق  24تحقیق به نفع عدالت، استثناست.ِ تعقیب به نفع عدالت و تصمیم به عدم

 رغم اهمیت جرم و منافع قربانیان برای شروع به تحقیق، گاهی ممکن به اساسنامه  53ماده 
شعبه دوم مقدماتی بر اینکه شروع به تحقیق به نفع عدالت نیست.  است دلایلی باشد مبنی

المللی دانست  انجام تحقیق را برخلاف منافع عدالت بین 2019آوریل  12ی رأموجب  دیوان به
 25و تقاضای دادستان را برای آغاز تحقیق رد کرد.

                                                                                                                             
تمایل دولت به ِ عدم»و امیرمسعود مظاهری،  علی خالقینک: برای تفصیل بیشتر درمورد مبنای معقول . 21

( 3)42 فصلنامه حقوق ،«المللی پذیرش موضوع در دیوان کیفری بین  رسیدگی؛ یکی از مبانی قابلیت
(1391 ،)176-159. 

بررسی معیار آستانة شدت »صادقی،    محمود صابر و آزاده نک:تفصیل بیشتر درمورد مبنای معقول  یبرا. 22
مطالعات ، «المللی بین یها المللی؛ با نگاهی بر دیگر دادگاه برای تعقیب جنایات در دیوان کیفری بین

 .627-650(، 1394( )2)6 حقوق تطبیقی
23. Situation in the Republic of Kenya, Request for Authorisation of an Investigation Pursuant 

to Article 15, ICC-01/09-3, 26 November 2009, paras. 55 and 78; Situation in the Republic 
of Kenya, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an 
Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09-19-Corr, 31 March 
2010, para. 50. 

24. Gawronski, op.cit. 192-193  ,Policy Paper on the Interests of Justice, September 2007, 2-9 ؛
http://www.legal-tools.org/doc/bb02e5/ (Last Visited on July 1, 2019); Policy Paper on 
Preliminary Examinations, 2013, para. xx, para. 10, para. 68, paras. 68-69, and paras. 68-
69. 

25. Case no. Icc-02/17, 12 April 2019, Situation in the Islamic Republic of Afghanistan, 28-33, 
paras. 87-96. Https://Www.Icc-Cpi.Int/Courtrecords/Cr2019_02068.Pdf (Last Visited on 
June 30, 2019). 

http://www.legal-tools.org/doc/bb02e5/
https://www.icc-cpi.int/courtrecords/cr2019_02068.pdf%20(last
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للی در شروع به تعقیب الم بین  های  ها و موانع مشارکت سازمان زمینه -2

 کیفری
اساسنامه،  15طبق ماده طلاعات به دادسرا در قالب ارائه ا المللی بین های  سازمانمشارکت 

 وبسیار دموکراتیک دادرسی  زیرا فرایند کند را تقویت می دادسراسازی  مشروعیت تصمیم
 شود. می در آن بررسی مختلفاطلاعات ها و  دیدگاه

ها در شروع به تعقیب کیفری است.  نای قانونی مشارکت سازماناساسنامه، مب 15ماده 
و امور صلاحیتی، قابلیت مدیریت ها، آنها را ارزیابی،  پس از اخذ اطلاعات سازمان دادسرا

به نیاز دادستان به  کند. باتوجه پذیرش دعوا و منافع عدالت را بر اساس آنها کنترل می
مشارکت  توانند با ارائه اطلاعات او را کمک کنند.  میها  اطلاعات در بررسی مقدماتی، سازمان

ی است که در عمل بیشتر موردِاستناد قرار مؤثرها در مرحله بررسی مقدماتی راهکار  سازمان
اساسنامه مطرح شده و  15بر اساس اطلاعات موضوع ماده  های مختلفی گرفته و وضعیت

ها در شروع  ی، نقش مشارکتی سازمانطور ضمن اساسنامه و به 15این، اهمیت جایگاه ماده 
ها در جریان  ای از مشارکت سازمان دهد. وضعیت عراق نمونه تعقیب کیفری را نشان می

را بر اساس بررسی مقدماتی در عراق  دادستان، 2014سال بررسی مقدماتی در دیوان است. 
اساسی و حقوق  حقوقمرکز اروپایی »المللی ازجمله  بین های  سازماناطلاعات دریافتی از 

مستند کرد. بررسی  ها مندرج در گزارش سازمان خود را بر اطلاعات و تصمیمآغاز  26«بشر
تصمیمات المللی در  بین های  اطلاعات سازمانمقدماتی در وضعیت عراق امکان تأثیرگذاری 

های  های بارز مشارکت سازمان وضعیت گرجستان یکی دیگر از نمونه دهد. را نشان می دادسرا
 3دادستان به استناد بند اساسنامه است که در آن  15ماده  المللی در ارائه اطلاعات طبق بین 

اساسنامه از شعبه مقدماتی خواست موافقت کند جرایم ارتکابی در منطقه اوستیای  15ماده 
 بر عمدتاً مبتنی 15بر اساس ماده در این وضعیت نیز درخواست دادستان جنوبی بررسی شود. 

الملل  عفو بینبان حقوق بشر و  المللی مانند دیده های غیردولتی بین سازمان ازهایی  گزارش
 27بود.

سازمان  کعنوان ی به 28«رانیا یالملل بین   یفریمرکز حقوق ک» ،2019 یاول جولا

                                                                                                                             
26. The European Center for Constitutional and Human Rights. 
27. Case No. ICC-01/15, 27 January 2016, Situation in Georgia Decision on the Prosecutors 

Request for Authorization of an Investigation, https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2016_00608.PDF (Last Accessed on July 1, 2019). 

28. Iranian Center for International Criminal Law. 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_00608.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_00608.PDF
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 یفریک یبه ب دنیبخش انیو لزوم پا منی انیقربان یی باصدا با هدف هم یالملل بین نهاد مردم
شهروندان  هیعل یجنگ میه و مستندات ارتکاب جراادلّ یحاو یگزارش من،یدر  میمرتکبان جرا

و  دادسرا ارائه یو برا هیته یعربستان سعود یائتلاف به رهبر یاز سو یمنی یغیرنظام
بر اساس  یحقوق یها  گزارش، دربردارنده استدلال نینمود. ادرخواست آغاز بررسی مقدماتی 

بررسی آغاز  یبرا وانید یتیصلاح یاثبات وجود مبنا یبرا وانیحاکم بر د یحقوق نیمواز
 یمتقن لیدلا ،ی در این قضیهنیسرزم تیفقدان صلاح رغم به است.  منی تیوضعدر  یمقدمات

وجود دارد.  جرم( مرتکبان تی)تابع یشخص تیساس صلاحابر  تیبر امکان اعمال صلاح
 میجرا بینسبت به تعق وانیدیجه، است و درنت وانیضو دو عاز ائتلاف عربستان  یاردن عضو

 لیدل رو، به نیدارد. ازا تیکشور فارغ از محل ارتکاب جرم صلاح نیاتباع ا یاز سو یارتکاب
 مولکشور مش نیائتلاف، اتباع مسئول ا یاز سوارتکابی  میمشارکت اردن در ارتکاب جرا

 29هستند. وانید تیصلاح

اساسنامه در همه مراحل بررسی مقدماتی  15توانند طبق ماده  ها می رغم اینکه سازمان به
به آغاز تحقیق به دلایل مختلفی عموماً در تعقیب دعوای کیفری مؤثر باشند اما اقدام آنها 

انجامد زیرا پس از تکمیل مراحل بررسی مقدماتی، تشخیص آغاز تحقیق به صلاحدید  نمی
در تواند  می ،آغاز تحقیقاز  پسدادستان حتی  مقدماتی بستگی دارد. شعبه  تأییددادستان و 

. این وضعیت اعمال کندصلاحدید خود را برای توقف تحقیق اساسنامه  15اجرای ماده 
 هاست. نشانگر ناکارآمدی مشارکت سازمان

ها در بررسی مقدماتی دلایل مختلفی دارد. دلیل اول اینکه  ناکارآمدی مشارکت سازمان
که اطلاعات  جویانه. بیشتر مواردی ه مشارکتها گاهی ابزارگونه است ن اطلاعات سازمان

ابزارگونه است  15دهد که فرایند ماده  ها برای شروع تعقیب کیفری رد شده نشان می سازمان
اطلاعات »چنین اطلاعاتی را « فیرلی»تا مشارکت واقعی در فرایند بررسی مقدماتی. 

استراتژیک به دادسرا ارائه  های زیادی از این دسته اطلاعات  نامد. نمونه می 30«استراتژیک
شده است، مانند اطلاعاتی که مرکز حقوق اساسی و حقوق بشر اروپا از طرف شبکه 
 بازماندگان قربانیان جرایم علیه بشریت ارائه داده بودند که به آغاز بررسی نینجامید. دلیل دوم

 ها ارتباط زمانساهای داخلی  و سیاستاساسنامه  15موضوع ماده  اطلاعات اینکه میان برخی

                                                                                                                             
29. “Communication under Article 15 of the Rome Statute of the International Criminal Court 

Regarding the Situation in Yemen,” Iranial Center of Internaitonal Crimianl Law, 
http://www.icicl.org/details.asp?id=552 (Last Visited on July 3, 2019). 

30. Strategic Communications 

http://www.icicl.org/details.asp?id=552
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خود سیاسی کلان اهداف برای رسیدن به ها  سازمانموارد  . در برخیوجود داردتنگاتنگی 
شرایط لازم و  15موضوع ماده  . دلیل سوم اینکه اطلاعاتدهند ارائه می به دادسرا اطلاعاتی

 ضابطه است. آن بی تیفیو ک حتوانامشخص و م اطلاعات و معیارنوع زیرا  کافی را ندارد
ها مبهم، نامعتبر، استنادناپذیر و فاقد تحلیل و خارج از صلاحیت  اطلاعات سازمانگاهی 

و  های واجد شرایط توسط سازمانلازم است اطلاعات موضوعی یا دیگر مسائل دیوان است. 
الملل کیفری  حقوق بینچهارچوب و در  صلاحیت دیوانبا آشنا حقوقی مشاوران با استفاده از 
بالقوه اساسنامه  15ماده دهد گرچه  می  ه نشان بسیاری از اطلاعات ردشدرسی بر تنظیم شود.

در عمل با دلایلی موجه و یا  کند اما فراهم میتأثیر مشارکت در تصمیمات دادسرا را امکان 
نظر برخی دلیل چهارم  به 31آمیخته با اغراض سیاسی یا ملاحظات دیگر محدود شده است.

در مقایسه با منابع اطلاعاتی دیگر با معیارهای  15ماده  این است که اطلاعات موضوع
مند، دادسرا منابع اطلاعاتی را روششوند. این درحالی است که  سنجیده می گیرانه سخت

استنادپذیری، اعتبار، کامل بودن، ارزیابی،  ،ی از قبیل اهمیتیبر اساس معیارهایکسان و 
 آغاز تأیید برای خود تقاضای در دادستان ل،مثا عنوان به  کند.  مقایسه و اعتبارسنجی می

چگونه باید بررسی شود و  اطلاعات طرفدارانه که نمود تأکید 32گرجستان وضعیت در تحقیق
دادسرا بنابراین ؛ تأکید نموداشخاص ثالث بر اطلاعات معتبر بررسی ادعاها توان در  چگونه می

دیگر،  ازسوی ند. ک ارزیابی نمی عاتیسایر منابع اطلا اطلاعاتاز اطلاعات سازمان را متفاوت 
سازمانی اقدام نفع پیشبرد  ی یاانگیزه جانبداراطلاعات ممکن است با دهنده    ارائه های سازمان

المللی  بین های  اطلاعات سازمانگاهی هم با  شود.آزمایی  یراستاطلاعات باید بنابراین  کنند
ارائه در هایی که  سازمان اطلاعاتود مانند ش رفتار می دیگر مساعدتراطلاعات در مقایسه با 

یا نهادها، و اند  ارجاعی به دیوان حضور و شهرت داشتهاطلاعات در یک یا چند وضعیت 
 33.عتبرمو  روهمش ،المللی بزرگ های بین سازمان

های رفع این     یکی از روشاطلاعات تدوین و ارائه در ای  رعایت اصول حرفه

                                                                                                                             
31. Williams, op.cit. 563-567. 

حران اوستیای جنوبی، ب»بهرام امیر احمدیان و حسن عسگری، نک: برای تفصیل بیشتر درباره این . 32
 المللی مطالعات اوراسیای مرکزی، مرکز مطالعات عالی بین، «انداز آینده ها، ابعاد، پیامدها و چشم ریشه

2(2) (1388 ،)41-21. 
“Situation in Georgia, Summary of the Prosecution’s Request for Authorisation of an 
Investigation Pursuant to Article 15,” International Criminal Court, Https://Www.Icc-
Cpi.Int/Iccdocs/Otp/Art_15_Application_Summary-Eng.Pdf (Last Accssed on March 9, 
2019). 

33. Williams, op.cit. 565-566. 

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/art_15_application_summary-eng.pdf%20(last
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/art_15_application_summary-eng.pdf%20(last
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حوزه فعالیت خود  به مربوط های زمینه را درای  متعهدند اصول حرفه ها . سازمانستها نارسایی
ها در    اساسنامه رعایت کنند. افزون بر این، سازمان 15در ارائه اطلاعات موضوع ماده 

بنابراین ضرورت دارد با تدوین د؛ رنداتعهدات دیگری نیز  مجموعه قواعد رفتاری دیوان،
ای خود   حرفه یها مسئولیت ها اعلام شود تا    اری به سازمانهای لازم، این قواعد رفت مشی خط  

 کنند.  رعایت اطلاعات را در ارائه
سازی برای آغاز     توانند در تصمیم ها می ها، سازمان رغم وجود برخی نارسایی به ترتیب  بدین

عات تعقیب کیفری مشارکت کنند و دادستان در هر مرحله از بررسی مقدماتی و بر اساس اطلا
تواند تعقیب کیفری را به جریان  ها درصورت وجود مبنای معقول، می دریافتی از سازمان

شود  سازی برای آغاز تعقیب کیفری محدود نمی     ها تنها به تصمیم اما مشارکت سازمان؛ بیندازد
 توانند در نظارت قضایی بر تصمیم دادسرا نیز مشارکت کنند. می بلکه آنها

المللی در نظارت بر تصمیمات قضایی  بین  های  مشارکت سازمان -3

 دادسرا
قربانیان در چهارچوب مقررات دیوان، لزوم جبران خسارت مجازات کیفری مرتکبان و 

کند.  آغاز تحقیق را ایجاب میِ بازنگری قضایی در تصمیمات راجع به توقف بررسی و عدم
و  تنها به ارائه اطلاعاتها در عدالت کیفری، مشارکت آنها را  گری سازمان مطالبه
بازنگری در تصمیمات دادسرا نیز مؤثر  خواهند در بلکه آنها می سازی محدود نکرده     تصمیم

از  شده  واقع شوند. پرسش مهم این است که اگر تصمیمات دادسرا مغایر با اطلاعات ارائه
قیق اتخاذ شده ها باشد اعم از اینکه تصمیم در مرحله بررسی مقدماتی یا تح ی سازمانسو

تصمیمات ها در نظارت قضایی بر     سازمانتأثیر تواند  تا چه اندازه میاساسنامه  15 باشد، ماده
زمینه با  ها دراین   ، مشارکت سازماناساسنامه 15 پردازی ماده به عبارت را تضمین کند. باتوجه

ع وضعیت از طرف که تحقیقات مقدماتی بر اساس ارجا روست. درمواردی هایی روبه   چالش
؛ اعتراض است شود تصمیمات دادستان از سوی آنها قابل شورای امنیت یا دولت عضو آغاز می

ی از سوشده  آید که اگر مبنای اقدام دادسرا، اطلاعات ارائه بنابراین این پرسش به میان می
 اعتراض است. ها قابل ها باشد آیا تصمیمات دادسرا از سوی سازمان سازمان

ها و به ابتکار خود بررسی  که دادستان طبق اطلاعات دریافتی از سازمان یدرموارد
کند پس از تکمیل فرایند بررسی مقدماتی ممکن است به این باور برسد  مقدماتی را شروع می

که مبنای معقولی برای آغاز تحقیق هست. در این صورت دادستان برای آغاز تحقیق از شعبه 
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کند. لازم است  صورت، روند بررسی را متوقف می و درغیراینکند  مقدماتی اجازه کسب می
ها در نظارت قضایی بر تصمیمات دادستان در هرکدام از مراحل بررسی  تأثیر مشارکت سازمان

 34مقدماتی و تحقیق، بررسی شود.

المللی در نظارت قضایی در مرحله  بین  های  سنجی مشارکت سازمان امکان -3-1

 بررسی مقدماتی

ان فرایند بررسی مقدماتی، درصورت وجود مبنای معقول برای آغاز تحقیق، لازم است در پای
صورت، روند  دادستان برای آغاز مرحله تحقیق از شعبه مقدماتی کسب اجازه کند و درغیراین

 بررسی مقدماتی، امکان تأثیر دادسرا در تصمیمات رغم اهمیت شود. به بررسی متوقف می
فقدان چندان مشخص نیست. این مسئله موجب  تصمیمات این در یالملل بین های  سازمان

 شود. مشروعیت و کارآمدی دادسرا مییی در ها گرانیو ایجاد ن شفافیت و مشارکت
گیرد که به تشخیص دادستان یکی از عوامل  آغاز تحقیق زمانی صورت میِ تصمیم به عدم
نفع عدالت درمورد وضعیتی صلاحیت تکمیلی و آستانه شدت( و ) رشیپذصلاحیت، قابلیت 

 جمهوری کره و ،هندوراسعنوان مثال بررسی مقدماتی در سه وضعیت  به 35احراز نشود.
به صلاحیت دلیل فقدان  اساسنامه بوده به 15اطلاعات موضوع ماده بر  که مبتنی لائنزوو

جود ومقدماتی  برای بازنگری شعبه  موضوعیتی اصلاً ؛ بنابراینآغاز تحقیق انجامیدِ عدم
دادستان  ودباساسنامه مبتنی  15بر اطلاعات موضوع ماده  کهنیز عراق نداشت. در وضعیت 

جرایم و بار دیگر در سال  شدتآستانه  لحاظ فقدان به 2016را یکبار در سال بررسی مقدماتی 
ِآغاز  بر عدم تصمیم دادسرا مبنی درمقدماتی  متوقف کرد. شعبه منافع عدالت با معیار  2018

 نمود.بازنگری نیق، تحق

 36طرح شده است.دو وضعیت مدر  ِتحقیق بر عدم تصمیم دادسرا مبنیدر زنگری قضایی با
« کشتی ماوی مرمره» دولت عضو دیوان وضعیت عنوان به« کومور»، دولت 2013  چهارده می 

نسبت به تعقیب قضایی آن اقدام کند. طبق صلاحیت تکمیلی تا د نموارجاع به دیوان را 
که دیوان  هستاعلام نمود دلایل معقولی  و پس از بررسیتان بررسی مقدماتی را آغاز دادس

پذیرش صلاحیت  رغم به دادستان  .وضعیت دارای صلاحیت استاین نسبت به  ازهرجهت

                                                                                                                             
مجله حقوقی  ،«کیفری یالملل نینظارت قضایی بر تشخیص دادستان دیوان ب»مکان،  قایی جنتآ حسین .34

 .256-257 (،1387) 39 المللی بین
35. Gawronski, op.cit. 158-193. 
36. Williams, op.cit. 570-571. 
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شده فاقد  که وضعیت ارجاع ه این نتیجه رسیددعوا بپذیرش  یتقابلمسئله دیوان، در بررسی 
دولت  .دیوان جهت آغاز تحقیق نیستدر  پذیرش امه است و قابلشدت موردنظر اساسنآستانه 

شعبه  درآغاز تحقیق ِ بر عدم تصمیم دادستان مبنیاز  ،اساسنامه 53ماده  3کومور طبق بند 
در ارزیابی شدت دچار  نظر داد که دادستان . شعبه مقدماتیتجدیدنظرخواهی کردمقدماتی 

 باید در تصمیم خود بازنگریدادستان  است و ر وارداعتراض دولت کوموو بنابراین اشتباه شده 
همسو با اعتراض دادستان،  .نیز به این تصمیم شعبه مقدماتی اعتراض کرد دادستان 37.کند

منظور حمایت از  به 38«مرکز اروپایی حقوق و عدالت»المللی ازجمله  بین های  برخی سازمان
عنوان دوست  شعبه تجدیدنظر خواستند بهآغاز تحقیق از ِ بر عدم مواضع حقوقی دادستان مبنی

ها   نظر این سازمان به  های خود را ارائه کنند.  دادگاه در فرایند رسیدگی مشارکت و دیدگاه
اما شعبه  39موضوع در صلاحیت دیوان نبوده و آستانه شدت موردنظر اساسنامه را نیز ندارد.

جایگاه حقوقی نظارت یک سازمان تجدیدنظر اعتراض دادستان را رد کرد و درنتیجه، مسئله 
پاسخ و با ابهامات  به تصمیم اتخاذشده از سوی شعبه مقدماتی در مرحله بررسی مقدماتی بی

 40حقوقی باقی ماند.
اطلاعات ها در ارائه  دهد که سازمان نشان می یدرست بهنیز  به دیوانارجاع وضعیت مصر 

بینی  پیش نظارت قضایی برای آنها هایی دارند و حق  اساسنامه محدودیت 15موضوع ماده 
صلاحیت  مصر، عدالت و آزادیحزب به نمایندگی از ، برخی وکلا 2013دسامبر نشده است. 
، 2014        میدر  مطرح کردند.اساسنامه  12ماده  3بند ستناد به اعلامیه موضوع دیوان را با ا

 این اعلامیهبرای صدور اختیار لازم فاقد کرد که اطلاعات توسط شخصی اعلام دادستان 
مفروض نیست. دادستان برای اعمال صلاحیت دیوان  مصرو رضایت دولت  ارائه شده

مطرح نشده و اساسنامه  15ماده  طبق شکایتاعلام نمود  2014آوریل  23موجب قرار  به
از جانب نیست. برخی وکلا مقدماتی  بررسی موضوع خارج از صلاحیت دیوان است و قابل

                                                                                                                             
37. ICC-01/13, 16 July 2015, Decision on the Request of the Union of the Comoros to Review 

the Prosecutor’s Decision not to Initiate an Investigation, paras. 49-51, https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2015_13139.PDF (Last Accessed June 19, 2019). 

38. European Centre for Law and Justice 
39. ICC-01/13, 7 August 2015, Amicus Curiae Observations of the European Centre for Law & 

Justice Pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence, paras. 1-12, 
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-34 (Last Accessed June 19, 
2019). 

40. No: ICC-01/13 OA, 6 November 2015, Decision on the Admissibility of the Prosecutor’s 
Appeal against the Decision on the Request of the Union of the Comoros to Review the 
Prosecutor’s Decision not to Initiate an Investigation, https://www.icc-
cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-51 (Last Accessed on July 2, 2019). 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_13139.PDF,
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_13139.PDF,
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-34%20
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-51
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/13-51
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در و حزب عدالت و آزادی از شعبه مقدماتی خواستند وقت مصر جمهور  سرئی« مرسی»
مورد از اقدام یک  اولین این بررسی مقدماتی تجدیدنظر کند. ِآغاز بر عدم مبنیتصمیم دادستان 

ارائه داده تا در تصمیم دادستان  15اطلاعاتی بر اساس ماده  المللی است که بین سازمان 
ماده  3ب( بند جزء )این سازمان با استناد به  مقدماتی بازنگری کند.بررسی  ِآغاز بر عدم مبنی

اساسنامه اعلام نمود که شعبه مقدماتی، اختیار ذاتی دارد که در تصمیم دادستان بازنگری  53
شود و سابقه  می موجب شفافیت بازنگری چون کنند را اعمالذاتی این حق قضات باید کند و 

 شعبه دوم اما؛ دهد بازنگری در تصمیم دادستان را نشان می قضایی در وضعیت کنیا، امکان
 به حاکم بر دادرسی دیوان در مقررات داد مقدماتی با استناد به سوابق قضایی خود نظر

و دعوا نیست  بر درخواست فاقد شرایط تصریح نشده و این سازمان هم طرف مبتنی بازنگری
ات دیوان تنها در شرایط خاص و محدود سمتی برای تجدیدنظر ندارد و بازنگری در تصمیم

توانست  مقرر در اساسنامه و قواعد دادرسی دیوان مجاز است. درنتیجه، گرچه شعبه می
های مختلف استدلال سازمان   دلیل فقدان سمت رد کند اما جنبه درخواست این سازمان را به

 41ا رد کرد.برای درخواست بازنگری در تصمیم دادستان را تحلیل و در پایان آن ر
دادستان در اتخاذ تصمیم تواند به  می باکیفیت اطلاعات تحصیل وجود راهبرد هدفمند در

دادستان          .دهتوسعه ددر دادسرا را المللی  بین های  سازمان مشارکتکند و سازی  ک و شفافکم
لاعات و اط اظهاراتدر مرحله بررسی مقدماتی، برای اخذ  گیری تصمیممنظور  بهتواند  می

دوست »از  ی کند. این روند که مشارکت محدودیموضوعات خاص فراخوانبیشتر در 
های  است در تصمیمات دادستان اثرگذار خواهد بود. درنتیجه، بسیاری از سازمان« دادستان

ی بر اطلاعاتتوانند اطلاعاتی در اختیار دادستان قرار دهند حتی آنهایی که قبلاً  المللی می بین 
موضوعات  ینةدرزم خاصی اند ولی ممکن است اطلاعات اساسنامه ارائه نداده 15ه اساس ماد

حقوقی داشته باشند و با ارائه اطلاعات حقوقی و  های گزارش تهیهحقوقی یا تجربیاتی در 
 گیری درست دادسرا کمک کنند.  موضوعی درمورد مسئله مطروحه در دیوان بتوانند به تصمیم

در  یکسانیرویکرد  دادستان دیوان، .هم وجود دارد قضایی ابقهساین نوع اقدام درمورد 
اتخاذ فلسطین درمورد وضعیت صلاحیت دیوان درخواست اعمال ارتباط با اولین اقدام برای 

                                                                                                                             
41. Case No. ICC-RoC46(3)-01/14, 22 September 2014, Decision on a Request for 

Reconsideration or Leave to Appeal the “Decision on the 'Request for Review of the 
Prosecutor's Decision of 23 April 2014 not to open a Preliminary Examination Concerning 
Alleged Crimes Committed in the Arab Republic of Egypt, paras. 1-9, Https://Www.Legal-
Tools.Org/Doc/7ced5a/Pdf/ (Last Accessed on June 19, 2019). 

https://www.legal-tools.org/doc/7ced5a/pdf/%20(last
https://www.legal-tools.org/doc/7ced5a/pdf/%20(last
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 12ماده  3فلسطین با ارائه اعلامیه موضوع بند  ، تشکیلات خودگردان2009سال کرد. 
مسئله حقوقی برای دادسرا این بود که  42.را درخواست کرد اساسنامه، اعمال صلاحیت دیوان

 اتخاذ از پیش . دادستانای را ارائه کند اعلامیهتواند چنین  آیا فلسطین یک دولت است و می
المللی  های بین ازجمله نمایندگان فلسطین و سازمان بازیگران برخی از های دیدگاه تصمیم،

 ادسرا در پایان تصمیم گرفتگرچه د کرد.بررسی خصوص استعلام و  را دراینغیردولتی 
ها  از سازمان اندتو دهد که دادسرا می نشان میاما این مورد  دنکبررسی مقدماتی را متوقف 

اطلاعات و دادستان را قادر ساخت با و  بودکننده      این فرایند بسیار شفافاطلاعاتی اخذ کند. 
 43تصمیمی جامع اتخاذ کند. ،استدلالات کافی و کامل

المللی در مرحله بررسی  های بین در وضعیت افغانستان امکان نظارت سازمان ی دیوانرأ
، دادستان پس از انجام بررسی مقدماتی در وضعیت 2017کند. نوامبر  یید میتأمقدماتی را 

اساسنامه از شعبه مقدماتی خواست اجازه دهد  15افغانستان طبق اختیارات ناشی از ماده 
های لازم، انجام    ، شعبه دوم مقدماتی پس از بررسی2019ل آوری 12. آغاز کندتحقیق را 

 44تحقیق را برخلاف نفع عدالت تشخیص داد و تقاضای دادستان را برای آغاز تحقیق رد کرد.
از قواعد  103قاعده  1اساسنامه و بند  15ماده  5به استناد بند دادستان ، 2019 ژوئن 7

شعبه آن تصمیم  دهد ازخواست اجازه  دماتیمقاز شعبه دوم آیین دادرسی و ادله دیوان 
عریف شعبه را مطرح نمود. ت دادستان در تجدیدنظرخواهی سه مسئلهکند. دیدنظرخواهی تج

و احراز نفع عدالت  در مقدماتیشعبه  اتاختیار، احراز آن شرایطنفع عدالت و  معیاراز  مقدماتی
 45.از مفهوم وضعیت مقدماتیتعریف شعبه 

های حقوق بشری افغانستان  ای از سازمان واهی دادستان، مجموعهپس از تجدیدنظرخ
سازمان همبستگی زنان برای »، 46«سازمان حقوق بشر و دموکراسی افغانستان»ازجمله 

                                                                                                                             
از شناسایی دولت »، یآباد محمدحسین رمضانی قوام نک:نده اطلاعات بیشتر درمورد این پرو یبرا. 42

پژوهی، مجله دانشکده حقوق و علوم  فصلنامه دولت، «یالملل بین  فلسطین تا عضویت در دیوان کیفری
 .1-39(، 1395( )7)2 سیاسی

43. Williams, op.cit. 586. 
44. Case no. Icc-02/17, 12 April 2019, op.cit. (Last Visited on April 25, 2019). 
45. ICC-02/17-34, 7 June 2019, Request for Leave to Appeal the “Decision Pursuant to Article 

15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the 
Islamic Republic of Afghanistan,”  
Https://Www.Icc-Cpi.Int/Courtrecords/CR2019_03060.PDF (Last Accessed on June 11, 
2019). 

46. Afghanistan Human Rights and Democracy Organization. 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019_03060.PDF(last
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عنوان دوست دادگاه از شعبه مقدماتی  نیز به های قربانیان افغانی و انجمن خانواده 47«عدالت
ِآغاز  بر عدم صوص تصمیم شعبه مقدماتی مبنیهای خود را درخ خواستند اجازه دهد دیدگاه

ها معتقدند اظهارات آنها شعبه مقدماتی را  لحاظ نفع عدالت مطرح کنند. این سازمان تحقیق به
طورکلی  به المللی در افغانستان و  نسبت به پیامدهای بالقوه تحقیق برای قربانیان جرایم بین

اند و خواهان بازنگری در  ه دادگاه لطمه دید طور مستقیم از تصمیم به جامعه افغانستان که 
کند. ضمن اینکه موجب رفتار عادلانه با قربانیان افغانی و  تصمیم شعبه دوم هستند، آگاه می

ها معتقدند تفسیر مضیق از مفهوم عدالت به  شود. این سازمان آنها می های درک دغدغه
کند متهمان دستگیر و  یان ایجاب میقربانیان لطمه وارد و درنتیجه، نفع عدالت برای قربان

 48تواند مبنایی برای عدالت باشد. کند، می تعقیب شوند و اینکه تحقیق، حقیقت را آشکار می
قربانی و دو سازمان دیگر از  82، در همین وضعیت، نمایندگان حقوقی 2019ژوئن  10

سائلی را در شعبه اساسنامه، بازنگری و م 15شعبه مقدماتی خواستند در تصمیم موضوع ماده 
ی خود را درمورد تقاضای رأ، شعبه تجدیدنظر دیوان 2019ژوئن  17 49تجدیدنظر مطرح کنند.

وابسته به سازمان  51«شهر آرمانبنیاد »، 50«المللی حقوق بشر بین فدراسیون »سه سازمان 
گاه عنوان دوست داد برای ارائه اظهارنظر به 52«گروه هماهنگی عدالت انتقالی»آسیای باز و 

های دوستان  در این پرونده صادر کرد. این شعبه بدون اتخاذ موضعی درمورد مفاد دیدگاه
به ماهیت و پیچیدگی مسائل حقوقی  به استدلالات آنها نظر داد که باتوجه دادگاه و بدون توجه

تواند به شعبه تجدیدنظر برای اتخاذ تصمیم  مطرح در این وضعیت، دریافت نظرات دیگران می
ها برای ارائه  بنابراین با درخواست این سازمان؛ و اعلام نظر حقوقی کمک کند درست

و این گروه نیز اظهارات خود را به دادسرا ارائه  53عنوان دوست دادگاه موافقت اظهارات به
 54نمود.

                                                                                                                             
47. Feminine Solidarity for Justice Organization. 
48. Case no.ICC-02/17, 10 June 2019, Request for Leave to File Amicus Curiae Submissions 

on Behalf of Human Rights Organizations in Afghanistan, paras.1-4 and paras. 5-25 
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/17-35 (Last Accessed June 11, 
2019). 

49. Amicus Curiae Organisations, Request for Leave to Submit Amicus Curiae Observations 
Pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence, 14 June 2019, ICC-02/17-
46-Corr (Corrected Version Notified on 17 June 2019). 

50. International Federation for Human Rights 
51. Armanshahr Foundation 
52. Transitional Justice Coordination Group-Afghanistan 
53. No. ICC-02/17-46, 17 June 2019, Decision on the ‘Request for Leave to Submit Amicus 

Curiae Observations Pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence’, 
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019_03254.PDF (Last Accessed June 18, 2019). 

54. ICC-02/17, 11 July 2019, Amicus Curiae Observations Pursuant to Rule 103 of the Rules of 
← 

https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/17-35
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/17-35
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019_03254.PDF
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المللی در نظارت قضایی در مرحله  بین  های  سنجی مشارکت سازمان امکان -3-2

 تحقیق

در بازنگری اساسنامه، ضرورت  15ماده معتقدند نکته مهم حقوقی در المللی  بین های  سازمان
تحقیق ِآغاز  یا عدم بررسی مقدماتی به آغازفرایند ی است که پس از تکمیل تصمیمات

که  هایی سازمانویژه  المللی به بین های  جایگاهی برای سازمانانجامد. پس لازم است  می
مانند دولت بینی شود تا بتوانند  پیشدهند  امه ارائه میاساسن 15اطلاعاتی بر اساس ماده 

 تقاضای بازنگری کنند.دهنده یا شورای امنیت  ارجاع

دادستان پس از اخذ مجوز از شعبه مقدماتی و انجام تحقیقات لازم، درصورت وجود دلایل 
نچه اما چنا؛ دهد کافی و مبنای معقول موضوع را جهت تأیید اتهام به آن شعبه ارجاع می

گیرد تحقیق را آغاز نکند و این تصمیم  مبنای معقولی برای تأیید اتهامات نباشد تصمیم می
دهنده و شورای امنیت و  اساسنامه، درصورت تقاضای دولت ارجاع 53ماده  3طبق مقررات بند 

همین ماده دادستان  4بازنگری است. همچنین طبق بند  نیز رأساً از طرف شعبه مقدماتی قابل
در زمان مقتضی در تصمیم خود راجع  واند درصورت کشف واقعیات و یا اطلاعات جدید وت می

 به شروع به تحقیق و یا تعقیب بازنگری نماید.
ها اجازه داده نشده که نسبت به   صراحت به سازمان ای از اساسنامه به   در هیچ مقرره

حق تحصیل  بنابراین؛ آغاز تحقیق درخواست بازنگری کندِ بر عدم تصمیم دادستان مبنی
بینی  پیشِ دشوار است. برخی در توجیه عدمدر تصمیمات دادستان ها  برای سازمانبازنگری 

به وجود  دارند که باتوجه المللی در اساسنامه اظهار می بین های  برای سازمانبازنگری حق 
است بازنگری ممکن بینی حق  پیش ،اطلاعات دریافتیزیاد اطلاعات استراتژیک و حجم 

اساسنامه،  15اطلاعات ماده از و استفاده استراتژیک  سازد رو تی روبهمشکلابا دادسرا را 
که  المللی بین های  سازمانرسد  نظر می حال به . درعینرا زیر سؤال ببردن مشروعیت دیوا

 تصمیماند باید این حق را داشته باشند که در  اساسنامه ارائه داده 15اظهاراتی بر اساس ماده 
اساسنامه  15صورت ماده  کنند زیرا، درغیراینبازنگری آغاز آن ِ آغاز بررسی مقدماتی یا عدم به

موضوعیت خود را از دست خواهد داد. پس باید سازکاری تعریف شود که تحت شرایط خاصی 
 ها بتوانند در تصمیمات دادسرا درخواست بازنگری کنند. این سازمان
 دادستان به اساسنامه را 15 عات موضوع مادهاطلاهایی که نآحتی  المللی بین های  سازمان

                                                                                                                             
Procedure and Evidence, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019_03650.PDF (Last 
Visited on July 14, 2019). 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019_03650.PDF
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سازکار آیا  سمتی ندارند. تحقیق راجع به آغاز تصمیمات در برای بازنگری دهند می ارائه
ها برای نظارت قضایی بر  راهکار مناسبی برای تأثیر سازمانتواند  می «دوست دادگاه»

رسش و برای رفع نارسایی در فقدان حق . برخی در پاسخ به این پباشدتصمیمات دادستان 
برای مناسبی گزینه را  دادگاهدوست اظهارات ها در تصمیمات دادسرا، سازکار  بازنگری سازمان

اما این راهکار ؛ کنند آغاز بررسی مقدماتی و درخواست بازنگری مطرح می بهدادستان  ترغیب
 دوست دادگاه در ارتباط باز نهاد ترین محدودیت در استفاده ا مهم .روست روبههم با موانعی 

این نهاد، دوست دادگاه است و نه دوست دادسرا این است که  اختیاراعمال  هتصمیمات راجع ب
توانند ارائه  شعب دادگاه می «دیوانقواعد آیین دادرسی و ادلهّ » 103طبق قاعده  .دادستان

از رویه قضایی شعبه  .ندنک تجویز اظهارات دوست دادگاه را در هر مرحله از دادرسی 
که مشارکت تنها در  دیآ یبرمتجدیدنظر در باب مشارکت قربانیان در عدالت کیفری چنین 

دادرسی قضایی ممکن است. دادرسی اصطلاحی است که به جریان یک مسئله قضایی در 
شود. مرحله تحقیق اقدامی ازسوی دادستان برای گردآوری دلایل له و  شعبه دیوان اطلاق می

ه متهم است. بررسی مقدماتی وضعیت، ارزیابی اطلاعات و آغاز تحقیق در صلاحیت علی
انحصاری دادستان است. پس قربانیان سمتی برای ارائه اظهارات در جریان تحقیقات مقدماتی 
ندارند. شعبه تجدیدنظر یادآوری کرد که طبق مقررات اساسنامه، قلمرو محدودی برای 

 ارکت کلی به آنها داده نشده است.قربانیان وجود دارد و حق مش
تلاش کرد  «دومینیک اونجوین»ه در پروند 55«اندااوگقربانیان  بنیاد»، 2015 سال

ارائه  یاظهاراتی اتهامان در دادرسی و عناوین مشارکت قربانیدرباره  «دوست دادگاه»عنوان  به  
 بلکهتحقیق مشارکت کنند  مرحلهتوانند در  که قربانیان نمیی داد شعبه تجدیدنظر رأاما کند؛ 
در شعب دادرسی مرحله در  مستقیم خودمنافع ایراد لطمه به توانند صرفاً درموارد  می آنها

، قربانیان سمتی در دیوان ندارند تا از دادستان بخواهند گرید عبارت به. مشارکت کننددیوان 
دوست »عنوان  به  اتی اقدامی انجام دهد. برای همین، این سازمان تلاش کرد با ارائه اظهار

؛ اما شعبه منظور گسترش عناوین اتهامی داشته باشد حق مشارکت در دادرسی را به« دادگاه
 56مقدماتی نظر داد تشخیص عناوین اتهامی در صلاحیت انحصاری دادستان است. دوم 

خواهند راجع به  هایی اعمال شود که می   همین رویکرد ممکن است نسبت به سازمان
دادگاه  دوست اظهاراتعنوان دوست دادگاه ارائه کنند.  به  قدماتی یا تحقیق اظهاراتی بررسی م

                                                                                                                             
55. Uganda Victimes Foundation 
56. Williams, op.cit. 582-583. 
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اقدامات راجع امر، شود و این  نمی هفتمعنای خاص کلمه پذیر بهدادرسی قضایی  غیر موارددر 
کند. مراحل بررسی مقدماتی و  مرحله بررسی مقدماتی را منتفی می دربه ارائه اظهارات 

دهد  گونه که برخی سوابق نشان می همان   حال نیبااشود.  محسوب نمی تحقیق، دادرسی
که ای  قضیهد در ننتوان عنوان دوست دادگاه ها به سازمانکه نیست رسد هیچ دلیلی  نظر می به  

نموده یا دادستان پس از پایان  تحقیقاز شعبه مقدماتی درخواست صدور مجوز دادستان 
پس باید  .ندنتقاضای اظهارنظر ک فته تحقیقی را آغاز نکند،مرحله بررسی مقدماتی تصمیم گر

عنوان دوست  به  توانند  گونه موارد می این در  اصولاًالمللی  های بین    بر این باور بود که سازمان
سازمان « کشتی ماوی مرمره»در وضعیت  درخواست مشارکت و اعمال نظر کنند.دادگاه 

و برای حمایت از  دادگاه دوست عنوان به  زه خواست اجا «مرکز اروپایی حقوق و عدالت»
ی شعبه مقدماتی تقاضا ،در این پروندهتجدیدنظرخواهی دادستان اظهاراتی ارائه کند. 

 مشارکت درباره درخواستاظهارنظر ، فرصتی برای جهیدرنتو  دادستان را رد کرد تجدیدنظر
 عنوان دوست توانند به ها می ه سازمانکدهد  این نشان می فراهم نشد.دادگاه عنوان دوست  به  

گرچه متقاعد نماید تجدیدنظر شرکت در دادرسی و اساسنامه تقاضای  15ماده و طبق  دادگاه
 57است امر دشواری است. برای اتخاذ تصمیم مفیداظهارات این به اینکه کردن شعبه 

عنوان  هایی به زمانالمللی برای رواندا نیز سا بین در دادگاه کیفری « آکایسو»در پرونده 
ز گروهی ا تقاضای بازنگری کردند. مقدماتی ر شعبه تأیید اتهام د بررسیآغاز در دادگاه  دوست
اظهاراتی این پرونده در  58«حقوق بشر زنان در جنگائتلاف برای »به های موسوم  سازمان

هی دادستان در کوتا ،شعبه مقدماتیو استدلال کردند لازم است دادگاه ارائه دوست عنوان  به  
تصحیح عناوین اتهامی و گنجاندن  59.کندتصحیح پرونده را این اتهام تجاوز جنسی در لحاظ 

اظهارات این خشونت جنسی در فهرست جرایم مندرج در کیفرخواست، نتیجه مستقیم 
الملل کیفری  که به صدور نخستین حکم محکومیت تجاوز جنسی در حقوق بین ها بود سازمان

دهد  سوابق قضایی دیوان نشان میاما  60زدایی انجامید. عنوان نسل ن بهو شناسایی آ
ی را اظهارات از سوی دادستان، یاتهامتعیین عناوین زمان در  ندنتوا نمی المللی بین های  سازمان

                                                                                                                             
57. ICC-01/13, 7 August 2015, op.cit. 
58. The Coalition for Women’s Human Rights in Conflict 
59. Rhonda Copelon, “Gender Crimes as War Crimes: Integrating Crimes against Women into 

International Criminal Law,” Mcgill Law Journal 46 (2000): 224-228, 
https://instruct.uwo.ca/law/485d/images/copelon.pdf (Last Accessed on July 2, 2019). 

60. Hannah Woolaver, “The Role of Amicus Curiae Submissinos at International Criminal 
Tribunals,” Http://Www.Judicialmonitor.Org/Spring2016/Specialreport2.Html (Last 
Visited June 20, 2019). 

https://instruct.uwo.ca/law/485d/images/copelon.pdf
http://www.judicialmonitor.org/spring2016/specialreport2.html%20(last
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ابتکارات زنان » نسازما 2006عنوان نمونه، در آگوست  به  . ندندوست دادگاه ارائه ک عنوان به  
 نگا را در دیوان توسعه دهد تاعلیه لوبا یاتهامتلاش کرد عناوین  61«یتینسعدالت ج یبرا

نتیجه ماند.  اما بی متهم در کیفرخواست قرار گیرد اتهامات فهرست در جنسی یها خشونت
شعبه لوبانگا در تأیید اتهامات مرحله در تلاش کرد عنوان دوست دادگاه  به  سازمان  سپس این

ی وظیفه نظارتلحاظ  بهکرد که شعبه مقدماتی  لالسازمان استد .دکناظهارنظر  مقدماتی 
این سازمان با ارائه  د.ندر کیفرخواست بگنجا اتهامات دیگر رابخواهد واند از دادستان ت می

تعریف موسّعی از قربانی جرم درخواست نمود در مرحله تأیید اتهام و گنجاندن عناوین اتهامی 
؛ اما شعبه مقدماتی نسیت در کیفرخواست مشارکت کندبر ج خشونت جنسی و خشونت مبتنی

در  آنرد و استدلال کرد که وظیفه که دادستان هم با آن مخالف بود تقاضای این سازمان را 
آنها در سال و استفاده فعالانه از  15این مرحله تنها تأیید اتهام سربازگیری کودکان زیر 

. شعبه از ن پرونده هیچ ارتباطی نداردبا ایسازمان و درخواست مخاصمات مسلحانه است 
قواعد دادرسی و ادلّه در دادگاه  103ماده  1طبق بند  سازمان دعوت کرد درخواست خود را

 62مطرح کند.
تصمیمات مهم در دادگاه  عنوان دوست به  بتوانند ها  سازمان است که دشوار اریبسبنابراین 

از و یا در آن مشارکت کنند. درصورت را آغدادستان در مرحله بررسی مقدماتی بازنگری 
آغاز تحقیق، اگر شورای امنیت یا ِ بر تجویز تحقیق یا تصمیم به عدم درخواست دادستان مبنی

اساسنامه سازکار بازنگری را آغاز کرده یا  53ماده  3دهنده وضعیت بر اساس بند    دولت ارجاع
عنوان دوست دادگاه در  مشارکت به تصمیم بر اساس معیار نفع عدالت اتخاذ شده باشد، امکان

نتایج فرایند بررسی مقدماتی هست. در سایر موارد، سازکار دوست دادگاه روش جایگزینی 
آغاز فرایند بررسی مقدماتی یا ِ برای تقاضای بازنگری قضایی در تصمیمات مربوط به عدم

ه مدنی و قربانیان ها، جامع   آغاز تحقیق در پایان این فرایند نیست. هرچند سازمانِ عدم
اساسنامه اطلاعاتی به دادسرا ارائه کنند اما در مرحله دادسرا رسیدگی  15توانند طبق ماده  می

 63مقدماتی ارائه کنند. های خود را به شعبه  قضایی وجود ندارد که بتوانند دیدگاه

ها در    توان حق نظارت سازمان اساسنامه می 15ماده  5و بند  53ماده  4با تفسیر بند 

                                                                                                                             
61. The Women’s Initiatives for Gender Justice 

رویه شعب بدوی و »و جواد صالحی،  نریمان فاخری نک:برای اطلاعات بیشتر درمورد این پرونده . 62
المللی در اصلاح اتهامات لوبانگا: از هماهنگی تا تعارض میان قواعد دیوان با  تجدیدنظر دیوان کیفری بین

 .183-204(، 1393) 51 المللی بین   مجله حقوقی  ،«اساسنامه رم
63. Williams, op.cit. 583. 
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تواند درصورت کشف  ، دادستان می53ماده  4تصمیمات دادسرا را استنباط کرد زیرا، طبق بند 
بر تحقیق یا  واقعیات و اطلاعات جدید و در هر زمانی که اقتضاء کند در تصمیم خود مبنی

، امتناع شعبه مقدماتی از صدور اجازه تحقیق مانع 15ماده  5تعقیب بازنگری کند. طبق بند 
ئه درخواست بعدی دادستان بر اساس حقایق یا ادلهّ جدید درمورد همان وضعیت نخواهد ارا

در چگونگی کشف واقعیات و اطلاعات جدید  53ماده  4بود. اختیارات دادستان در قالب بند 
که دادستان  برای بازنگری در تصمیمات خود اطلاق دارد. طبق این ماده ازجمله مواردی

ها این    کند موردی است که سازمان و اطلاعات جدیدی کشف  ها   ممکن است واقعیت
به دادسرا ارائه دهند مشروط بر اینکه اطلاعات، جدید،  15ماده چهارچوب اطلاعات را در 

استنادپذیر و دارای چنان ماهیتی باشد که دادستان را به بازنگری در تصمیمات خود متقاعد 
طور غیرمستقیم در تصمیمات دادسرا نظارت کنند.  انند بهتو ها با این تفسیر می   سازد. سازمان 

بر صدور مجوز  ، اگر شعبه مقدماتی درخواست دادستان مبنی15ماده  5طور، طبق بند  همین
تواند با تحصیل حقایق و ادلهّ جدید دوباره از آن شعبه درخواست  تحقیق را نپذیرد دادستان می

خصوص هم  گفته شد دراین 53ماده  4رمورد بند گونه که د صدور مجوز تحقیق نماید. همان
طور غیرمستقیم  ها به دهد که سازمان توانند مشارکت کنند و این نشان می ها می سازمان

 توانند در بازنگری در تصمیمات راجع به بررسی مقدماتی مشارکت کنند. می
یمات دادسرا ها در تصم   بر امکان نظارت سازمان درهرحال، در مقررات دیوان نصی مبنی

را قضات دیوان آن است و  64پذیرش آن مصلحتی  ،نهاد دوست دادگاهدرمورد حتی نیست. 
افزون بر  .کمک کند قضاییگیری  صمیماظهاراتشان به تکه دهند  صورتی اجازه میتنها در

توانند  طرفین دعوا می ،ه دیواناز قواعد آیین دادرسی و ادلّ 103بر اساس قاعده ، ازآنجاکه این
 ها   تواند با مشارکت سازمان می دادستان بنابراین دهند، پاسخبه اظهارات دوست دادگاه 

ها  سازمان نظارت تأثیر . پسشدت مخالفت کند به توسعه جایگاه آنها و دادگاهدوست عنوان  به
 دود است.محدر این تصمیمات  بازنگری روندو مشارکت رسمی در دادسرا تصمیمات در 

این رویکرد را اتخاذ اند  ارائه دادهبه دادسرا  یاطلاعاتویژه آنهایی که  ها و به    درنتیجه، سازمان
به رسمیت شناخته شود.  اتدر تصمیم آنها برای درخواست نظارت خواهند کرد که سمت

ها در تصمیمات دادستان در اساسنامه، باید تغییراتی در    نظارت سازمانحق به فقدان  باتوجه
ترین روش، ایجاد رویه قضایی در این راستا  ود که امر دشواری است. مناسباساسنامه داده ش

                                                                                                                             
64. Discretionary 
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 های سازمان ، نظارتکیفیت آنهاو اطلاعات بالای به حجم  باتوجهمشی است.  یا تدوین خط
ویژه اینکه  خواهد بود؛ به و مدیریت کنترل غیرقابلدادسرا  ماتیدر تصم اطلاعات دهنده ارائه

ها بوده    های خود سازمان رگونه، سودجویانه و درجهت پیشبرد مأموریتابزا اطلاعات از بسیاری
را تثبیت ها  استراتژیسمت نظارت ممکن است این  سعهتوهستند.  و به اصطلاح استراتژیک

 65کند. سیاسیاساسنامه را  15ماده و استفاده از 

 نتیجه
 که: دیآ یبرماز آنچه گفته شد چنین 

توانند هم در مرحله تحقیقات مقدماتی و هم در مرحله دادرسی  می المللی های بین    سازمان -1
ها در مرحله  در پیشبرد اهداف نظام عدالت کیفری دیوان مشارکت کنند. این سازمان

سازی و شروع تعقیب کیفری و در نظارت قضایی بر  تحقیقات مقدماتی در تصمیم
حاب دعوا نیستند بلکه شخص المللی اص های بین سازمان. رگذارندیتأثتصمیمات دادسرا 

شود و این سبب  طرفی هستند که مشارکت آنها در دادرسی حق ذاتی تلقی نمی ثالث بی
ی اعمال و مشارکت واقعی و دوشرطیق یبپذیرش مشارکت آنها حق صلاحدید   شود در می

رو شود. فلسفه  های فراوانی روبه ها و محدودیت گسترده آنها در دادرسی کیفری با چالش
کند به این مشارکت جایگاه  ها در فرایند دادرسی کیفری ایجاب می شارکت سازمانم

رویکرد حقوقی واقعی داده شود تا آنها بتوانند در اتخاذ تصمیم به دیوان کمک کنند. 
های کیفری  ها در روند دادرسی دیوان در مقایسه با دیگر دادگاه مشارکت سازمان

های نسل اول با پایان دادن به  دادگاه، با اینکه وس کیاز المللی نوآورانه است؛  بین
فاتحان جنگ المللی ایجاد کردند، اما چون  کیفری، تحولی در حقوق کیفری بین بی

مشروعیت و دموکراسی عدالت  ها و مجری عدالت کیفری بودند، مؤسس این دادگاه
مقایسه با  دیگر، در . ازسویها همواره موردانتقاد بوده است کیفری در این دادگاه

ها در روند  المللی اختصاصی، سیاست جنایی مشارکت سازمان های کیفری بین دادگاه
و از دیدگاه سیاست جنایی، تعیین جایگاه و وضعیت  افتهی توسعهالمللی  دادرسی جرایم بین

ای  کننده توانند نقش تعیین المللی می حقوقی برای این بازیگران که در شرایط جامعه بین
راهبرد مشارکت  شود. عدالت کیفری داشته باشند تحول بنیادینی تلقی می در تحقق

المللی در اساسنامه دیوان، راهی برای دموکراسی در عدالت کیفری جامعه  های بین سازمان

                                                                                                                             
65. Williams, op.cit. 583-584. 
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توانند در اجرای این راهبرد، اطلاعات زیادی به دادسرا  ها می   المللی است و سازمان بین
های بسیاری    اما این راهبرد نارسایی؛ یب کیفری متقاعد نمایندارائه و دادستان را به تعق

بینی نشده است  پیش    دارد و در مقررات اساسنامه، راهکارهای عملی در اجرای این راهبرد 
دلیل فقدان معیار مشخص  المللی به زیرا در میدان چالش عدالت و سیاست جامعه بین

کند که آنها  المللی اقتضاء می های بین زمانبرای نوع اطلاعات، گاهی منافع سیاسی سا
المللی را تحت  سودجویانه با ارائه اطلاعاتی به اصطلاح استراتژیک، عدالت کیفری بین

های  مشی بنابراین با اتخاذ تدابیر و تدوین خط؛ المللی قرار دهند های بین تأثیر سیاست
د شود زیرا، این اطلاعات از اطلاعات استراتژیک محدواستفاده مشخص، باید کوشید تا 

 رغم به. برد میمشروعیت آن را از بین ، اعتماد به عدالت کیفری و نیز دادسرا مهمنابع م
ها در شروع به  آفرینی سازمان های نظری فراوان برای توجیه مشارکت و نقش وجود زمینه

زم است های قانونی وجود دارد که لا تعقیب کیفری در دیوان، برخی ابهامات و نارسایی
های مشارکت  ها و هموار کردن زمینه دیوان در راستای رفع این ابهامات، موانع و نارسایی

 ای در این ارتباط اتخاذ کند؛ ها، رویه و سیاست قضایی سنجیده سازمان
طور صریح جایگاه خاصی برای اعمال نظارت بر تصمیمات  المللی به های بین سازمان -2

و بند  55ماده  4میمات ندارند اما ضرورت دارد در اجرای بند دادسرا و اعتراض به این تص
اساسنامه چنین جایگاهی برای آنها در نظر گرفته شود و این مقررات مطابق با  15ماده  3

المللی در  بین های  هدف و موضوع اساسنامه در راستای مشارکت هرچه بیشتر سازمان
ی دیوان تفسیر شود. این اقدام با قاعده دادرسی و امکان نظارت آنها بر تصمیمات دادسرا

نیز سازگار خواهد بود. « تفسیر متون قرارداد بر اساس هدف و موضوع آن»حقوقی 
، دادستان باید این مقررات را در راستای هدف تدوین اساسنامه یعنی مشارکت جهیدرنت

ید بر نقش المللی در همه مراحل دادرسی تفسیر کند. در همین وضعیت با های بین سازمان
لحاظ نوپا بودن  نظارتی شعبه مقدماتی دیوان بر تصمیمات دادسرای دیوان تأکید نمود. به

خصوص  ی دراینا شده تیتثبالمللی هنوز سیاست و رویه قضایی  نهاد دیوان کیفری بین
 66شود؛ هایی از اتخاذ چنین رویکردی در دیوان ملاحظه می وجود ندارد اما موارد و نشانه

                                                                                                                             
 یها و مداخلات نهادها و سازمان ها یریگی، بر اساس پ1398زمان با تدوین این مقاله در شهریور ماه  هم. 66

ات نظارت بر تصمیم قضایی در مرحله تحقیق یها نهیحقوق بشر، زم ینةفعال درزم یالملل نیی و بملّ
رغم تصمیم قبلی مبنی  ارتکابی در قضیه افغانستان فراهم شده و به یالملل نیمقدماتی در پرونده جرایم ب

 شود. تحقیق در این پرونده، موضوع مجدداً در شعبه تجدیدنظر بررسی میِ بر عدم
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آید  المللی چنین برمی های بین درباره مشارکت سازمان شده انجامهای  موع بررسیاز مج -3
در مرحله رسیدگی در  ژهیو بهها در روند دادرسی دیوان  بینی مشارکت سازمان که پیش
ای در تدوین قواعد حاکم   نظری و توجیه علمی، سیاست تقنینی سنجیدهاز لحاظ دادسرا 

، سیاست تقنینی از نیباوجوداگام مثبتی در تحقق آن است.  المللی و بر عدالت کیفری بین
شفافیت لازم و کافی برخوردار نیست و زمینه تفسیرهای مختلف را فراهم کرده است. 

های عدالت  گیری عمومی سیاست قضایی دیوان چگونه سرنوشت آرمان باید دید جهت
 المللی را رقم خواهد زد. کیفری بین
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