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درمقابل یموتور هینقل لیدارندگان وسا تیمسئول

 ؟یفریک ای یمدن تیشخص ثالث، به مثابه مسئول

 تحولات ریخطر از ظهور تا افول و س هینظر»

«رانیدر حقوق ا هینقل لیدارندگان وسا تیمسئول

**یسالم نایمـ  *یخسروآباد یدکتر نصراله جعفر

 چکیده
 هینقل لیوسا یاجبار مهیطر و با وضع قانون بخ هینظر یبرمبنا رانیا یدر نظام حقوق

حوادث  دگانید انیدر قبال ز لیوسا گونه نی، دارندگان ا1347مصوب  یموتور
با  کنیشدند ل نامه مهیتبع آن مکلف به اخذ ب و به افتندی یمدن تیمسئول یرانندگ

لزل تز ،یمدن تینوع از مسئول نی، در ا1387اصلاحات همراه با تناقض و ابهام سال 
 دهایترد 1395مصوب  یاجبار مهیقانون ب بیبا تصو تاًیشد و نها جادیا کیو تشک

 یمدن تیمسئول نیگزیرا جا یفریک تیاز مسئول یزدوده شد و قانونگذار نوع خاص
نمود و  نامه مهیرا مکلف به اخذ ب شانیصورت که ابتدائاً ا نیسابق کرد به ا

به صندوق جبران  ینقد یداخت جزارا صرفاً پر فیتکل نیا یاصل یاجرا نتضما
و  هینقل لیاز دارندگان وسا یمدن تیمسئول یمقرّر کرد. نف یبدن یها تخسار

خطر در نظام  هیافول نظر یمعنا در قبال آن به یفریک تینمودن مسئول نیگزیجا
 زیمستحدثه ن نیقوان هب یبخش تیمشروع یو در راستا رانیا یمدن تیحقوق مسئول

 .باشد یم
تحولات  ریبه س 1395 یاجبار مهیقانون ب یها یبر نوآور دیبا تأک قیتحق نیا در

.شود یمختلف پرداخته م یها دگاهید لیو تحل هینقل لیدارندگان وسا تیمسئول

 

Email: nasrjafari@meybod.ac.ir مسئول سندهینو ران،یا بد،یم بد،یگروه حقوق، دانشگاه م اریاستاد *

 ،یدانشگاه علامه طباطبائ یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یارشد حقوق خصوص یآموخته کارشناس دانش **
Email: god.justic@yahoo.comرانیتهران، ا
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 ها: هکلیدواژ
 .یفریک تیخطر، مسئول هینظر ،یاجبار مهیب ه،ینقل لیشخص ثالث، دارندگان وسا

 مقدمه
، بر اساس 1347یب قانون بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری در حقوق ایران تا قبل از تصو

قانون مدنی  335قانون مسئولیت مدنی و ماده  1قواعد عام مسئولیت مدنی ازجمله ماده 
احتیاطی او حاصل شده  شخصی که تصادم و خسارت ناشی از وسایل نقلیه درنتیجه عمد یا بی

نفسه در قبال خسارت  و مالک یا دارنده فی شد عنوان مسئول شناخته می معمولاً راننده( به)
ناشی از وسایل نقلیه به سبب دارندگی و مالکیت مسئولیتی نداشت تا اینکه با گسترش 

دیدگان این  ن رو شدن زیا استفاده از این وسایل و ازدیاد تصادفات فوتی و جرحی و روبه
ا نداشتند، قانونگذار بر آن حوادث با رانندگانی که توان پرداخت خسارات سنگین این حوادث ر

گونه حوادث وضع کند. در این رابطه سه قانون  شد تا نظام مسئولیت مدنی خاصی را برای این
و قانون بیمه اجباری  1387، اصلاح قانون بیمه اجباری مصوب 1347بیمه اجباری مصوب 

 وضع گردید که هدف غایی این قوانین حمایت از 1395شخص ثالث مصوب اردیبهشت 
حال اجباری نمودن  باشد. درعین وسیله اجباری نمودن بیمه شخص ثالث می دیدگان به زیان

تبع وضع نظام مسئولیت مدنی خاص برای دارندگان بود لیکن طی  اخذ بیمه ابتدائاً به
، رویکرد قانونگذار تغییر کرد و دارندگان 1395و  1387های  آمده در سال عمل اصلاحات به

گرفته و نقد و  نامه شدند که در این تحقیق به سیر تحولات صورت ذ بیمهصرفاً مکلف به اخ
نظر نگارندگان اگرچه نظریه خطر  شود. همچنین به مختلف پرداخته می های بررسی دیدگاه

در نظام حقوق مسئولیت مدنی ایران ظهور نمود لیکن با  1347دنبال قانون بیمه اجباری  به
به دلایل متعددی مسئولیت مدنی از  1395یمه اجباری گرفته در قانون ب تغییرات صورت

دارندگان وسایل نقلیه برداشته شده و نظریه مزبور که قانون بیمه اجباری نماد آن محسوب 
 جایگاه سابق را در نظام حقوق مسئولیت مدنی ایران از داست داد. شد،می

دنی ، وضع مسئولیت م1347قانون بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری  -1

 برای دارندگان و ظهور نظریه خطر در حقوق ایران
ناتوانی نظام مسئولیت مدنی در جبران خسارت وسایل نقلیه، بدون نظام بیمه اجباری باعث 
گردید خیلی از کشورهای پیشرفته اروپایی بیمه مسئولیت مدنی ناشی از حوادث وسایل نقلیه 
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و  1930، انگلستان در سال 1929در سال  موتوری زمینی را اجباری اعلام کنند. کشور سوئد
تدریج سایر  این شاخه از بیمه را الزامی و همگانی اعلام کردند و به 1958فرانسه در سال 

کشورها نیز به این گرایش روی آوردند. در ایران بیمه مسئولیت دارنده وسیله نقلیه نهادی 
دانان شرکت سهامی بیمه  و حقوق رود. طرحی که کارشناسان شمار می تقریباً نوپا و جدید به

چهارده ماده به تصویب مجلس وقت رسید  در 1347دی ماه  27ایران تهیه کردند، در تاریخ 
. این قانونِ حمایتی، آثار و پیامدهای اجتماعی مفیدی درآمدمرحله اجرا  به 1348و از اول سال 

، حمایت از حقوق را به ارمغان آورد. برقراری سیستم مسئولیت بدون تقصیر دارنده
بستگی و تعاون ملی و گسترش بازار بیمه ازجمله این  دیدگان، مشارکت در هم زیان

 1.آوردهاست ره
کلیه دارندگان وسایل نقلیه را در  1347مدنی مصوب  قانون بیمه اجباری مسئولیت 1ماده 

بر نظریه  مبتنیدر حقیقت گونه وسایل مسئول شناخت. این ماده که  برابر حوادث ناشی از این
 باشد، دربرگیرندة دو حکم کلی است:خطر می

 مسئولیت دارندگان اتومبیل -1-1

بار حوادث  ن پیامدهای زیانموجب این اصل دارندگان وسیلة نقلیه موتوری مسئول جبرا به
دیده در پی تحصیل دلیل برای اثبات تقصیر  ناشی از کاربرد آن هستند و نیازی نیست زیان

دیده  عهدة زیان که در سایر موارد ِمسئولیت مدنی، اثبات تقصیر به دارندة اتومبیل باشد. درحالی
ناشی از حوادث رانندگی  برمبنای این قانون خسارات 2و یکی از ارکان ایجاد مسئولیت است.

تواند در مسئولیت تضامنی  شود و اثبات تقصیر راننده می الاصول بر دارنده تحمیل می علی
و از نظر برخی مبنای مسئولیت در  3گر به وی مؤثر باشد هردو و یا حق مراجعه دارنده یا بیمه

 4أثیر داشت.این قانون نظریه خطر بود و استثنائاً تقصیر در مسئولیت و میزان آن ت

                                                                                                                             
 فصلنامه حقوق ،«1387 مصوب ثالث شخص بیمه قانون اصلاح قانون به نقادانه نگاهی» پور، . محمد امامی1

 .107 (،1388) 21 اسلامی
)تهران: انتشارات  مسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی. ناصر کاتوزیان، لعیا جنیدی و مجید غمامی، 2

 .20(،1380دانشگاه تهران،
(، 1381) 27و  26 فقه و حقوق خانواده، «مسئولیت مدنی خسارت ناشی از تصادفات». ایراندخت نظری، 3

117. 
(، 1389)تهران: سمت،  مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قرارداد(اله رحیمی،  . سید حسین صفایی و حبیب4

244. 
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 5اجباری بودن بیمه مسئولیت مدنی -1-2

دیدگان حوادث  کنندة حکم قبلی است و بدون آن مشکلی از زیان این حکم تکمیلدر حقیقت 
صورت  توجه، به های قابل شود، زیرا برای کمتر کسی توان پرداخت خسارت رانندگی حل نمی
 یکجا وجود دارد.

ایجاد  و 1387نقلیه موتوری مصوب اصلاح قانون بیمه اجباری وسایل  -2

 تزلزل و تشکیک در مسئولیت مدنی دارندگان
، دارندگان در قبال خسارت ناشی از 1347قانون  1موجب ماده  گونه که گذشت به همان

نامه شدند اما در  تبع آن مکلف به اخذ بیمه وسایل نقلیه ابتدائاً مسئولیت مدنی یافتند و به
موجب آن فقط  تندِ مسئولیت بدون تقصیر دارنده حذف گردید و به، این تنها مس1387قانون 

تکلیف به بیمه نمودن به دوش آنها نهاده شد. دلیل این حذف، سؤالی بود که از سوی شورای 
ایرادات متعددی را به مصوبة  22/03/1387نگهبان مطرح شده بود. شورای مزبور در تاریخ 

از این  1مادة »اظهار داشت:  1، درمورد مادة ارسالی از سوی مجلس مطرح ساخت. ازجمله
جهت که معلوم نیست آیا منظور از مسئول جبران خسارت بودن این است که اشخاص مزبور 
مکلفند خسارت مذکوره را جبران کنند و یا تکلیف برای صرف بیمه نمودن وسایل نقلیه است، 

 «خواهد شد. اظهارنظرابهام دارد، پس از رفع ابهام 
جای اینکه رفع ابهام کند و مانند قانون قبلی، بر مسئولیت  ورای اسلامی بهمجلس ش

مسئله  بدون تقصیر دارنده تأکید نماید، قسمت اول ماده را حذف نمود و به نظر برخی صورت
را محو ساخت و به این ترتیب، تنها مستند و منبع مسئولیت بدون تقصیر دارندة اتومبیل را 

 6نسخ کرد.
کرد و صرفاً تکلیف به بیمه کردن را  ای به مسئولیت دارنده نمی ن مذکور، اشارهقانو 1مادة 
اجراهایی که بر اساس این قانون برای تکلیف به بیمه کردن وجود  کرد. ضمانت مقرر می

 داشت عبارت بود از:
حقّ بیمه اجباری در حقّ صندوق تأمین خسارت  سال کپرداخت مبلغی معادل حدّاکثر ی

                                                                                                                             
خود را از این جهت نزد شرکت  تیمسئول ... مکلفّنده موتوری زمینی کلیه دارندگان وسایل نقلی: »1. مادة 5

 «بیمه نمایند. ...سهامی بیمه ایران و یا یکی از مؤسسات بیمه داخلی 
 .110، نیشیپ پور، . امامی6
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نامه و الزام مأموران راهنمایی و  (، ممنوعیت ترددّ وسایل نقلیه فاقد بیمه11 ةمادب بدنی )بند 
نامه و اخذ جریمه از آنها  بر توقف چنین خودروهایی تا زمان ارائة بیمه راه سیپلرانندگی یا 

( و ممنوعیت دادن بار و مسافر و ارائة خدمات به دارندگان وسایل نقلیه موتوری 19)مادة 
 .(21نامه شخص ثالث معتبر )مادة  اقد بیمهزمینی ف

اجرای  مشخص بودن ضمانتِ به ابهامات موجود در این قانون و عدم حال باتوجه درعین
 نوعی دانان ارائه گردید و به نامه، تفاسیر مختلفی از سوی پژوهشگران و حقوقتکلیف اخذ بیمه

نظریه خطر در سیستم حقوق  آن حیات تبع در مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه و به
ی با وجود اذعان به حذف مسئولیت گروه مسئولیت مدنی ایران تزلزل و تشکیک ایجاد شد.

نامه با دلایل مختلفی  قانون بیمه اجباری و صرف مکلف بودن به اخذ بیمه 1مندرج در ماده 
این گروه،  همچنان سعی در توجیه مسئولیت مدنی مالک برمبنای نظریه خطر داشتند. از نظر

با بیان اینکه مسئولیت دارنده مانع مسئولیت شخصی که حادثه منسوب به  1ماده  2تبصره 
باشد مسئولیت را به دارنده تحمیل کرده است و حتی اگر حادثه به او منسوب اوست، نمی

نباشد، او مسئول وقوع حادثه است. کافی است میان کنش وسیله نقلیه و ورود ضرر رابطه 
 7جود داشته باشد.سببیت و

گر را دلیل مسئولیت مدنی  و برخی از طرفداران این نظریه، تبعی بودن مسئولیت بیمه
گر را تابعی از مسئولیت دارنده دانسته و چراکه مسئولیت بیمه 8دانندمالک و دارنده می

 9دانند.می عنوان مبنای آن متصور همچنان تلویحاً نظریه خطر را به
قانون بیمه اجباری همچنان  1آمده در ماده  عمل جه به اصلاحات بهگروهی نیز بدون تو

را متفاوت با قانون  1387قائل به مسئولیت مدنی دارنده بودند و از این حیث، قانون مصوب 
و حتی با مبانی فقهی و قواعدی همچون لاضرر،  10ندانسته 1347بیمه اجباری سال 

                                                                                                                             
؛ ایرج 37(، 1387) 4 فصلنامه حقوق، «نقد و تحلیل قانون اصلاح قانون بیمه اجباری». محسن ایزانلو، 7

 .214(، 1396)تهران: سمت،  قوق بیمهحبابایی، 
 زمینی موتوری نقلیه وسیله دارنده مدنی مسئولیت مبنای». رضا معبودی نیشابوری و مریم حدادخداپرست، 8

 .186(، 1393) 113 مهیبپژوهشنامه ، «اجباری بیمه جدید قانون به باتوجه
مجله ، «1387مصوب بیمه اجباری گفتمان دامنه مسئولیت در قانون اصلاح قانون ». جواد طهماسبی، 9

 .37(، 1388) 68 یدادگسترحقوقی 
 دارندگان مدنی مسئولیت اجباری بیمه قانون اصلاح قانون تحولات» . بختیار عباسلو و سعید کشفی،10

؛ 55(، 1389) 19 فصلنامه مطالعات مدیریت ترافیک، «ثالث شخص درمقابل زمینی موتوری نقلیه وسایل
 ثالث، اشخاص برابر در زمینی موتوری نقلیه وسایل اجباری بیمه قانون بر تحلیلی» حمید بهرامی احمدی،

← 
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 11اندبر نظریه خطر دانسته ر از مسئولیت مبتنیمسئولیت مدنی مالک را مسئولیت نوعی و فرات
اگرچه از این »توجیه نیست. برخی نیز بر این عقیده بودند که  که نظریه مذکور چندان قابل

توان مسئولیتِ مطلق و بدون تقصیر آنان را استکشاف نمود، لیکن چه مانعی دارد تکلیف نمی
، پس از اثبات تقصیر، مسئول شناخته بگوییم بر اساس قواعد عمومی، دارندة وسیله نقلیه

که این  12«های بیمه، بیمه نماید. شود و مکلف است مسئولیت خود را نزد یکی از شرکت می
گر را دارد که ابتدائاً  دیده درصورتی حق مراجعه به بیمه انتقاد است زیرا زیان دیدگاه نیز قابل

 تقصیر دارنده و مسئولیت مدنی او را به اثبات برساند!
دانان مسئولیت دارنده در این قانون تنها متوجه بیمه  لیکن از نظر گروهی دیگر از حقوق

این گروه از  شود.باشد و نشانی از جبران خسارت دیده نمیکردن مسئولیت خود می
که در این  13دانند دانان، دلایل مدعیان مسئولیت مدنی را چندان قوی و قاطع نمی حقوق

بیمه کردن »ارنده، روشن نشده است و مشخص نیست مراد از دیدگاه ماهیت مسئولیت د
چیست؟ اگر دارنده مسئولیت مدنی ندارد پس بیمه کردن مسئولیت چه « مسئولیت دارنده

 توجیهی دارد؟
وسیله  حال برخی با پذیرش نسخ نظریه خطر و نفی مسئولیت مدنی از مالک به درعین

ایشان معتقدند  14اند. ده قانون دانستهاصلاحات این قانون، این امر را نقطه ضعف عم
 درصورتی دارنده مسئول است که مطابق قواعد عام تقصیر او به اثبات برسد.

و نفی مسئولیت مدنی از دارندگان  1395تصویب قانون بیمه اجباری  -3

 وسایل نقلیه موتوری
دانان در  قدیر زمانی از تصویب قانون جدید سپری نشده و تاکنون پژوهشگران و حقو اگرچه

نظر نگارندگان،  اند لیکن، بهای ارائه ننمودهگرفته، نظریه ها و تغییرات صورت رابطه با نوآوری

                                                                                                                             
های تعلیم و تربیت مجله پژوهش، «1387 سال مصوب مزبور، قانون اصلاحیه و 1347 سال مصوب
 .104(، 1387) 3 اسلامی

 و زمینی موتوری لیهنق وسایل دارندگان مسئولیت مبنای بررسی». حمید بهرامی احمدی و رضا آقا عباسی، 11
 .57(، 1394) 104 یقیتطبدوفصلنامه علمی پژوهشی حقوق ، «فقهی مبانی بر دیتأک با آن حدود

 .110، نیشیپ پور، . امامی12
 .158، 1 لدج(، 1393تهران: انتشارات جنگل، ) یمدنبیمه و حقوق مسئولیت . عبدالله خدابخشی، 13
سی قانون اصلاح قانون شخص ثالث در مقایسه با قانون برر». علی هدایتکار، مهدی صادقی شاهدانی، 14

 .146(، 1388) 94و  93 پژوهشنامه بیمه، «1347مصوب سال 
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طور قاطع به تردیدها پایان داده و جایی برای تشکیک در نفی  قانونگذار در قانون اخیر به
یستم تبع آن نسخ نظریه خطر در س مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری و به

حقوقی ایران باقی نگذاشته است که در ادامه به تحلیل آن خواهیم پرداخت. درواقع در قانون 
جدید، قانونگذار صراحتاً تکلیف دارندگان وسایل نقلیه موتوری را به بیمه نمودن محدود کرده 

یک از آنها، جبران خسارت به  اجراهای آن را نیز بیان داشته است که هیچ و ضمانت
تردیدی در نفی مسئولیت مدنی از  رو نیازایدگان یا همان مسئولیت مدنی نیست و د زیان

بنابراین اگرچه نظریه خطر در نظام حقوق مسئولیت  ؛مانددارندگان وسایل نقلیه باقی نمی
مدنی ایران با وضع قانون بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری ظهور پیدا نمود، لیکن با 

ترین مصداق خود را از  گرفته در قانون جدید نظریه مذکور مهم اصلاحات و تغییرات صورت
دست داده است. درواقع قانون بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری طی دو دوره اصلاحات 

، زائیده خود را از بین برده و صحبت از نظریه خطر و 1395و  1387های  آمده در سال عمل به
 وجه نموده است.نظام حقوقی کنونی را بیمسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه در 

معنای بازگشت به عقب و یا  ناگفته نماند نفی مسئولیت مدنی از مالکین وسایل نقلیه به
دیدگان حوادث ناشی از وسایل نقلیه موتوری نیست چراکه قانونگذار با  تقلیل حمایت از زیان

قیم که عموم دارندگان ای مستهای بیمهوضع مسئولیت کیفری برای دارندگان و پوشش
باشند این خلأ را جبران نموده و از وسایل نقلیه در تأمین منابع مالی آن شریک می

تری حمایت نموده است. درواقع این حمایت از وضع مسئولیت مدنی نحو کامل دیدگان به زیان
 ای تغییر یافته است.های بیمههای کیفری و پوششبرای دارندگان به وضع مسئولیت

توان اشاره  ر رابطه با نفی مسئولیت مدنی از دارندگان وسایل نقلیه به دلایل متعددی مید
 نمود که در ادامه به تحلیل آن خواهیم پرداخت.

 تکلیف به بیمه نمودن صرف -3-1

به مانند سلف خود تنها به تکلیف بیمه نمودن وسایل نقلیه موتوری از  1395قانون مصوب 
ای به مسئولیت مدنی گونه اشارههیچ 1347شته و برخلاف قانون سوی دارندگان تأکید دا

دانان همچنان قائل به مسئولیت مدنی دارنده در قالب  هرچند برخی از حقوق 15ایشان ندارد.
اماّ  16یا به عبارتی مسئولیت بدون تقصیر ناشی از محافظت از اشیاء هستند مسئولیت محض

                                                                                                                             
 .214. بابایی، پیشین، 15
(، 1397دانش،  گنج )تهران: ی خارج از قرارداد )مسئولیت مدنی(ها الزام. ناصر کاتوزیان و محسن ایزانلو، 16

← 
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دارندگان وسایل نقلیه موضوع این قانون اعم از اینکه کلیه »این مقرره آمده است:  2در ماده 
اشخاص حقیقی یا حقوقی باشند مکلفند وسایل نقلیه خود را در قبال خسارت بدنی و مالی که 

شود حداقل به مقدار مندرج در  در اثر حوادث وسایل نقلیه مذکور به اشخاص ثالث وارد می
فعالیت در این رشته را از بیمه مرکزی داشته  ای که مجوز ( این قانون نزد شرکت بیمه8ماده )

 «باشد، بیمه کنند.
شوند و یا از  که وارد کشور می ای در رابطه با وسایل نقلیه 7همچنین این تکلیف در ماده 

 17گردند نیز تکرار شده است. کشور خارج می
به بیمه قانون سابق ندارد و صرفاً به تکلیف  1اگرچه این مقرره تفاوت چندانی با ماده 

این مقرره برخلاف قانون سابق که مسئولیت دارنده را مانع از  2نمودن اشاره دارد اما تبصره 
ترین مستمسک طرفداران  دانست و مهممسئولیت شخصی که حادثه منسوب به اوست، نمی

 هرگونه تردیدی در صرف تکلیف مالک شد، مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه تلقی می
نامه  مسئولیت دارنده وسیله نقلیه در تحصیل بیمه»نامه را مرتفع ساخته است:  یمهبه تحصیل ب

موضوع این قانون مانع از مسئولیت شخصی که حادثه منسوب به فعل یا ترک فعل اوست، 
وسیله نقلیه مسبب حادثه پرداخت  نامه باشد. درهرحال خسارت واردشده از محل بیمه نمی
 «گردد. می

مسئولیت دارنده وسیله نقلیه، »داشت:  مقرر می 1387قانون  2بصره شایان ذکر است ت
که « ...باشد مانع از مسئولیت شخصی که حادثه منسوب به فعل یا ترک فعل اوست، نمی

معنای مسئولیت مدنی او در قبال  دانان به از نظر گروهی از حقوق «مسئولیت دارنده»عبارت 

                                                                                                                             
 .348، 3 لدج

شوند  آمده است که دارندگان وسیله نقلیه موتوری زمینی که از خارج وارد ایران می گونه نیا 7 مادهدر . 17
 موجب بهخارج از کشور وسیله نقلیه خود را درمقابل خساراتی که بر اثر حوادث ناشی از آن  که یدرصورت

ورود به مرز  شود، بیمه نکرده باشند، مکلفند هنگام ای که از طرف بیمه مرکزی معتبر شناخته می نامه بیمه
های بدنی و مالی که در اثر حوادث نقلیه مزبور یا محمولات  ایران وسیله نقلیه خود را در قبال خسارت

 ( این قانون بیمه کنند.8) مادهشود، حداقل به میزان مندرج در  آنها به اشخاص ثالث وارد می
ند هنگام خروج با پرداخت حق شوند موظف همچنین دارندگان وسیله نقلیه ایرانی که از کشور خارج می

بیمه مربوط، وسیله نقلیه خود را درمقابل خساراتی که بر اثر حوادث نقلیه مذکور در خارج از کشور به 
( این قانون و نیز بیمه حوادث راننده 8اشخاص ثالث ایرانی وارد شود حداقل به میزان مندرج در ماده )

ربط  از تردد وسایل مزبور توسط مراجع ذی صورت نیا( این قانون بیمه کنند. درغیر3موضوع ماده )
 شود. جلوگیری می
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مسئولیت دارنده در » جدید صراحتاً بیان شده است: که در قانون 18شددیدگان تلقی می زیان
ای به ترین اشاره آن کوچک 2این قانون و تبصره  2امّا بنابراین ماده .« نامه ...  تحصیل بیمه

گونه ابهامی نیز در الفاظ این دو نظر هیچ مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه ندارند و به
در  دانان معتقدند که مخالف باز باشد. البته برخی از حقوق مقرره وجود ندارد تا راه برای تفسیر

با اصول حقوقی تردیدهای جدّی وجود دارد  شده توسط قانونگذار تطبیق این راه انتخاب
شوند که نتیجه  ای طراحی گونه به کند که تکالیف حقوقیچراکه منطق حقوق ایجاب می

خرید بیمه از سوی ِ در اینجا نتیجه عدم آنکه رعایت آنها متوجه خود مکلّف باشد؛ حالِ عدم
دارنده، متوجه راننده مسئول حادثه خواهد بود و دارنده متخلّف فقط به پرداخت جریمه نقدی 

 19شود.در حق دولت محکوم می

 20دیده به دارندۀ وسیلۀ نقلیه امکان مراجعۀ زیانِ عدم -3-2

به حق مراجعه به راننده مسبب حادثه،  دیدگان قانونگذار صرفاً در رابطه با جبران خسارات زیان
درصورت وقوع »دارد:  مقرر می 4 ماده گر و صندوق جبران خسارات بدنی اشاره دارد و در بیمه

 حادثه و ایجاد خسارت بدنی یا مالی برای شخص ثالث:
نامه موضوع این قانون باشد،  که وسیله نقلیه مسبب حادثه، دارای بیمه الف ـ درصورتی

گر است. درصورت  های واردشده در حدود مقررات این قانون برعهده بیمه رتجبران خسا
مقام وی دعوا را علیه  دیده یا قائم نیاز به طرح دعوا درخصوص مطالبه خسارت، زیان

های کیفری راننده مسبب  کند. این حکم، نافی مسئولیت گر و مسبب حادثه طرح می بیمه
 حادثه نیست؛

نامه موضوع این قانون یا مشمول یکی از موارد  لیه، فاقد بیمهکه وسیله نق ب ـ درصورتی
های بدنی وارده توسط صندوق با رعایت  ( این قانون باشد، خسارت21مندرج در ماده )

دیده  خصوص، زیان شود. درصورت نیاز به طرح دعوا دراین ( این قانون جبران می25ماده )
 «کند. ادثه و صندوق طرح میمقام وی دعوا را علیه راننده مسبب ح یا قائم

های بدنی و راننده مسبب  گر، صندوق جبران خسارتلذا این مقرره تنها به مسئولیت بیمه
 حق مراجعه یا اقامه دعوا علیه دارنده قائل نشده است. دهید انیزحادثه اشاره دارد و برای 

                                                                                                                             
 .38. ایزانلو، پیشین، 18
 .215. بابایی، پیشین، 19
 . بحث درخصوص فرضی است که دارندة وسیلة نقلیه شخصی غیر از راننده است.20
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 گر به دارنده امکان مراجعۀ بیمهِ عدم -3-3

از قانون بیمه اجباری به مسئولیت مطلق شرکت بیمه و صندوق قانونگذار در مواد دیگری 
 9 مادهدیدگان تأکید دارد. بر اساس  های بدنی در قبال خسارات بدنی زیان جبران خسارت

های واردشده به اشخاص ثالث مطابق مقررات این قانون  گر ملزم به جبران خسارت بیمه»
حادثه، مسئول آن به پرداخت بیش از که در یک  درصورتی»و بر اساس تبصره آن « است.

گر مکلف به پرداخت کل خسارات بدنی  دیدگان محکوم شود، بیمه یک دیه به هریک از زیان
 «است، اعم از اینکه مبلغ مازاد بر دیه، کمتر از یک دیه کامل یا بیشتر از آن باشد.

عنوان  وسیله نقلیه، بهگر به دارنده امکان مراجعه بیمهِ از عدم دانان برجسته، یکی از حقوق
، بیمه مسئولیت است نه صرف 1395دلیلی برای اثبات اینکه ماهیت قانون بیمه اجباری سال 

کند. ایشان معتقدند که اگر ماهیت اجرای کیفری استفاده می تکلیف به بیمه نمودن با ضمانت
ارات مادی( ه اموال )درمورد خساین بیمه تنها بیمه حوادث )درمورد خسارات بدنی( و بیم

توانست همانند صندوق بایست میگر میگذار تحت پوشش نبود، بیمهبود و مسئولیت بیمه می
گر بیمه آنکه چنین نیست و رجوع گذار رجوع کند. حالبه بیمه دهید انیزپس از جبران خسارت 

 21گذار جنبه استثنائی دارد.به بیمه
مثال بر  عنوان ده مسبب حادثه را دارد. بهگر درمواردی حق مراجعه به راننحال بیمه درعین

در حوادث رانندگی منجر به جرح یا فوت که به استناد گزارش کارشناس : »14 مادهاساس 
علت اصلی وقوع تصادف یکی از تخلفات رانندگی  راه،  تصادفات راهنمایی و رانندگی یا پلیس

ن هیچ شرط و اخذ تضمین دیده را بدو گر مکلف است خسارت زیان ساز باشد، بیمه حادثه
 تواند به شرح زیر برای بازیافت به مسبب حادثه مراجعه کند: پرداخت کند و پس از آن می

نامه:  ساز راننده مسبب در طول مدت بیمه الف ـ در اولین حادثه ناشی از تخلف حادثه
 شده؛ های بدنی و مالی پرداخت %( از خسارت5/2معادل دو و نیم درصد )

نامه:  ساز راننده مسبب در طول مدت بیمه ن حادثه ناشی از تخلف حادثهب ـ در دومی
 شده؛ های بدنی و مالی پرداخت %( از خسارت5) درصد پنجمعادل 

ساز و حوادث بعد از آن در طول مدت  پ ـ در سومین حادثه ناشی از تخلف حادثه
 شده. های بدنی و مالی پرداخت %( از خسارت10) درصد  نامه: معادل ده بیمه

گر مکلف است بدون هیچ شرط و اخذ تضمین،  درموارد زیر بیمه: »15 مادههمچنین وفق 

                                                                                                                             
 .352. کاتوزیان، ایزانلو، پیشین، 21
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دیده ازطریق مراجع  مقامی زیان تواند به قائم دیده را پرداخت کند و پس از آن می خسارت زیان
شده  شخصی که موجب خسارتشده به  قانونی برای بازیافت تمام یا بخشی از وجوه پرداخت

 عه کند:است، مراج

 الف ـ اثبات عمد مسبب در ایجاد حادثه نزد مراجع قضایی؛

گردان مؤثر در وقوع حادثه  ب ـ رانندگی در حالت مستی یا استعمال مواد مخدر یا روان
 که به تأیید نیروی انتظامی یا پزشکی قانونی یا دادگاه رسیده باشد؛

اشد یا گواهینامه او متناسب با که راننده مسبب، فاقد گواهینامه رانندگی ب پ ـ درصورتی
 نوع وسیله نقلیه نباشد؛

که راننده مسبب، وسیله نقلیه را سرقت کرده یا از مسروقه بودن آن، آگاه  ت ـ درصورتی
 «باشد.

گر تنها حق مراجعه به راننده مسبب حادثه را دارد و امکان مراجعة در همه این موارد، بیمه
بینی نشده است. درواقع قانون بیمه اجباری  در قانون پیشگر به دارندة وسیلة نقلیه،  بیمه

گر را مکلّف کرده است که دیدگان برآمده و حتی بیمه درجهت حمایت بیشتر از زیان 1395
شوند، از عهده ای محسوب میالاصول از استثنائات پوشش بیمهدرموارد خاصی که علی

مقامی از ارات پرداختی به قائمخسارات بدنی اشخاص ثالث برآید و سپس برای عودت خس
قانون مذکور  15طور که در ماده  همان به مسئول حادثه مراجعه نماید. دهید بیآسشخص 

بیان شده اولاً قانونگذار هیچ مسئولیتی برای دارنده قائل نشده؛ و ثانیاً با رویکردی مشابه 
صورت که در قانون  دایره تکلیف شرکت بیمه را وسعت بخشیده است. بدین 1347قانون سال 

گر و مراجعه بعدی، تنها درمورد ایراد خسارت عمدی و رانندگی حکم به پرداخت بیمه 1347
طی اقدامی هوشمندانه و درجهت حمایت بیشتر از  1395بدون گواهینامه بود اماّ در قانون 

دگی در حالت به رانن بر دو مورد مذکور گر را گسترش داده و علاوهدیده دامنه تکلیف بیمه زیان
گردان، سرقت و تصرف غیرقانونی نیز اشاره کرده  مستی و تحت تأثیر مواد مخدر و روان

بر این در گامی سودمند منظور از رانندگی بدون گواهینامه را نیز صراحتاً بیان  است. علاوه
 22نموده است.

                                                                                                                             
 .246و  244. بابایی، پیشین، 22
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 دارنده های بدنی به امکان مراجعۀ صندوق جبران خسارتِ عدم -3-4

نامه از سوی دارندگان وسایل نقلیه، رعایت تکلیف اخذ بیمهِ ست که درصورت عدمپوشیده نی
اما سؤال  ؛های بدنی مسئول جبران خواهد بود دیدگان، صندوق جبران خسارت در قبال زیان

طرح اینکه درصورت جبران خسارت، صندوق حق مراجعه به چه کسی را خواهد داشت؟  قابل
 ؟دارنده یا راننده مسبب حادثه

بدیهی است که درصورت پذیرش مسئولیت مدنی برای دارندگان وسایل نقلیه، حق 
گرفت چراکه اصالتاً دارنده متعهد مراجعه این صندوق به دارنده نیز باید موردپذیرش قرار می

باشد و جبران خسارت از  به جبران خسارت است و به استناد آن متعهد به بیمه نمودن می
جبران خسارت به نیابت از وی و در طول مسئول حادثه صورت گر و صندوق  سوی بیمه

 23گرفته است.
دیده یا مسبب زیان،  صندوق مکلف است بدون اخذ تضمین از زیان: »25 مادهبر اساس 
مقامی  دیده را پرداخت نموده و پس از آن مکلف است به شرح زیر به قائم خسارت زیان

 شده را بازیافت کند: ختدیده ازطریق مراجع قانونی وجوه پردا زیان

نامه باشد به  که پرداخت خسارت به سبب نداشتن، انقضاء یا بطلان بیمه الف ـ درصورتی
 کند؛ مسبب حادثه رجوع می

که پرداخت خسارت به سبب تعلیق یا لغو پروانه یا توقف یا ورشکستگی  ب ـ درصورتی
 کند. ران آن رجوع میگر و مدی ( این قانون باشد به بیمه22گر موضوع ماده ) بیمه

که پرداخت خسارت به سبب شناخته نشدن وسیله نقلیه مسبب حادثه باشد،  پ ـ درصورتی
 کند؛ گر وی رجوع می پس از شناخته شدن آن حسب مورد به مسبب حادثه یا بیمه

که پرداخت خسارت به سبب خارج از ظرفیت بودن سرنشینان داخل وسیله  ت ـ درصورتی
 « کند. باشد به مسبب حادثه رجوع می نقلیه مسبب حادثه

نامة  یک از موارد مذکور در این ماده، حتی در فرضی که وسیلة نقلیه فاقد بیمه در هیچ
نامه منقضی شده، امکان مراجعه صندوق به دارنده وجود ندارد. )بحث  معتبر بوده یا مدتّ بیمه

 است.( درمورد فرضی است که رانندة مسبب حادثه شخصی غیر از دارنده

رعایت ظرفیت مجاز ِ علت عدم که به درمواردی»... این قانون  12همچنین وفق ماده 

                                                                                                                             
 ،(1396نور،  امیانتشارات پ :تهران)( ی)ضمان قهری مدن تیمسئول ،یهاشم یزاده و احمدعل یتق میابراه. 23

150. 
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دیدگان وسیله نقلیه مقصر حادثه بیش از سقف  وسیله نقلیه، مجموع خسارات بدنی زیان
دیدگان  گر به نسبت خسارت وارده به هریک از زیان مذکور باشد، مبلغ خسارت موردِتعهد بیمه

دیدگان توسط صندوق  التفاوت خسارت بدنی هریک از زیان گردد و مابه م میبین آنان تسهی
های بدنی وفق مقررات مربوط پرداخت و مطابق مقررات این قانون از مسبب  تأمین خسارت

 «شود. حادثه بازیافت می
های  یکی از منابع مالی صندوق جبران خسارت 24شایان ذکر است وفق بند پ ماده 

گران و سایر اشخاصی  افتی از مسببان حوادث، دارندگان وسایل نقلیه، بیمهمبالغ بازی»بدنی 
دیدگان مطابق مقررات این قانون حسب مورد دریافت  که صندوق پس از جبران خسارت زیان

که بر این اساس ممکن است این تردید به ذهن خطور نماید که دارندگان وسایل « کند. می
دانان دیده  ارند کما اینکه چنین نظری در میان حقوقنقلیه نیز همچنان مسئولیت مدنی د

شود که با تأکید بر مسئولیت نوعی دارنده، برای صندوق حق رجوع به وی را قائل شده  می
صراحت از حق رجوع صندوق به  به 25هرچند ماده »است. در این نظریه گفته شده که: 
توان او را دارنده منسوب کرد، مییی را به خطاکه بتوان  دارنده سخن نگفته است، درمواردی

بجز پرداخت جزای )یک از مواد قانون جدید  لیکن در هیچ 24«محسوب کرد.« مسبب حادثه»
( قانونگذار برای دارندگان در قبال صندوق 4نقدی ده درصد و یا بیست درصد مندرج در ماده 

بر  الذکر دلالتی مبنی های بدنی مسئولیتی قائل نشده است؛ بنابراین مقرره فوق جبران خسارت
اجرای کیفری و پرداخت جزای نقدی  ضمانت مسئولیت مدنی ایشان ندارد و صرفاً ناظر به

این قانون،  4باشد. اگرچه مبنای تعیین جزای نقدی موضوع بند پ مادة بیمه نمودن میِ عدم
دی دیده است اما جنس این مسئولیت، جزای نق های بدنی واردشده به زیان مجموع خسارت

 است و نه مسئولیت مدنی.
ای جبران و درمواردی های بیمهدیدگان ازطریق پوشش بنابراین درهرحال خسارت زیان

های بدنی صرفاً حق  یا صندوق جبران خسارت شرکت بیمه رعایت سقف مجاز(ِ )ازجمله عدم
خسارات مراجعه به مسبب حادثه را خواهد داشت و دارنده وسیله نقلیه در قبال صندوق جبران 

 بدنی نیز مسئولیتی ندارد.

                                                                                                                             
 .462، پیشین، زانلویا . کاتوزیان،24
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 نامه اجراهای تکلیف اخذ بیمه ضمانت -3-5

یک از مواد قانون برای دارندگان وسایل نقلیه،  گونه که گذشت قانونگذار در هیچ همان
نامه کرده است. درخصوص مسئولیت مدنی قائل نشده است و تنها او را مکلف به اخذ بیمه

ترین آنها پرداخت جریمه به صندوق  لفی وضع شده که مهماجراهای مخت این تکلیف ضمانت
 های بدنی است. جبران خسارت

 جزای نقدی -3-5-1

نامه موضوع این قانون بوده و  که خودرو، فاقد بیمه درصورتی»دارد:  مقرر می 4بند پ ماده 
ه مالک، ک وسیله نقلیه با اذن مالک در اختیار راننده مسبب حادثه قرار گرفته باشد، درصورتی

که مالک شخص  %( و درصورتی20) درصدشخص حقوقی باشد، به جزای نقدی معادل بیست 
%( مجموع خسارات بدنی واردشده محکوم 10حقیقی باشد به جزای نقدی معادل ده درصد )

داری کل کشور واریز  شود. مبلغ مذکور به حساب درآمدهای اختصاصی صندوق نزد خزانه می
%( آن به صندوق اختصاص 100) درصدهای سالانه، صد  در بودجه بینی شود و با پیش می
 «یابد. می

بر  شده علاوه اجرای وضع خوبی آشکار است ضمانت گونه که از عبارت این بند به همان
اجرای کیفری است و جنبه مدنی ندارد، مشروط به تحقق خسارت است و  یک ضمانت نکهیا

نقلیه متعلق به دارنده، منجر به ورود خسارت به ثالث باشد که وسیله  مطالبه می درصورتی قابل
نامه عمل ننماید و وسیله نقلیه  که مالکی به تکلیف خود در اخذ بیمه بنابراین درصورتی ؛گردد

دیده تنها حق مراجعه به راننده مسبب حادثه  وی منجر به ورود خسارت به دیگری شود، زیان
صورت دارنده تنها به پرداخت جزای نقدی  و دراینهای بدنی را دارد  و صندوق جبران خسارت

اجرای تکلیف بیمه کردن خودرو از  عنوان ضمانت شود. اخذ جزای نقدی به محکوم می
 های قانون جدید است و در دو قانون قبلی جزای نقدی وضع نشده بود. نوآوری

تواند در  ر میلازم به ذکر است بر اساس مبانی فقهی ِقانونگذاری در عصر حاضر، قانونگذا
حوزه اباحات شرعی یا همان منطقه الفراغ الزام به فعل یا ترک فعلی نماید و برای این 

اجرا از اختیارات حاکم اسلامی است لیکن آنچه  اجرا وضع کند و وضع ضمانت الزامات ضمانت
اجرا محدود به  تفطن بر آن نیازمند اندکی تأمل است اینکه، اختیار حاکم در وضع ضمانت

تواند با احکام ثابت در  اجرای احکام مستحدثه نمی اجرای کیفری است و ضمانت وضع ضمانت
اجرای الزام به اخذ بیمه را ضمان قهری و  تواند ضمانت رو حاکم نمی تعارض باشد و ازاین
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مسئولیت مدنی بداند چراکه افزودن یا کاستن از اسباب ضمان قهری خروج از موازین اسلامی 
 25از صلاحیت قانونگذار خارج است 4ق اصول مسلم قانون اساسی ازجمله اصل بوده و مطاب

اجرای کیفری ازجمله پرداخت جزای نقدی به استناد قواعد فقهی ازجمله  اما وضع ضمانت
مثال  عنوان رو نیست. به التعزیر لکل عمل المحرم و التعزیر بما یراه الحاکم با مانعی روبه

داند لیکن  امنیت اجتماعی، ثبت نکاح و طلاق را الزامی میقانونگذار اگرچه برای حفظ 
ثبت را ِ اجرای عدم تواند با دخل و تصرف در شرایط و احکام وضعی نکاح، ضمانت نمی
اجرای کیفری از قبیل ِ اجرای این احکام صرفاً ضمانت نکاح بداند بلکه ضمانت ِتحقق عدم

 باشد. جزای نقدی و یا حبس می
گردند، از سوی  انین و مقرراتی که در حوزه منطقه الفراغ وضع میبنابراین رعایت قو

داند اعم از جزای نقدی یا  واجب است و تعزیر متخلف به هر نحو که حاکم صلاح می مکلفین
نیز مطابق با  1395و  1387که قانون بیمه اجباری مصوب  26شلاق مشروع و بلامانع است

که وضع  ی نگهبان را نیز با خود داشته است درحالیتأیید نظارت فقهای شورا مهر این دیدگاه،
برای دارندگان وسایل نقلیه مسلماً از این حیث مخالف اصول  1347مسئولیت مدنی در قانون 

 و موازین شرعی بوده است.

 پرداخت معادل یک سال حق بیمه اجباری -3-5-2

های بدنی ان خساراتقانون مزبور یکی از منابع مالی صندوق جبر 24بر اساس بند ب ماده 
ای که از انجام مبلغی معادل حداکثر یک سال حق بیمه اجباری که از دارندگان وسیله نقلیه

بر پرداخت  رو دارندگان علاوه شود. ازاینبیمه موضوع این قانون خودداری کنند، وصول می
بیمه  ، درصورت امتناع از بیمه نمودن، مکلف به پرداخت حق4جزای نقدی مطرح در ماده 

اجرا نیز فاقد وصف حقوقی است و بیشتر جنبة کیفری  باشند که این ضمانتساله نیز می یک
نامه اخذ  دارد لیکن مشروط به تحقق خسارت نیست و درهرحال از مستنکفین اخذ بیمه

نیز  1387اجباری مصوب   قانون اصلاح قانون بیمه 11شود. این حکم در بند ب مادة  می
و مرجع و نحوة وصول و ایصال آن به  حقوقی مبلغ مذکور مبهم است وجود داشت. ماهیت

 های بدنی نیز مورداشاره قرار نگرفته است. صندوق تأمین خسارت

                                                                                                                             
 (.586 )تهران: شرکت سهامی انتشار، منطق حقوق. محمدمهدی الشریف، 25
 .151، 2جلد  هـ.ق(،1428)قم: امیر، المسائل  جامع. محمد فاضل لنکرانی، 26
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 نامه اجراهای تکلیف اخذ بیمه سایر ضمانت -3-5-3

درخصوص تکلیف اخذ  1395اجرای مقرر در قانون مصوب  ترین ضمانت گفته شد که مهم
حال قانونگذار  باشد. درعینمی 4زای نقدی مندرج در ماده نامه، پرداخت ج بیمه

یک از این تکالیف  اجراهای دیگری نیز برای این تکلیف در نظر گرفته است که هیچ ضمانت
 وصف مسئولیت مدنی و تعهد به جبران خسارت را ندارد و بیشتر جنبه کیفری یا انتظامی دارد.

کت وسایل نقلیه موتوری زمینی بدون داشتن حر»دارد:  مقرر می 42 مادهدر این رابطه 
نامه موضوع این قانون ممنوع است. کلیه دارندگان وسایل مزبور مکلفند سند حاکی از  بیمه

انعقاد قرارداد بیمه را هنگام رانندگی همراه داشته باشند و درصورت درخواست مأموران 
راه موظفند  هنمایی و رانندگی و پلیسراه ارائه کنند. مأموران را راهنمایی و رانندگی و یا پلیس
نامه  های نظارت ترافیکی ضمن شناسایی وسایل نقلیه فاقد بیمه از طرق مقتضی مانند دوربین

های مربوط اقدام کنند. همچنین مأموران راهنمایی و رانندگی و  نسبت به اعمال جریمه
نامه موضوع این  قد بیمهنامه، وسایل نقلیه فا راه موظفند درصورت احراز فقدان بیمه پلیس

 «نامه مربوط در محل مطمئنی متوقف کنند. قانون را تا هنگام ارائه بیمه
دادن بار یا مسافر و یا ارائه هرگونه خدمات به دارندگان : »44 مادههمچنین بر اساس 

ؤسسات  ها و م نامه شخص ثالث معتبر، از سوی شرکت وسایل نقلیه موتوری زمینی فاقد بیمه
 «شهری ممنوع است. شهری و برون قل بار و مسافر درونون حمل

نامه و رفع توقیف از  ارائه هرگونه خدمات به وسایل نقلیه فاقد بیمه: »45 مادهو بر اساس 
ها و نهادهای مرتبط با امر  آنها، توسط راهنمایی و رانندگی، دفاتر اسناد رسمی و سازمان

تنظیم اسناد رسمی معاملات وسایل مذکور  ونقل از قبیل تعویض پلاک وسیله نقلیه، حمل
اجرای تکالیف فوق، حسب مورد تخلف اداری یا انتظامی محسوب ِ باشد. عدم ممنوع می

 «شود. می
ونقل بار یا مسافر از سوی  عقد هرگونه قرارداد حمل»دارد:  نیز مقرر می 46 ماده
مراکز آموزشی و کلیه  های اجرایی و مؤسسات دولتی و نهادهای عمومی غیردولتی و دستگاه

باشد با دارندگان  موجب قوانین و مقررات مربوطه مجاز می که به اشخاص حقوقی درمواردی
اجرای تکلیف ِ نامه شخص ثالث معتبر، ممنوع است. عدم وسایل نقلیه موتوری زمینی فاقد بیمه

 «شود. فوق، حسب مورد تخلف اداری یا انتظامی محسوب می

شده جنبة مسئولیت مدنی ندارد  های وضعیک از ضمانت ست هیچگونه که مشهود ا همان
 شود.اجرای کیفری محسوب می نوعی ضمانت و به
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عنوان شخص ثالث و نفی مسئولیت تبعی  دارندگان وسایل نقلیه به احتساب -3-6

 گر نسبت به دارنده بیمه

در  ص ثالث بود.از جمله استثنائات شخ هینقل لهیدارنده وس 1387تا قبل از اصلاحات سال 
دانان معتقدند که دارنده خود مسئول جبران خسارت  توجیه این حکم قانونگذار، برخی حقوق

است و درواقع شرکت بیمه بر اساس قراردادی که با دارنده منعقد نموده، نماینده یا جانشین 
نایت به اصل نسبی بودن قراردادها و با ع شود. لذا باتوجهوی در جبران خسارت محسوب می

به اینکه دارنده خود یکی از طرفین اصلی قرارداد بیمه است باید او را ازجمله استثنائات 
گر  رو بیمه گر، تابعی از مسئولیت دارنده است و ازاین شخص ثالث بدانیم. درواقع مسئولیت بیمه

حاً رویکرد دانان تلوی رو این دسته از حقوق گونه مسئولیتی ندارد. ازاین در قبال خود دارنده هیچ
 27اند. قرار داده و توجیه آن را از حیث اصول حقوقی دشوار دانسته قانونگذار را موردانتقاد

مندی افرادی مانند فرزندان،  بهره اگرچه توسعة مفهوم شخص ثالث را سبب برخی نیز
عنوان ثالث دانسته و آن را گامی مؤثر در  گذار از جبران خسارت به همسر و کارکنان بیمه

اند، لیکن  تمجید دانسته تلقی و این اقدام قانونگذار را قابل ق اهداف و فلسفة تأسیس بیمهتحق
تنها انتقادی که به آن وارد است، شمول عنوان ثالث نسبت به مالک »اند که  بیان داشته
باشد، زیرا با عنوان قانون سازگاری ندارد. اگر شرکت بیمه را شخص اول و  خودرو می

ک( را شخص دوم قرارداد بدانیم، شخص ثالث سایر افراد خواهند بود و شامل گذار )مال بیمه
های وارد به غیر از طرفین قرارداد  شود. فلسفة وجودی این قانون جبران خسارت مالک نمی

بیمه است، نه مالک که خود یکی از طرفین قرارداد است. شاید هدف قانونگذار از توسعة 
نشده باقی  که هیچ خسارت ناشی از حوادث رانندگی جبرانمفهوم ثالث به مالک این بوده 

عهده دارد و سبب  که فرد دیگری غیر از مالک، رانندگی خودرو را به نماند، حتی درموردی
همچنین در رابطه با  28«تا مبادا با اعسار راننده مواجه شود. ورود خسارت جانی به مالک شود

اگر همانند حقوق فرانسه مسئولیت راننده »است:  گر در قبال دارنده بیان شده مسئولیت بیمه
گر تعهدی به جبران خسارت ندارد زیرا  بر تقصیر بدانیم و راننده مقصر نباشد، بیمه را مبتنی

توان در قبال خود مسئول دانست و یک از دارنده و راننده مسئول نیستند و دارنده را نمی هیچ

                                                                                                                             
 1387مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه بر اساس قانون بیمه اجباری مصوب سال »پیک،  یامک ره. س27

 .176(، 1390) 3 حقوقفصلنامه ، «1347در مقایسه با قانون مصوب 
 .112پور، پیشین،  . امامی28
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نظر همان تصور  که تنها توجیه این ادعا به 29«گر شد تبع آن قائل به مسئولیت بیمه به
 باشد.گر میمسئولیت نیابتی و تبعی بیمه

قانونگذار مسئولیتی  1395و  1387آمده در سال  عمل رسد در اصلاحات بهنظر می لیکن به
رو  گر را جانشین و تابع آن بدانیم و ازاینبرای دارندگان قائل نشده است تا مسئولیت بیمه

که  1347دیگر برخلاف قانون  بیان همچنان مشمول شخص ثالث ندانیم. بهدارندگان را 
دارندگان در قبال خسارات وارده به اشخاص ثالث مسئولیت مدنی داشتند و مکلف بودند این 

شد، گر در پرداخت خسارت جانشین آنها محسوب می مسئولیت خود را بیمه نمایند و بیمه
و تعهدی نسبت به جبران خسارت ندارند تا مسئولیت  امروزه دارندگان، هیچ مسئولیت مدنی

گر را دشوار و پرداخت خسارت به دارنده از سوی بیمه گر را تابع آن بدانیم وبیمه
رابطه با مسئولیت راننده مسبب حادثه  صرفاً در گرتوجیه پنداریم بلکه مسئولیت بیمه غیرقابل

شود؛ ه مسبب حادثه شخص ثالث محسوب نمیرو صرفاً رانند توان نیابتی دانست، ازاینرا می
تواند تعهد به جبران خسارتی داشته باشد تا زیرا راننده خود مسئول است و در قبال خود نمی

 دار آن باشد.گر به نیابت و جانشینی او عهدهبیمه
لازم به ذکر است اگر حادثه منجر به ایراد خسارت به ثالث ناشی از رانندگی نباشد و 

مسبب حادثه نباشد، در این موارد مسئولیت نیابتی نسبت به راننده نیز منتفی است و راننده، 
گر درهرحال مسئول است. درواقع همین که حادثه منجر به خسارات ناشی از خودرو  بیمه

مثال اگر درنتیجه صاعقه خودرو دچار حریق گردد و به  عنوان گر مسئول است. به باشد، بیمه
رو در برخی از موارد،  گر مسئول پرداخت خسارت است و ازاین ید، بیمهثالث خسارت وارد نما

 گر، یک مسئولیت مستقیم و غیرنیابتی است. مسئولیت بیمه
گر فرع بر مسئولین دارنده بود و بر  مسئولیت بیمه 1347در قانون بیمة اجباری سال 

به پرداخت  یتکلیف وة قاهرههای بیمه درمقابل حوادث ناشی از ق همین اساس، شرکت
ه همین نداشت ب مسئولیتی وة قاهرهخسارت نداشتند؛ زیرا دارنده درمقابل حوادث ناشی از ق

 ؛ذکر کرده بود وة قاهرههای پوشش بیمه را خسارات ناشی از قءدلیل قانونگذار یکی از استثنا
را  هوة قاهرقانونگذار در قانون جدید مفهوم حادثه را توسعه داده و خسارت ناشی از ق اما

خصوص تعریف حادثه در جدید قانون 1 دةمشمول حوادث رانندگی دانسته است. بند پ ما
: هرگونه سانحة ناشی از وسایل نقلیة موضوع بند ث این ماده و حوادث»دارد:  مقرر می

                                                                                                                             
 .42، نیشیپ . ایزانلو،29
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سوزی و یا انفجار یا هر نوع  محمولات آنها از قبیل تصادم، تصادف، سقوط، واژگونی، آتش
 برطبق این تعریف، هرگونه خسارت.« یل نقلیه بر اثر حوادث غیرمترقبهسانحه ناشی از وسا

 باشد، آمده وجود به هم وة قاهرهوارده به اشخاص ثالث ناشی از وسیلة نقلیه که بر اثر ق
دلیل  بنابراین، به ؛اند آن را پرداخت کنند های بیمه مکلف شرکت و بوده قانون این مشمول

 از باشد، آمده وجود به وة قاهرهاشی از وسیلة نقلیه که بر اثر قتوسعة مفهوم حادثه، خسارات ن
 30.های پوشش بیمه ذکر نشده استءاستثنا موارد

همانند بسیاری از  توان نظام جبران خسارت در قانون بیمه اجباری جدید را رو می ازاین
کشورهای جهان یک نظام جبران خسارت خاص دانست که جایگزین نظام مسئولیت مدنی 

دیده برای مطالبه خسارت نیاز به اثبات ارکان دعوای مسئولیت مدنی  و زیان 31ام شده استع
که حادثه ناشی از وسیله نقلیه بر اساس حادثه قهریه  معنای عام را ندارد و حتی درصورتی به

 باشد نیز مستحق جبران خسارت خواهد بود.
وسیله نقلیه مکلف است برای دارنده » قانون جدید: 3 البته ناگفته نماند مطابق ماده

های بدنی واردشده به راننده مسبب حادثه، حداقل به میزان دیه مرد مسلمان  پوشش خسارت
گر و برمبنای قرارداد بیمه حوادث منعقده بین بیمه...« در ماه غیرحرام، بیمه حوادث اخذ کند؛ 

حادثه نیز مکلف به جبران  گر در قبال راننده مسببگذار )و نه بیمه شخص ثالث(، بیمهو بیمه
باشد لیکن این تعهد، یک تعهد مستقیم و غیرنیابتی و از بابت بیمه حوادث است خسارت می

چراکه در قبال راننده مسبب حادثه، نه دارنده مسئول است و نه خود راننده. البته فراموش 
ی در نظر نگرفته اجرایی اعم از حقوقی یا کیفرِ نشود قانونگذار نسبت به این تکلیف ضمانت

ناظر به  4اجراهای مندرج در قانون اعم از پرداخت جزای نقدی مندرج در ماده  است و ضمانت
های  ای برای خسارتمثال اگر دارنده عنوان رو به نامه شخص ثالث است. ازاینتکلیف اخذ بیمه

ر، صندوق گیک از بیمه بدنی واردشده به راننده مسبب حادثه بیمه حوادث اخذ نکند، هیچ
 های بدنی و دارنده در قبال او مسئولیتی نسبت به جبران خسارت ندارند. جبران خسارت

توان بنابراین ازجمله دیگر دلایل نفی مسئولیت مدنی از دارندگان وسایل نقلیه را می
 عنوان شخص ثالث دانست. احتساب آنها به

                                                                                                                             
شخص ثالث در اثر  به واردشده تخسارا اجباری هقانون بیم یها ینوآور  نیتر مهم». خلیل احمدی، 30

 .603-622(، 1396)پاییز  6331( 3)32 پژوهشنامة بیمه ،«1395  یه سالناشی از وسایل نقل
 .597 ،(1392انتشار،  یشرکت سهام :)تهران یمدن تیفلسفه مسئول ،ینیحسن باد. 31
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 ضرورت وضع نظریه خطرِ نظریه قابلیت انتساب و عدم -3-7

گونه که گذشت، نظریه خطر در حقوق خارجی در جدال با نظریه تقصیر و جهت رفع  مانه
های علمی و صنعتی و پیچیده  اشکالات و نواقص مطرح با این نظریه مطرح شد. با پیشرفت

بار، نظریه خطر  شدن مسائل پیرامون مسئولیت مدنی و اثبات دشواری تقصیر فاعل فعل زیان
عمل آید و صرف اثبات رابطه سببیت بین فعل  دگان حمایت بیشتری بهدی مطرح شد تا از زیان

امکان اثبات ِ به عدم بار و ضرر برای تحقق مسئولیت مدنی کفایت نماید. درواقع باتوجه زیان
دیدگان  تقصیر در بسیاری از موارد ازجمله حوادث ناشی از وسایل نقلیه، خسارت وارده به زیان

دانان غربی با انتقاد به نظریه تقصیر، به ارائه نظریه  رو حقوق و ازاینماند  بدون جبران باقی می
قانون بیمه اجباری  32دیدگان جبران خسارت نمایند. نحو بهتری از زیان خطر برآمدند تا به

ترین قوانینی است که با ابتناء بر این نظریه تصویب شده و  وسایل نقلیه موتوری، ازجمله مهم
را نماد نظریه خطر در حقوق ایران  1347جباری وسایل نقلیه موتوری توان قانون بیمه ا می

دانان برجسته کشور مبنای  دانست. لیکن در سیستم حقوقی ایران، اگرچه گروهی از حقوق
نظر  اما به 33دانند کلی و عمومی در مسئولیت مدنی را همانند حقوق خارجی، نظریه تقصیر می

بر تقصیر نبوده  تبع آن حقوق ایران، مبتنی امامیه و بهرسد مبنای مسئولیت مدنی در فقه  می
وجود آید بلکه  است تا با تصویب قانون بیمه اجباری فرصتی برای جدال با این نظریه به

و تقصیر صرفاً در احراز  34باشد نظریه قابلیت استناد و اسناد عرفی مبنای مسئولیت مدنی می
که با این نظریه  35رکن مسئولیت مدنی باشدمبنا و  نکهیارابطه سببیت مدخلیت دارد نه 

دنبال  و ضرورتی به ظهور و به ردیگ یبرمهای مطلق دیگران را در بسیاری از انواع مسئولیت
 36باشد. آن بازسازی و تقویت فلسفی ـ حقوقی نظریه خطر نمی

تغییر رویکرد خود را آغاز  1387در این رابطه قانونگذار با قانون اصلاح بیمه اجباری 
بر مسئولیت راننده مسبب  چندبارهو اصرار چندین و  1395و سپس با وضع قانون  37نمود

                                                                                                                             
 .244. همان، 32
 .35(، 1385سهامی انتشار،  شرکت )تهران: (دوره مقدماتی حقوق مدنی )وقایع حقوقی. ناصر کاتوزیان، 33
؛ علیرضا باریکلو، 40(، 1396)تهران: جاودانه،  مباحث فقهی حقوقی مسئولیت مدنی سلسله. اسدالله لطفی، 34

 .50(، 1385)تهران: میزان،  مسئولیت مدنی
 .81. صفایی، رحیمی، پیشین، 35
 .376، پیشین، یمدن تیو حقوق مسئول مهیب. خدابخشی، 36
مجله ، «مسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی و تحولات آن در حقوق ایران»عبدالله خدابخشی،  .37

 .109(، 1390) 74 حقوقی دادگستری
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های بدنی به وی، جایی برای تردید و  گر و صندوق جبران خسارت حادثه و حق مراجعه بیمه
 بر مبانی فقهی باقی نگذاشت. تفسیر متناقض با رویکرد مبتنی

 ر به بیمه نمودندیدگان با اجبا غایی: حمایت از زیان هدف -3-8

یکی از دلایل دیگر وضع مسئولیت برای دارندگان وسایل نقلیه، توجیه مکلف نمودن آنها به 
باشد. درواقع هدف اصلی قانونگذاران، حمایت از دیدگان می نامه جهت حمایت زیان اخذ بیمه

دنی صرف وضع مسئولیت م باشد که این هدف بهدیدگان حوادث ناشی از این وسایل می زیان
یابد بلکه با اجبار به بیمه نمودن است که این هدف محقق برای دارندگان تحقق نمی

 گردد. می

تنهایی درمان این  دیگر استقرار یک سیستم مسئولیت مدنی هرچند مدرن، به بیان به
که راننده، بدون نیاز به اثبات تقصیر مسئول شناخته شود، اما از  مشکل نیست و درصورتی

دیده جز تقاضای حبس او راهی ندارد که این امر،  خسارت نتواند برآید، زیانعهدة جبران 
افزاید. در بیان علمی اما  کند، بلکه بر مشکلات اجتماعی می تنها مشکلی را حل نمی نه

کند: اجرای قانون  دان سوئیسی، چنین اظهار می درک این موارد بورگ کنشت، حقوق قابل
ای ندارد  لیه موتوری هرقدر هم دقیق و عادلانه باشد، فایدهمسئولیت مدنی صاحبان وسیله نق

مگر اینکه توأم با بیمه اجباری شود. اگر بیمه اجباری مسئولیت مدنی وجود نداشته باشد، 
کار بردن این وسایل نیستند.  صاحبان وسایل نقلیه موتوری قادر به جبران غرامت ناشی از به

کند، مقصر که صاحب وسیله نقلیه است،  حکم صادر می بار، دادگاه درصورت وقوع حادثة زیان
افتد و او هم از هستی  شود ولی چون قادر به پرداختِ خسارت نیست به زندان می محکوم می
تواند حافظ حقوق اجتماع و  شود. لذا قانون مسئولیت مدنی بدون بیمة اجباری نمی ساقط می

وت برای دارندگان وسایل نقلیه کافی وضع نظام مسئولیت مدنی متفا و 38ها باشد خانواده
 شود. اجرا راهکاری مؤثر برای اجبار به بیمه نمودن تلقی میِ نیست و این ضمانت

حال بدون تردید این راهکار با مبانی و اصول حقوق مسئولیت مدنی ایران ناسازگار  درعین
اب ضمان قهری تبع آن حقوق ایران، اسب باشد چراکه بر اساس مبانی حقوق اسلامی و بهمی

باشند که در همه این اسباب، آنچه سبب و استیفاء می غصب ،بیتسب منحصر به اتلاف،

                                                                                                                             
مرکزی ایران،  مهیب )تهران: حقوق بیمهعلی محمود صالحی، نقل از جان به؛ 107پور، پیشین،  . امامی38

1381 ،)271. 
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و  39بار از سوی انسان است ارتکاب فعل یا ترک فعل زیان گرددتحقق مسئولیت مدنی می
هرچند حیوانات خطرناک( ) واناتیحازجمله وسایل نقلیه( و ) اءیاشرو صرف مالکیت  ازاین

رین نیست بلکه کوتاهی در حفظ و نگهداری از آنها منجر به مسئولیت مدنی آف مسئولیت
 گردد. می

تبع آن مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه  به اینکه نظریه خطر و به بنابراین باتوجه
دیدگان را با راهکار  باشد قانونگذار هدف غایی حمایت از زیانمتناقض با شرع می

 موده است.اجرای کیفری محقق ن ضمانت
فراموش نشود، برخلاف وضع مسئولیت مدنی که دخل و تصرف در اسباب ضمان است و 

اجرای کیفری برای قوانین جاری کشور  باشد، وضع ضمانت صراحتاً متناقض با شرع می
ای در فقه و منابع حقوق اسلامی ندارد، تناقضی با شرع  ازجمله قانون بیمه اجباری که سابقه

انین جاری کشور هرچند سابقه فقهی نداشته باشند. تمام آنها قوانین الهى ندارد. چراکه قو
تواند هر نوع  حاکم میو  توان آنها را قانون نام نهاد اجرایى، نمى هستند که بدون ضمانت

 40آن در نظر گیرد. عنوان مجازات مجازاتی ازجمله حبس یا جریمه نقدی را به
ی شرعی قوانین مستحدثه ازجمله قانون بیمه ذکر است از نظر برخی نیز مبنا لازم به

فعالیتى است که نص شرعى بر حرمت  هر اجباری، حکم حکومتی است به این مضمون که
وبالذات از نظر شرع مباح  تواند درمورد هر عملى که اولّاً مىیا وجوب آن دلالت نکند. والى 

رداند، آن عمل حرام است، حکم حکومتى صادر کند ولذا اگر براى مثال آن را ممنوع گ
 41شود. مى

رو تغییر رویکرد قانونگذار درخصوص وضع مسئولیت کیفری برای دارندگان وسایل  ازاین
سازی این قانون بوده است چراکه وضع مسئولیت مدنی، دخل و  بر مشروع نقلیه، کاملاً مبتنی

کم شود لیکن وضع مسئولیت کیفری از باب ح تصرف در احکام وضعی شارع محسوب می
 ثانویه یا حکم حکومتی با مانعی مواجه نیست.

                                                                                                                             
 .نیشیپ . لطفی،39
)قم: انتشارات مدرسة الإمام علی بن أبی طالب علیه السلام، اول،  تعزیر و گستره آنازى، . ناصر مکارم شیر40

 .80.ق(،  ه 1425
 تیمجله فقه اهل ب، «حکم حکومتى راهى براى پاسخگویى به نیازهاى متغیر» ،یلیمحسن اسماع. 41

 .176، 153 (،1382) 35 (ی)فارس السلام همیعل
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  نتیجه
توان نتیجه گرفت که بر اساس قانون از آنچه در این تحقیق موردبررسی قرار گرفت می

جدیدالتصویب بیمه اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل 
ارندگان وسایل نقلیه برداشته شد و د گونه تردیدی مسئولیت مدنی از دوش نقلیه، بدون هیچ

اجرای اصلی این تکلیف پرداخت  باشند که ضمانتنامه میایشان صرفاً مکلف به اخذ بیمه
های بدنی است. درواقع دارندگان این وسایل اگر به  جزای نقدی به صندوق جبران خسارت

سبب حوادث ناشی از نامه اقدام ننمایند و شخص ثالثی به  تکلیف خود در رابطه با اخذ بیمه
ای به وسیله نقلیه ازجمله تصادف، واژگونی و ... خسارتی متحمل شود، هیچ حق مراجعه

صندوق  های بدنی به دارنده نخواهد داشت و صرفاً به مسبب حادثه و در رابطه با خسارت
های بدنی نیز  های بدنی حق مراجعه خواهد داشت. صندوق جبران خسارت جبران خسارت

پرداخت خسارت درمواردی صرفاً حق مراجعه به مسبب حادثه را خواهد داشت. لذا درصورت 
های بدنی حق مراجعه به  دیدگان و نه صندوق جبران خسارت بر اساس قانون جدید نه زیان

وجه است  رو صحبت از مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه کاملاً بی دارنده را ندارند و ازاین
ثابه مسئولیت کیفری است که این مسئولیت کیفری در راستای حکم و تکلیف ایشان به م

باشد. درواقع اگرچه وضع مسئولیت مدنی  ثانویه و از باب قاعده التعزیر لکل عمل المحرم می
باشد و دخل و تصرف در حکم شارع  برای دارندگان وسایل نقلیه کاملاً متناقض با شرع می

الید  خصوص مبسوط مواجه نیست و حاکم دراین است لیکن مسئولیت کیفری با این مانع
 است.
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