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ییقضا ماتیمتقابل آراء و تصم ییاصل شناسا

 به یاروپا با نگاه ةیاتحّاد یفریدر حقوق ک

 ییو قرار جلب اروپا یفریک یآرا یاجرا

**یمحمد فرجـ  *فرد یدکتر بهزاد رضو

 چکیده: 
 یِالملل  نیب یفریک یهمکار ازمندیشدن، ن یجهان لیدل به ژهیو به یگسترش بزهکار

 ییگرا هم لیکه به دل یکشورها انیدر م ژهیو امر به نیکشورهاست. ا شیازپ شیب
جوار  هم یکشورها یحتّ ایاند   برده انیخود را از م یدرون یمرزها یاسیو س یاقتصاد

رواج  یفراملّ یاز بزهکار یخاص که در آن گونة خاص ییایمنطقه جغراف کیدر 
امر آن است که با گسترش  نیا لیبرخوردار است. دل یاریبس تیدارد، از اهم

توان مقابله با آن را  ییتنها کشورها به گرید ،یملّ یبه فراتر از مرزها یبزهکار
 است نینو ییسازوکارها ینیب  شیو پ یهمکار تیتنها از رهگذر تقو رو نیندارند و ازا

 یمقاله بررس نیموضوع ا رو، نیوجود دارد. ازا یمیجرا نیکه امکان مقابلة مؤثر با چن
 یفریآن در چهارچوب حقوق ک یریکارگ به قیمتقابل و مصاد ییاصل شناسا

به  یا  منطقه یفریحقوق ک کیبه مثابة  یفریحقوق ک نیاروپاست. ا ةیّاتّحاد
آنها اصل  نیتر از مهم یکیکه  دهیجاممختلف ان ییسازوکارها و نهادها ینیب  شیپ

 نیاصل نخست نیاست. ا یفریدر مسائل ک ییقضا ماتیو تصممتقابل آراء  ییشناسا
آنکه با گسترش  جهیمحقّق شد. نت ییقرار جلب اروپا یو اجرا ینیب  شیبار با پ
است که  یراهبرد یالملل  نیب یفریک یهمکار تیتقو یملّ یفراتر از مرزها یبزهکار

 .دیبه اجرا درآ نینو ییسازوکارها ینیب  شیبا پ دیبا ریزناگ
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 ها: کلیدواژه
اروپا،  ةیاتّحاد ،یالملل  نیب یفریحقوق ک ،یا  منطقه یفریاروپا، حقوق ک یفریحقوق ک

 .ییمتقابل، قرار جلب اروپا ییاصل شناسا

 مقدمه
های گوناگونی ازجمله جنبة اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دارد.   پدیدة جهانی شدن جنبه

تحت تأثیر آن به فراتر از مرزهای سرزمینی کشورها ای است که   گمان بزهکاری نیز مسئله  بی
سان،   تواند بیش از یک کشور را تحت تأثیر قرار دهد. بدین  که می گسترش یافته است، چنان

متناسب با جهانی شدن بزه، پیشگیری و مقابله با آن نیز باید جهانی شود. اگرچه حقوق 
بینی کنش و واکنش متناسب، حتیّ   کیفری امری حاکمیتی و سرزمینی است، بایستگی پیش

نظر کنند و آن را به   زمینه صرف دارد تا از بخشی از حاکمیت خود دراین  کشورها را بر آن می
طور مؤثرتری  تواند به  گرایی و همکاری کشورها می مرکز نوینی انتقال دهند که به پشتوانه هم

کم،   گفته محققّ نباشد، دست  که فرض پیش شده پاسخ دهد. درصورتی  به بزهکاری جهانی
های کیفری تقویت شود تا پاسخ به   انتظار این است که به پشتوانة اعتماد متقابل، همیاری

سان، با گسترش روزافزون بزهکاری و تهدید حقوق   شده کارآمدتر باشد. بدین  بزهکاری جهانی
که با  شود، چنان  المللی   حقوق کیفری هم باید بین 1های بنیادین در گسترة جغرافیا،  و ارزش

بینی راهبردها و سازوکارهای حقوقی و حتّی   المللی، پیش  هایی کیفری بین  تأکید بر همکاری
ای، پیشگیری و مقابله با این دسته از جرایم   ویژه در سطح منطقه المللی به  برپایی نهادهای بین

دبیرکل وقت سازمان ملل متحد  توان به سخنان  باره می شود. دراین  المللی می  هم بین
درخصوص جهانی شدن بزهکاری در دیباچة کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه بزهکاری 

 یافته اشاره کرد که چنین گفته است:  سازمان
نوردد، سرکوب آن نیز باید از مرزها گذر کند. اگر تضعیف   اگر بزهکاری مرزها را درمی»

شود، آنگاه کسانی که از   در چندین کشور محققّ می حاکمیت قانون نه در یک کشور بلکه
های صرف ملیّ محدود شوند. اگر دشمنان   توانند به روش  کنند نمی  حاکمیت قانون دفاع می

شدن   پیشرفت و حقوق بشر در پی سوءاستفاده از گشایش و امکانی هستند که جهانی 
ن امکان برای دفاع از حقوق بشر و غلبه بر دهد، آنگاه ما هم باید از هما  دراختیار آنها قرار می

                                                                                                                             
1. General Assembly, Naples Political Declaration and Global Action Plan against Organized 

Transnational Crime, 23 December 1994. 
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 2«برداری کنیم.  جنایت، فساد و قاچاق انسان بهره
راستای مطالب  توان به قلمروی کیفری اروپایی اشاره کرد که در  باره می وانگهی، دراین

مفهوم ای بوده است. درواقع،   گستراندن حاکمیت کیفری در سطح منطقه درصددگفته   پیش
جمهوری  رئیس 3کیفری اروپایی برای نخستین بار از سوی ولری ژیسکار دستن،قلمروی 

آمستردام تحققّ یافت. و های ماستریخت   موجب پیمان میان آمد و به به 1۹۷۷فرانسه در سال 
، گام مؤثری در 1۹۹۹ویژه پیمان آمستردام در سال  ها به  درواقع، با اجرایی شدن این پیمان

که اتّحادیة  های پلیسی و قضایی در مسائل کیفری برداشته شد، چنان  راستای تحققّ همکاری
توان گفت گرایش به یک قلمروی   شد. می دگرگوناروپا به یک قلمروی واقعی کیفری 

گسیختگی حاکمیت کیفری و سرزمینی  ای ـ در اینجا اروپایی ـ بیانگر ازهم  کیفری منطقه
دام به تعقیب، تحقیق، رسیدگی و اجرای مجازات، که اق بودن حقوق کیفری است، زیرا درحالی

شود، در   موجب قوانین کیفری داخلی و در گسترة سرزمینی هر کشور محققّ می در اصل، به
گفته نه در گسترة سرزمینی یک کشور   هایی از اقدامات پیش  ای، جنبه  قلمروی کیفری منطقه

 4شود.  ای محققّ می  بلکه در قلمرو منطقه
ای آزادی، امنیتّ و عدالت و پیرو آن فضای قضایی اروپایی در راستای ساخت باری، فض

ایجاد فضای  1۹۵۷پیمان رم  ۶1طور تدریجی پدیدار شده است. نخستین بار مادة  اروپایی به
اماّ همکاری واقعی کشورهای  ۵بینی کرد.  آزادی، امنیّت و عدالت در سطح جامعه اروپا را پیش

آن،  2۹موجب مادة  که به چنان ۶تحققّ یافت، 1۹۹2جب پیمان ماستریخت مو عضو اتّحادیهّ به
هدف اتّحادیّة اروپا در این فضا ارائة سطحی پیشرفته از صیانت برای شهروندان مقررّ شده 
است که از رهگذر اقدام مشترک کشورهای عضو در زمینة همکاری پلیسی و قضایی در 

میان، یکی از اقدامات مؤثر در ایجاد این فضا ناظر به  دراینشود.   مسائل کیفری محققّ می
بود. این امر در مادة )ب(  1۹۸۵موجب پیمان شنگن  حذف مرزهای کشورهای اروپایی به

موجب آن ایجاد، حفظ و گسترش فضای  که به چنان ۷هم مقررّ شد، 1۹۹۷پیمان آمستردام 

                                                                                                                             
2. Convention des Nations Unies Contre la Criminalité Transnationale Organisée du 2000, Avant-

propos. 
3. Valéry Giscard d’Estaing. 
4. Assemblée Nationale de la France, Rapport d'information N 1730 déposé par la délégation de 

l'assemblée nationale pour l'union européenne (1), sur le rapprochement, la reconnaissance 
mutuelle et l'exécution des sanctions pénales dans l'union européenne (com [2004] 334 
final/e2587). 

5. Le Traité de Rome de 1957. 
6. Le Traité de Maastricht en 1992. 
7. Le Traité d'Amsterdam 1997. 
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وآمد افراد ضمن پیشگیری و مقابله با  فتآزادی، امنیّت و عدالت مقررّ شد و در آن آزادی ر
 ۸بینی شده بود.  عنوان یکی از اهداف این پیمان پیش بزهکاری به

گرایی کشورهای عضو اتحّادیة اروپا و ایجاد فضایی آزادی، امنیتّ و عدالت، امور  با هم
سازوکارها و که  کیفری ازجمله موضوعاتی بود که در این فضا موردتِوجّه قرار گرفت، چنان

راهبردهای گوناگونی برای کارآمدتر ساختن پیشگیری و مقابله با بزهکاری در چهارچوب 
بینی شد که بر پایة همکاری پلیسی و قضایی در مسائل   پیش ۹سازی حقوق کیفری  اروپایی

کشورهای عضو اتّحادیة اروپا در مسائل    درواقع، درمورد همکاری 10کیفری استوار است.
عنوان عدالت و  به 1۹۹۹نکته اشاره کرد که پایة سوّم اتّحادیة اروپا تا سال  اید بدینکیفری ب

شد. در ادامه، تحققّ یک  دگرگونبه همکاری پلیسی و قضایی  ازآن پسامور داخلی بود که 
 1۹۹۹قلمروی دادگستری واقعی در گسترة اروپا و مقابله با بزهکاری در شورای اروپا در سال 

عنوان دو محور اصلی موردتِوجّه قرار گرفت.  به 2004تا  1۹۹۹ساله از   ة پنجبرای یک دور
اتّحادیهّ  13و استکهلم 12لاهه 11ر،های تامپ  های بعدی هم در برنامه  افزون بر این، در دوره

یافته، جرایم فراملیّ، صیانت در برابر   تقویت همکاری پلیسی، مقابله با تروریسم، جرایم سازمان
 گردید. جرم مقرّر

وانگهی، یکی از سازوکارهایی که در شورای اروپایی تامپر مطرح شد ناظر به اصل 
البته گفتنی است پیشتر اصل کلیّ شناسایی متقابل آرای قضایی در اتّحادیة اروپا بود؛ 

برنهادن شناسایی در قالب اعتبار احکام کیفری وجود داشت، امّا برای نخستین بار با 
ر جلب اروپایی و اجرای آن عینیّت یافت. درواقع، هدف اساسی این اصل چهارچوب اقدام قرا

آن بود که آرای قضایی صادرشده در هریک از کشورهای عضو بدون تشریفات طولانی و 
بدون مداخلة مقامات سیاسی تنها توسط مقامات قضایی هریک از این کشورها موردشِناسایی 

ه اینکه توسط یک نهاد اتّحادیة اروپا مطرح شده و ب هاین سازوکار باتوج و اجرا قرار گیرد.
به حذف مرزهای درونی این  مبتنی بر اعتماد متقابل این کشورهاست و همچنین باتوجهّ

کشورها و پدیداری مسائل حقوقی بیشتر در میان آنها ازجمله آنچه مربوط به بزهکاری است، 

                                                                                                                             
8. Laëtitia Menuet, “Le Discours Sur L’espace Judiciaire Européen: Analyse du Discours et 

Sémantique Argumentative” (THÈSE, Nantes: Université de Nantes, 2006), 36-45.. 
9. L’européanisation du Droit Pénal. 
10. Jacqueline Montain-Domenah, “Le Droit de L'espace Judiciaire Pénal Européen: Un Nouveau 

Modèle Juridique?,” Cultures & Conflits 62(2) (2006): 149.  
11. Conseil Européen de Tampere 15 Et 16 Octobre (1999-2004). 
12. Le Programme de La Haye (2004-2009). 
13. Le Programme de Stockholm (2010-2014). 
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که پیشتر اشاره شد نخستین  چنانای انگاشته شود.   تواند همچون یک سازوکار منطقه  می
ابزاری که بدین اصل عینیتّ داد، قرار جلب اروپایی بود که در میان کشورهای عضو جایگزین 

 سازوکار کلاسیک استرداد شده است.
ویژه  المللی در میان کشورها به  تحلیل چگونگی این تحوّل در همکاری کیفری بین 

خاص موضوعی است که این مقاله در پی بررسی  کشورهای متعلقّ به یک منطقة جغرافیایی
عنوان یک حقوق کیفری  ة اروپا بهظور، با توصیف حقوق کیفری اتحّادیمن  آن است. بدین

المللی انگاشته شود و نیز   تواند همچون قلمرویی نوین از حقوق کیفری بین  ای که می  منطقه
الملل تحلیل   کنندة روابط بین  ات توجیهبه نظری گفته باتوجهّ  اشاره به پیشینه آن، تحول پیش

ای بر اساس   سان، با روشن ساختن پدیداری حقوق کیفری اروپایی/ منطقه  شده است. بدین
ویژه نظریة لیبرالیسم، یکی از آثار برجستة این حقوق در زمینة  الملل به  نظریات روابط بین

یفری و نخستین ابزاری که بدان کیفری یعنی اصل شناسایی متقابل آرای قضایی در مسائل ک
 گیرد.  عینیت داد، موردِاشاره قرار می

 حقوق کیفری اتحّادیة اروپا -۱
معنای هنجارهای حقوقی کیفری  شود به  مطرح می 14عنوان حقوق کیفری اروپایی آنچه به

طور مشترک توسط نهادهای آن وضع شده و توسط کشورهای  است که در اتّحادیة اروپا به
المللی در میان   بنابراین، چنین عنوانی تنها ناظر به همکاری کیفری بین؛ اجرا شده استعضو 

کشورهای عضو این اتّحادیه نیست، بلکه وضع و اجراهای قواعد و مقرّرات کیفری و حتیّ 
توان از یک حقوق کیفری   سان، می  شود. بدین  زمینه را شامل می تأسیس نهادی مرتبط دراین

بینی سازوکارهایی   المللی شدن بزهکاری پیش  خن راند که هدف آن به سبب بینای س  منطقه
توانند با بزهکاری   نحو بهتری می کشورها به 1۵است که بر اساس همکاری و اعتماد متقابل

وآمد افراد   به حذف مرزهای درونی اتّحادیة اروپا، رفت باتوجّه سو کمقابله کنند. درواقع، از ی
وآمد آزاد در این فضا به گسترش بزهکاری انجامیده است.   و از دیگر سو رفت بسیار آسان شده

رو، هدف حقوق کیفری اروپایی آسان ساختن تعقیب، تحقیق و دادرسی کیفری جرایمی  ازاین
ای نظیر قاچاق مواد   ویژه جرایم فراملیّ یا منطقه یابند، به  است که در این گستره ارتکاب می

 1۶شویی.  ولمخدر، تروریسم و پ

                                                                                                                             
14. Droit Pénal Européen.  
15. Confidence Mutuelle. 
16. Les Infraction Transnationaux ou Régionaux. 
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 ای  مثابة حقوق کیفری منطقه حقوق کیفری اتّحادیة اروپا به -۱-۱

ای   توان از حقوق کیفری منطقه  المللی، می  در کنار حقوق کیفری ملیّ و حقوق کیفری بین
المللی   سازی حقوق کیفری بین  ای  ای در چهارچوب منطقه  سخن راند. حقوق کیفری منطقه

کم سه دولت مستقل متعلقّ به  المللی که دست های همکاری بین گسترش شیوه»معنای  به
عنوان  برخی از آن به 1۷آمده است.« یک محدودة جغرافیایی مشخص را دربرگیرد

یاد « سیاست جنایی اروپا»و نیز  1۸«عدالت کیفری اروپایی»یا « سازی حقوق کیفری  اروپایی»
ای ـ در اینجا حقوق کیفری اتّحادیة   قهتوان گفت حقوق کیفری منط  وانگهی، می 1۹اند.  کرده

 21های نهادین  نظیر شناسایی متقابل آرای قضایی و طرح 20های هنجارین  اروپا ـ ناظر به طرح
جوار در یک محدودة  نظیر یوروپل است که با همکاری و اعتماد متقابل کشورهای هم

نطقه این کشورها ارتکاب سازی تعقیب و دادرسی جرایمی را که در گسترة م  جغرافیایی، آسان
ای نظیر قاچاق مواد مخدر   یافته  تنها جرایم سازمان گیرد. در این چهارچوب نه  یابند، پی می  می
گیرند،   یابد، بلکه جرایم دارای عنصر بیرونی نیز در آن قرار می  فراملیّ ارتکاب می صورت بهکه 

ة اروپا با حذف مرزهای درونی کشورهای وآمد آزاد افراد در گسترة سرزمینی اتّحادی  زیرا رفت
منظور تعقیب یا  میان تسلیم بزهکاران در میان این کشورها به عضو آن آسان شده و دراین

اجرای مجازات نیازمند سازوکارهایی ویژه بوده است. این سازوکارها در چهارچوب حقوق 
 گیرند.  ای قرار می  کیفری منطقه

 المللی  مثابة قلمرویی نوین از حقوق کیفری بینای به   حقوق کیفری منطقه -۱-2

المللی ارائه داد که شامل سه قلمرو مشخص است   توان تعریفی نوین از حقوق کیفری بین  می
ای ازجمله حقوق کیفری اروپا را در چهارچوب آن قرار داد. درواقع،   و حقوق کیفری منطقه

و « الملل کیفری  حقوق بین»عناوین  باره اختلاف بر سر برخی از نویسندگان جدید دراین

                                                                                                                             
، ترجمة محمد آشوری )تهران: انتشارات حقوق کیفری شورای اروپاژان پرادل، گئرت کورستتز و گرت فرملن،  .1۷

 .21(، 13۹3خرسندی، 
18. Gildas Roussel et Françaois-Xavier Roux-Demare, L’européanisation de la Justice Pénale 

(Paris: Éditions CUJAS, 2015), 7. 

« ای  المللی شدن حقوق کیفری در سطح منطقه  ای از بین  سیاست جنایی اروپا: نمونه»خوزه لوییس دولاکواستا،  .1۹
نجفی ابرندآبادی  حسین ، ترجمه علیعلوم جنایی )مجموعه مقالات در تجلیل از استاد دکتر محمد آشوری(در 

 .۶۷4(، 13۹1ها )سمت(،   )تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه
20. Le Plan Normatif. 
21. Le Plan Institutionnel. 
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« المللی  حقوق کیفری بین»اند و با برگزیدن عنوان   را کنار نهاده« المللی  حقوق کیفری بین»
عنوان  المللی به  اند. بر این اساس، حقوق کیفری بین  قلمروهای آن را مشخص کرده

دهی به مسائل کیفری   نای از اصول و مقررّات تعریف شده است که هدف آن سازما  مجموعه
المللی برای   المللی است. پیرو این تعریف، برخی از استادان حقوق کیفری بین  در عرصة بین

برخی  22اند.  المللی تعریف کرده  آن دو قلمرو شامل جرایم دارای عنصر بیرونی و جرایم بین
خست آنچه مربوط به اند: ن  دیگر از استادان نظیر ژان پرادل برای آن سه شاخه تعریف کرده

المللی است؛ سوم آنچه   جرایم دارای عنصر بیرونی است؛ دوم آنچه مربوط به جنایات بین
 23ای است.  مربوط به بزهکاری در سطح منطقه

المللی، حقوق   گفته از حقوق کیفری بین  توان با پذیرش تعریف پیش  رسد می  نظر می به
داد. ادبیات برخی از نویسندگان نیز دلالت بر آن  ای را در چهارچوب آن قرار  کیفری منطقه

المللی،   دارد، زیرا مباحث برخی نویسندگان با وجود تعریف دو قلمرو برای حقوق کیفری بین
لحاظ پرداختن به سازوکارهای حقوق کیفری اروپا نشانگر وجود این سه قلمرو است.  به

ز اصول و مقرّرات است که یک بخش ای ا  المللی شامل مجموعه  درنتیجه حقوق کیفری بین
ای و سرانجام   از آن ناظر به جرایم دارای عنصر بیرونی، بخش دیگر آن ناظر به جرایم منطقه

المللی است. مفهوم موضوع این قلمروها روشن است جز   بخش دیگر آن ناظر به جنایات بین
اند که   معنای جرایمی دانسته باره برخی آن را به ای است. دراین  آنچه مربوط به جرایم منطقه

ای جرمی   بر این اساس، جرم منطقه 2۶شوند.  تعریف می 2۵و شناسایی 24با لحاظ دو معیار شدتّ
یابد و توسط کشورهای مربوط موردشِناسایی قرار   است که در گسترة چندین کشور ارتکاب می

یابد که   اب میگرفته است. برای نمونه، قاچاق مواد مخدر در گستره چندین کشور ارتک
توان گفت   ای موردشِناسایی قرار گرفته است. می  پیشگیری و مقابله با آن در معاهدات منطقه

توان گفت   سان، می  پوشانی داشته باشد. بدین تواند با مفهوم جرم فراملّی هم  این مفهوم می
ی خاص ای جرمی فراملیّ است که در گسترة کشورهای یک منطقه جغرافیای  جرم منطقه

                                                                                                                             
22. Didier Rebut, Droit Pénal International (Paris: Dalloz, 2014), 2e Édition, 1-3. 

)تهران: انتشارات مؤسسه مطالعات و  الملل  ارهایی از حقوق جزای بینجستهمچنین بنگرید به علی خالقی، 
 .1۸-1۹(، چاپ پنجم، 13۹۵پژوهشهای حقوقی شهر دانش، 

 .1۹-21پرادل، کورستتز و فرملن، پیشین،  .23
24. The Gravity. 
25. The Recognition. 
26. Tan Alvin Poh Heng, “Advancing International Criminal Justice in Southeast Asia through the 

Regionalization of International Criminal Law,” (Ph.D. Thesis, Nottingham: University of 
Nottingham, 2014), 180. 
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جوار ارتکاب  بسا جرایم فراملّی بیشتر در گسترة سرزمینی چندین کشور هم یابد. چه  ارتکاب می
شده در حقوق کیفری اروپا، جرایم دارای   بینی  یابند. وانگهی، نظر به سازوکارهای پیش  می

ط المللی از جهت مباحث مربو  عنوان قلمرو نخست حقوق کیفری بین عنصر بیرونی هم که به
باره،  اند. دراین  ای مطرح شده  گیرند، در سازوکارهای منطقه  به صلاحیت موردبررسی قرار می

عنوان یک نهاد حقوقی اروپایی اشاره کرد که جانشین نهاد  توان به قرار جلب اروپایی به  می
کلاسیک استرداد در میان کشورهای عضو اتحّادیة اروپا شده است و موضوع آن ناظر به 

گیرند. ورود این   ای قرار نمی  ی است که لزوماً در گسترة مفهوم نخست جرم منطقهجرایم
به حذف مرزهای درونی اتحادیه اروپا و  ای باتوجهّ  دسته از جرایم در سازوکارهای منطقه

تناسب نیازمند سازوکارهایی بوده است که تعقیب و  شود که به  وآمد آزاد در آن توجیه می  رفت
 اران را آسان کند.دادرسی بزهک

المللی و تحوّلات   شده درخصوص حقوق کیفری بین  نتیجه آنکه بنابر تعاریف جدید مطرح
میان آمده است. این قلمرو ناظر  عنوان یکی از قلمروهای آن به ای به  آن، حقوق کیفری منطقه

یعنی  ای،  به مقررّات و نهادهایی است که موضوع آنها جرایمی است که در گسترة منطقه
یابند؛ خواه این جرایم فراملّی باشند یا   جوار، ارتکاب می گسترة جغرافیایی چندین کشور هم

توان در چهارچوب اتّحادیة   البته جرایم دسته اخیر را تنها می 2۷جرایم دارای عنصر بیرونی.
 گرایی بالای سیاسی در آن باعث حذف مرزهای درونی شده بخشی از این قلمرو اروپا که هم

ای به جرایم   عنوان یک حقوق کیفری منطقه سان، حقوق کیفری اتّحادیة اروپا به  دانست. بدین
شود و افزون بر آن برای آسان کردن تعقیب و محاکمة   ای/ اروپایی مربوط می  منطقه

ای   بزهکاران در سطح کشورهای عضو حتّی برای جرایم دارای عنصر بیرونی نهادهای منطقه
گمان، با روند روزافزون جهانی شدن و گسترش بزهکاری، همکاری   ه است. بیبینی شد  پیش

نماید.   ازپیش ضروری می جوار در یک منطقه جغرافیایی بیش ویژه کشورهای هم کشورها به

                                                                                                                             
سازی   ای  در چهارچوب منطقه 201۷المللی نیز در اتحادیه آفریقا پیرو وضع پروتکل مالابو در مه   جنایات بین .2۷

المللی به سبب استفاده   المللی مطرح شده است. این موضوع پیرو انتقاد به دیوان کیفری بین  فری بینعدالت کی
المللی تفسیر   ابزار استعماری نوین درخصوص کشورهای آفریقایی، در تقابل با دیوان کیفری بین عنوان بهاز آن 

 شده است.
یی: قایآفرتأسیس دیوان کیفری »آبادی،   رمضانی قوام نیمحمدحسبنگرید به  باره نیدرابرای مطالعه بیشتر 

 .۹3-11۸(، 13۹2) ۸۶ مجله حقوقی دادگستری، «افسانه یا واقعیت؟
Gerhard Werle, Lovell Fernandez and Moritz Vormbaum, Africa and the International Criminal 

Court (Germany: Springer, 2014), 3. 
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ای نظیر حقوق   های کیفری منطقه  انداز این همکاری در آینده پیدایش و گسترش حقوق  چشم
در آن سازوکارهای گوناگونی برای آسان ساختن تعقیب، تحقیق کیفری اتّحادیة اروپاست که 

شود. یکی از این سازوکارها اصل شناسایی متقابل آرای قضایی است   بینی می  و دادرسی پیش
اما پیش از آن، باید به پیشینة پیدایش حقوق ؛ که در این مقاله موردبحث قرار گرفت است

 کارگیری آن اشاره کرد. عنوان بستر به کیفری اتّحادیة اروپا به

 پیشینة حقوق کیفری اتّحادیة اروپا -۱-3

گذار این اتّحادیه   که معاهدات پایه گرایی اقتصادی شکل گرفت، چنان اتّحادیة اروپا ابتدا با هم
هایی اقتصادی لزوم از   گیری جوامع اقتصادی اروپایی بود. پیرو تقویت همکاری  ناظر به شکل

توان همچون   عضو اتّحادیّه مطرح شد. این امر را می های خلی کشورمیان بردن مرزهای دا
گیری حقوق کیفری اتّحادیّه اروپا دانست، زیرا حذف مرزهای درونی   آغازین شکل   نقطه

شد.   آمد بزهکاران نیز می  و  سازی رفت  آمد کالاها و افراد باعث آسان  و  کشورها برای آزادی رفت
گرایی خود در زمینة  ین وضع، لازم بود کشورهای عضو این اتّحادیه همتناسب ا رو، به ازاین

شود، گسترش دهند.   های دیگر ازجمله آنچه مربوط به تأمین امنیّت می  اقتصادی را به زمینه
سان بود که در پی حذف مرزهای درونی اتّحادیهّ بر همکاری پلیسی و قضایی تأکید شد.   بدین
رفته حقوق کیفری اتّحادیةّ   هم  بینی و اجرا شد که روی  گونی پیشپس سازوکارهای گونا ازآن

توان در چهار دوره که با تصویب   دهند. وانگهی، این سیر تاریخی را می  اروپا را شکل می
 شود، توضیح داد.  معاهدات مشخص می

 ۱985تا  ۱957 دورة نخست: از -۱-3-۱

که ناظر به تشکیل جامعة اقتصادی اروپایی به تصویب رسید  2۸در این دوره دو معاهده در رم
گذار اتّحادیةّ   عنوان معاهدات پایه رو این معاهدات به و جامعه انرژی اتمی اروپایی بود و ازاین

گرایی اقتصادی کشورهای امضاءکننده، زمینة  البته هم اروپا فاقد جنبه کیفری بودند.
ن منافع مشترک را فراهم کرد. در همین منظور تأمی ها به  وگوی بیشتر در سایر زمینه  گفت

که شامل وزرای دادگستری و داخلی کشورهای  2۹بستر پیرو مذاکرات کشورها گروه تروی
های اروپایی در رویارویی با   تشکیل شد که هدف آن هماهنگی دولت 1۹۷۵عضو بود در سال 

گرایی سیاسی پیشنهاد ایجاد یک  گرایی اقتصادی به هم تروریسم بود. سپس، با سرایت هم

                                                                                                                             
28. Le Traité de Rome. 
29. Le groupe TREVI. 
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مطرح شد.  1۹۷۷در سال  31جمهور وقت فرانسه توسط رئیس 30قلمروی قضایی اروپایی
های استرداد و   های اروپایی در زمینه  هایی هم درخصوص وضع کنوانسیون  میان طرح دراین

 32تروریسم مطرح شد.

 ۱992تا  ۱986دورة دوم: از  -۱-3-2

شود که باعث تحوّلات بسیاری در   مشخص می 33این دوره با تصویب سند واحد اروپایی
گرایی  هم سو کفری شد. درواقع، این سند اروپایی از یحقوق اتّحادیة اروپا ازجمله حقوق کی

وآمد آزاد کالاها   ویژه در سیاست خارجی و از دیگر سو حذف مرزهای درونی و رفت سیاسی به
میان آورد. این موضوع باعث تأمل کشورهای  منظور تحقق بازار داخلی اتّحادیّه به و افراد را به

شورهای عضو به سبب حذف مرزهای درونی شد. در عضو اتّحادیه درخصوص امنیتّ داخلی ک
دلیل  هایی درخصوص مسائل کیفری نظیر استرداد مطرح شد، امّا به  این دوره نیز طرح

 1۹۹0تصویب توسط تمام کشورهای عضو اجرایی نشدند. وضع پیمان شنگن در سال ِ عدم
ت. این امر در سند واحد ساخ  موجب حذف مرزهای درونی محقّق می وآمد را به    فضای آزاد رفت

اروپایی مطرح شده بود و در کنار آن به دلیل نگرانی نسبت به امنیّت داخلی به سبب حذف 
مرزها، بر تقویت همکاری پلیسی و قضایی تأکید شده بود. وانگهی، با تصویب پیمان شنگن 

ی عضو و مقرّراتی در زمینة همکاری پلیسی و قضایی، منع محاکمة دوباره در میان کشورها
اجرای سیستم اطلاعاتی شنگن وضع شد که هدف آن تقویت کنترل تمام سرزمین شنگن 

گذار اتّحادیة اروپا یعنی   اجرایی شد که افزون بر کشورهای پایه 1۹۹۵بود. این پیمان در سال 
 34فرانسه، بلژیک، آلمان، لوکزامبورگ و هلند، کشورهای دیگر نیز بدان پیوستند.

 2009تا  ۱993: از دورة سوم -۱-3-3

شود. در این دوره   دورة سوم با تصویب معاهدات ماستریخت، آمستردام و نیس مشخص می
اجرایی شد. این  1۹۹3نوامبر  1به امضاء رسید و از  1۹۹2فوریه  ۷معاهدة ماستریخت در 

معاهده از اهداف نخستین اتّحادیه که جنبة اقتصادی داشت گذر کرد و مسائل سیاسی و 
ی را هم در ساختار آن وارد کرد. درواقع، این معاهده سه قلمرو کارکردی را در ساختار قضای

                                                                                                                             
30. Espace Judiciaire Européen. 
31. Valéry Giscard d’Estaing. 
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اتّحادیه اروپا مطرح کرد: قلمرو نخست ناظر به همان جوامع اقتصادی بود؛ قلمرو دوم ناظر به 
سیاست خارجی و امنیتّ مشترک بود؛ قلمرو سوم ناظر به امور داخلی و دادگستری بود که 

ی پلیسی و قضایی در مسائل کیفری نام گرفت. در این قلمرو مسئلة همکاری بعدها همکار
ویژه درخصوص مبارزه با  حقوقی در مسائل مدنی و کیفری ازجمله مبارزه با بزهکاری به

قاچاق مواد مخدر و نیز منافع مالی اتحّادیه مطرح شد. یکی از کارهایی که پیرو این  تروریسم،
ری دلماس مارتی برای   وهی از کارشناسان به رهبری استاد میمعاهده انجام شد تعیین گر

 3۶با هدف حمایت از منافع مالی اتّحادیة اروپا بود. 3۵تعیین مجموعه قواعد ماهوی و شکلی
این امر افزون بر گامی نوین در ادغام عدالت کیفری در گسترة اروپا، ایدة ایجاد دادسرای 

مه  1امضاء شد و در  1۹۹۷اکتبر  2ة آمستردام در تاریخ اروپایی را مطرح کرد. در ادامه، معاهد
به اجرا درآمد. این معاهده همان سه قلمرو کارکردی را حفظ کرد و افزون بر آن مسئلة  1۹۹۹

ایجاد فضای آزادی، عدالت و امنیّت را مطرح کرد. درواقع، این مسئله پیشتر در پیمان شنگن 
شد. اماّ این   ها محدود به کشورهای امضاءکننده آن میطور طبیعی تن بینی شده بود که به  پیش

معاهده مقرّرات آن کنوانسیون را در خود ادغام کرد و درنتیجه نسبت به تمام کشورهای 
سان، با تحققّ فضای آزادی، عدالت و امنیتّ مسئلة مبارزه   الاجرا شد. بدین اتّحادیهّ اروپا لازم

ت بیشتری پیدا کرد. درواقع، در پی شورای اروپایی تامپر با بزهکاری در گسترة اروپا نیز اهمی
بود که برنامة اقدام برای اجرایی کردن فضای آزادی، عدالت و  1۹۹۹اکتبر  1۶و  1۵در 

میان  ویژه اصل شناسایی متقابل آرای قضایی به امنیتّ مطرح شد و در آن مفاهیمی نوین به
ویژه اصل شناسایی متقابل،  گفته به  اقدام پیشآمد. در این دوره، در راستای پیشبرد برنامه 

مختلفی کرد. این تصمیم ـ کادرها  3۷شورای اتّحادیه اروپا اقدام به وضع تصمیم ـ کادرهای
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مجله حسین نجفی ابرندآبادی،  ، ترجمة علی«به دنبال حقوق جزای مشترک اروپا»ری دلماس مارتی،   می .3۶
 . 212(، 13۷۶) 21 المللی  حقوقی بین

در چهارچوب همکاری پلیسی و  (Décision-cadre (Fr) – Framework decision (En))کادر  تصمیم ـ .3۷
کار گرفته شده است.  اروپا به ةهماهنگ ساختن مقرّرات کشورهای عضو توسط شورای اتّحادیقضایی برای 

دقیق  طور بهاین سند حقوقی کشورها تنها درمورد تحققّ هدف مقرر در سند الزام دارند و لازم نیست  موجب به
نیل به آن هدف از  ة، کشورها در انتخاب شیودرواقعتمام مقرّرات آن را در حقوق داخلی خود وضع کنند. 

اروپا با این سند چهارچوب حقوقی لازم را برای  ةبنابراین، شورای اتّحادی؛ آزادی عمل برخوردار هستند
)بند  کنند.  کند و کشورهای عضو حقوق ملیّ خود را در این چهارچوب هماهنگ می  کشورهای عضو تعیین می

 (2002معاهدة اتحادیه اروپا  34)ب( ماده 
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کرد تا کشورها در این چهارچوب قوانین خود را با   چهارچوب هنجاری معینی را مشخص می
قرار جلب اروپایی بود که در راستای  ـ کادرها ناظر به   هم هماهنگ کنند. یکی از این تصمیم

توسط شورای اتّحادیه اروپا وضع شد. در پایان این  2002ژوئن  13اصل شناسایی متقابل در 
اجرایی شد. این  2003فوریه  1به امضاء رسید و در  2001فوریه  2۶دوره، معاهدة نیس در 

رنهایت در این دوره پروژة معاهده بیشتر درخصوص ساختار و نهادهای اتّحادیة اروپا بود. د
مطرح شد که رویکرد عدالت کیفری را در اروپا بسیار دچار دگرگونی  3۸معاهدة حقوق اساسی

 3۹ی منفی کشورها به اجرا درنیامد.رأکرد. اماّ این معاهده به دلیل   می

 سو بدین 2009دورة چهارم: از  -۱-3-4

 1به امضاء رسید و در  200۹سبون در گذار قانون اساسی، معاهدة لی  پس از رد معاهدة پایه
حادیة اروپاست، الاجرا شد. این معاهده که اکنون حاکم بر کارکرد اتّ لازم 200۹دسامبر 

به قواعد معاهدات پیشین ساختار نهادهای اتحّادیهّ را نوسازی کرد و فرایند  توجّه با
معاهدات پیشین، این معاهده سازی را در آن منعطف ساخت. درواقع، در سازواری با   تصمیم

کند. این   شود بلکه با بازنگری و اصلاح، آنها را تکمیل می  جانشین معاهدات پیشین نمی
بینی شده بود، حذف   معاهده تفکیک سه قلمرو کارکردی را که در معاهدة ماستریخت پیش

که در  الیهای اتّحادیه قرار داد. درح  کرد و عدالت کیفری را در چهارچوب عادی سیاست
شد، اکنون با تصمیم   گذشته مقررّات این زمینه توسط شورای اتّحادیة اروپا تصویب می

شود. البته مقرّرات پیشین شورا ازجمله تصمیم   مشترک شورا و پارلمان اتّحادیة اروپا انجام می
الاجرا هستند. همچنین، در گذشته وضع مقرّرات درخصوص مسائل  ـ کادرها همچنان لازم

 40شوند.  گرفت، اما اکنون با اکثریت وضع می  مکاری پلیسی و قضایی با اجماع صورت میه
گرایی در مسائل اقتصادی آغاز کرد و در ادامه  بنابراین، اتّحادیة اروپا کار خود را با هم

میان،  گرایی به مسائل سیاسی هم سرایت کرد. دراین برای تأمین منافع مشترک این هم
و امکان گسترش بزهکاری در  سو کرفته ازجمله حذف مرزهای درونی از یگ  تحوّلات صورت

این فضا و تهدید امنیتّ کشورها از دیگر سو، باعث پدیداری حقوق کیفری اروپایی شد. پیش 
از پرداختن به سازوکارهای آن ازجمله اصل شناسایی متقابل که موضوع این مقاله است، باید 

 پرداخت. به مبنای نظری این حقوق کیفری
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 مبانی نظری حقوق کیفری اروپایی -2
گرایی اقتصادی و سیاسی در اتّحادیه اروپا و پیرو آن پدیداری حقوق کیفری اتّحادیة اروپا  هم

 سو کالملل، از ی  الملل بررسی کرد. در میان نظریات روابط بین  توان با نظریات روابط بین  را می
گرایش ِ المللی بر آنارشی، دلالت بر عدم  گرایی است که با تأکید بر ابتنای نظام بین  نظریة واقع

کشورها به همکاری با هم و ایجاد نظم حقوقی در میان آنها دارد. درمقابل، نظریة لیبرالیسم 
قابل های لیبرالیسم در میان کشورها و وابستگی مت  قرار دارد که با تأکید بر گسترش ارزش

های مختلف   اقتصادی روزافزون در میان آنها، دلالت بر گرایش کشورها به همکاری در زمینه
گمان   است. بی   ازجمله ایجاد نظم حقوقی در میان خود دارد که هدف آن تأمین منافع مشترک

برای تحلیل گرایش کشورهای اروپایی بر همکاری اقتصادی و سیاسی و نیز ایجاد نظم 
بینی و اجرای سازوکارها و نهادهای مشترک حقوقی باید   میان خود از رهگذر پیشحقوقی در 

گرایی کشورها را توضیح  به نظریة لیبرالیسم اشاره داشت. این نظریه از ابعاد مختلف، هم
 دهد.  می

 گرا  لیبرالیسم جامعه -2-۱

را توجیه یک دیدگاه که همکاری کشورها و درنتیجه تقویت نظم حقوقی در میان آنها 
گراست. بر اساس این دیدگاه، روابط میان افراد نسبت به   کند، دیدگاه لیبرالیسم جامعه  می

پردازان   از نظریه 41ها بیشتر بر همکاری و تعامل استوار است. کارل دویچ  روابط میان دولت
اعث بالا این دیدگاه بر این باور است که میزان بالای ارتباطات، مبادلات و روابط فراملّی ب

شود. درواقع، رشد ارتباطات اجتماعی، میزان بالای تحرکّ   رفتن ضریب اطمینان و صلح می
گرایی و داشتن حسّ مشترک میان افراد  افراد، اقتصاد قوی و مبادلات متقابل باعث هم

فرض   رو، رشد تعامل و همکاری میان افراد جوامع مختلف برمبنای همان پیش شود. ازاین  می
انجامد. باری، این دیدگاه از لیبرالیسم بر   منافع مشترک به همکاری متقابل بیشتر می تأمین

این باور است که با رشد تعامل افراد جوامع مختلف، حسّ مشترکی از همکاری در میان 
شود که در راستای تأمین هرچه بیشتر منافع باعث گرایش به   جوامع مختلف ایجاد می

این دیدگاه بیشتر بر چگونگی ایجاد حسّ مشترک در جوامع مختلف  البته 42شود.  همکاری می

                                                                                                                             
41. Karl Deutsch. 

، ترجمه مهدی ذاکریان، ها  ها و رهیافت  الملل، نظریه  درآمدی بر روابط بینرابرت جکسون و گئورگ سورنسون،  .42
 .1۷3(، 13۹4زاده و حسن سعید کلاهی )تهران: بنیاد حقوقی میزان،   احمد تقی
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دهد که چگونه کشورها   به دلیل رشد ارتباطات و تعاملات انسانی تأکید دارد، امّا توضیح نمی
 آورند.  به ایجاد نظم حقوقی ازجمله نظم حقوقی کیفری در میان خود روی می

 لیبرالیسم وابستگی متقابل -2-2

از لیبرالیسم با عنوان لیبرالیسم وابستگی متقابل بر این باور است که اقتصاد  دیدگاه دیگری
انجامد.   شود و درنتیجه به همکاری بیشتر آنها می  المللی باعث وابستگی متقابل کشور می  بین

اشاره کرد که تئوری کارکردگرایی را ارائه داده  43توان به دیدگاه دیوید میترانی  باره، می دراین
؛ انجامد  . از نظر او وابستگی متقابل در روابط میان کشورها به همکاری در میان آنها میاست

های   شود کشورها در عرصه  بنابراین، وابستگی متقابل اقتصادی و منافع مشترک باعث می
ونقل، ارتباطات و امور مالی با هم همکاری کنند. افزون بر این،  مختلف کارکردی نظیر حمل

منافع این همکاری در زمینة اقتصادی، کشورها به گسترش همکاری در سایر  به باتوجهّ
موجب  اشاره کرد که به 44آورند. در توضیح این مسئله باید به مفهوم تسریّ  ها روی می  زمینه

 4۵کند.  ها نیز سرایت می  آن هرگاه همکاری در یک زمینه تشدید شود ناگزیر به دیگر زمینه

 رالیبرالیسم نهادگ -2-3

گفته، کشورها در   اشاره کرد. نظر به مطالب پیش 4۶توان به نهادگرایی لیبرالیسم  درنهایت می
کنند. در اینجا   بینی می  چهارچوب همکاری برای تأمین منافع مشترک خود، نهادهای را پیش

ای از قواعد است که بر رفتار کشورها در یک زمینه خاص حاکم   مجموعه 4۷«نهاد»منظور از 
تواند با تنظیم و هماهنگی رفتار کشورها،   المللی می  سان، عضویت در یک نهاد بین  . بدیناست

تواند ناظر به یک رژیم حقوقی یا   دهی کند. این نهاد می  تأمین منافع مشترک آنها را سامان
گیری   های تصمیم  معنای اصول، هنجارها، قواعد و فرایند یک سازمان باشد. رژیم حقوقی به

کنند. گاه برای ساماندهی بهتر امور   ای خاص رفتار کشورها را هماهنگ می  ت که در زمینهاس
المللی برای اموری که   های بین  بینی نهاد  شود. پیش  افزون بر رژیم، سازمان هم ایجاد می

دهند که   ای رخ می  هستند ضروری است، زیرا در گسترة جغرافیایی گسترده 4۸«فراگیر»
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دادن به آنها    تنهایی توان سامان رو کشورها به دهد و ازاین  را تحت تأثیر قرار می چندین کشور
یافته   توان به مسائلی نظیر تروریسم، قاچاق مواد مخدر، جرایم سازمان  باره، می را ندارند. دراین

ان المللی شامل رژیم حقوقی و سازم  بینی نهادهای بین  و نظایر اینها اشاره کرد که با پیش
توان با تنظیم و هماهنگی رفتارهای کشورها مسئله فراگیر در یک منطقه   مربوط بدان می

 4۹دهی کرد.  جغرافیایی خاص را سامان
ویژه لیبرالیسم نهادگرا اشاره  توان به نظریات لیبرالیسم به  بنابراین، در تحلیل نهایی می

آید.   میان می در چهارچوب آن به ای ازجمله حقوق کیفری  کرد که با ایجاد نظم حقوقی منطقه
ویژه اتّحادیة اروپا اشاره کرد که برای  توان به مناطق مختلف به  خصوص می رو، دراین ازاین

درواقع،  ۵0اند.  بینی کرده  مقابله با بزهکاری در سطح منطقة خود سازوکارهای مختلفی را پیش
های فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و  یگرایی روزافزون کشورهای اروپایی و همسان به هم باتوجهّ

امنیتّی آنها، در راستای تأمین کارآمدتر منافع این کشورها ازجمله منافع امنیتّی، 
میان  گرایی و ساخت قلمروی اروپایی به در چهارچوب این هم ۵1سازی حقوق کیفری ای منطقه

راهبردها و مقررّاتی ها،  بینی اصول، سیاست معنای پیش سازی به ای  آمد. در این معنا، منطقه
منظور  اندازی کارکردگرایانه امور مربوط به کشورهای منطقه را به  تواند از چشم است که می

به پدیداری جرایم فراملّی در سطح اروپا  راستا، باتوجهّ دراین ۵2تأمین منافع آنها سامان بخشد.
ای  پایی نهادهای منطقهای، بر بینی هنجارهای الزامی یا توصیه نظیر تروریسم افزون بر پیش

ای اتّحادیة اروپا   ترین سازوکارهای منطقه وانگهی، یکی از مهم ۵3گیرد.  هم موردتِوجهّ قرار می
بینی   باره ناظر به اصل شناسایی متقابل آرای قضایی در مسائل کیفری است که با پیش دراین

 و اجرای قرار جلب اروپایی عینیتّ یافته است.

 قابلاصل شناسایی مت -3
ژوئن  1۶و  1۵مفهوم اصل شناسایی متقابل در مسائل کیفری در شورای اروپایی کاردیف 
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بود که اصلی شناسایی متقابل را  1۹۹۹اکتبر  1۶و  1۵مطرح شد. شورای اروپا تامپر  1۹۹۸
همکاری قضایی در مسائل مدنی و کیفری ارائه کرد. بر این اساس، از  ۵4بنای همچون سنگ

برنامة اقدام برای اجرایی کردن این  2000اروپا خواسته شد تا پیش از سال شورا و کمیسیون 
قطعنامة ریاست شورا زیر عنوان شناسایی متقابل آرای قضایی  33اصل را وضع کنند. در مادة 
سازی   تقویت شناسایی متقابل تصمیمات و آرای قضایی و نزدیک»چنین مقرّر شده است که 

کند. شورای اروپا اصل   ها را )...( آسان می  در میان مقامضروری قانونگذاری، همکاری 
بنای همکاری قضایی در مسائل مدنی و  عنوان سنگ پس به شناسایی متقابل را که ازاین
این اصل درواقع ناشی از ایجاد فضای آزادی، امنیّت و  ۵۵«کند.  کیفری خواهد بود، تأیید می

میان آمده است. پیمان رم  ر اتّحادیة اروپا بهعدالت و تأکید بر همکاری پلیسی و قضایی د
جملگی در راستای ساخت  200۷و لیسبون  1۹۹۷، آمستردام 1۹۹2، ماستریخت 1۹۵۷

گرایی و همکاری به  ای بودند که از رهگذر آن کشورهای عضو بتوانند در آن با هم    اتّحادیه
، با تأکید اسناد اتّحادیة اروپا سان  وفصل مسائل مشترک خود بپردازند. بدین دهی و حل  سامان

سازی حقوق کیفری بر پایه بایستگی   بر ساخت فضایی از آزادی، امنیّت و عدالت، اروپایی
راستا، با ساخت قلمروی  میان آمد. دراین همکاری قضایی و پلیسی در مسائل کیفری به

کاری کیفری کیفری در اتحّادیة اروپا برمبنای اعتماد متقابل، سازوکارهای سنتّی هم
 ۵۶شوند.  المللی با سازوکارهایی نوین جایگزین می  بین

 مبنا -3-۱

ای است   شده  اصل شناخته ۵۷الملل اصل معاملة متقابل  در روابط بین کشورها و در حقوق بین
طور  شود که به  شرط در یک کشور محققّ می ی خارجی بدینرأآثار حقوقی  موجب که به

شور خارجی محققّ باشد. امّا مبنای اصل شناسایی متقابل اصل متقابل همین آثار در آن ک
یافته از اصل   که اشاره خواهد شد در نخستین مورد عینیتّ گفته نبوده است، چنان  پیش

انگاری متقابل در این   شناسایی متقابل یعنی قرار جلب اروپایی به سبب حذف نسبی شرط جرم
بینی و اجرای اصل   است. درمقابل، مبنای پیش سازوکار، اصل معاملة متقابل رعایت نشده
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56. Peter Csonka, “Les Perspectives Futures du Droit Pénal de l'Union Européenne,” Revue 

Internationale de Droit Pénal 77(1) (2006): 350. 
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گرایی کشورهای اتّحادیة اروپا  به هم است. درواقع، باتوجهّ ۵۸«اعتماد متقابل»شناسایی متقابل، 
و حتّی حذف مرزهای درونی آنها، اعتماد متقابل مبنای نظم حقوقی آنها قرار گرفته است. 

شود آرای قضایی یک کشور   موجب اصل شناسایی متقابل گفته می که به رو، هنگامی ازاین
ی رأمثابه این است که این  گیرد به  ایی قرار میعضو اتّحادیه در کشور عضو دیگر موردشِناس

در همین کشور اخیر صادر شده است. این وضعیّت برمبنای اعتماد متقابل در میان کشورهای 
این امر در مقدمة برنامة اقدام برای اصل شناسایی متقابل  ۵۹عضو اتّحادیّة اروپا استوار است.

اجرای اصل »این سند چنین آمده است که  بینی شده است. در مقدّمة  آرای کیفری هم پیش
های   شناسایی متقابل آرای کیفری بیانگر اعتماد متقابل کشورهای عضو در رابطه با نظام

ویژه بر پایه مشترکی استوار است که پیوستگی این  . این اعتماد بهشان است  عدالت کیفری
های اساسی و نیز   آزادی کشورها را به اصول آزادی، دموکراسی و احترام به حقوق بشر و

 ۶0«دهد.  حاکمیت قانون تشکیل می
گرایی اقتصادی، همسانی و اشتراک کشورهای عضو اتحّادیة اروپا به اصول  در کنار هم

های اساسی و نیز حاکمیت قانون باعث   آزادی، دموکراسی، احترام به حقوق بشر و آزادی
که همکاری پلیسی و  ی شده است، چنانگرایی آنها در امور گوناگون ازجمله امور حقوق هم

قضایی یکی از محورهای اصلی این اتّحادیه است که با پیگیری آن و پدیداری قلمروی 
کیفری در آن، سازوکارهایی نهادین و هنجارین گوناگونی در آن ایجاد شده است. نتیجه آنکه 

تقابل است. بر این اساس، مبنای اصل شناسایی متقابل آرای قضایی در اتّحادیة اروپا، اعتماد م
 گیرند.  با فرض اعتبار آرای کیفری خارجی، این آراء موردشِناسایی و اجرا قرار می

 مفهوم -3-2

تصمیم »موجب آن  ی چنین تعریف کرد که بهسادگ بهتوان   اصل شناسایی متقابل را می
مچون یک قضایی یک کشور عضو اتّحادیة اروپا باید در کشور عضو دیگر ساده و سریع ه

یی که در یکی از کشورهای عضو صادر رأسان،   بدین ۶1«تصمیم قضایی ملّی به اجرا درآید.
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آنکه درستی آن زیر سؤال برود، در کشور عضو دیگر موردشِناسایی و اجرا قرار   شده، بی
توان آن را فرایندی از همکاری قضایی دانست که ناظر به اجرا یا   گیرد. همچنین، می  می

موجب این اصل  آرای خارجی است. درواقع، شناسایی آرای کیفری خارجی به احتساب
تواند   معنای اثربخشی به آن خارج از کشوری است که در آن صادر شده است. این امر می به

ی و تحققّ آثار رأدهد یا با احتساب این   ی میرأخواه با آثاری که حقوق کیفری خارجی بدان 
بنابراین، این  ۶2دهد، محققّ شود.  ی را موردشِناسایی قرار میرأحقوق کیفری کشوری که آن 

طور مستقیم و  اصل دلالت بر این امر دارد که تصمیم اتخّاذی دادرس یک کشور عضو به
های سیاسی   ویژه توسط مقام فوری توسط دادرس کشور عضو دیگر بدون بررسی دقیق آن به

 به اجرا درآید.
شود و   المللی می  آسان شدن همکاری کیفری بین این اصل در امور کیفری باعث

سازوکارهای کلاسیک نظیر استرداد را با سازوکارهایی نوین مانند قرار جلب اروپایی جایگزین 
رو، این اصل برمبنای اعتماد متقابل با دگرگونی رژیم حقوقی حاکم بر  ازاین ۶3کند.  می

کند، زیرا   مقایسه با گذشته بسیار آسان می المللی فرایند انجام آن را در  همکاری کیفری بین
های قضایی اتّخاذ   های سیاسی و تنها با ابتکار مقام  های مربوط بدون مداخلة مقام  تصمیم

 شوند.  می

 کارگیری قلمرو به -3-3

مقرّر شده  200۷معاهدة لیسبون  ۶1اصل شناسایی متقابل که در امور کیفری که در مادة 
شود.   رهای اتّحادیة اروپا برای پیشگیری و مقابله با بزهکاری شناخته میاست، یکی از سازوکا

همکاری قضایی در مسائل کیفری در »کند که   )الف( این معاهده مقرّر می ۶۹همچنین، مادة 
در  ۶4«های قضایی استوار است.  اتّحادیة اروپا برمبنای اصل شناسایی متقابل آراء و تصمیم

اند: احتساب آرای   رو مقرّر شده  ی اصل شناسایی متقابل موارد پیشبرنامة اقدام برای اجرا
لحاظ قاعدة منع تعقیب و محاکمة  کیفری قطعی که در یکی از کشورهای عضو صادر شده به

سازی کیفر نظر به سابقة کیفر شخص در کشوری دیگر، اجرای آرای مربوط به   دوباره، فردی

                                                                                                                             
62. Guillemine Taupiac-Nouvel, Le Principe de Reconnaissance Mutuelle des Décisions 

Répressives dans l’Union Européenne: Contribution à L’étude D’un Modèle de Libre 
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LGDJ, 2011), 13.  
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64. Traité de Lisbonne, art. 69 B. 
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ادلّه و انسداد اموال، مصادره و ترمیم برای  وجوی  مرحلة پیش از دادرسی شامل جست
انجامد و اجرای   دیدگان، قرار جلب، سایر اقداماتی که به محرومیّت از آزادی نمی  بزه

های نقدی، مصادره، محرومیّت از حقوق و انتقال   های ناظر به حبس، مجازات  محکومیتّ
میان  تواند در دو فرض به  ارجی میی کیفری خرأرفته شناسایی   هم  رو، روی ازاین ۶۵محکومان.

ی کیفری خارجی در سرزمین ملیّ است؛ و فرض دوم رأآید: فرض نخست ناظر به اجرای 
به اجرای  سو کرو، این امر از ی ی در نظام حقوقی ملّی است. ازاینرأناظر به احتساب آن 

یگر سو به قرارهایی نظیر قرار جلب یا آرائی نظیر حبس، جزای نقدی و مصادره و از د
 احتساب آرائی که در یکی از کشورهای عضو صادر شده، مربوط است.

باره به اصل  در اینجا به فرض اجرای آرای کیفری خارجی و نخستین موردی که دراین
 شود.  شناسایی متقابل عینیّت بخشیده، یعنی قرار جلب اروپایی، اشاره می

 اجرا آرای کیفری خارجی -3-3-۱

موجب اصل  ای هستند که به  شناسایی متقابل ناظر به آرای کیفریآرای موضوع اصل 
آیند. درواقع، موضوع این اصل شامل تمام آراء و   طور مستقیم به اجرا درمی شناسایی متقابل به

رو، این اصل در مورد آرای  شود. ازاین  هایی است که از یک مقام قضایی ناشی می  تصمیم
اند یا مربوط   ود که در هریک از مراحل دادرسی کیفری اتّخاذ شدهش  کار گرفته می ای به  قضایی

شوند که بدان فرایند ارتباط دارد نظیر تحصیل و قابلیت پذیرش ادلّه، تعارض   ای می  به مسئله
های قطعی مربوط به مجازات   صلاحیّت، اصل منع محاکمة دوباره و نیز اجرای محکومیتّ

ین. باری، آرای قضایی موضوع این اصل آرائی است که های جایگز  حبس یا سایر مجازات
توانند   معنا که تمام قواعدی که ماهیّت کیفری دارند می ناظر به حقوق کیفری است، بدین

باره، برنامه استکهلم چنین مقررّ کرده است که شناسایی متقابل  موضوع آن باشند. دراین
کار گرفته شود.  قضایی خواه کیفری یا اداری به های  تواند درمورد تمام انواع آراء و تصمیم  می

مسائل »کارگیری این اصل همسان با مفهوم  وانگهی، مفهوم نخست درمورد قلمرو به
موجب معیارهای  میان آمده است. به است که در رویّة دیوان اروپایی حقوق بشر به« کیفری

اجراهای    ی نیست نظیر ضمانتهایی هم که در حقوق ملیّ مربوط به حقوق کیفر  این رویهّ نرم
تواند تمام   سان، موضوع این اصل می  بدین ۶۶شوند.  گرفته می در نظراداری، انتظامی و مالی 
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تنها آرای مراجع قضایی کیفری بلکه آرای  رو، نه آرائی باشد که جنبة کیفری دارند. ازاین
عنوان موضوع اصل شناسایی  زمینه به توانند دراین  مراجع اداری که ماهیتّ کیفری دارند می

 گرفته شوند. در نظرمتقابل 
طور نامستقیم  ی کیفری خارجی بهرأالمللی، در اصل، اجرای یک   در حقوق کیفری بین

ی در حقوق داخلی موردشِناسایی قرار گیرد و اجرای آن رأرو، باید این  ممکن است. ازاین
که آرای کیفری خارجی  گونه دیگری است، چنان امّا در اتّحادیة اروپا وضعیّت به ۶۷تجویز شود.

رو، آرای  نی ملیّ به اجرا درآیند. ازایرأطور مستقیم و بدون نیاز به صدور یک  تواند به  می
توانند موردشِناسایی قرار گرفته و به   کیفری کشورهای عضو اتحّادیة اروپا در تمام اتّحادیه می

تواند   ی صادرشده توسط مقام یک کشور عضو اتّحادیه اروپا میرأاجرا درآیند. بر این اساس، 
گرچه چنین مقامی یی که در کشور دیگر صادر شده موردشِناسایی و اجرا قرار گیرد، رأبه مثابة 

یی متفاوت صادر رأیی را صادر کند و یا درمورد مشابه رأدر این کشور نباشد یا نتواند چنین 
 ۶۸کرد.  می

ی کیفری که در کشور دیگری صادر شده به لحاظ اصولی رأبنابراین، اگرچه اجرای یک 
ادیة اروپا به با اصل حاکمیت و اصل سرزمینی بودن آرای کیفری در تعارض است، اماّ در اتّح

گفته   دلیل اعتماد متقابل کشورها، نزدیکی سیاسی و حتّی حذف مرزهای درونی اصول پیش
توان به فرایند تحویل اشخاص   باره، می ی کیفری خارجی نیستند. دراینرأمانع از اجرای یک 

نجام منظور تعقیب یا اجرای محکومیّت اشاره کرد که در اصل با فرایند کلاسیک استرداد ا به
شود،   های سیاسی و قضایی انجام می  که فرایند استرداد با مداخلة مقام شود. درواقع، درحالی  می

بینی اصل شناسایی متقابل فرایند تحویل اشخاص تنها با   به اعتماد متقابل و پیش باتوجهّ
یگزین فرایند شود. این فرایند نوین که در اتّحادیة اروپا جا  های قضایی محققّ می  مداخلة مقام

 شود.  نامیده می ۶۹کلاسیک استرداد شده است، قرار جلب اروپایی

 قرار جلب اروپایی -3-3-2

یی که در اتّحادیة اروپا به اصل شناسایی متقابل عینیتّ بخشیده قرار جلب اروپایی رأنخستین 
درواقع، استرداد نخستین مبنای اجرای فراسرزمینی قوانین کیفری و نخستین سازوکار است. 
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المللی همکاری کیفری در میان کشورها بوده است. استرداد فرایندی است که با ارائة   بین
پذیرد که   شونده می  منظور محاکمه یا اجرای مجازات، کشور درخواست درخواست آن به

با  ۷0کننده تسلیم کند.  شود به کشور درخواست  آن یافت میشخصی را که در سرزمین 
گیری قلمروی کیفری اروپا   گیری فضای آزادی، امنیّت و عدالت و پیرو آن شکل  شکل

اصل شناسایی  بر هیتککه با  ساماندهی به امور کیفری در این فضا دچار دگرگونی شد، چنان
المللی ازجمله استرداد   متقابل ماهیّت برخی از سازوکارهای کلاسیک همکاری قضایی بین

ویژه در  گرایی کشورها و تضعیف جدایی سرزمینی به شد. درواقع، هم دگرگونطور اساسی  به
ارهای ی سازوکجا بهرا فراهم کرده است که باید در آن سازوکارهای نوینی را    ای  اروپا زمینه
 ۷1گرفت. در نظرکلاسیک 
توان به قرار جلب اروپایی اشاره کرد که نخستین موردی   طور مشخص می باره، به دراین

است که به اصل شناسایی متقابل عینیّت داده و در چهارچوب ساخت یک قلمروی کیفری 
اتحّادیة رفته، قرار جلب اروپایی در میان کشورهای عضو   هم  شود. روی  اروپایی بررسی می

شود که در میان روابط آنها این قرار جایگزین استرداد شده است. قلمرو   کار گرفته می اروپا به
ژوئن  13مصوبّ  چهارچوب اقدام قرار جلب اروپایی 2کارگیری قرار جلب اروپایی در مادة  به

زان مشخص شده است که در اصل درمورد جرایمی است که از می شورای اتحّادیة اروپا 2002
تواند درمورد   موجب این ماده قرار جلب اروپایی می مشخصی از شدتّ برخوردار هستند. به

موجب قانون کشور عضو صادرکننده، مجازات یا اقدام تأمینی  رفتارهایی صادر شود که به
که محکومیتّ  کننده از آزادی آنها به مدّت بیشینه کمینه دوازده ماه است یا درصورتی  محروم
کم چهار ماه   کننده از آزادی شامل محکومیت به مدّت دست  زات یا اقدام تأمینی محرومبه مجا
معناست که کشور صادرکننده  که در فرض نخست آمده بدین ۷3عبارت بیشینه کمینه ۷2باشد.

قرار جلب اروپایی باید تضمین کند که جرمی که سبب صدور این قرار است دربردارندة 
کننده از آزادی است که حداکثر مدّت آن نباید کمتر از دوازده   محروم   مجازات یا اقدام تأمینی

گفته جلوگیری از صدور این قرار برای تعقیب جرایم   سال باشد. هدف شرط پیش   ماه یا یک
توانند در دو مورد، یکی برای تعقیب شخص و   رو، کشورهای عضو می اهمیت است. ازاین کم
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ه شخص بدان محکوم شده، قرار جلب اروپایی صادر کنند. دیگری برای اجرای محکومیتی ک
سان، اگر این قرار ناظر به تعقیب باشد، جرمی که این قرار به سبب آن صادر شده باید   بدین

ای باشد که حداکثر آن نباید کمتر از   کننده از آزادی  دربردارندة مجازات یا اقدام تأمینی محروم
این قرار ناظر به اجرای محکومیّت باشد، مدتّ کمینه  یک سال باشد. در فرض دوّم، اگر

 محکومیتی که این قرار به سبب آن صادر شده، باید برابر با چهار ماه باشد.
تواند درمورد   آن ماده قرار جلب اروپایی می 2موجب بند  گفته، به  افزون بر فروض پیش

موجب قانون کشور  این جرایم بهرو، اگر  کار گرفته شود. ازاین شمار مشخصی از جرایم هم به
کننده از آزادی باشد که حداکثر   صادرکنندة قرار دربردارنده مجازات یا اقدام تأمینی محروم

موجب شرایط مقررّ و بدون رعایت  توان درمورد آنها به  مدّت آن کمتر از سه سال نیست، می
این ماده  2موجب بند  رایم بهاین ج ۷4انگاری متقابل قرار جلب اروپایی صادر کرد.  قاعدة جرم

یافته، تروریسم، قاچاق انسان،   رو است: عضویّت در گروه مجرمانة سازمان   شامل موارد پیش
، قاچاق اسلحه، گردان نگاری کودکان، قاچاق مواد مخدر و روان  سوءاستفادة جنسی و هرزه

منافع مالی جوامع مهمات و مواد منفجره، فساد، تقلّب مالی شامل تقلّب مالی نسبت به 
محیطی  شویی، جعل پول شامل جعل یورو، بزهکاری سایبری، جرایم زیست  اروپایی، پول

های حیوانی و گیاهی در تهدید، کمک به ورود و اقامت غیرقانونی، قتل   شامل قاچاق گونه
ری، گی  های انسانی، ربایش، توقیف و گروگان  ها و بافت  وجرح شدید، قاچاق ارگان عمد و ضرب

انه، قاچاق اموال فرهنگی شامل مسلّحیافته یا   ستیزی، سرقت سازمان  نژادپرستی و بیگانه
اشیای قدیمی و آثار هنری، کلاهبرداری، اخاذی، جعل و تولید غیرقانونی محصولات، جعل 
اسناد اداری و قاچاق آنها، جعل اسناد پرداختی، قاچاق مواد هورمونی و دیگر مواد مربوط به 

ای و رادیواکتیوی، قاچاق وسایل نقلیة مسروقه، تجاوز به عنف،   قاچاق مواد هستهرشد، 
المللی، ربایش هواپیما یا کشتی و   جرایم در صلاحیّت دیوان کیفری بین سوزی عمدی،  آتش

 خرابکاری.
قرار جلب  ۷۵طورکلی منتفی نشده است، نکته اشاره کرد که گرچه استرداد به باید بدین

که از پایه بدان  المللی در اتّحادیة اروپاست، چنان  اروپایی سازوکار اصلی همکاری قضایی بین

                                                                                                                             
74 Décision-cadre n 2002/584/JAI du 13 juin 2002, art. 2 § 2. 

گیرند، مشمول سازوکار کلاسیک استرداد خواهند   ی قرار جلب اروپایی قرار نمیریکارگ به قلمروجرایمی که در  .۷۵
اروپا مقررّ  ةمربوط به استرداد در میان کشورهای عضو اتّحادی 1۹۹۶در کنوانسیون  ازجملهبود که مقرّرات آن 

 شده است.
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شود که فرایند استرداد را در میان کشورهای عضو اتحادیة   همچون سازوکاری درنگریسته می
در استرداد  ۷۶شونده  کننده و درخواست  های کشور درخواست  که عنوان کند، چنان  اروپا آسان می

اند.   قرار جلب اروپایی داده ۷۷های کشور صادرکننده و کشور اجراکننده جای خود را به عنوان
سازی فرایند کلاسیک استرداد است که در چهارچوب آن   خود بیانگر آسان خودی این امر به

از  توان  بینی مقرّرات قرار جلب اروپایی می  شود. درواقع، با پیش  این قرار انجام می
های سیاسی و مداخلة صرف   سخن راند که با حذف دخالت مقام ۷۸سازی استرداد  قضایی

توان ویژگی اساسی قرار جلب   سان، می  های قضایی کشورها محققّ شده است. بدین  مقام
اروپایی را حذف ویژگی سیاسی تصمیم به تحویل افراد در فرایند استرداد و تبدیل این فرایند 

جای  کارگیری قرار جلب اروپایی به نتیجه آنکه با به ۷۹ضایی محض دانست.به یک تصمیم ق
استرداد در روابط کشورهای اتّحادیة اروپا بر اساس اصل شناسایی متقابل، رژیم حقوقی مقابله 

تناسب  به حذف مرزهای درونی این اتّحادیه تکامل یافته تا به ویژه باتوجهّ با بزهکاری به
طور مؤثرتری آن  جایی آسان بزهکاران در کشورها بتواند به  ی و جابهگسترش بزهکاری فراملّ

جهت که باعث تحویل یک شخص از یک کشور  دهی کند. قرار جلب اروپایی ازاین  را سازمان
ماند، اماّ نظر به   شود به استرداد می  منظور تعقیب یا اجرای مجازات می به کشور دیگری به

وپایی آسان ساختن فرایند کلاسیک استرداد بوده اینکه هدف اساسی قرار جلب ار
سازی استرداد از رهگذر قضایی   هایی بنیادین با آن دارد. این موارد شامل قضایی  ناهمانندی

انگاری متقابل، از میان رفتن   ساختن تصمیم سیاسی استرداد، از میان رفتن نسبی قاعده جرم
امکان ِ ترداد اتباع و نیز از میان رفتن عدمامکان اسِ از میان رفتن عدم ۸0قاعده اختصاصی،

 استرداد جرایم سیاسی است.

                                                                                                                             
76. L’État Requérant et l’État Requis. 
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78. La Judiciarisation de L’extradition.  
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آن  موجب بههای سازوکار کلاسیک استرداد است که   ویژگی ازجمله (Règle de Spécialité)اختصاصی  قاعدة .۸0
تعقیب یا اجرای مجازات شخص موردِاسترداد تنها باید نسبت به جرم یا جرایمی باشد که سبب استرداد بوده 

تواند شخص مستردشده را برای جرایمی تعقیب کند یا او را   کنندة استرداد نمی  ، کشور درخواسترو نیازااست. 
شونده بدان رضایت دهد.   برای جرایمی مجازات کند که در استرداد مقرّر نشده بود مگر اینکه کشور درخواست

سرپیچی  ةتوان از این قاعد  چهارچوب اقدام مربوط تحت شرایطی می 2۷ ةماد موجب بهدر قرار جلب اروپایی 
کرد و شخص را درخصوص جرایمی تعقیب کرد یا موردمِجازات قرار داد که در قرار جلب اروپایی مقرّر نشده 

 بودند.
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 نتیجه
الملل تأمین منافع مشترک کشورها باعث   گرایانه از روابط بین  بر اساس دیدگاهی فایده
شود و سپس از دیدگاهی کارکردگرایانه این وابستگی متقابل به   وابستگی متقابل آنها می
دهی به امور مشترک   انجامد. بر این اساس، کشورها برای سازمان  یهمکاری در میان آنها م

نظر   شوند از بخشی از حاکمیت خود به نفع اقدام و همکاری مشترک صرف  خود حاضر می
ویژه اتّحادیة اروپا اشاره کرد که در ابتدا  توان به کشورهای اروپایی به  باره می کنند. دراین

ها انجامید. در این نمونه   بر همکاری اقتصادی بود و بعد به همکاری در سایر زمینه مبتنی
توان به نهادهای گوناگونی اشاره کرد که امور مختلف ازجمله امور حقوقی را در سطح این   می

میان، آنچه تقویت نظم حقوقی در روابط میان کشورها را  کنند. دراین  دهی می  اتّحادیه سازمان
کند تأمین منافع مشترک آنهاست. این منافع شامل حفظ نظم اقتصادی و امنیتّ   می توجیه

به پدیدة جهانی شدن و گسترش بزهکاری فراملیّ و  عمومی کشورهاست. درواقع، باتوجّه
جایی آسان بزهکاران در کشورهای مختلف، یک جنبه از وابستگی متقابل کشورها مربوط   جابه

به پدیدة جهانی شدن،  رو، باتوجّه ست که نیازمند همکاری است. ازاینبه مقابله با بزهکاری ا
وابستگی متقابل کشورها و تأمین منافع مشترک ناگزیر باید به همکاری روی آورد. یک جنبة 

ترین جنبة  گمان نظم حقوقی کیفری مهم  مهم از این همکاری ایجاد نظم حقوقی است که بی
بینی شود.   فراملّی باید سازوکارهایی متناسب با آن پیشآن است، زیرا با گسترش بزهکاری 

توان گفت دوران کشورهای مستقل و   این امر مبتنی بر همکاری و تعامل کشورهاست. می
خودکفا به پایان رسیده و وابستگی متقابل کشورها مانع از این است که آنها در عرصة 

دامه دهند. امروزه سامان بخشیدن به تنهایی و بدون هزینه به حیات خود ا المللی به  بین
ویژه آنچه مربوط به  محیطی، اقتصادی و امنیتّی به  بسیاری از امور نظیر مسائل زیست

بینی سازوکارها و   بزهکاری و گسترش آن است نیازمند همکاری کشورهاست که با پیش
حادیة اروپا در بنای اتّ عنوان سنگ اصل شناسایی متقابل بهشود.   نهادهای مربوط محققّ می

گرایی اقتصادی و سپس سیاسی کشورهای عضو این اتّحادیه مطرح  امور قضایی در پی هم
وآمد اشخاص، تأمین امنیتّ   که با حذف مرزهای درونی اتّحادیه و آسان شدن رفت شد، چنان

بینی سازوکارهایی ضرورت   گفته به پیش  در این فضا از اهمیت برخوردار شد. تحوّلات پیش
منظور تعقیب یا اجرای مجازات را  بخشد که بهتر بتواند در زمینة بزهکاری، تسلیم افراد به  می

عنوان جایگزین سازوکار کلاسیک استرداد بر اساس  رو، قرار جلب اروپایی به آسان کند. ازاین
منظور تعقیب یا اجرای  بینی شد. این قرار فرایند تسلیم اشخاص به  گفته، پیش  اصل پیش
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کرده است که در مقایسه با استرداد  دگرگونطور کامل قضایی  ازات را به یک فرایند بهمج
بینی چنین سازوکارهایی آن است که با   شود. دلالت روشن پیش  تر انجام می  تر و سریع  آسان

گسترش جهانی شدن، آسان شدن ارتباطات و نیز گسترش بزهکاری به فراخور باید 
گرفت که بتواند مقابله مطلوب با آن را فراهم کند. این امر  در نظر سازوکارهای متناسبی را

ای که در گسترة جغرافیایی یک منطقه خاص ارتکاب   ویژه درخصوص جرایم فراملّی به
یابند نظیر جرایم مربوط به مواد مخدر باید موردتِوجّه قرار گیرد، زیرا مقابله با چنین   می

کشورها نیاز  ةشد  یابند ناگزیر به همکاری تقویت  تکاب میجرایمی که در قلمرو چند کشور ار
انداز   شود. نتیجه آنکه از چشم  بینی سازوکارهای نوین محققّ می  دارند؛ این امر با پیش

های تعامل مبتنی بر حکمت با جهان، تعامل حقوقی است و   گمان یکی از جنبه  راهبردی بی
ی کیفری است. دلیل اهمیت این موضوع ترین بخش این تعامل ناظر به همکار مهم
گردد که امروزه بزهکاری دیگر محدود به مرزهای ملیّ نیست و تأمین امنیتّ  نکته بازمی بدین

کشور در برابر این پدیده نیازمند همکاری با کشورهای دیگر است. امّا کیفیت این همکاری به 
زوکارهایی سنتّی مانند استرداد محدود بینی سا  تواند به پیش  دلیل تحولّ ماهیّت بزهکاری نمی

بینی کرد که در تناسب با گسترش بزهکاری   بماند. درمقابل، باید سازوکارهای نوینی را پیش
جغرافیایی بتوانند به نحو مطلوبی با آن مقابله کنند و در این  ةویژه در سطح یک منطق به

توان این راهبرد   آسان کنند. می گستره تعقیب، تحقیق، دادرسی و اجرای مجازات بزهکاران را
 موازات گسترش بزهکاری ورای مرزهای ملّی نامید. را گستراندن حاکمیت کیفری به
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