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 یدولت خارج یفریک نیتعامل قوان ایتقابل 

متقابل ییپرتو اصل شناسا در ده؛ید با حقوق بزه

 اروپا هیاتحاد یفریدر حقوق ک

*یدکتر جواد صالح

 چکیده: 
 تیاما حما ست؛یاز حقوق متهم ن یکمتر تیواجد اهم دهید از حقوق بزه تیحما

طور خاص در  هر جرم به دهید بزه ییو شناسا یانگار منوط به جرم یدولت متبوع و
حسب  دهید بزه ینیدولت سرزم باوجودایناروپاست.  هیعضو اتحاد یها سطح دولت

 ییقضا ماتیتصم ای یفریک انوناز ق تیمتقابل مکلف به تبع ییاصل شناسا طیشرا
از  تیخود و حما ینیمقابله با جرم در قلمرو سرزم یبرا یدولت خارج یها دادگاه

و  ینیسرزم درون تیدر تضاد با اصل حاکم تیوضع نیا کنیمتبوع است. ل دهید بزه
 یریگ شکل دهیطرف، محقق شدن ا  کیهاست. از  دولت یفریک نیتقابل قوان

واحد در قلمرو  یفریو عدالت مستلزم قانون ک تیامن ،یآزاد وزهاروپا در ح هیاتحاد
 یفریک نیتفاوت قوان گر،ینشده است. از طرف د میسرّاروپاست که تاکنون  هیاتحاد

شده  گریکدیباعث تقابل آنها با  دهید دولت متبوع بزه نیمجرم با قوان ینیدولت سرزم
اروپا با  هیعضو اتحاد  ولتد گریدر قلمرو د کیهر نیقوان یاجرا که یحدّ است تا
متقابل درصدد رفع  ییاروپا با جعل اصل شناسا هیمواجه است. اتحاد ییها چالش
 یتجربه، موانع و راهکارها یاست. بررس  تقابل برآمده نیاز ا یناش یها چالش

 نیموضوع ا رو شیپ یها گذر از چالش یاروپا برا هیاتحاد یفریحقوق ک یشنهادیپ
اصل  یاز آن است که اجرا یمطالعه حاک نیا یدستاوردها کنینوشتار است. ل

و در تضاد با  یفریک نیقوان یساز به اصل هماهنگ یمتقابل متک ییشناسا
 است. میبودن جرا یو اصل قانون یاسترداد تبعه داخل تیممنوع
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 ها: کلیدواژه
متقابل، اصل  ییاصل شناسا ،ییاروپا دهید اروپا، بزه هیاتحاد یفریحقوق ک
 .نیقوان یساز کسانیاصل  ن،یقوان یساز هماهنگ

 مقدمه
های عضو آن مانع  که مرزی میان دولتاین آزادی تردد در قلمرو سرزمینی اتحادیه اروپا بدون

 1.ستعضو اتحادیه اروپاهای  یک از دولتهردیدگی اتباع  باشد، موُلد مجرمیت و افزایش بزه
دیده  و حمایت از بزههای قوانین کیفری در راستای تحقق نظم عمومی  که ممنوعیتحال آن
تابع قوانین کیفری دولت متبوع  2سرزمینی دیده در قلمرو برون سرزمینی هستند. بزه درون

اتباع وی و   دیده نسبت به جرایم واقع در قلمرو فراسرزمینی علیه است. لیکن دولت متبوع بزه
تا زمانی که بر این اساس وقوع جرم اعِمال حاکمیت ندارد. محل محاکمات دولت سرزمینی 

دولت سرزمینی محل وقوع جرم درصَدد تعقیب، محاکمه و مجازات جرم ارتکابی است، نوبت 
در قلمرو فراسرزمینی  3دیده که بزهآن رسد. حال دیده نمی به اعمال صلاحیت دولت متبوع بزه

در فرض  4.های قانونی وی است بیش از قلمرو سرزمینی دولت متبوع خود نیازمند حمایت
که عامل جرم علیه وی، در این دیده واقع شود یا ای در قلمرو فراسرزمینی بزه اگر تبعه اول،

در اعِمال دیده  جا محاکمه شود، نقش دولت متبوع بزه فراسرزمینی دستگیر و در همانقلمرو 
ترازی،  حال آنکه دادرسی عادلانه بر پایه هم 5.های قانونی از وی نامشخص است حمایت

دیده در قلمرو دولت سرزمینی  بزه در فرض دوم، اگر 6.باشد دیده نیز می های بزه شامل حق
، انگاری نشده است که در نظام حقوقی دولت متبوع وی جرمیرد خود در معرض رفتاری قرار گ
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انگاری دولت متبوع  دلیل جرم ین رفتار بها که درحالی، ولت متبوع وی معلوم نیستنقش د
تبعه در این فروض . استدیده دارای تابعیت بیگانه آن  از بزه واجد شناسایی و حمایتمجرم 

دیدگی تبعه دولت  شده در حقوق کیفری دولت متبوع خود باعث بزه انگاری بیگانه با رفتار جرم
دولت سرزمینی محل وقوع جرم، نه عمل  که درحالی، قوع جرم شده استسرزمینی محل و

تعقیب،  لذا. کند دیده آن ولو تبعه داخلی حمایت قانونی می شناسد و نه از بزه وی را جرم می
دیده  درخواست بزهموردِ محاکمه و مجازات عامل جرم بنا به قوانین کیفری دولت متبوع مجرم

 ویدیدگی  انگاری و بزه دیده در جرم یفری دولت متبوع بزهقوانین ک که درحالیآن است، 
بنابراین استرداد عامل جرم به دولت متبوع وی برای محاکمه فتح بابی برای ؛ ساکت است

دیدگی بر  کننده برای برخورداری از مزایای قانونی بزه دیده به قلمرو دولت محاکمه انتقال بزه
دیده از  نسبت به بزه اجرا قابلِکه قانون کیفری و این، ولاساس قانون کیفری متبوع مجرم است

 باشد.دیده  و در تعارض با قوانین کیفری دولت متبوع بزهسوی دولت غیرمتبوع وی 
های عضو اتحادیه اروپا در مواجهه با تبعه  این تعارض ناشی از تنوع قوانین کیفری دولت

های اروپایی در  یک از دولتهر. ستیکسان در سرزمین اتحادیه اروپا اروپایی دارای حقوق
خود هستند که ریشه در مذهب، فرهنگ و   سطح ملی واجد قوانین کیفری مختص به

در سطح  سازی قوانین کیفری ی عضو تا زمان یکسانها ها دارد. لیکن دولتآنهای ملی  ارزش
این یکدیگر هستند. تحت متفاوت شناختن قوانین کیفری  رسمیت به اتحادیه اروپا مجبور 

بر قوانین  علاوهرواضح است که اتباع یا ساکنان سرزمینی دولت عضو اتحادیه اروپا شرایط پُ
عضو اتحادیه اروپا  های متبوع خود، مخاطب قوانین کیفری دیگر دولتسرزمینی یا ملی دولت 

برخی از رفتارها بر اساس قوانین ملی دولت سرزمینی  که درحالیگیرند.  نیز قرار می
موجب قانون کیفری دیگر دولت عضو اتحادیه اروپا مجرم یا  ی نشده است، بهانگار جرم
قاچاق دارو، قاچاق انسان، جرایم علیه کودکان و تقلب . شده استشناسایی آن دیده  بزه

بر اساس قانون  تبعه اروپادیدگی  رفتار مجرمانه و بزه این موارد هستند. لذا ازجملهمالیاتی 
در امور کیفری  7اصل شناسایی متقابل موجب بهی محل وقوع جرم خارجی برای دولت سرزمین

های عضو  شود. اصل شناسایی متقابل در سرتاسر قلمرو سرزمینی دولت شناخته می رسمیت به 
های  یک از دولتهای کیفری هر ارهای قضایی دادگاهو قر ءشود تا آرا اتحادیه اروپا باعث می

، ولو گذاشته شوند اجراهای عضو به  دیگر دولت عضو اتحادیه اروپا توسط مقامات رسمی

                                                                                                                             
7. The Principle of Mutual Recognition. 
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. بر این اساس آراء و قرارهای اینکه در قوانین کیفری دولت مجری فاقد سابقه تقنینی باشند
شوند.  گذاشته می اجراها به  یک از دولتگرفتن مرزهای سیاسی هر  در نظرقضایی بدون 

های جدی  ناسایی متقابل با نگرانیاصل شبه  های عضو اتحادیه اروپا دولتتوسل  باوجوداین
های  آراء و قرارهای صادره از سوی دیگر دولت موجب بهتوأم است. اتباع داخلی یا خارجی 

گیرند،  عضو اتحادیه اروپا توسط دولت متبوع یا سرزمینی تحت تعقیب و مجازات قرار می
اند،  ی واحد را برهم زدهچراکه آنها به یک اعتبار تبعه اروپای واحد هستند و نظم عمومی اروپا

است که تبعه   ها ساکت باشد. این در حالیدر رابطه با رفتار آنمتبوع که قانون ملی ولو این
های آن در قوانین کیفری دیگر اجرا ضمانتسرزمینی و  های برون داخلی از ممنوعیت

دولت  های عضو اتحادیه اروپا مطلع نیست و تبعه خارجی نیز با نقض قوانین کیفری دولت
متبوع خود الزاماً قوانین دولت سرزمینی محل اقامت خود را نقض نکرده است که استحقاق 

دیده بر  دیده نیز صادق است. بزه مورد بزه. این وضعیت درمداخله کیفری وی را داشته باشد
دیدگی را ندارد، چون رفتاری که علیه  اساس قوانین دولت متبوع استحقاق دریافت مزایای بزه

دیدگی آن متصور  صورت گرفته است، بر اساس قوانین دولت متبوع خود جرم نیست تا بزهاو 
باشد. اگرچه دولت سرزمینی محل وقوع جرم در مواجهه با عامل جرم حداکثر به استرداد وی 

پردازد تا حسب قوانین کیفری دولت متبوع به محاکمه وی بپردازد، لیکن  به دولت متبوع می
گی تبعه خود دید دولت متبوع وی در حمایت از بزهالزام و خارجی   ر دادگاهد دیده وضعیت بزه

دیده مخاطب قوانین دولت خارجی  بزه ؟یستچ بر اساس قوانین خارجی دولت متبوع مجرم
وضعیت دولت متبوع وی در حمایت قانونی با اتکاء به قوانین کیفری  که درحالی، گیرد قرار می

 .مواجه است خلأداخلی با 
متبوع خارجی های قانونی دولت  دیده در قلمرو سرزمینی دولت متبوع خود از حمایت هبز

که رابطه سیاسی و حقوقی وی با دولت متبوع مجرم برقرار آنمجرم برخوردار است، حال 
های قانونی دولت متبوع و سرزمینی خود  معنا که او مخاطب و برخوردار از حمایت بدین ،ستنی

به حکم قانون کیفری خارجی از سوی تبعه همسان با وی، تبعه خارجی که جرم این است، ولو
در قلمرو سرزمینی همسان یا از فراسوی مرزهای سرزمینی محل اقامت وی را دربرگرفته 

دیده مجاز به حمایت  متبوع بزهدولت باشد. در این شرایط دولت سرزمینی محل وقوع جرم یا 
انگاری دولت خارجی را  حمایت لازم است که جرم اینتحقق است، لیکن برای  ویقانونی از 

که آنبگذارد یا مطالبه کند. حال  اجرابشناسد و به  رسمیت به در پرتو اصل شناسایی متقابل 
سرزمینی  های اعمال حاکمیت درون ارچوب بایستههدو صورت برای دولت مجری از چهر
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ارچوب اصل شناسایی هر چاتحادیه اروپا دحقوق کیفری حالی است که این درخارج است. 
های عضو اتحادیه اروپا در  رو برآمده است، لیکن تجربه دولت  متقابل درصدد رفع چالش پیش

تقابل قوانین کیفری است تا  شدهاین مسیر با شکست مواجه است. در این نوشتار تلاش 
حقوق کیفری  اصل شناسایی متقابل دردیده در پرتو  بزهحقوق دولت سرزمینی مجرم با 

مندان ارائه  وردهای آن به علاقهاقرار گیرد و دست انتقادیو تحلیل  بررسیموردِاتحادیه اروپا 
اتحادیه اروپا در قلمرو حقوق کیفری شکست شود. باور نویسنده حاضر بر این است که تجربه 

شناسایی اصل کشورها از تبعات منفی نظام حقوقی سایر ای برای احتراز  دوران معاصر زمینه
از  تیاروپا در حما هیاتحاد کردیرو (1در این نوشتار ابتدا ) رو نیازا است.و قلمرو آن  متقابل

متقابل در مواجهه با  ییاصل شناسا (2، سپس )متقابل ییدر پرتو اصل شناسا دهید بزه
 ییاصل شناسا (3)درنهایت و  میبودن جرا یو اصل قانون یاسترداد تبعه داخل تیممنوع

و تحلیل  موردِبررسی اروپا هیدر قلمرو اتحاد یفریک نیقوان یساز متقابل در گرِو هماهنگ
 گیرد. نقادانه قرار می

در پرتو اصل شناسایی دیده  رویکرد اتحادیه اروپا در حمایت از بزه -1

 متقابل
 نیعضو حکومت دارد. از ا یها دولت ینیاروپا بر سرتاسر قلمرو سرزم هیاتحاد یفریحقوق ک

واحد مواجه است. لذا  یاروپا کسانی تیتابع یو مجرم دارا دهید اروپا با بزه هیمنظر اتحاد
اروپا  هی. اتحادمعناست یمجرم ب ای دهید دولت متبوع بزه یبرا یانگار جرم خلأ ای یانگار جرم

سرتاسر ه در دید متوجه بزه ثیح نیاز ا یدرصدد است ضرربا جعل اصل شناسایی متقابل 
دولت  کی ینیدر قلمرو سرزم یانگار جرم رو نیازاعضو نباشد.  یها دولت ینیسرزمقلمرو 

 کهنیمحل وقوع جرم، ولو ا ینی. دولت سرزمکند یم تیعضو کفا یها دولت ریسا یعضو برا
دولت عضو مکلف به  گرید یفریک مقرراتبه نکرده باشد، بنا یانگار را جرم یرفتار ارتکاب

نباشد.  ایباشد  یعامل جرم تبعه و کهنیمحاکمه و مجازات عامل جرم است، اعم از ا ب،یتعق
اثر  دهید در حق بزه کهمشروط به این است، شناسایی متقابلاصل  تیحاکم این تکلیف ناشی از

دیده یکی از ابعاد قانون آیین دادرسی کیفری در  گذارد. نقش و وضعیت حقوقی بزهن یمنف
دیده واجد اهمیت کمتری از  ه و مجازات متهم است. تضمین حقوق بزهزمان تعقیب، محاکم
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بینی حداقل حقوق وی در زمان  دیده و پیش نحوه برخورد با بزه 8.تضمین حقوق متهم نیست
ها آنهای مختلفی از جرم، مجازات و ارتباط  تعقیب، محاکمه و مجازات متهم مبتنی بر تئوری

دیده در نظام حقوقی دولت متبوع وی  به منافع بزهبا اشخاص و دولت است. اهمیت دادن 
حاکی از مفهوم محاکمه کیفری و پشتوانه فلسفی آن در روند محاکمه و مجازات متهم دارای 
تابعیت بیگانه بر اساس قانون آیین دادرسی کیفری سرزمینی محل وقوع جرم است. اشارات 

عقیب، محاکمه و مجازات متهم مبتنی دیده در زمان ت قانون آیین دادرسی کیفری به حقوق بزه
دارد تا نظم و عدالت کیفری را  در نظردولت متبوع وی از محاکمه مجرم بر نگرشی است که 

در سطح جامعه محقق سازد. بدیهی است که تعقیب و مجازات مجرم در راستای اعمال 
ه تحقق عدالت دیده لزوماً منتهی ب حاکمیت و برقراری نظم جامعه بدون توجه به منافع بزه

شود که قوانین  شود. این وضعیت در جایی تشدید می دیده نمی خاطر بزه کیفری و آرامش
انگاری مواجه است، حال آنکه تبعه  جرم خلأکیفری سرزمینی محل وقوع رفتار تبعه بیگانه با 

حال ارتکاب جرم است. ارتکاب جرم وی قوانین کیفری دولت متبوع خود در بیگانه بنا به
حسب قوانین  که درحالیدیدگی تبعه دولت سرزمینی محل وقوع جرم است،  ر به بزهمنج

دیدگی قرار  انگاری ذیل عنوان بزه جرم خلأکیفری دولت سرزمینی قربانی جرم به دلیل 
 نگرفته است.

برای دولت  دیده . لذا بزهدیده از اتباع دولت سرزمینی محل وقوع جرم است بزه
دیده  دو فرد مجرم و بزههرشود. اگرچه  کننده جرم، تبعه بیگانه و فراسرزمینی تلقی می محاکمه

به یک اعتبار تبعه اروپای واحد هستند، لیکن به دلیل فقدان قانون کیفری واحد اتحادیه اروپا 
دولت متبوع  در این شرایط، .اند گرفتههای عضو آن قرار  مشمول قوانین کیفری متفاوت دولت
دیده  دیده فراسرزمینی بر اساس قوانین دولت متبوع بزه مجرم مکلف به رعایت حقوق بزه

کننده  دیده در قلمرو سرزمینی غیر از سرزمین دولت متبوع مجرم یا دولت محاکمه است. بزه
تا  دشو میدیده فراسرزمینی یاد  بنابراین از او تحت عنوان بزه؛ دیدگی شده است متُصِف به بزه

دیده فراسرزمینی در این  دیده در قلمرو سرزمینی دولت متبوع مجرم متمایز باشد. بزه از بزه
کننده نیست تا دولت متبوع مجرم بخواهد  شرایط الزاماً متبوع یا مقیم سرزمین دولت محاکمه

نظر  صرفدیده خارجی برخورد کند.  دیده داخلی با بزه بر اساس قوانین داخلی خود و همانند بزه
که حق تمتع اتباع بیگانه از حمایت کنسولی دولت متبوع خود یکی از الزامات دادرسی از این

                                                                                                                             
8. Thomas Elholm, “Does EU Criminal Cooperation Necessarily Mean Increased Repression?,’ 

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009): 223. 
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در مفهوم عدول از اصول و قواعد  جناییاین رویکرد تحت عنوان سیاست  9.عادلانه است
کننده  که دولت محاکمه 10های مجرمانه است نسبت به عموم وضعیت اعمال قابلشده  شناخته

دیده فراسرزمینی  کند. لیکن رعایت حقوق بزه دیده عمل می ین دولت متبوع بزهبر اساس قوان
در و  بر اساس قوانین دولت متبوع وی برخلاف مبانی و معیارهای سنتی مقابله با مجرمیت

دیده با قوانین کیفری  دیده است که در سطح داخلی نسبت به اتباع بزه گرفتن حقوق بزه نظر
دیده  انگاری لازم از سوی دولت متبوع بزه که جرماین نظر از صرفگیرد.  سرزمینی صورت می

برای محاکمه عامل جرم در قلمرو سرزمینی خود صورت نگرفته است. بر فرض که هم 
دیده و هم مجرم در قلمرو سرزمینی وقوع جرم، عامل بیگانه تلقی شوند، این اشکال  بزه

د مجرم به دولت متبوع وی برای همچنان وجود دارد. دولت سرزمینی مکلف به استردا
دیده بر اساس کلیات  کننده نیز مکلف به رعایت حقوق بزه محاکمه است. دولت محاکمه

 است.دیدگی  در قسمت بزهقوانین کیفری دولت متبوع وی 
کمتر از اصل صلاحیت شخصی مبتنی بر  مراتب بهدیده  صلاحیت مبتنی بر تابعیت بزه
دیده از عملکرد دولت  تبعیت دولت متبوع بزه لذا 11.تابعیت مجرم پذیرفته شده است

که دولت متبوع متبوع مجرم ناگزیر است. مگر این کننده اعم از سرزمینی یا دولت محاکمه
توأمان هم دارای قوانین کیفری لازم برای محاکمه تبعه بیگانه باشد، هم  صورت بهدیده  بزه

ه مجرم برای محاکمه به استناد اصل کسرزمینی وی رخ داده باشد یا این جرم در قلمرو
دیده به وی مسترد شده باشد. بدیهی است که جمع این شرایط اگرچه  صلاحیت مبتنی بر بزه

 یسخت بهسرزمینی مستقل  های دارای حاکمیت درون ناممکن نیست، لیکن در شرایط دولت
شخصی پذیر است. چراکه با حاکمیت اصول کیفری صلاحیت سرزمینی و صلاحیت  امکان

دولت متبوع مجرم مخاطب  حال درعین. رسد نمیدیده  نوبت به اعمال صلاحیت مبتنی بر بزه
در هنگام محاکمه و اجرای مجازات   دیده نیست تا ملزم به رعایت آن قوانین دولت متبوع بزه

بسا حقوق متهم بر اساس قوانین داخلی تاب پذیرش رعایت حقوق  علیه تبعه داخلی باشد. چه
دیده بر  ده بر اساس قوانین خارجی را نداشته باشد. شاید اولویت دادن به حقوق بزهدی بزه

اساس قوانین خارجی منجر به نادیده گرفتن حقوق متهم بر اساس قوانین داخلی شود. حال 

                                                                                                                             
 .49 ،(1396انتشارات جنگل،  :)تهران حقوق دادرسی عادلانه و منصفانهمکان،  جنت  حسین آقایی .9
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دیده برای وی فراسرزمینی و عنصر خارجی  کننده است و بزه که متهم تبعه دولت محاکمهآن
ئولیت تبعیت از قوانین داخلی و رعایت حقوق تبعه داخلی )متهم( را است. دولت سرزمینی مس

دیده( برعهده دارد.  مراتب بیش از تبعیت از قوانین خارجی و رعایت حقوق تبعه خارجی )بزه به
منزله عدول از  توجهی به آن، به هاست. بی تضمین رعایت حقوق دفاعی متهم از تعهدات دولت

سرزمینی و  اعمال حق حاکمیت درون ،باوجوداینوع است. المللی دولت متب تعهدات بین
دیده فراسرزمینی یا دارای  خودداری کردن از اتکاء به قوانین خارجی برای حمایت از بزه

تابعیت غیرملی از دولت سرزمینی متبوع مجرم به دلیل عضویت در اتحادیه اروپا نیز سلب 
ها در تضاد است، اما با عضویت  دولت سرزمینی این وضعیت با اصل حاکمیت درونشده است. 

های  ها در اتحادیه اروپا توجیه و مرتفع شده است. اگرچه تلاش شده است که چالش دولت
دیده آن با وضع قانون کیفری واحد در قلمرو اتحادیه  اجرایی تعقیب جرایم و حمایت از بزه

های عضو  فری متنوع دولتها تا زمان حاکمیت قوانین کی اروپا زدوده شوند، لیکن این چالش
در مواجهه با وضعیت حقوقی یکسان تبعه اتحادیه اروپا به قوت خود باقی هستند. حقوق 

برآمده است،   کیفری اتحادیه اروپا با جعل اصل شناسایی متقابل درصدد گذر از این چالش
 های دیگری مواجه شده است. لیکن با چالش

منوعیت استرداد تبعه داخلی و اصل شناسایی متقابل در مواجهه با م -2

 مایاصل قانونی بودن جر
آمد  و های عضو اتحادیه اروپا برداشته شده است. این وضعیت آزادی رفت مرز سرزمینی دولت

مجرم در کل قلمرو سرزمینی اتحادیه اروپا را فراهم کرده است. لیکن قوانین کیفری هنوز 
رو تنوع بایدونبایدهای کیفری در  اینازای سرزمینی دولت متبوع هستند. محدود به مرزه

نفع  آن به یخلأهاروی بزهکاران است تا از   های عضو اتحادیه اروپا فرصتی پیش سطح دولت
برداری کنند. تبعه داخلی از قلمرو سرزمینی مشمول قوانین کیفری دولت متبوع  خود بهره
 یترک فعلوپا مرتکب فعل یا شود. او در قلمرو سرزمینی دیگر دولت عضو اتحادیه ار خارج می

بر اساس قوانین دولت  که درحالیشود که بر اساس قوانین دولت متبوع خود جرم است،  می
سرزمینی جرم نیست. اگرچه تابعیت مجرم به دولت متبوع وی صلاحیت رسیدگی به جرم را 

و سرزمینی کند، لیکن نتیجه این محاکمه منوط به استرداد یا بازگشت تبعه به قلمر اعطاء می
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برای کلیه کشورهای  12المللی یا صلاحیت جهانی که جرم ارتکابی وی جنبه بینآناست. حال 
« استرداد یا محاکمه»را ندارد. لذا این وضعیت مشمول قاعده  یبه ودارای امکان دسترسی 

المللی است که در  چراکه اولاً، حاکمیت این قاعده نسبت به جرایم بین 13.گیرد قرار نمی
که در وضعیت حاضر اساساً رفتار تبعه خارجی آناند. حال  انگاری شده ین تمام کشورها جرمقوان

حاکمیت این  ،ثانیاً ؛انگاری نشده است در قوانین داخلی دولت سرزمینی محل وقوع رفتار جرم
به دولت دیگر چراکه استرداد مجرم ، داخلی نباشدقاعده به مواردی است که مجرم تبعه 

که مجرم تحویل محکمه این تابعیت داخلی با ممنوعیت مواجه است. مگر صورت داشتندر
حال  درعینگیرد.  المللی شود که با این شرایط دیگر ذیل مفهوم استرداد قرار نمی کیفری بین

های عضو اتحادیه اروپا  اگر قائل به جایگاه تبعه اروپایی در سرتاسر قلمرو سرزمینی دولت که
هایی وجود  نی نیز بنا به ممنوعیت استرداد تبعه داخلی محدودیتباشیم، برای دولت سرزمی

که راگیرنده نیز به یک اعتبار درصدد استرداد تبعه داخلی است. چ که دولت تحویلولو ایندارد. 
 تبعه اروپایی هم تبعه دولت مستردکننده و هم تبعه دولت مستردگیرنده است.

در جامعه واحد اتحادیه اروپا و لذا ست. اروپا سرزمین شهروند سرتاسر قلمرو اتحادیه اروپا،
های عضو اتحادیه اروپا با اتکاء به مفهوم شهروند  مابین دولت فی 14تحقق اصل اعتماد متقابل

دیده بر اساس  ت مجرم یا بزههای واحد، دیگر سخن از ملیّ ها و ممنوعیت اروپایی، ارزش
ها بنا به اصل اعتماد متقابل به  د. دولتشو تابعیت دولت عضو اتحادیه اروپا کنار گذاشته می

ن نظام حقوقی و قوانین کیفری یکدیگر و تمام اقدامات قضایی مقامات رسمی مبتنی بر ای
ها را همسان با نظام حقوقی و قوانین کیفری یا اقدامات مقامات کنند و آن سازوکارها اعتماد می
شوند. بر این اساس ممنوعیت استرداد  میو اعتبار یکسان قائل کنند  میرسمی خود شناسایی 

چراکه ما با تبعه اروپایی مواجه هستیم که در قلمرو  15؛معناست مجرم دارای تابعیت ملی بی
ها در مفهوم سابق در اتحادیه اروپا عضویت دارند و از  سرزمینی اتحادیه اروپاست. دولت

سازی  است که یکساناین وضعیت مربوط به زمانی  کنند. لیکن مقررات آن تبعیت می

                                                                                                                             
مجله ، «الملل های تعارض صلاحیت در قلمرو حقوق جزای بین حل راه»اله فروغی و بهزاد جودکی،  فضل .12
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سازی مقررات کیفری واجد  کیفری در سطح اتحادیه اروپا محقق شود. لیکن یکسان 16مقررات
های عضو اتحادیه اروپا در سطح ملی و از  آوری کلیه قوانین کیفری متفاوت دولت مفهوم جمع

ا ست. این امر بهای عضو اتحادیه اروپا سطح دولتدر  اجرانو نوشتن قانون واحد برای 
آن را فراهم نکرده است. لذا دولت  یاجراهایی مواجه است که تاکنون زمینه  مقاومت

کند.  سرزمینی در مفهوم کلی تا آن زمان از استرداد تبعه داخلی به دولت خارجی خودداری می
ها در سطح داخلی  نحو دولت سرزمینی با اتکاء به اصل قانونی بودن جرایم و مجازات به همین

های کیفری دولت خارجی برای تعقیب، محاکمه و  قانون، آراء و قرارهای دادگاه از شناسایی
کند. با این  نگاری در قوانین ملی خودداری می ا مجازات تبعه داخلی به اتهام جرم فاقد جرم

اوصاف دسترسی دولت خارجی تحت این شرایط به تبعه دیگر دولت عضو اتحادیه اروپا از 
 زعم بهکه رفتار مجرمانه تبعه خارجی این نظر از صرف نیست.هیچ طریق دیگر هم ممکن 

دولت متبوع وی، از منظر دولت سرزمینی محل اقامت و فعالیت وی جرم نیست. تعقیب، 
 موجب بهت وی از سوی دولت متبوع در قلمرو سرزمینی دولت مجری امحاکمه و اجرای مجاز

بست مواجه  م و مجازات با بناصل شناسایی متقابل با تمسک به اصل قانونی بودن جر
ای در قلمرو  شود. برعکس این وضعیت نیز با نتیجه مشابه مذکور مواجه است. تبعه می

شود که بر اساس قوانین سرزمینی جرم نیست،  سرزمینی دولت متبوع خود مرتکب رفتاری می
ازات ست. تعقیب، محاکمه و مجری دیگر دولت عضو اتحادیه اروپالیکن مشمول قوانین کیف

این فرد از سوی دولتی که قوانین کیفری وی نقض شده است، بنا به اصل شناسایی متقابل 
ممکن نیست. چراکه رفتار وی در قلمرو سرزمینی و بر اساس قوانین دولت متبوع وی جرم 

توان او را بنا به مقررات دولت خارجی تحت تعقیب قرار داد. دولت متبوع وی  نیست. لذا نمی
آراء و قرارهای صادره از  یاجراها از  ک به اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتنیز با تمس

 های داخلی دولت متقاضی بنا به اصل شناسایی متقابل معذور است. سوی دادگاه
سازی قوانین کیفری یا تصویب  های عضو در قلمرو حقوق کیفری تا زمان یکسان دولت

های حاکم بر  اع داخلی را با کل مزایا و ممنوعیتتوانند اتب قانون کیفری اتحادیه اروپا نمی
سرزمینی اتباع داخلی منجر  های عضو مواجه کنند. از یک طرف، فعالیت درون اتباع تمام دولت

های  که با ممنوعیت قانونی دولت مینی نیست، ولو ایسرز به نقض نظم عمومی و مصالح برون
های عضو، ولو  ها به اتباع سایر دولت یتی دادن امتیازات و ممنوعخارجی مواجه باشد. تسرّ

                                                                                                                             
16. Unification of Laws. 
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گیری برای اتباع  ها منافات نداشته باشد، تصمیمتک آن های حاکم بر جامعه تک ارزشاین با 
ست. دولت صادرکننده آراء و های متبوع آنها ها و مداخله در امور داخلی دولت سایر دولت

ا ندارد تا بتواند دولت یه اروپهای عضو اتحاد قرارهای قضایی حاکمیتی بر اتباع دیگر دولت
 که درحالیکیفری در قلمرو سرزمینی خود نماید.  یآرا یاجراها را وادار به شناسایی و متبوع آن

ها در تضاد است. از طرف دیگر، دولت متبوع آنسرزمینی  این وضعیت با اعمال حاکمیت درون
د وی به دولت متبوع وقوع جرم در قلمرو سرزمینی دولت غیرمتبوع مجرم و سپس استردا

که رفتار زمینی محل وقوع جرم است. ولو ایندیده سر مجرم منجر به نادیده گرفتن حقوق بزه
انگاری نشده باشد. لیکن اگر دولت متبوع مجرم به  دیده جرم مجرم در قوانین دولت متبوع بزه

دیده  با بزهشناسد و حقوق یکسان  می رسمیت به دیده آن را نیز  محاکمه وی بپردازد، بزه
حالی است که گیرد. این در می در نظرسرزمینی  نداخلی برای وی حسب قوانین کیفری درو

دیده فراسرزمینی به اتکاء اصل شناسایی متقابل در قلمرو سرزمینی دولت متبوع به دلیل  بزه
دیدگی  بزه و مجازات و برخورداری از مزایای فقدان قوانین کیفری مشابه، واجد حق تعقیب

به دیده را از  همان نحو که اصل شناسایی متقابل دولت سرزمینی و متبوع بزه نیست. به
ی های دولت خارجی در رابطه با رفتارها شناختن قوانین، آراء و قرارهای دادگاه رسمیت 

دیده  همان نحو نیز دولت متبوع مجرم، بزه  کند، به نشده در سطح ملی منع می انگاری جرم
حالی شناسد. این در مین رسمیت به دلیل فقدان رفتار متقابل دولت متبوع وی  رزمینی را بهفراس

دیده در فرایند محاکمه مجرم در قلمرو دولت متبوع  رود دولت متبوع بزه است که انتظار می
انگاری عمل مجرم  دیده به دلیل فقدان جرم وی اعمال حاکمیت داشته باشد. دولت متبوع بزه

قلمرو سرزمینی قوانین کیفری لازم برای محاکمه جرم تبعه بیگانه در قلمرو  خارجی در
دیده داخلی را برحسب دیگر  کننده از بزه سرزمینی خود را ندارد، لیکن مقررات کلی حمایت

 عمدتاً در قوانین کیفری شکلی در اختیار دارد. شده ینیب شیپجرایم 

قوانین کیفری در قلمرو  سازی اصل شناسایی متقابل در گِرو هماهنگ -3

 اتحادیه اروپا
است که  یهای شهروند تبعه دولت عضو اتحادیه اروپا در قلمرو سرزمینی تابع حقوق و آزادی

تک  دولت ملی برای وی وضع کرده است. تبعه سرزمینی دولت عضو، تبعه سرزمینی تک
های عضو  وب دولتتمام قوانین کیفری مص که نحوی به ،های عضو اتحادیه اروپا نیست دولت

های کیفری فراتر از سیاهه  ارچوب ممنوعیتهرو چ اتحادیه اروپا بر او حکمرانی نماید. از این
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های عضو اتحادیه اروپا باعث  تمام قوانین کیفری دولت یبه گستردگانگاری داخلی و  جرم
صادره  های حقوق کیفری دولت مجری با شناسایی و اجرای آراء و قرارهای شود تا تضمین می

اطمینان از  باوجوداینهای عضو اتحادیه اروپا مخدوش شوند.  های داخلی دیگر دولت از دادگاه
های عضو اتحادیه  ابل دولتهای حقوقی مشابه در سطح ملی موجد اعتماد متق وجود سیستم

متقاعد  مؤثرها در این شرایط به همکاری متکی به ابزار شناسایی متقابل  ست. دولتاروپا
گرفتن حقوق بنیادین و  در نظرند. همکاری قضایی در منطقه عدالت، آزادی و امنیت با شو می

 منشأ 17.ستوع معاهده ساختار اتحادیه اروپاهای عضو موض های حقوقی متفاوت دولت نظام
یا ناشی از الزام  18المللی این همکاری ممکن است متکی به معاهدات همکاری قضایی بین

ترین  رو شناسایی متقابل، ساده و تبعیت از مقررات وی باشد. از این عضویت در اتحادیه اروپا
قضایی در قلمرو  یروی دولت عضو اتحادیه اروپاست. لیکن شناسایی متقابل آرا پیشگزینه 

 19سازی قوانین های عضو اتحادیه اروپا در عمل مبتنی بر هماهنگ یک از دولتسرزمینی هر
عضو است  های دولتسازی قوانین کیفری در سطح  کیفری است. این رویکرد مبنی بر اروپایی

 21.شروع شده است 20که از زمان معاهده آمستردام
سازی قوانین  سازی قوانین کیفری متکی بر اصول کیفری واحد است. هماهنگ هماهنگ

معنای یکسان  ن این بهجهانی برخوردار است. لیکسلم از مقبولیت بر اساس اصول کیفری مُ
های عضو  های عضو نیست. بلکه دولت های کیفری در قلمرو تمام دولت بودن ممنوعیت

بنابراین این ؛ نظر بپردازندهای مدّ انگاری کنند با حفظ اصول مسلم کیفری به جرم تلاش می
متقابل  سازی قوانین کیفری نیست. ارتباط دادن اصل شناسایی معنای یکسان رویکرد الزاماً به

سازی قوانین زمینه  ست. در یکسانمعنا سازی قوانین تحت این شرایط بی به هماهنگ
رود، چراکه شناسایی قوانین کیفری طرف مقابل همان شناسایی  شناسایی متقابل از بین می
اصل شناسایی متقابل در ارتباط مستقیم با اصل همکاری  رو ازاینقوانین یکسان خود است. 

گیرد که در حمایت از حقوق دفاعی مجرم و حقوق حمایتی قربانیان جرایم  قضایی قرار می

                                                                                                                             
17. Burkhard Hess, “The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the 

Commission’s Proposed Recast,” Common Market Law Review 49 (2012): 1076. 
، «ها حل المللی؛ مشکلات و راه همکاری قضایی بین یها تصویب موافقتنامه» ،باقری محمدجواد شریعت .18

 .40(، 1393) 66 های حقوقی فصلنامه دیدگاه
19. Harmonization of Laws. 
20. Treaty of Amsterdam. 
21. Tomas Königs, Sohail Wahedi and Tjalling Waterbolk, “The European Union’s Approach 

towards Child Victim Testimonies in Criminal Proceedings Compared to the Right to Fair 
Trial,” Journal of Politics and Law 6 (2013): 14. 

https://www.kluwerlawonline.com/preview.php?id=COLA2012039
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شکلی منجر به اقناع مقامات  اجراهای سازی ضمانت فراسرزمینی کاربرد دارند. هماهنگ
لیکن  22؛شود قضایی دولت مجری در اعمال سازوکارهای مشابه در حمایت از تبعه بیگانه می

سرزمینی و وضع  سازوکارهای اعمال حاکمیت درون اصل شناسایی متقابل در برخی موارد،
کیفری داخلی  ی؛ بنابراین قدرت اجرایی آراگیرد قوانین کیفری برای اتباع داخلی را نادیده می

ت شود. ستر نظم حقوق ملی مُتشتّشود وضعیت مردم در ب فراتر از مرزهای سرزمینی باعث می
های  های قانون اساسی از حقوق و آزادی یتکه اجرای اصل شناسایی متقابل بنیان حما یحدّتا

کند. این درحالی  زند و رابطه تابعیت و سرزمین را با حکومت ملی قطع می مردم را برهم می
رو اعتماد عمومی به سازوکارهای ها در گِآنمحاکم و حمایت از  یاست که پذیرش عمومی آرا

هایی  ابل محدود به فعالیتاصل شناسایی متق یاجراموجد آن است. تحت این شرایط باید 
دو سرزمین مجری و متقاضی دارای ماهیت کیفری باشد تا حقوق باشد که در قلمرو هر

دولت خارجی در قلمرو دولت متبوع  جانبه یکالشعاع اعِمال حاکمیت  اساسی اتباع داخلی تحت
حاکمیت حقوق کیفری یکسان در قلمرو سرزمین دولت  حال که درعینوی قرار نگیرد. 

عضو اتحادیه های  سازی قوانین کیفری در سطح دولت جری و متقاضی در گرو یکسانم
های عضو اتحادیه اروپا و از نو  آوری قوانین ملی دولت سازی واجد جمع ست. یکساناروپا

، هر دولت باوجوداینست. د برای کل سرزمین اتحادیه اروپانوشتن و اجرای قانون واح
کند که مخاطب قوانین  ها عمل می مشابه دیگر دولت سرزمینی بر اساس قوانین داخلی

سازی قوانین کیفری در سطح اتحادیه اروپا بنا به مخالفت  یکسان لیکنیکسان هستند. 
بست مواجه شده است.  سرزمینی با بن های درون های عضو و الزامات ناشی از حاکمیت دولت
سازی قوانین کیفری بر پایه اصول حقوق کیفری مشترک، گزینه جایگزین  رو هماهنگ از این

های عضو صورت  قوانین کیفری متفاوت دولت سازی در شرایط پذیرش است. لیکن هماهنگ
های عضو اتحادیه اروپا در قبال جرایم  های یکسان از اتباع دولت گیرد. برقراری حمایت می

سازی است که در قلمرو قانون آیین  ها یکی از سازوکارهای هماهنگآنمتفاوت ارتکابی 
متهم یا حقوق حمایتی  که راجع به حقوق دفاعیاین شود، اعم از دادرسی کیفری محقق می

 دیده باشد. بزه
سازی قوانین، بخشی از همکاری قضایی و مبنای اجرایی آن است. استقرار  اصل هماهنگ

های عضو  مقررات حداقلی در برخی از موضوعات کیفری ماهوی و شکلی در قلمرو دولت

                                                                                                                             
22. Caroline Morgan, “Where Are We Now with EU Procedural Rights?,” European Human 

Rights Law Review 4 (2012): 428. 
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باید از سوی  لیکن مقررات حداقلی ماهوی یا شکلی 23؛ساز قرابت قوانین و مقررات است زمینه
 های عضو تصویب شوند. قواعد حداقلی پارلمان و شورای اروپایی در قالب رهنمود برای دولت

شوند. ماهیت، آثار یا  های آن تعیین می حقوق ماهوی با تعریف جرم و مجازات ةنیدرزم
شدت عمل مرتکبین یا گستردگی فرامرزی آنها با سازوکارهای ضرورت مبارزه با این جرایم با 

محوری برای حفظ امنیت  مصلحتشوند. این رویکرد ناشی از غلبه  گرفته می در نظرمشترک 
کل جامعه اروپاست که در سایر جرایم مفقود است. جرایم شدید قبل از معاهده لیسبون 

لیکن در معاهده لیسبون  ،یافته بودند محدود به تروریسم، قاچاق مواد مخدر و جرایم سازمان
قواعد حداقلی  نیز به این دسته از جرایم افزوده شدند.ه جرایم کامپیوتری سایر جرایم ازجمل

های عضو، حقوق  حقوق شکلی محدود به پذیرش متقابل دلیل کیفری علیه مجرم میان دولت
قوانین شکلی مشابه در  باوجودایندیدگان است.  های کیفری و حقوق بزه اشخاص در دادرسی

کیفری است. سیاست  یتحقق شناسایی متقابل آراامور شکلی ضامن همکاری بیشتر و 
دیده در دادرسی  های عضو بر این اساس نباید به حقوق مجرم و بزه همکاری میان دولت

های عضو بر اساس حداقل مقررات  رو ضروری است که دولت وارد کند. از این کیفری خللی
هم کننده حقوق مت های تضمیناز سوی پارلمان و شورای اتحادیه اروپا به استاندارد شده نییتع

که در سطح داخلی دارای قوانین آیین دادرسی کیفری متفاوت دیده عمل کنند، ولو این و بزه
رسد در این رویکرد اشکال اصل شناسایی متقابل تا  نظر می الاجرا هستند. اگرچه به لازم

های  انگاری سازی قوانین در تمام جرم حدودی برطرف شده است، لیکن اصل هماهنگ
نظر مخالف حاکی از اعمال شناسایی  کهکما اینهای عضو اتحادیه اروپا کاربرد ندارد.  دولت

ربط  های ذی سازی قوانین کیفری در سطح داخلی دولت متقابل در شرایطی است که هماهنگ
 دارد.سازی قوانین کاربرد  شناسایی متقابل در شرایط هماهنگ ،باوجوداین 24.مفقود است

  هنتیج

های  دادگاه یرود تا آرا انتظار میاتحادیه اروپا های عضو  بر اساس وضعیت فعلی از دولت
ل به اصل شناسایی با توسّرا  کیفری داخلی مبتنی بر قوانین ملی نسبت به اتباع یکدیگر

های  از بین بردن حقوق و آزادیبا ند. لیکن بهای این واقعه مساوی سشناب رسمیت به متقابل 
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انگاری  اند که در قوانین داخلی جرم ها مرتکب رفتاری شدهآن که ییجای است، در اتباع داخل
م عمومی یاسرزمینی از مصادیق جر ها بر اساس قانون برونآنکه رفتار این نشده است. ولو

نافی  اساس نیابر  صادرشدهمرزی یا احکام  ل دولت متبوع وی به قوانین برونباشد، توسّ
ی است. اگرچه تبعه داخلی در قلمرو سرزمینی دولت متبوع خویش سرزمین اصل حاکمیت درون

، لیکن تعقیب و مجازات وی در قلمرو  نظم عمومی جامعه دیگر دولت عضو را برهم زده
ها نیز نظم جامعه آناصل شناسایی متقابل از سوی دولت متبوع  موجب بهسرزمینی 

مرتکب اولی تبعه و  که درحالی زند. فرقی میان این دو نیست، سرزمینی را برهم می درون
تر از رفتار  سنگین مراتب بهمرتکب دومی دولت متبوع وی است. مسئولیت رفتار دولت متبوع 

تبعه داخلی است. چراکه مباح بودن رفتار تبعه بر اساس قوانین داخلی و حرکت در این 
ه داخلی از ارچوب توسط دولت مرکزی متبوع وی اجازه داده شده است. تخطی نکردن تبعهچ

مدار و برخورداری از حقوق و  ارچوب موجبات استحقاق وی از مزایای شهروند قانونهاین چ
که تخطی دولت متبوع وی از این الزامات بنا آنکند. حال  آن را فراهم می یازا های مابه آزادی

گذاشتن آراء یا  اجرابه اصل شناسایی متقابل به دلیل تبعیت از الزامات اتحادیه اروپا و به 
ارچوبی است که او با هسرزمینی مطابق قوانین خارجی برخلاف چ های برون قرارهای دادگاه

گذاری جدید دولت متبوع در تعارض  که قاعدهاین نظر از اتباع داخلی توافق کرده است. صرف
ارچوب قانون داخلی خارج هدولت سرزمینی از چ اساس نیاهای داخلی است. بر  با ارزش

خاطر رفتاری مباح در سطح داخلی به استناد قوانین  تبعه داخلی را به زمانی کهشود،  می
که دیگر این صرِف کند. به سرزمینی یا آرای محاکم دولت خارجی تعقیب و مجازات می برون
های عضو  های عضو اتحادیه اروپا بر اساس قانون کیفری داخلی خویش از سایر دولت دولت

این رفتار تبعه داخلی در قوانین داخلی دولت مجری با  که درحالی. چنین انتظاری دارند
چند  انگاری شده است. هر سرزمینی جرم ممنوعیت مواجه نیست، لیکن با قانون کیفری برون

به عضویت در اتحادیه اروپا، برای توجیه آن به اصل شناسایی متقابل بناکه دولت متبوع 
رج از قواعدی است که در قلمرو قوانین سرزمینی وی کند، لیکن این شناسایی خا استناد می

 تعریف شده است.
دیده مطابق استانداردهای جهانی  اتحادیه اروپا خواهان برقراری کلیه حقوق بزه باوجوداین

دیده در یک جرم وجود  که وحدت تابعیت مجرم و بزهاین های عضو است، ولو در قلمرو دولت
دیده نباید منجر به تفاوت در حقوق وی در سطح اتحادیه  نداشته باشد. تفاوت در ملیت بزه

که تبعه دولت عضو اتحادیه دیده  های متفاوت باشد. بزه اروپا، ولو در قلمرو سرزمینی دولت
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دیده با  که تابعیت بزهاین ست، نباید از حقوق متفاوتی به نسبت متهم برخوردار باشد، ولواروپا
دیده فراسرزمینی در  از حقوق بزه کاسته شدنمعنای  ن بهتابعیت مجرم یکسان نباشد. البته ای

دیده در قلمرو  کننده متهم نیست تا یکسانی حقوق وی با حقوق بزه قلمرو سرزمینی محاکمه
ین داخلی و سازی قوان معنای هماهنگ سرزمینی دولت متبوع خود محقق شود. این رویکرد به

این قوانین از حقوق و حمایت یکسان  دیده تابع دو مجرم و بزهفراسرزمینی است تا هر
های دولت متبوع خویش یا غیر  دیده یا مجرم در دادگاه که حقوق بزهاین برخوردار باشند. اعم از
کننده بر اساس قوانین کیفری دولت متبوع  دادگاه رسیدگی درهرصورتمراعات شوند. چراکه 

که قوانین کیفری دولت این مگراند.  سازی شده نماید که هماهنگ دیده یا مجرم عمل می بزه
دیده یا مجرم دارای تابعیت  کننده از استانداردهای بهتری نسبت به قوانین دولت بزه رسیدگی

دیده متبوع و غیرمتبوع نیست. رعایت حقوق  فرقی میان بزه ثیح نیابیگانه برخوردار باشد. از 
رزمینی یا متبوع است. بر این س  دیده درون همان میزان حقوق بزه سرزمینی به دیده برون بزه

دیده متبوع یک دولت عضو با دیگر دولت عضو در سطح قلمرو اتحادیه  اساس فرقی میان بزه
 اروپا نیست.

دیده خارجی منجر به نقض قانون  سرزمینی نسبت به بزه لیکن رعایت قانون برون
هده دولت سرزمینی نسبت به متهم متبوع است. مسئولیت تضمین رعایت حقوق متهم برع

دیده نیز برعهده دولت متبوع  مسئولیت تضمین رعایت حقوق بزه که درحالی، سرزمینی است
وی است. وگرنه دولت متبوع مجرم مکلف به نادیده گرفتن حقوق متهم است تا حقوق 

دیده بر اساس قوانین دولت متبوع وی تضمین شود. این وضعیت با مقتضیات اعمال  بزه
دیده( در تضاد  و منع مداخله در امور دولت خارجی )دولت متبوع بزه سرزمینی حاکمیت درون

های بنیادین مقرر در  است. بهای آن را تبعه داخلی )متهم( با مسلوب شدن از حقوق و آزادی
المللی دولت متبوع وی در جامعه  پردازد تا وجهه بین حقوق اساسی دولت متبوع خود می
مابین  شرط مکانیسم همکاری حقوقی فی ه پیشکآناتحادیه اروپا تضمین شود. حال 

های عضو اتحادیه اروپا بر اساس اصل شناسایی متقابل تمرکز بر امنیت اتباع و  دولت
دولت را برای مبارزه با  تنها نههای آنان است. حقوق کیفری  خودداری از نقض حقوق و آزادی

برای اتباع  شده ینیب شیپهای  کند، بلکه وی را از نقض حقوق و آزادی جرایم اتباع مجهز می
های  های عضو در برخورداری از حمایت کند. حس مشترک اتباع داخلی دولت نیز منع می

مخاطب  زمانی کهقانونی در کل قلمرو اتحادیه اروپا نتیجه چنین رویکردی است، حتی 
رسد، پیشنهاد  نظر می هگیرند. تحت این شرایط ب قوانین کیفری متفاوت قرار می
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در  دیده سازی قوانین در حمایت از بزه رفت از این وضعیت هماهنگ الحصول برای برون ممکن
ست. برقراری توازن میان نیازهای قربانیان جرم و ایجاد مبانی حقوقی سطح اتحادیه اروپا

های ضروری  شرط های عضو از پیش یکسان در قوانین آیین دادرسی کیفری مختلف دولت
های عضو اتحادیه است. پرداختن به این مقوله مستلزم نوشتار  دولتسازی قوانین  هماهنگ

شود که قوانین آیین دادرسی کیفری  این رویکرد باعث می درهرصورتاما ؛ مستقلی است
دیده در  شده نسبت به بزه ابه در مبانی و معیارهای پذیرفتههای عضو اتحادیه اروپا با تش دولت

استناد به قانون داخلی یا قانون خارجی دولت متبوع  که ینحو به ،متعادلی قرار گیرد وضعیت
رسد که تعارض میان حقوق  نظر می این تشابه نیز به درنتیجهدیده تفاوتی نداشته باشد.  بزه

دیده در  دیده مرتفع باشد. چراکه معیارهای غیرمتعارض میان حقوق مجرم و بزه متهم و بزه
 دیده مشابه است. با قوانین دولت متبوع بزه کننده قوانین داخلی از سوی دولت محاکمه
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