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 المللی: تروریسم در عداد جنایات بین

المللی لبنان به تعریف تروریسم بینۀ رویکرد دادگاه ویژ

**منا میرزادهـ  *زاده ابراهیم بیگ

 یدهچک
لبنــان بــرای ۀ مقــدماتی در دادگــاه ویــژ شــعبه قاضــی ،6099ژانویــه  69در تــاری  
گیری در خصوص تأیید یا عدم تأیید کیفرخواست متهمان لازم دانسـت کـه    تصمیم

تجدیدنظر را در مورد برخی مسائل جویا شـود. از جملـه   ۀ نظر شعب ،مطابق اساسنامه
المللی بود؛ بـه ایـن معنـا کـه آیـا       بینتعریف تروریسم  ،ترین مسائل مطر  شده مهم

های آتی فقط باید تعریف قانون مجازات لبنان از این جرم مدنظر قرار  برای رسیدگی
 ،تجدیـدنظر ۀ الملل نیز یاری گرفت؟ مطابق نظر شعب گیرد یا اینکه باید از حقوق بین

ر الملـل تفسـی   قوانین کیفری لبنان در خصوص تروریسم باید در پرتوی حقـوق بـین  
وسایل ارتکاب این جـرم کـه سـبب     ،های داخلی لبنان دادگاهۀ خلاف روی شوند تا بر

نظر گرفته نشوند. در ایـن   شوند به صورت حصری و مضیق در بروز خطر عمومی می
لبنـان بـه عنـوان نخسـتین دادگـاهی کـه       ۀ ست که دادگاه ویژا مهم آنۀ میان نکت

ایـن بـاور اسـت کـه تعریـف       بر ،دصلاحیت ذاتی رسیدگی به جنایت تروریسم را دار
 ،به زعم دادگاهالمللی احراز نمود.  توان در عرف بین المللی را می جنایت تروریسم بین

 ،( ارتکاب یک عمل مجرمانـه )نظیـر قتـل   9 عرفی واجد سه عنصر است:ۀ این قاعد
( قصـد پراکنـدن خـوف و    6 سـوزی عمـدی و غیـره(؛    آتش ،گروگانگیری ،ربایی آدم

یـا   ـ  انجامـد  که به طور معمول به ایجاد خطر عمـومی مـی  ـ ن مردم  وحشت در میا
هـایی یـا    المللـی بـه انجـام اقـدام     های ملی یا بـین  اجبار مستقیم یا غیرمستقیم مقام

( زمانی که عمل؛ واجد یک عنصر فراملی است.3 خودداری از انجام آن؛

 ه : هکلیدواژ
احـراز عـرف    ،المللـی  جنایـات بـین   ،لبنـان ۀ دادگـاه ویـژ   ،المللی تعریف تروریسم بین

 وسایل ارتکاب تروریسم. ،المللی بین

 
Email: beigzadehlaw@hotmail.com الملل دانشگاه شهید بهشتی استاد حقوق بین *  

 ، نویسنده مسؤوللل دانشگاه شهید بهشتیالم ی حقوق بینادکتر دانشجوی دوره **
Email: mona.mirzade@gmail.com 
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 لبد ن  مقدمه: مگ هی گذ ا به نانگ ه ویژ
تـن   66و  ،وزیر لبنـان  نخست ،انفجار بمبی به کشته شدن رفیق حریری ،6002فوریه  94در 

ی لکمیسـیون تحقیـق مسـتق    9،شورای امنیت 9212دیگر انجامید. یک ماه بعد پیرو قطعنامه 
ژوئـن   96. این کمیسیون در یاری رساند های لبنانی به مقامدر انجام تحقیقات  تشکیل شد تا

 6،(6002) 9636هـای   فعالیت خود را آغاز نمود. متعاقباً شورای امنیت با صدور قطعنامه 6002
کمیسـیون   وظایفۀ حیط 6(6009) 9992و  2(6004) 9449 4،(6006) 9696 3،(6002) 9644
 همـان سـال  در اول مـارس   ،6001فوریـه   69فعالیت کمیسیون در ۀ با خاتم اد.د گسترشرا 

ن بـه منظـور مجـازات مسـؤولا      در حقیقت این دادگـاه ویـژه   4.شدلبنان تشکیل ۀ دادگاه ویژ
تن  66که به کشته شدن نخست وزیر سابق لبنان )رفیق حریری( و  ،6002گذاری سال  بمب

 یجاد گردید.در لاهه ا ،از همراهانش منجر گردید
توسط دولت لبنـان و   6004ژانویه  63لبنان در ۀ دادگاه ویژۀ منضم به اساسنامۀ موافقتنام

بایـد گفـت کـه دادگـاه ویـژه      » 9توسط سازمان ملل متحد به امضا  رسید. 6004فوریه  6در 
نه یـک رکـن    ،المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق و رواندا های بین خلاف دادگاه بر ،لبنان
 طور همانشود؛ بلکه  عی سازمان ملل متحد است و نه یک دادگاه داخلی لبنان محسوب میفر

 1.«که دبیرکل سازمان ملل متحد نیز متذکر شده است یک رکن معاهداتی )قراردادی( اسـت 
سو  دانند که از یک می 99یا دوزیست 90ای مختلط بسیاری از نویسندگان این دادگاه را محکمه

المللی اسـت و از سـوی    المللی تأسیس شده و واجد کارکنان بین بینۀ امبر اساس یک موافقتن
 96کند. الملل را اعمال می دیگر توأمان هم حقوق داخلی و هم حقوق بین

                                                                                                                             
1  

Security Council Resolution 1595, April 7, 2005. 
2  

Security Council Resolution 1636, Oct. 31, 2005.  
3  

Security Council Resolution 1644, Dec. 15, 2005.  
4  

Security Council Resolution 1686, June 15, 2006. 
5  

Security Council Resolution 1748, March 27, 2007. 
6  

Security Council Resolution 1815, June 2, 2008. 
7  Wählisch, “The Special Tribunal for Lebanon an Introduction and Research Guide”, p. 2. 
8  

For Statute of the Special Tribunal for Lebanon, see: Security Council Resolution 1757, 

May 30, 2007; Annex, Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic 

on the establishment of a Special Tribunal for Lebanon, pp. 4-11; Attachment, Statute of 

the Special Tribunal for Lebanon, pp. 12-22.  
 .929 ،«کیفری دادگاه ویژه لبنان: گامی در راه گسترش مبارزه با بی»زاده،  بیگ  1

10  
mixed 

11  
hybrid 

12  Puchooa, “Defining Terrorism at the Special Tribunal for Lebanon”, 35-36. 
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 :عبارت است ازدادگاه ویژه  93صلاحیت زمانیبه طور کلی 

 که به کشته و زخمی شدن حریری و سایرین منجر شد؛ 6002فوریه  94حمله  .9
 صورت گرفته؛ 6002دسامبر  96تا  6004ملاتی که در حدفاصل اول اکتبر سایر ح .6
این حملات مشروط به اینکه طرفین با رضایت شورای امنیت  ،بعدیحملات متعاقب  .3

 94.بدانند 6002فوریه  94به لحاظ ماهیت و شدت شبیه حمله را 

 حقیقی اشخاصۀ محاکم فقط به تواند می 92شخصی صلاحیت لحاظ به لبنان ویژه دادگاه
 96.مبادرت نماید ـ اشخاص حقوقی نه وـ 

 شاملاساسنامه  6لبنان نیز حسب بند یک و دو ماده ۀ صلاحیت ذاتی دادگاه ویژدر نهایت 
 ،عدم افشای این جنایات ،جنایات علیه حیات و تمامیت جسمی ،رسیدگی به اعمال تروریستی

 94.است یا های فرقه جنگ داخلی و درگیری ،چینی فتنه و توطئه
 ویژگی متمایز دارد:پنج لبنان ۀ دادگاه ویژ ،المللی در قیاس با سایر محاکم بینباید گفت 

؛ به دیگر سخن صلا  است المللی است که در خصوص تروریسم ذی بین دادگاهاولین  .9
ای اسـت کـه در خصـوص تعقیـب و رسـیدگی       لبنان نخسـتین محکمـه  ۀ دادگاه ویژ
 ؛ددار 99صلاحیت ذاتی ،تروریسم

در ؛ حال آنکه امکان شرکت در جریان دادرسی را دارند ،لبنانۀ در دادگاه ویژقربانیان  .6
المللی برای یوگسلاوی سابق و رواندا قربانیان صرفاً به عنوان شاهد امکان  بین دادگاه

 مشارکت دارند؛
 91؛تواند در غیاب متهم نیز پی گرفته شود لبنان میۀ سی در دادگاه ویژدرجریان دا .3
 دادگاه ویژه دفتر دفاع مستقلی دارد که وضعیت آن مشابه دفتر دادستانی است؛ .4
ها را  است که کیفرخواست را بررسی کرده و پرونده 60دادگاه ویژه واجد قاضی مقدماتی .2

                                                                                                                             
13  

ratione temporis 
14  

Wählisch, op. cit., p. 7 
15  

ratione personae 
16  

The STL Statute, Article 3, Individual criminal responsibility. 
17  

Ibid, Article 2. 
18  

ratione materiae 
  برای مطالعۀ بیشتر در این خصوص، نک:  91

 Gardner, “Reconsidering Trials in Absentia at the Special Tribunal for Lebanon: An 
Application of the Tribunal's Early Jurisprudence”, 91.  

20  
pre-trial 
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  69کند. برای محاکمه آماده می

ر دی دادگاه قاضی مقدمات 66، لبنانۀ دادگاه ویژۀ قواعد آیین دادرسی و ادل 69مطابق ماده 
ها از  تی را پرسید. پاسخگویی به این پرسشسوالاتجدیدنظر ۀ از شعب ،6099ژانویه  69تاری  

آن جهت حایز اهمیت بود که تأیید یا عدم تأیید کیفرخواست از سوی قاضی مقدماتی منـوط  
تجدیدنظر دادگـاه در پاسـ    ۀ رئوس مواردی که شعبگیری در مورد این موارد بود.  به تصمیم

 شامل موارد ذیل است: ،ها پرداخته است بدان

 لبنان؛ۀ دادگاه ویژۀ تفسیر اساسنام .9
 ی که در صلاحیت دادگاه هستند؛جرائمسایر  .6
 مسؤولیت کیفری؛ .3
 اتهام مضاعف؛ۀ مقول .4
 مفهوم تروریسم. .2

تجدیدنظر بر این نظر اسـت کـه   ۀ باید گفت که شعب ،دادگاهۀ در خصوص تفسیر اساسنام
به  ،شود های لبنان تفسیر و اجرا می گاه ویژه باید قوانین لبنان را به نحوی که توسط دادگاهداد

عدالتی شوند  یا آشکارا باعث بی ،کار گیرد؛ مگر آنکه این قوانین غیرمنطقی و غیرمتعارف باشد
  63هماهنگ نباشد. ،ها متعهد است المللی و مقرراتی که لبنان بدان یا با اصول بین

 ،یعنـی قتـل عمـدی    ،داخل در صلاحیت دادگاه جرائمقانون قابل اعمال بر ۀ مسأل ۀدربار
الملـل   ؛ چونکـه در حقـوق بـین   ملی لبنان قابل اعمال است تنها قانون ،شروع به قتل و تبانی

 64شود. مشاهده نمی آنهامشابهی برای ۀ کیفری نسخ

                                                                                                                             
21  

Wählisch, op. cit., p. 5. 
 کـه  ای مقدماتیهای  سؤال تواند می مقدماتی قاضی( ز: ... دادستان توسط ارائۀ کیفرخواست -69 قاعده»  66

 نامهموافقتنامه، اساس تفسیر خصوص در را داند می لازم کیفرخواست به راجع گیری تصمیم و بررسی برای
 نـوامبر  90 تـاری   در شـده  اضـافه . )نمایـد  ارسـال  شعبۀ تجدیـد نظـر   برای مُجرا قانون بر ناظر قواعد و

6090.»...) 
 Special Tribunal for Lebanon Rules of Procedure and Evidence, adopted on 20 March 

2009, last amended on 20 February 2013; available at 

http://www.specialtribunalforlebanon.com 
23  

UN Special Tribunal for Lebanon (Appeals Chamber), Interlocutory Decision on the 

Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging , 

STL-11–01/I, 16 February 2011 (herein after STL Decision), paras. 33 and 39. 
24  

STL Decision, para. 150. 
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هـم قـانون    ،نظرتجدیـد ۀ مطابق نظـر شـعب   ،سوم یعنی مسؤولیت کیفریۀ در مورد مسأل
تواننـد   می ـ  اساسنامه 3به نحو مندرج در ماده ـ الملل کیفری   مجازات لبنان و هم حقوق بین

بدوی باید مورد به مورد ۀ در مورد اشکال مسؤولیت به کار گرفته شوند. قاضی مقدماتی و شعب
واقعی وجود  الملل کیفری تعارضی تصمیم بگیرند که آیا میان اعمال قوانین لبنان و حقوق بین

 ،باید قوانین لبنان اعمال شوند. در صورت وجود تعارض ،دارد یا نه. مادامی که تعارضی نباشد
  62باید از مجموعه قوانینی استفاده شود که بیشتر به نفع متهم است.

اتهـام  ۀ الملـل کیفـری را در خصـوص مسـأل     قوانین لبنان و حقوق بـین  ،تجدیدنظرۀ شعب
کند که قاضی مقـدماتی در زمـان تأییـد     می تأکیدبیند. شعبه  یهمسو و همجهت م ،مضاعف

کیفرخواست باید به دقت مراقب باشد که اتهام مضاعف فقط زمانی مطر  شـود کـه عناصـر    
 ،دو جـرم ۀ گردد. مشخصاً وقتی رابط ـ جرائمباعث تمایز کامل این  ،مورد اتهام جرائمۀ جداگان

اعـم را انتخـاب کنـد و از تعقیـب جـرم       قاضی باید همواره جرم ،عموم خصوص مطلق است
اخص خودداری نماید. به همین ترتیب وقتی در رابطه با جرمی هم یک قانون خـاص و هـم   

قاضی باید همواره مطابق قانون خـاص عمـل کنـد. در رابطـه بـا       ،یک قانون عام وجود دارد
مطـابق   تجدیدنظر اظهار داشته کهۀ شعب ،پرسش فرضی مطر  شده از سوی قاضی مقدماتی

توانند بـه نحـو مضـاعف     تروریسم و قتل عمدی می ،جرم توطئه برای تروریسم ،قانون لبنان
مورد اتهام قرار گیرند ولو آنکه نسبت به یک اقدام واحد مطر  شده باشند. علت این است که 

حمایت از  جرائمانگاری این  مقصود از جرمبا هم ناسازگار نیستند و  جرائمتوصیف حقوقی این 
به نحـو   جرائمشایسته است که این  ،های کاملاً متفاوتی است. بنابراین در غالب موارد رزشا

  66مورد اتهام قرار گیرند. ،و نه به عنوان جایگزین یکدیگر ،مضاعف
ۀ گیری در خصوص کیفرخواست از جملـه از شـعب   در نهایت قاضی مقدماتی برای تصمیم
الملـل   تعریف جنایت تروریسم باید از حقوق بین تجدیدنظر کسب نظر کرد که آیا دادگاه برای
الملل ناظر بر تروریسم چگونـه   حقوق بین ،سوالاستفاده نماید؟ در صورت پاس  مثبت به این 

هایش باید در قانون داخلی لبنان در خصوص جنایت تروریسم تلفیق شود؟  با اختلاف و تفاوت
 ،را احـراز کنـد   آنهـا دادگـاه بایـد    و در هر حال عناصر مادی و معنوی جنایت تروریسـم کـه  

از سه منظر به مفهوم تروریسم توجه کرده است: نخست  ،تجدیدنظرۀ در پاس  شعب 64کدامند؟

                                                                                                                             
25  

Ibid, p. 5. 
26  

Ibid, p. 6. 
27  

Ibid, p. 1. 
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اش صرفاً به قانون مجازات لبنان اشـاره نمـوده    اساسنامه 6اینکه آیا دادگاه به رغم آنکه ماده 
دوم آنکـه آیـا تعریفـی از     69د؟نظـر قـرار ده ـ   المللی تروریسم را نیز مـد  باید مفهوم بین ،است

و دست  61اجرا گذاشته شود؟ۀ باید به مرحلالمللی وجود دارد و این تعریف چگونه  تروریسم بین
ا تفسـیر و  دادگاه چگونه باید تعریف لبنان از تروریسـم ر  ،آخر در صورت فقدان چنین تعریفی

 ،المللی است روریسم بینحاضر درصدد بررسی موضوع تعریف تۀ نظر به آنکه مقال تعبیر نماید؟
تجدیدنظر در این مورد بررسی خواهند شد. به ۀ های بعدی به طور مفصل پاس  شعب در بخش

شـود.   قضایی لبنان در مواجهه با جنایت تروریسم بررسـی مـی  ۀ این منظور ابتدا قوانین و روی
الملـل   پس از آن نوبت به بررسی لزوم تفسیر قـوانین کیفـری لبنـان در پرتـوی حقـوق بـین      

لبنان مرور خواهد شد. ۀ ویژ دادگاه در تروریسم جنایت به رسیدگی رسد. در ادامه چارچوب می
 گیرد. لبنان مورد نقد و بررسی قرار میۀ در انتها نیز رویکرد دادگاه ویژ

 قض یی لبد ن ن   ابطه ب  جد یت ترو یسمم بر تی ق امین و  وی -8
برشمرده شده در اساسنامه  جرائمتعقیب و مجازات  ،نانلبۀ دادگاه ویژۀ اساسنام 6مطابق ماده 

 جرائم ،باید حسب مواد قانون مجازات لبنان که به موضوع تعقیب و مجازات اعمال تروریستی
لبنان  9129ژانویه  99قانون مورخ  4و  6پردازند و مواد  می آنهاعلیه اشخاص و کرامت ذاتی 

 انجام پذیرد.
 به تعریف جنایت تروریسم پرداخته است: 394 قانون مجازات لبنان در ماده

شوند که بـا قصـد ایجـاد حالـت خـوف و       اعمال تروریستی به تمام اعمالی اطلاق می»
مـواد   ،نظیر وسـایل منفجـره   ،شوند با وسایلی که سبب ایجاد خطر عمومی می ،وحشت

 30.«بندیا ارتکاب می ،محصولات سمی یا خورنده و عوامل عفونی یا میکروبی ،زا اشتعال

از عبارات  ،شود قانونگذار در تشریح وسایل ارتکاب اعمال تروریستی ملاحظه می که چنان
 ـ    استفاده نموده است. با این حال دادگاه «نظیر»تمثیلی  تفسـیری  ۀ های لبنـان بیشـتر بـه ارائ

مضیق از این ماده و مشخصاً نگاهی حصری به وسایل ارتکـاب اعمـال تروریسـتی متمایـل     
وسـیله یـا    ،دادگاه نظامی لبنـان  9164سپتامبر  94وضیح آنکه مطابق تصمیم مورخ اند. ت بوده

ای باشند که سبب ایجاد خطر عمومی شود. این بدان  مورد استفاده باید به گونه ابزار یا دستگاه

                                                                                                                             
28  

Ibid, para. 42. i. 
29  

Ibid, para. 42. ii. 
30  

Ibid, para. 47. 
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آنگاه عمل ارتکابی  ،معناست که اگر وسیله مورد استفاده بتواند سبب ایجاد خطر عمومی شود
دادگـاه   39، کرمـی ۀ گیرد. بنابراین به طور نمونـه در قضـی   تروریستی جای می اعمالۀ در طبق

مقرر نمود که استفاده از مواد منفجره در یک هلیکـوپتر در حـال پـرواز موجـب ایجـاد خطـر       
های لبنان در  اما دادگاه 36شود. عمومی شده است و بنابراین یک عمل تروریستی محسوب می

 394هـوم تروریسـم شـامل وسـایل غیـر منـدرج در مـاده        قضایای بعدی مقرر نمودند که مف
شان در ایجـاد خطـر عمـومی مشـابه     تأثیرالنفسه از حیث  شود؛ مگر آنکه این وسایل فی نمی

باشند. وسایل یا ابزاری که مطابق این رویکرد تحت شمول  394وسایل تصریح شده در ماده 
چـاقو و حتـی    ،تیر هفت ،ه خودکارتفنگ خودکار یا شب ،گیرند شامل تفنگ قرار نمی 394ماده 

قتل شی  نـزار  ۀ شاید بمب جاسازی شده در یک نامه هستند. دادگاه لبنان براین مبنا در قضی
فقـط بـه    ،ی تروریستی بودالملل که حسب بیشتر قوانین ملی و معاهدات بینرا عملی  ،الحلبی

خود ۀ حالی که از خان در 9112اوت  39در این قضیه شی  نزار در  33عنوان قتل توصیف نمود.
در  کلاشنیکفۀ توسط یک مرد نقابدار به وسیل ،شد برای رفتن به دفترش در بیروت خارج می

روز روشن در یک خیابان پرجمعیت به قتل رسید. علت قتل شی  نزار این بود کـه وی رهبـر   
مخـالف  ـ   کـه خـود از اعضـای جنـبش وهـابی بـود      ـ جنبش الاحباش بود که به زعم قاتل  

ۀ هذا مطابق نظر دادگاه قتـل وی در زمـر   کردند. مع های اسلام و خلاف قرآن عمل می وزهآم
های مورد استفاده از انواع برشمرده شـده   اعمال تروریستی قرار نگرفت چونکه مواد یا دستگاه

  34نبودند. 394در ماده 
 ،عمومی شوندتوانند سبب بروز خطر  وسایلی که می ،های لبنان بنابراین مطابق نظر دادگاه

گناهی شوند که  توانند موجب آسیب رساندن به قربانیان بی فقط شامل وسایلی هستند که می
و فقط نظر به اینکه به طور اتفاقی در محل ارتکاب عمـل   اند مشخصاً مورد هدف قرار نگرفته

 ،394حسب این تفسیر از مـاده   32اند. برحسب تصادف آسیب دیده ،اند تروریستی حضور داشته
حمله به رییس جمهور یا نخست وزیر یا اشخاص برخوردار از مصونیت دیپلماتیـک از جملـه   

های در حال انجام خدمت در یـک کشـور یـا سـفرای آکردیتـه و هم نـین        سفرا و دیپلمات

                                                                                                                             
31  

Court of Justice, Rachid Karami case, decision no 2/1999, 25 June 1999, available on the 

STL website. 
32  

STL Decision, para. 51. 
33  

Court of Justice, Assassination of Sheikh Nizar Al-Halabi, decision no 1/1997, 17 January 

1997, available on the STL website. 
34  

STL Decision, para. 52. 
35  

Ibid, para. 53. 
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مـادامی کـه ایـن     ،گیرنـد  اعمال تروریستی جـای نمـی  ۀ در زمر ،آنهاهای  همسران و خانواده
تـر   توانند برای عموم مردم یا واضـح  النفسه نمی فته باشند که فیحملات با وسایلی ارتکاب یا

حضار و غیره کـه بـه هـی      ،مانند رهگذرانـ بگوییم اشخاص ثالث قربانی اعمال تروریستی  
  36سبب بروز خطر شوند.ـ  کار نبوده است آنها در این اعمال درۀ وجه قصد مداخل

در  ،«ارتکـاب اعمـال تروریسـتی    وسـایل »چنین استدلال شده است که تفسیر مضیق از 
ۀ کند. کافی است کـه بـه قضـی    تروریسم در قوانین لبنان را تعدیل می حقیقت تعریف گسترده

 ،خـود  9123نـوامبر   96دادگاه لبنان در تصمیم مـورخ   ،فتیح اشاره شود. در جریان این قضیه
به ازدواج دخترش با  به وحشت انداخته بود تا وی خود راۀ اقدام مرد جوانی که پدر همسر آیند

اعمال تروریستی جای داد. در اینجـا قصـد عمـل تروریسـتی     ۀ را در زمر ،این مرد تن در دهد
 39 و34فقط پیگیری یک درخواست شخصی یعنی ازدواج مرد جوان با دختر قربانی بود.

ولـو اینکـه    داننـد؛  های لبنان یک عمل تروریستی را قابل مجازات می افزون براین دادگاه
اش هم به دست نیاید. برای نمونه تصور کنیـد فـردی بمبـی را زیـر      نظر فیزیکی موردهدف 

ماشین یک رهبر سیاسی جاسازی کرده است اما این بمب پیش از موعد و قبل از آنکه فردی 
  31شود. منفجر می ،سوار یا حتی نزدیک ماشین شود

 ال لل لزوم تفسیر ق امین کیفری لبد ن ن  پرت ی حق ق بین -8
رسـد.   تعریف تروریسم در نظام حقوقی لبنان جامع و مانع به نظـر نمـی   ،که ملاحظه شد نانچ

های لبنان نسبت به وسایل ارتکـاب   جامع نیست چونکه با رویکرد حصری دادگاه ،این تعریف
گیرند. این تعریـف   عملاً مصادیق زیادی خارج از تعریف تروریسم جای می ،اعمال تروریستی
 ـتوان های شخصی هم مـی  چونکه حتی درخواست ؛آید به نظر نمیهم نین مانع هم  د قصـد  ن

لبنان لازم دانسـت  ۀ تجدیدنظر دادگاه ویژۀ ارتکاب عمل تروریستی باشد. به همین علت شعب
 ـ ارتکاب جرمۀ به خصوص از حیث وسیلـ که مفهوم جنایت تروریسم مندرج در قوانین لبنان 

 الملل یاری گرفت.  بین توسعه یابد و به همین منظور از حقوق

                                                                                                                             
36  

Ibid, para. 54. 
37  

Ibid, para. 55. 
38  

Court of cassation, decision no 334, 16 November 1953, in S. Alia (ed.), Mawsouat al-

hadat al-jaza’lya li kararat wa ahkam mahkamat al tamyiz fi ishrin aman mounzou iadat 
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در  در خصوص قضـایای تروریسـتی مطـرو    لبنان ۀ تجدیدنظر ضمن احترام به رویۀ شعب
داند که منحصربه فرد بودن و بعد فراملی جـرم تروریسـم درحـال     لازم می ،های لبنان دادگاه

ایـن   رسیدگی در دادگاه ویژه را مدنظر قرار دهد و به این نکته توجه نماید که شورای امنیـت 
و بـه همـین    ،المللی بسیار فاحش دانسـته  اعمال تروریستی بینۀ های ارتکابی را در زمر اقدام

سـازد کـه تعریـف     المللی تأسیس نموده است. افزون براین خاطرنشان مـی  علت دادگاهی بین
قضایی لبنان اسـت. در حـالی کـه    ۀ تر از روی تروریسم حتی در قانون مجازات لبنان نیز موسع

تروریستی باید از یکی از طرق برشمرده شـده در  ۀ های لبنان براین باورند که یک حمل دادگاه
خود قانون مجازات اظهار داشته کـه فهرسـت ارائـه شـده      ،قانون مجازات ارتکاب یافته باشد

تمثیلی است و حصری نیست و بنابراین حسب اوضاع و احوال هر قضیه ممکن است مثلاً به 
مـورد اسـتفاده   ۀ ه ارتکاب یابد. تنها شرط لازم این است کـه وسـیل  سلا  دستی و غیرۀ وسیل

از طریـق  این وحشـت  برای ارتکاب عمل تروریستی قادر به ایجاد وحشت متعارف باشد خواه 
از طریق دامن زدن بـه خشـونت بیشـتر در شـکل و      و یا ،باشدآسیب رساندن به افراد حاضر 

 ،تجدیدنظرۀ . به زعم شعبثبات سیاسی ایجاد شودیانه یا برهم زدن جو شمایل رفتارهای انتقام
های تروریستی حال حاضر را تحت شـمول   عملیات ،تفسیر اخیر از قانون لبنان به نحو بهتری

الاتباع  سبت به لبنان لازمکه نـ الملل مرتبط  و بیشتر قوانین لبنان را با حقوق بین دهد قرار می
 40سازد. همسو می ـ است

قانون  394آنکه دادگاه در خصوص مفهوم اعمال تروریستی باید ماده نتیجه آنکه به رغم 
تجدیـدنظر را بـه ایـن    ۀ شـعب  ،هذا ساختار قوانین لبنان مع ،نظر قرار دهد مجازات لبنان را مد
 ،و سایر مقررات قـانون مجـازات لبنـان    394سازد که در زمان تفسیر ماده  نتیجه رهنمون می
ۀ از ایـن رو اسـت کـه شـعب     49الاتباع بـرای لبنـان غافـل مانـد.     الملل لازم نباید از حقوق بین
الاتبـاع بـرای لبنـان در     الملل لازم قرار اعدادی خود به بررسی حقوق بینۀ تجدیدنظر در ادام

 پردازد. اعمال تروریستی میۀ حوز

 ال لل مع هداتی بر تی حق ق بین -8-8

المللی  بینۀ تنها معاهد ،در این حوزه الملل معاهداتی مدنظر قرار گرفت. در بادی امر حقوق بین
است کـه   9119آوریل  66کنوانسیون عربی منع تروریسم مورخ  ،که به تصویب لبنان رسیده
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Ibid, p. 3. 
41  
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تعریــف موســعی از تروریســم بــه دســت داده اســت. وجــه تمیــز ایــن کنوانســیون بــا ســایر 
نوسـید  نظیـر کنوانسـیون ژ   ،دارنـد  معاضدت قضایییی که مقرراتی در خصوص ها کنوانسیون

هـای اخیـر    در این نکته نهفته است که کنوانسـیون  ،9194یا کنوانسیون ضد شکنجه  9149
هـای حقـوقی    را در نظام که تعریف کنوانسیون از جرم مربوطکنند  طرفین عضو را متعهد می

داخلی خود ملحوظ نمایند. حال آنکه کنوانسیون عربی با هدف معاضدت قضایی مبـادرت بـه   
تعریـف ایـن کنوانسـیون از     ،عضو های تو قصد نداشته است که دول ،مودهتعریف تروریسم ن

عضـو را   های کنوانسیون عربی دولت ،ایند. در عوضتروریسم را در نظام حقوقی خود وارد نم
نماید؛ و توأمان  به معاضدت در مبارزه علیه اشکال تروریسم مورد تعریف کنوانسیون متعهد می

 46گذارد. تروریسم حسب قوانین داخلی خودشان باز میرا در مبارزه علیه  آنهادست 

 تروریسم را اینگونه تعریف نموده است: ،کنوانسیون پیشگفته 9ماده  6بند 

در پیشـبرد   ،و اهـداف آن  هـا  از انگیزه نظر صرف ،آمیزی که هر عمل یا تهدید خشونت»
میـان   دهد و درصدد پراکندن بذر تـرس در  فردی یا جمعی روی میۀ مل مجرمانیک ع
آزادی  ،یا در معرض خطر افکندن جان ،آنهاایجاد خوف از طریق خسارت زدن به  ،مردم

یا درصدد خسارت زدن به محیط زیست یا به تأسیسـات یـا امـوال     ،است نیا امنیت آنا
است یا درصدد به مخاطره انداختن منـابع   آنهاۀ یا اشغال یا مصادر ،عمومی یا خصوصی

   43.«ملی است

 گونه تعریف نموده است: را این «جنایت تروریسم» 9ماده  3بند  علاوه براین

 ـ ،هر جرم یا شروع جرمی که در جهت یک هدف تروریستی»  هـای  تدر هر یک از دول
قابـل   آنهـا ارتکاب یابد که توسط حقوق داخلـی   آنهااموال یا منافع  ،عضو یا علیه اتباع
 «مجازات است...

هـای   از جمله مبـارزه  ،ای که باشد مبارزه با هر وسیلههرگونه » ،این کنوانسیون 6در ماده 
الملـل   که با اصول حقوق بین ،نقض آزادی و تعیین سرنوشت ،مسلحانه علیه اشغال بیگانگان

جرم انگاشته شود. این مقرره نباید در خصوص هر عملی که تمامیـت  ۀ نباید به منزل ،منطبقند
 .«عمال شودا ،اندازد ارضی هر دولت عرب را به مخاطره می

                                                                                                                             
42  

Ibid, para. 64. 
43  “The Arab Convention for the Suppression of Terrorism”, adopted by the Council of Arab 

Ministers of the Interior and the Council of Arab Ministers of Justice. Cairo, April 1998, 
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تعریف تروریسم در قانون مجازات لبنان و کنوانسـیون عربـی بایـد گفـت کـه      ۀ با مقایس
سو هر  خصوص من وجه است. به دیگر سخن از یک و نسبت این دو تعریف به یکدیگر عموم

دو تعریف قصد خاص )یعنـی پراکنـدن تـرس و وحشـت( را بـرای ارتکـاب ایـن جـرم لازم         
تعریف کنوانسیون عربی به دلیل عدم تصریح به وسایلی خـاص   ،دیگراند. اما از سوی  دانسته

میان اعمال  394ماده  ،تر است. در آن سوی معادله موسع 394از ماده  ،برای ارتکاب این جرم
تروریستی در زمان صلح و جنگ تفاوتی قائل نشده است؛ حال آنکه کنوانسیون عربی اعمالی 

مشروط به اینکه علیه دولت ـ  گیرند ملی صورت میۀ واهانخ های آزادی را که در جریان مبارزه
 44.شمول تعریف اعمال تروریستی استثنا  نموده استۀ از دامنـ  عربی نبوده باشد

 ال لل عرفی بر تی حق ق بین -8-8

رسد. در  الملل عرفی می نوبت به بررسی حقوق بین ،الملل معاهداتی پس از بررسی حقوق بین
در حـال حاضـر در    ،که به زعم دادسـتان کند  نخست تصریح می ،یدنظرتجدۀ این مرحله شعب

قـرار  پس از صـدور  هی  تعریف مستقری از تروریسم وجود ندارد. اما  ،الملل عرفی حقوق بین
الملل  تدقیق در حقوق بین ،سازد که به رغم نظر بسیاری از حقوقدانان نشان می اعدادی خاطر

هـای   قطعنامـه  ،معاهدات ،ایت دارد. مطابق نظر دادگاهعرفی از ظهور تدریجی این تعریف حک
ها مؤید ظهـور یـک بـاور عمـومی کلـی در       های قانونی و قضایی دولت شورای امنیت و رویه

ست که یک ا هماهنگ با این باور بیانگر آنۀ المللی نسبت به این امر هستند و روی بینۀ جامع
 ،در زمـان صـلح   ی تروریسم حداقللمللا الملل عرفی در خصوص جنایت بین حقوق بینۀ قاعد

 عرفی واجد سه عنصر است:ۀ این قاعد ،شکل گرفته است. به زعم دادگاه

سوزی عمـدی و   آتش ،گروگانگیری ،ربایی آدم ،ارتکاب یک عمل مجرمانه )نظیر قتل .9
 غیره(؛

که به طـور معمـول بـه ایجـاد خطـر      ـ قصد پراکندن خوف و وحشت در میان مردم   .6
المللـی بـه    های ملی یـا بـین   یا اجبار مستقیم یا غیرمستقیم مقام ـ  انجامد عمومی می
 هایی یا خودداری از انجام آن؛ انجام اقدام

  46است. 42واجد یک عنصر فراملی ،زمانی که عمل .3

                                                                                                                             
44  

STL Decision, paras. 68-70. 
45  

Transnational 

المللی، جنایات تروریسم داخلی قرار دارنـد کـه از حیـث     باید توجه داشت که در کنار مفهوم تروریسم بین 
 



 (4931-2) 6شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

81 

گیری یک  پس از آن شعبه تجدیدنظر با برشمردن عناصر مادی و معنوی لازم برای شکل
عرفـی را  ۀ گیری خود مبنی بر ظهور یک قاعـد  ه است تا نتیجهدرصدد آن برآمد ،عرفیۀ قاعد

 ـ     ضـد  ۀ توجیه کند. به طور نمونه دادگاه در ادامه فرازهایی از گـزارش دولـت ایـران بـه کمیت
گونـه تردیـدی نیسـت کـه توافـق       جای هی »تروریسم را یادآور شده که اظهار داشته است: 

نظر  المللی در تمامی اشکال آن و صرف مبارزه با تروریسم بین"مشترکی در خصوص ضرورتِ 
  44«وجود دارد. "الملل بر مبنای حقوق بین ،ن و قربانیان آنامرتکب ،ها از انگیزه

                                                                                                                             
 

شان کاملاً داخلی هستند. بنابراین عنصر فراملی از آن جهـت شـرط    گذاریتأثیرریزی، اجرا و دایرۀ  برنامه
کـاملاً   جـرائم ید به خاطر داشت چه بسـا  هذا با لازم است که این دو مفهوم از یکدیگر تفکیک شوند. مع

های انسانی و اجتماعی مشابه موارد فراملی باشند. نبـود عنصـر فراملـی در     داخلی نیز از نظر شدت آسیب
شود که به اجمـاع لازم   تعریف جنایت تروریسم داخلی مندرج در غالب قوانین کیفری کشورها باعث نمی

 ای وارد شود. نک: المللی و داخلی خدشه ینراجع به مفهوم تروریسم در حقوق کیفری ب
 STL Decision, para. 90. 
46  

Ibid, para. 85. 
47  

Report to the Counter-Terrorism Committee (Iran), 27 December 2011, S/2001/1332. 
مرتبه بـه کمیتـۀ ضدتروریسـم گـزارش داده      پنججمهوری اسلامی ایران تا به حال شایان ذکر است که  

، به عنوان یکی از قربانیان تروریسـم بـر   6009دسامبر  64به تاری  است. ایران در نخستین گزارش خود 
 9343در ادامه، قطعنامه ایران نموده است.  تأکیداتخاذ رویکردی جهانی و فراگیر برای مبارزه با تروریسم 

و خـود را  ، لمللـی ارزیـابی نمـوده   ا شورای امنیت را به منزلۀ نخستین گام در مسیر مبارزه با تروریسم بین
هـای   متعهد به همکاری با کمیته ضد تروریسم دانسته است. پـس از آن بـه ترتیـب مختصـری از اقـدام     

اجرایی )همانند ایجاد کمیتۀ ملی برای جامۀ عمل پوشـاندن بـه ایـن قطعنامـه، بسـتن فـوری مرزهـای        
رهـای تقنینـی )هماننـد عضـویت در     سـپتامبر( و راهکا  99مشترک خود بـا افغانسـتان پـس از حمـلات     

، کنوانسیون سـرکوب  9163دسامبر  94و سایر اعمال ارتکابی در داخل هواپیما مصوب  جرائمکنوانسیون 
ضـد ایمنـی   بر، کنوانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی 9140دسامبر  96تصرف غیرقانونی هواپیما مصوب 

علیه اشخاص تحت  جرائموگیری و مجازات ، کنوانسیون جل9149سپتامبر  63هواپیمایی کشوری مصوب 
، پروتکـل سـرکوب اعمـال    9141دسـامبر   94المللی از جمله نمایندگان دیپلماتیک مصـوب   حمایت بین

المللی کشوری، الحاقی به کنوانسیون  بینمورد استفاده هوانوردی  های آمیز در فرودگاه غیرقانونی خشونت
 اند. نک: ( مورد اشاره قرار گرفته9199فوریه  64وری مصوب اعمال غیرقانونی علیه ایمنی هواپیمایی کش

 Report of the Islamic Republic of Iran to the Counter-Terrorism Committee pursuant to 

paragraph 6 of Security Council resolution 1373 (2001) of 28 September 2001, 

S/2001/1332. 

عد قانونگذاری، قوانین موجود خـود را بـرای تسـهیل    در بُایران این گزارش، ذکر است که حسب لازم به  
هـای  مسـؤول بررسـی خ   ایـران  الوصف وزارت دادگستری  و مع، اجرای این قطعنامه کافی اعلام داشته

 احتمالی برای مبارزه با تروریسم شده است. نک:
 
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ها  قوانین ملی اغلب دولت ،بودن عمل از عنصر سوم یعنی فراملی نظر صرف ،به زعم شعبه
نین داخلـی  کننـد. قـوا   مشـابهی تروریسـم را تعریـف مـی     یا حداقل به شـکل به نحو یکسان 

                                                                                                                             
 

 Supplementary report of the Islamic Republic of Iran to the Security Council Counter-

Terrorism Committee pursuant to paragraph 6 of Security Council resolution 1373 (2001), 

19 February 2003, S/2003/266. 

در قالـب پاسـ  بـه     6004و  6002، 6004، 6003هـای   بعـدی ایـران بـه کمیتـه در سـال      های گزارش 
به فراخور بندهای مختلف قطعنامه تنظیم شده بودند و پاس  ایران را به این که  اند ارائه شدههایی  پرسش
انگاری اعمال تروریسـتی   ، ایران در خصوص جرم6003کرد. برای نمونه در گزارش  ها تشریح می پرسش
قـانون مجـازات اسـلامی     ششصدوده و و نودونه، پانصدوهفت، پانصدودوازده ، چهارصد419، 993به مواد 
 ه است.اشاره کرد

توسـط   6003نوامبر  91اعلام داشته که لایحۀ ضد تروریسم در تاری   ن کشور خود، ای6004در گزارش  
و برای تصویب به مجلس فرستاده شده است. ایران هم نین اظهار داشته کـه  ، هیأت وزیران نهایی شده
شده و برای بررسـی بـه    در هیأت وزیران نهایینیز  9141المللی ضد گروگانگیری  لایحۀ کنوانسیون بین

 مجلس فرستاده شده است. علاوه براین هیأت وزیران در حال بررسی سه کنوانسیون ذیل است:
 ؛9111مالی تروریسم  تأمینالمللی منع  کنوانسیون بین (9 
 ؛9199( کنوانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی ضد ایمنی کشتیرانی دریایی 6 
 .9199ضد ایمنی سکوهای ثابت مستقر در فلات قاره ( پروتکل سرکوب اعمال غیرقانونی 3 

 Answers to questions 1.2 to 2 of the letter dated 10 October 2003 on the consideration of 

the Government of the Islamic Republic of Iran with regard to the implementation of the 

Resolution 1373, 3 March 2004, S/2004/215, p. 8. 

رسـیده   اسلامی شورای مجلس تصویب به9314 تیرماه در که «تروریسم مالی تأمین با مبارزه» قانون در 
 قصـد، اقـدام   قتـل، سـو    قبیـل  از آمیـز  خشونت اقدام یا جرم هرگونه ارتکاب به تهدید یا ارتکاب»است، 
 اقدام یا و اشخاص گیری گروگان و ونیغیرقان شدید، ربودن، توقیف جسمانی آسیب به منجر آمیز خشونت
 قصـد  بـه  آنها آزادی یا جان انداختن مخاطره به یا قانونی مصونیت دارای افراد علیه آگاهانه آمیز  خشونت
 هـای  سـازمان  یا و کشورها ایران، سایر اسلامی جمهوری اقدامات و مشی، تصمیمات خط بر گذاریتأثیر
 تروریسـتی  اعمـال  جـز  ( دیگـر  موارد از فهرستی کنار در) را «رانای خاک در نمایندگی دارای المللی بین

 همین ذیل دوم ی تبصره(. 9 ی ماده الف بند نک) شود می محسوب جرم آنها برای مالی تأمین هستند که
 سلطه، اشغال با مقابله برای بخش آزادی های سازمان یا ها گروه یا ها ملت که اعمالی: »دارد می مقرر ماده

. باشد نمی قانون این موضوع تروریستی اقدامات مصادیق دهند، از می انجام نژادپرستی و ستعمارخارجی، ا
 «.است ملی امنیت عالی شورای ی عهده تبصره، به این مشمول های سازمان و ها گروه مصادیق تعیین

 http://isna.ir/fa/news/94043116343/%D9%84%D8%A7%DB%8C%D8%AD%D9%87-

%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%D8%A8%D8%A7-

%D8%AA%D8%A3%D9%85%DB%8C%D9%86-

%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C-

%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B1%DB%8C%D8%B3%D9%85-

%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD 
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المللی کیفـری بـرای    عرفی است. دادگاه بینۀ دیگری از ظهور یک قاعدۀ هماهنگ خود نشان
لازم است کـه  »یوگسلاوی سابق در زمان احراز تعریف تجاوز جنسی چنین نتیجه گرفت که 

آن های حقوقی جهان مورد بررسی قـرار گیرنـد؛    نظام حقوق کیفری در اغلباصول مشترک 
نبایـد فقـط بـه یـک نظـام       49«اند. احتیاط تمام از قوانین ملی استخراج شده اصولی که باهم 

 ،یک هنجار مشـترک استخراج  البته 41لا یا حقوق نوشته مراجعه شود؛ مثلاً کامن ،حقوقی ملی
 20های حقوقی جهان هم نیست. تمامی نظام مستلزم بررسی

بـر وجـود جـرم     آنهـا کنـد کـه در    اشاره می 29پس از این به تعدادی از آرای محاکم ملی
تجدیـدنظر  ۀ الملل عرفی صـحه گذاشـته شـده اسـت. شـعب      تروریسم در چارچوب حقوق بین

کـه   ،نیز لوتوسۀ در قضیالمللی  بیندادگستری  دائمیحتی دیوان »دهد که  گونه ادامه می این
 تأکیـد محاکم ملی انگشـت   های بر اهمیت تصمیم ،را به کار بستهگرا از عرف  دیدگاهی اراده

 26«.هاده استن
هـای حقـوقی    دیـدگاه  نمبـی  دادگاه به رغم اذعان به اهمیت این آرای قضایی به عنـوان  

هرگونه تردید در مورد تبلـور یـک   ۀ برای آنکه سای»سازد که  خاطرنشان می ،محاکم مختلف
 ،باید سایر عناصر را نیز بررسی نمود. به طـور ویـژه   ،الملل مرتفع شود عرفی حقوق بینۀ قاعد
المللی که از  ها نگریست؛ رفتاری که از رهگذر توافق در مورد معاهدات بین به رفتار دولت باید
نظیـر   الـدولی  ی مهم بینها روند یا تصویب قطعنامه توسط نهاد معاهداتی خود فراتر میۀ دامن

محـاکم ملـی تبلـور     هـای  و تصـمیم  هـا  و هم نین قانونگذاری داخلـی دولـت   ،سازمان ملل
 23.«یابد می

وجـود یـک    ،صرف وجود قـوانین هماهنـگ   ،هذا مع» افزاید تجدیدنظر در ادامه میۀ شعب
که چه بسا این امر تنها از دیـدگاه مشـابهی نشـأت     چون ،رساند عرفی را به اثبات نمیۀ قاعد

توانند آن را تغییر دهنـد.   گزینند و در هر لحظه می می ها آزادانه آن را بر گرفته باشد که دولت
مبـادرت   ،های جهان از مجرای مقررات خود این حقیقت که تمامی دولت ،ی مثالبنابراین برا

                                                                                                                             
48  

ICTY, Furundzija, Trial Judgment, 10 December 1998 (“Furundzija TJ”), para. 177. 
49  

ICTY, Furundzija TJ, para. 178; ICTY, Kunarac et al, Trial Judgment, 22 February 2001, 

para. 439. 
50  

ICTY, Erdemovic, Appeals Judgment, Separate Opinion of Judges McDonald and Vohrah, 

7 October 1997, para. 57. 
51  

Suresh v Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2002 SCC I, [2002] S.C.R. 3, 

paras. 96 and 98. Cass. crim., sez. I, 17 January 2007, n. 1072, para. 2.1. Mexico, Supreme 

Court, Cavallo Case, No. 140/2002, \0 June 2003, p. 392.  
52  

STL Decision, para. 99. 
53  

Ibid, para. 87. 
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المللی مبدل  شود که قتل به یک جرم بین به این نتیجه منتهی نمی ،کنند به مجازات قتل می
ۀ یک جرم داخلی ضرورتاً باید از منظـر جامع ـ  ،المللی شده است. برای تبدیل به یک جرم بین

هـای واجـد    های جهانی )نظیر صلح یا حقوق بشر( یا ارزش ارزش جهانی به عنوان تعرض به
هـای   هـا و سـازمان   این لازم است که دولت بر اهمیت بسیار در آن جامعه قلمداد شود؛ علاوه

ۀ و از طریق ابراز صریح این نظر کـه جامع ـ  ،های خود از مجرای اعمال و اعلامیه ،الدولی بین
 24«این رفتار را محکوم نماینـد.  ،کند المللی منظور می نجهانی این جرم را به عنوان جنایت بی

با این حال به زعم دادگاه در مورد تروریسم ما شاهد چیزی فراتر از هماهنگی صرف قـوانین  
 ـ  ،هستیم. شورای امنیت در عمل حسب فصل هفتم منشور ملل متحـد  عضـو   هـای  تبـه دول

المللی  های بین کنوانسیون ،سم نماینددستور داده که مبادرت به تصویب قوانین مرتبط با تروری
ه بـرای انطبـاق قـوانین ملـی بـا      ب کنند و در مورد تدابیر متخـذ اخیر ضدتروریستی را تصوی

ضـد تروریسـم شـورا    ۀ ای به کمیت المللی در این زمینه به طور متناوب و دوره هنجارهای بین
  22اند. ها نموده اقدام ها مبادرت به این گزارش دهند. در ده سال گذشته بسیاری از دولت

که  نماید خاطرنشان می ،المللی دادگستری اشاره داشته دادگاه سپس به رویکرد دیوان بین
وجود اختلاف را برای ایجـاد   ،های نظامی و شبه نظامی در نیکاراگوئه فعالیتۀ دیوان در قضی

طـور کلـی بـا     ویه باید بهبرعکس اظهار داشته که ر ،مهلک ارزیابی نکرده ،عرفیۀ یک قاعد
 26سازگار باشد. این قاعده

بـاور عمـومی نسـبت بـه     ۀ محاکم ملی را منعکس کنند های دادگاه تصمیم ،افزون بر این
احتمـال واگرایـی   ۀ در پاسـ  بـه شـائب    ،بعدی در بند 24داند. عناصر بنیادین جرم تروریسم می

سازگار پی بـرده  ۀ که هرگاه به یک روی قول نمود نقل مکَس سورنسِناز  ،ممحاک های تصمیم
آنگاه اگر فردی به عنوان مثـال  در بادی امر باید فرض را بر وجود باور عمومی گذاشت؛  ،شود

باید به مصالح یا دلایل نزاکتی یا سیاسی اشاره کرد  ،عرفی برآمدۀ درصدد انکار وجود آن قاعد

                                                                                                                             
54  

Ibid, para. 91. 
55  

Ibid, para. 92. 
56  

I.C.J. Reports, 1986, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 

(Nicaragua v United States), Judgment, p. 98, para. 186: “The Court does not consider 
that, for a rule to be established as customary, the corresponding practice must be in 

absolutely rigorous conformity with the rule.” 

رویۀ متناظر کاملاً در انطباق دقیق  لازم نیست، محسوب شودای عرفی  به زعم دیوان، برای آنکه قاعده» 
 .STL Decision, para. 100 «با آن قاعده باشد.

57  
Ibid, para. 100. 
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 29اند. عرفی شدهۀ که موجب انکار قاعد

هـای سـازمان    قطعنامه ،المللی عدادی از معاهدات بینبه زعم دادگاه بنابراین در مجموع ت
عرفـی در خصـوص   ۀ مؤید آن هستند که یک قاعد ،ها ملل و عملکرد تقنینی و قضایی دولت

مستقری در خصوص مجازات اعمال ۀ الملل ظهور کرده است. روی جرم تروریسم در حقوق بین
لـت دارد کـه مجـازات اعمـال     هـا دلا  تروریستی وجود دارد که این رویه بر ایـن بـاور دولـت   

 تروریستی واکنش به یک نیاز اجتماعی است.

 لبد ن  چ  چ ب  تیدگی به جد یت ترو یسم ن  نانگ ه ویژ -3
کند کـه   تصریح می مقدماتی قاضی سوی از مطرو های  پرسش به پاس  تجدیدنظر درۀ شعب
ر شود و بنـابراین شـامل   الملل تفسی قانون مجازات لبنان باید در راستای حقوق بین 394ماده 

 عناصر ذیل است:
 الف. ارتکاب عمدی یک اقدام؛
 توانند خطر عمومی ایجاد کنند؛ و  ب. از طریق وسایلی که می

 21ج. قصد مرتکب مبنی بر پراکندن حالت وحشت و خوف.
الملل عرفی و قانون مجازات لبنان از  در حقوق بین ،شایان ذکر است که جنایت تروریسم

باید جرم باشد  الملل عرفی اقدام ارتکابی می اوتند. نخست آنکه مطابق حقوق بیندو حیث متف
باید قصد  ،که این بدان معناست که علاوه بر قصد خاص لازم برای ارتکاب جنایت تروریسم
اعمال ۀ نتیج ،لازم برای آن جرم نیز وجود داشته باشد. حال آنکه مطابق قانون مجازات لبنان

ژانویـه   99قـانون   6در مـاده   ب امـوال و سـایر مـوارد منـدرج    تخری ،قتلتروریستی از قبیل 
شوند و عنصـر مـادی    یک عامل مشدده برای ارتکاب اقدام تروریستی محسوب می 9129،60

دادستان علاوه بر قصد خاص  ،در دادگاه مطرو  آیند. بنابراین در قضایای جرم به حساب نمی
ف( فقط باید ثابت کند که اقـدام عامدانـه بـوده    جنایت تروریسم )یعنی پراکندن وحشت و خو

                                                                                                                             
58  M. Sorensen, “Principes de droit international public”, Recuell des Cours de I'Academle de 

La Haye, 1976-JII, p. 51; quoted in STL Decision, para. 101. 
59  

STL Decision, para. 147. 
: مجازات هر اقدام تروریستی، حبس ابد با اعمال شاقه است. در جایی کـه  9129ژانویه  99قانون  6ماده   60

تروریستی باعث مرگ یک یا چند نفر، تخریب کلی یا جزئی ساختمانی که یک یا چند نفر درون آن  عمل
هستند، تخریب کلی یا جزئی یک ساختمان عمومی یا واحد صنعتی، کشتی یا سایر تجهیزات یا اخـتلال  

 در عملکرد خدمات ارتباطی یا مواسلاتی شود، مجازات آن اعدام است.
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 است. 
مورد استفاده برای ارتکاب عمل تروریسـتی  ۀ وسیل ،لبنان دوم آنکه مطابق قانون مجازات

تجدیدنظر با عنایت به فهرست غیـر  ۀ شعب 69ای باشد که عموم را به خطر اندازد. باید به گونه
به طـور ویـژه خاطرنشـان     ،رم ارتکابیو هم ین بستر و اوضاع و احوال ج 394حصری ماده 

توانـد موجـب پراکنـدن وحشـت و      ای مـی  گیری در خصوص اینکه وسیله سازد که تصمیم می
باید همواره مورد به مورد صورت گیرد. بـدین ترتیـب    ،شود یا نه 394خوف در چارچوب ماده 

 ،لبنـان تفسـیر شـود   الاتباع بـرای   المللی لازم در راستای تعهدات بین 394احتمال اینکه ماده 
  66بیشتر خواهد بود.

 لبد ن ن  ترازوی مقد و بر تی   ویکرن نانگ ه ویژ -0

المللـی   مفهـوم تروریسـم بـین   ۀ تجدیدنظر دربارۀ هرچند مدت زمان زیادی از اعلام نظر شعب
های زیاد و متفاوتی در میان حقوقدانان مواجه شده  اما این تصمیم دادگاه با واکنش ،گذرد نمی
 .است

که  چون ؛کند بیش از سایرین جلب توجه می کسسه آقای اظهارنظرهای ،در میان موافقان
المللی در مورد تعریـف   تجدیدنظر نیز از ظهور عرف بینۀ حتی پیش از اتخاذ تصمیم شعبوی 

عرفـی در مـورد عناصـر    ۀ در حقیقت یک قاعـد » کسسهبه باور نمود.  تروریسم طرفداری می
وی در ادامه بـه   63.«المللی در زمان صلح تکوین یافته است یسم بینذهنی و عینی جرم ترور

های مجمع عمومی و هم نین  قطعنامه ،صدور آرای محاکم ملی ،تصویب قوانین ملی همگرا
ای دال بـر   به عنوان امـاره  ،ها المللی توسط شمار کثیری از دولت های بین تصویب کنوانسیون

المللـی بـه عنـوان یـک      تروریسم بـین  کسسهبه زعم  64کند. وجود چنین قاعده عرفی یاد می
 های ذیل است: المللی خاص در زمان صلح واجد مؤلفه جنایت بین

                                                                                                                             
61  

Ibid, para. 145. 
62  

Ibid, fn. 253. 
63  Cassese, “The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International Law”, p. 935. 

آنکه استدلال بیشتری در این خصوص ارائـه   کاسسه پیش از این نیز نظر مشابهی را اعلام داشته بود، بی 
-محـور یـا دولـت   -ه تروریسم فراملی، دولتتوان ادعا کرد ک به عقیدۀ من، حداقل با اطمینان می»کند: 

الملل عرفی به عنوان یک دسـته   رود و قبلاً نیز از سوی حقوق بین الملل به شمار می حامی یک جرم بین
 هـای  بنـدی  دسـته  زننده برهم تروریسم»نک: کاسسه، « المللی به حساب آمده است. بین جرائمخاص از 
 .26، «المللی بین کیفری حقوق حقوقی

64  
Ibid. 
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 انگاری شده است؛ های حقوقی ملی جرم اقدامی است که به طور معمول در نظام .9
به دیگر سخن عمل یا اجرای آن تنها محدود به یـک   ،ای فراملی است واجد خصیصه .6

 ود؛ش کشور نمی
المللی به انجام یـا خـودداری از انجـام امـری      بینۀ با هدف تهدید یک دولت یا جامع .3

 گیرد؛ صورت می
پراکنـی میـان    شـوند: یـا بـا وحشـت     برای این منظور به دو شکل ممکن انجـام مـی   .4

 ؛ وآنهاشهروندان یا با حمله به مؤسسات عمومی یا شخصی یا نمایندگان 
هـای ایـدئولوژیکی یـا سیاسـی      ه اغراض شخصی بلکه انگیـزه ن ،چنین اقدامیۀ انگیز .2

  62است.

 جنایـات ۀ م در زمـر س ـبرخی از نویسندگان برای منظـور نمـودن تروری   باید متذکر شد که
علیه بشـریت جـای    جرائمدر ذیل اند: نخست آنکه تروریسم  دو گزینه ارائه نموده ،المللی بین
در  للی تروریسم به تدریج در حال ظهـور اسـت.  الم دیگر آنکه گفته شود که جرم بین 66د؛گیر

توانـد   المللی در زمان صلح می معتقد است که تروریسم بین کسسهاین مورد نیز به طور مثال 
ایـن اسـت کـه حمـلات      جنایات علیه بشریت قلمداد شود. البته این امر مشروط بـر ۀ در زمر
های تروریستی  ولو اینکه اقدامـ  ای علیه شهروندان صورت گرفته باشد یافته ه و سازماندگستر

هـا در قالـب اعمـال     و هم نـین اقـدام   ـ  های رسمی یا حتی رزمندان بـوده باشـند   علیه مقام
 ،شکنجه ،ایجاد رنج بسیار یا ایراد آسیب شدید جسمی یا دهنی ،خاصی همانند کشتارۀ مجرمان

  64بوده باشند. ،تجاوز یا ناپدیدی اجباری
اند که مخالفت بـا دادگـاه در    نهاده تأکیدن بر این نکته انگشت ادر آن سوی معادله منتقد
ها به جلوگیری و مقابله بـا تروریسـم در    عرفی مبنی بر تعهد دولتۀ خصوص وجود یک قاعد

ۀ مقول ازامری بس دشوار است؛ اما این موضوع  ،چارچوب اصل صلاحیت سرزمینی هر دولت
ضـمناً خاطرنشـان    61کاملاً متمایز است. 69لیالمل احتساب تروریسم به عنوان یک جنایت بین

                                                                                                                             
65  

Ibid, 957. 
66  Di Filippo, “Terrorist Crimes and International Co-operation: Critical Remarks on the 

Definition and Inclusion of Terrorism in the Category of International Crimes”, pp. 565-

566. 
67  

Cassese, op. cit., 957. 
از اجلـی نتـایج و آثـار    « صـلاحیت جهـانی  »تر از آن ایجاد  استرداد و مهم ها به محاکمه یا تکلیف دولت  69

تروریسم حقوق بشر و رود. نک: عبدالهی،  المللی به شمار می بندی جنایات بین احتساب یک جرم در طبقه
 
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عرفی دارد ۀ کنند در حقیقت دادگاه خود نسبت به این امر واقف است که هر منعی که ریش می
الملل کیفری در حـال حاضـر    شود. حقوق بین المللی مبدل نمی خودبه خود به یک جنایت بین

شـود. مطـابق ایـن     ائـل مـی  المللی حقیقـی تمیـز ق   بین جرائممعاهداتی صرف و  جرائممیان 
جنایـات  ۀ المللی کیفری در زمـر  دیوان بینۀ اساسنام 9تا  2مندرج در مواد  جرائم ،بندی دسته
ی فراملی هستند که جرائممعاهداتی عمدتاً  جرائمگیرند. حال آنکه  جای می حقیقیالمللی  بین

اند. وجه  قرار گرفته ،نظیر کنوانسیون شکنجه سازمان ملل ،المللی های بین موضوع کنوانسیون
معاهداتی تنهـا   جرائمکه  تر خواهد شد که توجه شود تفریق این دو از یکدیگر زمانی ملموس

المللـی   بـین  جـرائم گیرند؛ حال آنکه  ها و در سطح داخلی مورد رسیدگی قرار می توسط دولت
 ـ ها ی دولتالملل در مقابل مسؤولیت بینـ المللی کیفری فردی  حقیقی به تحقق مسؤولیت بین

  40انجامند. می
ست که درست است که هر ا ن مورد اشاره قرار گرفته آنادیگری که از سوی منتقدۀ نکت

المللـی ارائـه    بنا بر خواست خود تعریفی از تروریسـم بـین   ،گذاری خود دولتی در فرایند قانون
آن مسـتلزم  مقابلـه بـا    ،کند؛ لیکن ماهیت تروریسم به ترتیبی است کـه در غالـب مـوارد    می

مختلف مفهوم مشترکی از  های تهای متعدد است. در چنین حالتی چنان ه دول همکاری دولت
مجازات و بـه طـور کلـی     ،تروریسم را در ذهن نداشته باشند چگونه کمر همت به دستگیری

 های احتمالی ببندند. مقابله با تروریست
 کـه  مبانی تمامی که چون نیست؛ صحیح تجدیدنظرۀ شعب تصمیم نیز دیگر برخی باور به
 و المللـی  بـین  و ای منطقـه  معاهـدات  ،ملـی  قـوانین  یعنـی ) شـده  مسـتند ها  بدان عرف احراز

 شـده  مبالغـه  آنهـا  مـورد  در یااند  شده تعبیر و تفسیر اشتباه به یا( امنیت شورای یها قطعنامه
 از کـه  نظـری  گیرد؛ میقرار  دادگاه نظر استیلای تحت متهمانبشر  حقوق آنکه نتیجه. است
 ایـن  از ترتیب بدین. کند می حکایت ـ  چیزی که هست نه وـ  باشد حقوق باید که چیزی آن

                                                                                                                             
 

 .99، حقوق بشردوستانه
69  Ambos, “Judicial Creativity at the Special Tribunal for Lebanon: Is There a Crime of 

Terrorism under International Law?”, 665. 
70  

Ibid, 675. 

 ـد اساسـنامه  بیتصـو  تـأثیر »رمحمـدی،  یبرای مطالعۀ بیشتر در ایـن خصـوص، هم نـین نـک: م       وانی
 از جهانی تیصلاح و اعمال ها دولت یداخل نیقوان در المللی نیب اتیجنا انگاری بر جرم فریکی المللی نیب

 .942-944 ،«آنها سوی
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 و نهادهـا  بـه  عمـومی  اعتمـاد  یـا  الملـل  بـین  حقـوق  برای مطلوبی عواقب تصمیم این منظر
در خصوص استناد به قوانین ملی به عنوان یکـی  برای نمونه  49.داشت نخواهد آن فرایندهای
المللی گفته شده که دادگاه ویژه میان آن دست قوانین ملی کـه بـه    وجود عرف بین از امارات

تمـایز قائـل نشـده     ،المللی معطوفند اند و قوانینی که به تروریسم بین تروریسم داخلی پرداخته
صرفاً تروریسم فراملی یک جرم عرفی اسـت. بـه همـین دلیـل      ،است. در خود تصمیم شعبه
نظر گسـترده   ای باشد از اتفاق تواند قرینه صرف نمی داخلیِ روریسمِحقوق داخلی معطوف به ت

این امر درست مثل این اسـت کـه بگـوییم چـون هـر       46المللی. بر سر مبارزه با تروریسم بین
بنابراین قتل فراملی باید یـک جـرم عرفـی     ،کشوری قتل را در داخل قلمرویش ممنوع کرده

 43المللی باشد. بین

عالی ملل متحـد بـرای حقـوق بشـر      رکمیسۀ دغدغ ،ن اشاره شدهدیگری که به آ مطلب
 است که از تعاریف ملی تروریسم اظهار نگرانی نموده است:

غیرمشخص یـا بسـیار موسـع از تروریسـم      ،بسیاری از قانونگذاران ملی تعاریفی مبهم»
هـایی نامناسـب بـر سـر اعمـال       لو منجر به محـدودیت هاند. این تعاریف دوپ ارائه نموده

بیان و مخالفت اجتمـاعی و سیاسـی    ،های بنیادین نظیر آزادی اجتماعات مشروع آزادی
آمیز را در تعاریف ملی  های غیر خشونت فعالیت ها تلدو خیبر ... شده است ،آمیز مسالمت

 زند که به این خطر دامن می اند. این امر در عمل خود از تروریسم تحت شمول قرار داده
 مشروعهم به نحو  آن ،الملل حقوق بین وق خود در چارچوبحقاعمال  دلیلبه اشخاص 

 44«.قرار گیرندتعقیب مورد آمیز  غیر خشونت و

هـای شـعبه تجدیـدنظر معطـوف بـه       د یکی دیگر از اسـتدلال شکه ملاحظه  گونه همان
تردیـد قطعنامـه    های شورای امنیت در مورد مبارزه با تروریسم است. در این میان بی قطعنامه
رود.  های شورا در مبارزه با تروریسم به شمار می مرکز ثقل سایر فعالیت ،ورای امنیتش 9343

مـورخ   9369سپتامبر و پیرو قطعنامه  99توضیح بیشتر آنکه در واکنش به حملات تروریستی 
( مبـادرت بـه   9390مهرماه  6) 6009سپتامبر  69شورای امنیت در تاری   ،6009سپتامبر  96

 ،را به اختصار بیان نماییم 9343وس قطعنامه ؤنمود. اگر بخواهیم اهم ر 9343صدور قطعنامه 

                                                                                                                             
71  Saul, “Legislating from a Radical Hague: The United Nations Special Tribunal for 

Lebanon Invents an International Crime of Transnational Terrorism”, 677. 
72  

Ibid, 681. 
73  

Ibid, 682. 
74  

Ibid, 684. 
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 باید بگوییم در این قطعنامه:

المللی به عنوان یکی از مصادیق تهدید صلح  در دیباچه بار دیگر اعمال تروریستی بین . 9
 المللی مورد اشاره قرار گرفته است؛ ینو امنیت ب

 ،فویض شده بـه آن و مشخصـاً فصـل هفـتم منشـور     وفق اختیارات ت 6شورا در ماده  . 6
انگاری ارتکاب اعمال تروریسـتی   ملل متحد را موظف به جرم های عضو تتمامی دول
 تـأمین ها باید تضمین کنند که هر شخصی کـه در   به دیگر سخن دولت ؛است نموده
تی تدارک یا ارتکاب اعمال تروریستی یا حمایت از اعمال تروریس ـ ،ریزی برنامه ،مالی

تضمین کننـد کـه    ]ها باید دولت[شود و  به پیشگاه عدالت آورده می ،کند مشارکت می
چنین اعمال تروریستی در قوانین  ،علاوه بر هر گونه اقدام دیگری علیه این اشخاص

 ،جـرائم مجازات معمول ایـن   ،جدی منظور شده جرائمبه عنوان  آنهاو مقررات داخلی 
 ؛ت اعمال تروریستی باشدجدیت این دس میزانۀ کنند منعکس

مـالی اعمـال    تـأمین کـه از   اسـت  هـا خواسـته   این از دولـت  بر شورای امنیت علاوه .3
 تروریستی جلوگیری کنند؛

ها و  که در اسرع وقت به عضویت کنوانسیوناست ها گوشزد شده  به دولت 3در ماده  . 4
 تـأمین المللی منـع   یناز جمله کنوانسیون ب ،المللی مرتبط با تروریسم های بین پروتکل

 دربیایند؛ ،9111دسامبر  1مالی تروریسم مورخ 
کیل تش ـ ای متشکل از تمامی اعضای شـورا  تهکه کمیاست مقرر شده  4و  6در ماده  . 2

و  ؛بر اجرای این قطعنامه نظارت داشـته باشـد   صلا  شود تا با کمک متخصصان ذی
روز از تاری  تصویب ایـن   10ف که ظراست درخواست شده  ها تمتعاقباً از تمامی دول

هایی که برای  در خصوص گام ،قطعنامه و پس از آن در ظرف زمانی پیشنهادی کمیته
  42به کمیته گزارش دهند. ،اند اجرای این قطعنامه برداشته

                                                                                                                             
دولت اولین گزارش خود را بـه کمیتـه ارائـه     919 بررسی عملکرد کمیتۀ ضد تروریسم مؤید آن است که  42

های کمیته در خصوص گزارش اول پاس  دادند. این در  دولت در مرحلۀ دوم نیز به پرسش 940نمودند و 
هـای القاعـده و    )کمیتـۀ تحـریم   9664دولت به کمیته ناظر به اجـرای قطعنامـه    12حالی است که تنها 

دهـی متنـاوب بـه     ها با کمیته و هم نین گزارش ابل و مستمر دولتطالبان( گزارش دادند. این رابطۀ متق
، در پاس  به منتقدینی که صـدور ایـن قطعنامـه را    9343این نهاد موجب آن شده که طرفداران قطعنامه 

آورند، این رویه و اعلام  گذاری و در نتیجه این اقدام را خروج شورا از حیطۀ صلاحیتش به شمار می قانون
 
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حال اگر به موضوع اصلی این نوشتار بازگردیم ذکر این نکته ضروری است که قطعنامـه  
 هـا  تروریسـت و  اعمـال تروریسـتی   ،المللی تروریسم بین ،ریسمترواز تعابیری هم ون  9343

بـرای   6001تعریفی به دست نداده است. در دستورالعملی که کمیته ضد تروریسـم در سـال   
اشاره شده که در سطح جهانی هی  تعریف  است ارائه نموده 9343اجرای هرچه بهتر قطعنامه 

ی بر مبنای چارچوب حقـوق  دولتی باید رویکرمورد توافقی از تروریسم وجود ندارد و لذا هر د
حال حتی با فرض عدم تجاوز شورای امنیت  46داخلی خود نسبت به این موضوع اتخاذ نماید.

نظر از این اخـتلاف کـه عملکـرد     و صرف 934344صلاحیت خود در صدور قطعنامه ۀ از حیط
حـداکثر   ،است یـا نـه  ی الملل عرف بینۀ ها در ایفای تعهدات سازمانی خود تشکیل دهند دولت

دستاورد قطعنامه و عملکرد کمیته ضد تروریسم انعکاس ضرورت مبارزه با تروریسم و اجمـاع  
توان پا را از این فراتر گذاشت و مدعی احراز عرف  جهانی در این خصوص است. بنابراین نمی

 از این مجرا شد. ـ المللی آن هم در تعریف یک جرم بینـ المللی  بین
المللی نیـز چنـدان خـالی از اشـکال نیسـت.       ها برای احراز عرف بین دولتۀ رویاستناد به 

گیـری   اصول حاکم بـر شـکل  »تحت عنوان مدونی ۀ الملل در ذیل مجموع انجمن حقوق بین
 :اظهار نموده است «عرفی عام الملل حقوق بین

آن لازم اسـت کـه    ،حقوقی عرفی را به وجـود آورد ۀ دولت یک قاعدۀ برای اینکه روی»

                                                                                                                             
 

 ب را مبنای مناسبی برای توجیه جواز اقدام شورا اعلام نمایند. نک:رضایت متعاق
 Wood, “The UN Security Council and International Law,” 7-8. 

شایان ذکر است که در سطح جهانی هی  تعریف مورد توافقی از تروریسم وجود ندارد. لذا هر دولتی باید »  46
ود نسبت به این موضوع اتخاذ نماید. از منظر حقـوق بشـری،   رویکری بر مبنای چارچوب حقوق داخلی خ

دقیـق اسـت یـا بـا خطـر       «عمـل تروریسـتی  »ست که آیا تعریـف  ا پرسش کلیدی در تدوین قانون این
شود،  کند که اعمالی که رفتار مجرمانه محسوب می سو استفاده همراه است. اصل قانونی بودن ایجاب می

هـای کیفـری بـه نحـو      د تا به خاطیان بالقوه گوشزد شود و مجـازات به نحوی آشکار در قانون وضع شون
 نک: «... خودسرانه مقرر نشوند

 Counter-Terrorism Committee Executive Directorate, Technical guide to the 

implementation of Security Council resolution 1373 (2001), 25. 
المللـی   جامعـۀ بـین  »ست که در حقیقـت  ا قرار گرفته آن تأکیدان مورد نکتۀ دیگری که از سوی حقوقدان  44

نیز برای استقرار امنیت اتخاذ کـرده   هایی و تصمیماست هایی انجام داده  اقدام 9343خصوصاً با قطعنامه 
ای  ها موجود اسـت و نـه اصـولاً اراده    رسد، زیرا نه وسیلۀ تحقق آن است که بسیار بلندپروازانه به نظر می

صلح جاودان و حکومت قانون دیالکتیک همانندی و نک: فلسفی،  .«ها وجود دارد رای محقق ساختن آنب
 . 903، تفاوت
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رویه هم به طور انفرادی و هم به طور جمعی نهایتاً یکسـان باشـد. منظـور از یکسـان     
در تمـامی   ،گیـرد  این است که دولتی که رفتارش مورد توجه قرار مـی « انفرادی»بودن 

یکسانی عمل نموده باشد. منظور ۀ تقریباً به شیو ،موردنظر درگیر بودهۀ وقایعی که با روی
های مختلف نبایـد اساسـاً رفتـاری کـاملاً      این است که دولت «جمعی»از یکسان بودن 

متفاوت از خود بروز دهند. یعنی برخی کاری را انجام دهند و برخی دیگـر کـاری دیگـر    

  49«را.

پناهندگی مشخصاً به این مسأله پرداخته و اظهار ۀ المللی دادگستری نیز در قضی دیوان بین
 داشته است:

پناهنـدگی   که در خصوص اعمـال  اند ه این امر واقف نمودهدیوان را نسبت ب ،واقعیات»
عدم قطعیت و تعـارض   ،های مختلف و در اظهارات رسمی ابراز شده در موقعیت سیاسی
د؛ در جریـان جـایگزینی   نشـو  مشـاهده مـی   یبسـیار  های اختلافعدم ثبات و  ،فراوان

و سایرین  را تصویب آنها ها تلدو خیکه بر ،های مربوط به پناهندگی پرشتاب کنوانسیون
در  [هـا  دولت]عدم یکنواختی و هماهنگی وجود داشته است؛ و عملکرد  ،اند آنها رد کرده
به نحوی کـه   اند ملاحظات و مصالح سیاسی قرار داشته تأثیربسیار تحت  ،موارد مختلف
امکان تشخیص هرگونه  ،مورد ادعای یک جانبه و توصیف قطعی تخلفۀ در مورد قاعد

  41.«وجود ندارد ،باشد پذیرفته شدههماهنگی که به عنوان حقوق  عرف ثابت و

 ،حال اگر بخواهیم همین معیارها را در احراز تعریف عرفی تروریسم مـلاک قـرار بـدهیم   
ها به طور مثال در خصوص اطلاق یا عـدم اطـلاق عنـوان اقـدام      نظر دولت آنگاه آیا اختلاف

ش از عـدم یکنـواختی و همـاهنگی عملکـرد     بخ های رهایی های جنبش تروریستی به فعالیت
های خود بـه رأی   تجدیدنظر در استدلالۀ که اشاره شد شعب طور همانها حکایت ندارد.  دولت

 های نظامی و شبه نظامی در و علیه نیکاراگوئـه  فعالیتۀ المللی دادگستری در قضی دیوان بین
 ـ ،تلقی گـردد  عرفی ای اعدهق آنکه برای ،دیوان زعم به» یادآور شده است: ،استناد کرده ۀ روی

ایـن در حـالی اسـت کـه نظـر بـه        90«.باشد قاعده آن با دقیق انطباق در کاملاً نباید متناظر
دیوان رویه را  ،عدم توسل به زور بودهۀ که ناظر به حوز  اقتضای موضوع اختلاف در این قضیه

                                                                                                                             
 .31، الملل عرفی عام گیری حقوق بین اصول حاکم بر شکلالملل،  انجمن حقوق بین  49

79  
I.C.J. Reports, 1951, Asylum Case, para. 277. 

80  
I.C.J. Reports, 1986, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 

(Nicaragua v United States), Judgment, p. 98, para. 186. 
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 ـها در بیشت دولت ،به طور نسبی مدنظر قرار داده است؛ به دیگر سخن ت عـدم  ر موارد بر رعای
گونـه نبـوده    اند؛ اما ایـن  در مواردی هم نقض آن را پیگیری نموده ،نموده تأکیدتوسل به زور 
کم به صرف اسـتناد   ها عدم توسل به زور را نقض نکرده باشند. بنابراین دست است که دولت

ایـن امـر   توان حکمی مطلق در مورد ایجـاد عـرف صـادر کـرد و      به یکی از آرای دیوان نمی
 مستلزم بررسی بیشتر است.

باورنـد کـه بـه رغـم      ینرا جامع و مانع نداسته، بر ا یسمشعبه از ترور یفتعر یزن یگراند
اظهـارنظر   ی،عرف الملل ینحقوق ب یجادنسبت به ا یستفرمال یکردیاز رو یدور یاهتمام برا

کوب نظرات مخالف بـاز  سر یها برا موسع و سو  استفاده مقام یرتفس یشعبه راه را برا یینها
 99گذاشته است.

به عنوان رئیس  ،کسسهآقای  ست کها دیگری که از نظر مخالفان مخفی نمانده آنۀ نکت
 نهـاده  مـی  تأکید انگشت موضع این بر 6009 سال از لبنان ویژه دادگاه تجدیدنظر شعب وقت
 ـ بنابراین نمی 96.شود می محسوب جرم عرفی الملل بین حقوق در تروریسم که میـزان  وان از ت
 پوشی نمود. در تصمیم دادگاه چشم گذاری آنتأثیر

رعایـت   ،رسد دادگاه ویژه لبنان نیز از آن غافل نبـوده اسـت   دیگری که به نظر میۀ مسأل
قـانون   394است. با گسـترش تعریـف تروریسـم منـدرج در مـاده       93اصل قانونی بودن جرم

شـود کـه آیـا از ایـن      ه به ذهن متبادر میاین شائب ،الملل مجازات لبنان در پرتوی حقوق بین
توان  گفته می با در نظر گرفتن اصول پیشافتد؟  اصل قانونی بودن جرم به مخاطره نمی ،مجرا

کنـد قابـل    لبنانی یا هر شخصی که در لبنان زندگی میۀ که برای هر تبعچنین نتیجه گرفت 
قابـل مجـازات    ،و وحشـت  بینی بوده است که انجام هر اقدامی با هدف پراکندن تـرس  پیش

این وسایل رود که  چقدر احتمال می اینکه و از نوع وسایل مورد استفاده نظر صرف خواهد بود؛
المللی یوگسلاوی سـابق از   شعبه سپس به تفسیر دادگاه بین 94سبب بروز خطر عمومی شوند.

تواند  نیز میی عرف الملل بینی بودن یک اقدام مجرمانه اشاره نموده است: حقوق بین قابل پیش
برخی  92یک شخص را از مسؤولیت کیفری متعاقب انجام اقدامی مطلع سازد. ،به نحو متعارف

                                                                                                                             
81  Gillett and Schuster, “Fast-track Justice: The Special Tribunal for Lebanon Defines 

Terrorism”, 989.  
82  

Saul, op. cit., 678.  
83  

nullum crimen sine lege. 
84  

STL Decision, para. 138. 
85  ICTY, Milutinović et al, Decision on Dragoljub Ojdanic's Motion Challenging Jurisdiction 

- Joint Criminal Enterprise, 21 May 2003 (“Milutinović JCE Decision”), para. 41. 
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المللی کیفری برای یوگسلاوی سـابق   که دادگاه بین اند چون الفارق دانسته چنین قیاسی را مع
لبنـان  ۀ ژحال آنکه دادگاه وی ،الملل عرفی را دارد اعمال حقوق بینۀ اش اجاز مطابق اساسنامه

مقید به اعمال مقررات قانون مجازات لبنان است. در چنین بستری استناد بـه حقـوق عرفـی    
دیگـر   96لبنان دانسته نشده اسـت. ۀ ابزاری مناسب برای مطلع نمودن فرد متهم در دادگاه ویژ

 است یبه عنوان یک نظام حقوق نوشته که مبتنی بر سنت رومی ژرمنـ آنکه در قوانین لبنان 
حقـوق   جـرائم الملل عرفی را در مورد  اعمال حقوق بینۀ ای وجود ندارد که اجاز ج قاعدههی ـ

 94ست که اصل قانونی بودن جرم نقض نشود.ا کیفری بدهد. علت این امر آن
الملل برای تفسیر حقوق داخلی در راسـتای   به زعم شعبه تجدیدنظر استفاده از حقوق بین

قـوانین   ،ها مشترک است؛ اصلی که بر اساس آن ولتاصل عام تفسیر است که میان بیشتر د
ای تعبیر شوند که تا حـد امکـان مطـابق اسـتانداردهای حقـوقی       ملی یک کشور باید به گونه

درسـت اسـت   اند  برخی نویسندگان اظهار داشته 99الاتباع برای آن دولت باشد. المللی لازم بین
کنند  به تفسیر حقوق داخلی استفاده میالملل برای کمک  ها از حقوق بین که بسیاری از دولت
هـا از حقـوق    لـت دو خـی پـذیرد. بر  های مختلفی صورت می ها و به روش اما این امر در سیاق

 ـ   ای استفاده می الملل برای تفسیر مقررات داخلی بین ۀ کنند که تعهدات معاهـداتی را بـه مرحل
کنند که ابهـامی در   ل استفاده میالمل ها فقط زمانی از حقوق بین لتدو خیآورند. بر می اجرا در

الملـل اسـتناد    ها برای اهـداف حمـایتی بـه حقـوق بـین      لتدو خیقوانین داخلی وجود دارد. بر
کننـد کـه در پرتـوی     قرائتـی از قـوانین افراطـی داخلـی ارائـه مـی       برای مثـال  آنهاکنند  می

ای از مسؤولیت  مخصوصاً شکل تازهـ های حقوق بشری هستند؛ نه اینکه باری اضافی  حمایت
توانـد بـه    الملـل نمـی   بنابراین از این منظر حقوق بـین  91بر اشخاص تحمیل نمایند.ـ   کیفری
 مسؤولیت کیفری فردی مبدل شود.ۀ ای برای گسترش دامن وسیله

کـل وقـت سـازمان ملـل     کوفی عنان دبیر ،6002  دهم مارس در تاریلازم به ذکر است 
ت مشترکی برای مقابله بـا تروریسـم اتخـاذ کننـد. وی     ها دعوت کرد تا رهیاف از دولت ،متحد

بـه   ،کرد که کشورها باید برای حصول درک یکسانی از تهدیـدهای پـیش رو   تأکیدمشخصاً 
امری که برای مدت  تعریف تروریسم فائق آیند؛ۀ نحوۀ طولانی دربار های مذاکرات و احتجاج
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یـر کـل هم نـین سـعی کـرد تـا       اقتدار اخلاقی سازمان گردیده است. دب تنزلمدیدی باعث 
چارچوب کلی راهبردهای نظام ملل متحد را برای مقابله با تروریسم در سطح جهانی معرفـی  

در مبـارزه بـا   « راهبـرد اصـولی و جـامع   »پنج مورد را به عنوان ارکان اساسی یک  وی .کند
 تروریسم پیشنهاد کرده است:

به عنوان روشـی بـرای تعقیـب    های ناراضی از انتخاب تروریسم  حذر داشتن گروه بر �
 اهدافشان؛

 ها به ابزارهای لازم جهت انجام حملات؛ جلوگیری از دسترسی تروریست �

 ها؛ ها از حمایت تروریست باز داشتن دولت �

 ها برای جلوگیری از تروریسم؛ ارتقا  ظرفیت دولت �

 حمایت از حقوق بشر در مقابله با تروریسم.  �

ها تقاضا کـرده کـه بـه     از دولت ،شنهادی جدید خودپیراهبرد هم نین دبیرکل در تشریح 
و  ،پایـان داده « حق مقاومت در برابـر اشـغال  »و « تروریسم دولتی»ۀ های سیاسی دربار بحث
اشکال تروریسم توافـق کننـد.    ۀالاطراف برای محکوم کردن هم یک کنوانسیون جامع ۀدربار

 ،تهدیـدها  ۀرتب هیأت عالی»توسط  ها پیشنهاد نمودند که از تعریف روشنی که ایشان به دولت
حمایـت کننـد. هیـأت مـذکور تعریفـی از       ،در این خصوص ارائه شـده « ها و تحولات چالش

هر عملی که با قصد سلب حیات یا ایراد آسـیب بـدنی   »تروریسم به این شر  پیشنهاد کرده: 
حشـت  در صـورتی کـه مقصـود از آن و    ،رتکـاب یابـد  غیرنظامیان یا غیررزمندگان اجدی به 

 فعل المللی برای انجام افکندن در یک جمعیت یا مجبور کردن یک دولت یا یک سازمان بین
 10«.عمل تروریستی شناخته خواهد شد ،یا ترک فعل مشخصی باشد

نمایـد. در سـال    المللی کیفری نیز ضروری می در این خصوص نگاه به رویکرد دیوان بین
 ،المللـی کیفـری   های عضو دیوان بین تدر جریان هشتمین نشست مجمع عمومی دول 6001
داخـل در صـلاحیت    جـرائم هلند پیشنهاد داد که جنایت تروریسم نیـز بـه فهرسـت    ۀ نمایند
المللی کیفری اضافه شود. وی ابتدا یادآوری کرد که در جریان کنفـرانس   دیوان بینۀ اساسنام

شـدیدترین  ۀ در زمربه تصویب رسید که اعمال تروریستی را « ه»قطعنامه  9119رم در سال 
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المللی به شمار آورد. در این قطعنامه اظهـار تأسـف شـده از     بینۀ موضوع نگرانی جامع جرائم
اینکه هی  تعریف عموماً قابل قبولی از جنایت تروریسم مورد توافق قرار نگرفته تـا برمبنـای   

فانه امروز نیز متأس ،هلندۀ این جنایت در شمول صلاحیت دیوان قرار گیرد. به زعم نمایند ،آن
که باید در مسیر فایق آمدن بر این عدم توافـق   وضع به همین منوال است. بنابراین در حالی

به سوی الحاق جنایت تروریسـم بـه صـلاحیت دیـوان نیـز      باید در عین حال  ،مام ورزیماهت
 آورد. حرکت کنیم. بدون تردید در این مسیر کنفرانس بازنگری فرصتی مهم را به ارمغان مـی 

بینـی شـده در    پیش جرائمریسم در فهرست کند که جنایت ترو بدین منظور هلند پیشنهاد می
 ـ کند داخل در صلاحیت دیوان را تصریح می جرائمای که  یعنی مادهـ اساسنامه  2ماده  9 بند

قرار بگیرد و در عین حال اعمال صلاحیت دیوان نسبت به ایـن جنایـت تـا زمـان توافـق در      
در حقیقت پیشـنهاد   19شرایط اعمال صلاحیت در مورد آن به تعویق بیفتد.خصوص تعریف و 

در مـورد جنایـت    ،شد که از فرمول مشابهی که در مورد جنایت تجـاوز بـه کـار گرفتـه شـد     
سایر نمایندگان ضـمن محکـوم نمـودن     ،تروریسم نیز استفاده شود. در پاس  به این پیشنهاد

المللـی کیفـری را نابهنگـام     دیوان بـین ۀ ه اساسناماضافه نمودن جنایت تروریسم ب ،تروریسم
شـرط   ملل متحد پیشسازمان تعریف مشخص از تروریسم در  ،که به زعم آنان چون، دانستند

با این حال این نظر  16الحاق آن به اساسنامه است و چنین تعریفی در حال حاضر وجود ندارد.
وریسـم بـا کمبـود تعریـف تروریسـم      کنوانسیون ضدتر 93با توجه به وجود نیز اظهار شد که 

تواند به فهرسـت اعمـال تروریسـتی     مواجه نیستیم؛ هر چند در خصوص اینکه چه اعمالی می
خصوص پیشنهاد اینکه با تروریسم نیز مشـابه جنایـت    در 13توافقی وجود ندارد. ،اضافه شوند

کـه در   نخاطرنشان شده است که قیاس این دو با هم درست نیسـت؛ چـو   ،تجاوز رفتار شود
در حـالی   ،مجمع عمومی اجماعی به وجود آمده بـود  3394ۀ خصوص تعریف تجاوز با قطعنام

این در کنفرانس رم این شیوه  که چنین تعریفی عموماً در مورد تروریسم وجود ندارد. افزون بر
فقط در شرایط بسیار استثنائی مورد توافق قرار گرفت و موفقیت کنفرانس دیپلماتیـک رم تـا   

  14زیادی به این شرط بستگی داشت.حد 
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های عضو دیـوان   و در جریان دهمین نشست مجمع عمومی دولت 6099در دسامبر سال 
هلند پیشنهاد خـود را مجـدداً مطـر  نمـود. وی اظهـار داشـت از       ۀ نمایند ،المللی کیفری بین

ن گامی توا هذا می مع ،یک تعریف مورد قبول جهانی مطلع است معطوف به عدمهای  استدلال
در این مرحله نیز دیگر  12اساسنامه اضافه نمود. 2به جلو گذاشت و جنایت تروریسم را به ماده 

تصریح شد که برای  ،در جریان نشست هشتم مطرو های  نمایندگان ضمن اشاره به استدلال
در دو دور  تصویب مـواد مربـوط   ،اعمال صلاحیت دیوان در مورد جنایت تروریسم لازم است

 ـ   انگار جرمرد. نخست آنکه به طور کلی این اقدام صورت گی ۀ ی شـود و دیگـر آنکـه در مرحل
بنابراین در این مقطع نیـز ایـن پیشـنهاد مـورد      16بعدی باید تعریفی مورد موافقت قرار گیرد.

چند مـاه پـس از صـدور    ۀ حائز اهمیت اینکه نشست اخیر در فاصلۀ پذیرش قرار نگرفت. نکت
المللـی   لبنان برگزار شد و در آن به احراز تعریف عرفی تروریسم بینۀ ی دادگاه ویژدقرار اعدا
 ای نشده است.  هی  اشاره

 مایجه

ممتنع روزگار حاضر است. ممتنع از این جهـت  و  حقیقتاً از مفاهیم سهل ،المللی تروریسم بین
بخـش یـا    هـای آزادی  یت نهضـت ها در مـورد مسـائلی هم ـون وضـع     نظر دولت که اختلاف

اند. و سـهل از   چون تروریسم دولتی موانعی جدی در تعریف این پدیده ایجاد کرده ییها مقوله
افکار عمومی را از بازشناسایی  ،تعریفی جامع و مانع از این مفهومۀ آن جهت که دشواریِ ارائ
انگـاری ایـن معضـل پـیش کشـیده       دارد. حال زمانی که پای جـرم  غالب مصادیق آن بازنمی

کنـد. اصـل قـانونی     رت تعریف این مفهوم بیش از پیش نمود پیدا میاهمیت و ضرو ،شود می
المللی  بودن جرم اقتضای آن را دارد که حدود و ثغور جرم کاملاً مشخص شود و تروریسم بین

 نیز از این قاعده مستثنا نیست. 
در خصـوص تعریـف حقـوقی     6099فوریـه   96در تجدیدنظر دادگـاه ویـژه لبنـان    ۀ شعب
بـا   ،مقدماتی صادر شده بـود ۀ . در این تصمیم که در پاس  به شعبکرد تصمیماتخاذ تروریسم 

اعم از رکن مادی و معنـوی  ـ عناصر جرم تروریسم   ،الملل ارجاع به قانون لبنان و حقوق بین
نخسـت   توان از دو جهت خلاصه نمـود.  د. نقاط عطف این قرار اعدادی را میشتشریح ـ   آن
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ت این کشور در خصـوص جـرم   قانون مجازا ،لبنانۀ دادگاه ویژمطابق اساسنامه اینکه اگرچه 
ـ تجدیدنظر تعریف تروریسم در نظام حقوقی لبنـان را   ۀ جرا است؛ با این حال شعبتروریسم مُ

تواننـد سـبب بـروز خطـر      به خصوص از حیث وجه حصری وسایل ارتکاب تروریسم کـه مـی  
م نین نظر به اوضاع و احوال خـاص  جامع ندانست. بنابراین به این علت و هـ   عمومی شوند
الملـل بـه نحـو     قانون لبنان را در پرتوی حقـوق بـین   ،  در پیشگاه این دادگاهوقضایای مطر

مصادیق این جرم افزایش ۀ تری تفسیر نمود. پر واضح است که با چنین تصمیمی گستر موسع
 یابد.  می

ر خصـوص تعریـف   نقطه عطف دوم آنکه در این قرار اعدادی تصریح شـده اسـت کـه د   
المللـی   گیری یک عرف بـین  المللی شاهد شکل المللی به عنوان یک جنایت بین تروریسم بین

شـود و ضـرورتاً    مورد اخیر تنها به دادگاه ویژه لبنان ختم نمی تأثیرهستیم. پر واضح است که 
ن جهـت  الملل کیفری منشأ آثار فراوانی خواهد شد. بدی الملل و حقوق بین در وادی حقوق بین

ا است که حقوقدانان مختلف را به اظهارنظر واداشته است. تصمیم دادگاه بار دیگـر مجـالی ر  
 ،المللی یعنی احراز عرف بین ،الملل کلاسیک حقوق بین های برای پرداختن به یکی از موضوع

نظر بـه اینکـه در   لکن، فراهم آورد و مشخصاً اهمیت تصدیق مرجع قضایی را منعکس کرد. 
هـای   نـاخواه حساسـیت   خـواه  ،المللی است تعریف یک جرم بین ،د کارکرد احراز عرفاین مور

الملل کیفری که عمدتاً در رعایت اصل قانونی بـودن جـرم و مجـازات     خاص نظام حقوق بین
 بر طرز تلقی ما سایه خواهد افکند. ،ریشه دارند

ۀ ه ماهیـت دادگـاه ویـژ   توجه ب ،نظر قرار گیرد ز اهمیتی که باید مدئحاۀ در این میان نکت
تر گفته شد دادگاه ویژه نه یک دادگاه داخلی صرف و نه یـک   که پیش طور همانلبنان است. 

الملل از  حقوق بین ،المللی است. با این حال در قرار اعدادی دادگاه ویژه لبنان دادگاه کاملاً بین
هـا مـدنظر قـرار    خ کار مصحح یا صرفاً برای پـر کـردن   ویعنی به عنوان ساز ،منظر حداقلی
الملـل در تفسـیر و    تر برای حقوق بـین  نظر گرفتن نقشی مستقل عکس با در بر ؛نگرفته است

بنـابراین چنـین بـه     19عملکردی فعال برای آن قائل است. 14،اعمال تعریف لبنان از تروریسم
 المللـی  رسد که احراز تعریف عرفی از جنایت تروریسم اگر از سوی یـک دادگـاه بـین    نظر می

ن قـرار  اکه نوک حمله منتقد شد چون کمتری مواجه می شاید با انتقادهای ،گرفت صورت می
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ن االملل نشانه رفته است. بـه زعـم منتقـد    اعدادی دادگاه به سمت ارجاع دادگاه به حقوق بین
قـانون  باید ها و تعقیب متهمان  رغم اینکه اساسنامه تصریح نموده که در جریان رسیدگی علی

 ،الملل نبوده است. با این حـال  دیگر نیازی به ارجاع به حقوق بین ،ان اعمال گرددمجازات لبن
ۀ آید که در اینجا شاید ابتکار قضایی دادگاه ویژه بیشتر قابل تأمل باشد. دادگاه صبغ به نظر می

المللی یادآوری نمـوده اسـت کـه     در جایگاه یک دیوان بین ،ی خود را فراموش نکردهالملل بین
  11های ملی از قوانین داخلی فاصله بگیرد. یطی ممکن است از تفسیرهای دادگاهتحت شرا

تجدیدنظر در واقـع امـر از تعـاریف موجـود     ۀ رسد که شعب از سوی دیگر چنین به نظر می
مشترک را مطر  نمـوده  های  از این طریق مؤلفه ،مخرج مشترکی گرفته ،المللی تروریسم بین

المللی واجـد عناصـر برشـمرده     متیقن تعریف تروریسم بین . مطابق چنین رویکردی قدرباشد
ه جنایت تجاوز نیز المللی و به طور ویژ است. نباید از یاد برد که مسیر تعریف سایر جنایات بین

کـه تـلاش    گونه همانبا فراز و فرودهای بسیاری همراه بوده است. با این حال  ،هموار نبوده
جنگـی در مخاصـمات    جـرائم در تشـریح ارتکـاب     تـادی ۀ دادگاه یوگسلاوی سابق در قضـی 

این تصمیم دادگاه ویـژه   ،المللی از مقبولیت جهانی برخوردار و ارج نهاده شد غیر بینۀ مسلحان
لبنان نیز واجد پتانسیل لازم است که چنین مقبولیتی را در خصـوص جـرم تروریسـم کسـب     

مقبولیـت آن   بر میزانوریسم سیاسی در مورد ترهای  حساسیتامکان دارد هرچند که  900کند.
 .در آینده سایه افکند

 مد بعفهرتت 

 الف. مد بع ف  تی

ترجمه محمدجعفر قنبری . الملل عرفی عام گیری حقوق بین اصول حاکم بر شکل. الملل انجمن حقوق بین
 .9394 ،دراکتهران:  .جهرمی

 مجله تحقیقات حقوقی «.کیفری با بیدادگاه ویژه لبنان: گامی در راه گسترش مبارزه . »ابراهیم ،زاده بیگ
41 (9399 :)996-942. 

مؤسسـه مطالعـات و پژوهشـهای    تهـران:  . تروریسم حقوق بشر و حقـوق بشردوسـتانه  محسن.  ،عبدالهی
 .9399 ،حقوقی شهر دانش

 . 9310 ،فرهنگ نشر نو. دان و حکومت قانون دیالکتیک همانندی و تفاوتیصلح جاو. الله هدایت ،فلسفی
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STL Decision, para. 39. 
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Sliedregt and Herik, op. cit., 654. 
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ترجمه حسـین   .«المللی بین کیفری حقوق حقوقی های بندی دسته زننده برهم تروریسم. »آنتونیو ،کاسسه
 .22-69(: 9396) 44 مجله حقوقی دادگستری. آقایی جنت مکان

 ـجنا انگـاری  بر جـرم  فریکی المللی نیب وانید اساسنامه بیتصو تأثیر» سادات. معصومه، رمحمدییم  اتی
 ـ حقـوقی  مجلـه  .«آنها سوی از جهانی تیصلاح و اعمال ها دولت یداخل نیقوان در المللی نیب  المللـی  نیب

49:66 (9399 :)944-943. 
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Abstract 

Pursuant to the Special Tribunal for Lebanon's Rules of Evidence and Procedure, on 

21 January 2011 Pre-Trial Judge has submitted to the Appeals Chamber some 

questions of law that require resolution before he can determine whether to confirm 

the indictment currently before him.  

One of the most important questions was about definition of international 

terrorism. In other word, taking into account the fact that the Statute refers 

exclusively to the relevant provisions of the Lebanese Criminal Code in order to 

define the notion of terrorist acts, should the Tribunal also take into account the 

relevant applicable international law? The Appeals Chamber argued that the narrow 

interpretation of the "means" element under Lebanese jurisprudence should be 

interpreted in accordance with the definition of terrorism under international law. 

As a first international Tribunal with jurisdiction ratione materiae over the crime of 

terrorism, STL believes that a customary rule of international law regarding the 

international crime of terrorism has indeed emerged. This customary rule requires 

the following three key elements: (i) the perpetration of a criminal act (such as 

murder, kidnapping, hostage-taking, arson, and so on), or threatening such an act; 

(ii) the intent to spread fear among the population (which would generally entail the 

creation of public danger) or directly or indirectly coerce a national or international 

authority to take some action, or to refrain from taking it; (iii) when the act involves 

a transnational element. 

Keywords: definition of international terrorism, Special Tribunal for Lebanon, 

international crimes, determination of customary international law, means by which 

terrorism is carried out. 
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