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ي عدم تقابلها جلوه
ملل كيفريال بيندر نظام حقوق 

*هاله حسيني اكبرنژاد

:دهچكي
ملل است كه با هـدفال  بيني جديد حقوق    ها  ملل كيفري، يكي از شاخه    ال  بينحقوق  

يهـا  مللـي، در حمايـت از ارزش  ال بـين ن جنايـات    اتعقيب، محاكمه و مجازات مرتكب    
شناسـايي جنايـات مبنـاي . كنـد   مـي  مللـي نقـش مهمـي ايفـا       ال  بـين بنيادين جامعه   

ه در راسـتاي انـساني شـدن حقـوقباشـد ك ـ    مي بشريت مشترك مللي، وجدان ال  بين
ملــل متحــول گرديــده و داراي رابطــه تنگــاتنگي بــا قواعــد آمــره و تعهــداتال بــين
ملـلال بـين ي حقـوق  هـا  به اين ترتيب، تحولاتي در برخـي زمينـه    . است الشمول عام

 .آن دارد  كيفري، محقق گرديده كه رابطه مستقيمي با تعديل و افول اصل تقابـل در             
يت كيفري فردي، افـرادمسؤول كيفري، در وهله نخست با شناسايي        مللال  بينحقوق  

هـا   دولـت دهد، اما     مي مللي مخاطب قرار  ال  بينانساني را در جهت منع ارتكاب جرايم        
ملـل ال بـين  حقـوق  شوند، به اين ترتيب موضـوع      مي نيز در آن واجد تعهداتي شناخته     

از. مللـي هـستند   ال  بـين امعـه   به عنوان اعضايي از ج     افراد هم و ها  دولت هم كيفري،
توان به تعهد به همكاري اشاره نمـود كـه مقابلـه بـا ها مي   دولتجمله تعهدات مهم    

. ، ثمـري نخواهـد نداشـت   ها دولت و كارآمد آن از سوي مؤثركيفري، بدون ايفاي     بي
اعمال اصل صلاحيت جهاني نيز از جمله ملاحظاتي است كه در اين راستا از سـوي

با توجه به تحولات اخيـر، تجلـي عـدم.  مورد اهتمام قرار گرفته است     ها  دولتبرخي  
 نـاظر بـر تعقيـب، محاكمـه و مجـازات جنايـاتهـا   دولـت تقابل در ماهيت تعهدات     

مللال بين ايده حقوق بشر در نظام حقوق تأثيرمللي از جمله دستاوردهاي نفوذ و      ال  بين
ر از روابط متقابل و مبتني بر منافعبه بيان ديگر اكنون، فرات    . رود  مي كيفري به شمار  

 و ديگر اعـضاي جامعـهها  دولت، سخن از تعهداتي است كه بر عهده         ها  دولتفردي  
كند و البته اين رويكرد از اهميت  مي كيفري سنگيني   بي مللي در جهت مقابله با    ال  بين

.مللي نكاسته استال بينعملكرد سازمان ملل متحد به نمايندگي از جامعه 
:ها دواژهكلي

.مللي، همكاري، صلاحيت جهانيال بينمللي، جامعه ال بينملل كيفري، جرايم ال بينحقوق 

الملل از دانشگاه علامه طباطبايي، مدرس دانشگاه حقوق بيندكتراي *
Email: halehhosseini555@yahoo.com 
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  مقدمه
همچنان به عنوان يك اصل تنظيم      » تقابل«ملل،  ال  بيني نظام حقوق    ها  در بسياري از عرصه   

 ي اخير شاهد بـروز تحـولاتي در چگـونگي         ها  ، در دهه  با وجود اين  . ستها  دولتكننده روابط   
 ضمن اقداماتي با ماهيت كيفري ها دولتكه در مواردي    اي    اعمال اين اصل بوده ايم، به گونه      

همچـون تعليـق يـا فـسخ معاهـدات تجـاري يـا        (يا حقـوقي  ) مانند اعمال صلاحيت جهاني   (
بـه عنـوان    » تقابل«به  ) معاهدات حاوي امتيازات خاص براي اتباع كشور خاطي و نيز تحريم          

مللي، ال بين واكنش به نقض شديد و گسترده حقوق بشر يا ارتكاب جنايات   يك ابزار قانوني در   
مصاديق . بدون اينكه به واقع وجود منفعت فردي يا عيني آنها قابل احراز باشداند  استناد نموده

مللي اگرچه به لحاظ كمي، چندان گسترده نيست، اما از جهـت            ال  بينچنين رويكردي در نظام     
ملـل  ال بينملل عام و حقوق ال بيني بسيار مهمي در قلمروي حقوق       ها كيفي، موجب طرح ايده   

 نوعا زماني به  ها  دولتچرا كه   . توان از آن چشم پوشيد      نمي كيفري گرديده است كه به راحتي     
شوند كه منافع خودشان در ميان باشد و كشورهاي ديگر با نقـض               مي اقدامات متقابل متوسل  

به عبارت ديگر، كشورها نسبت به نقـض  . خطر انداخته باشندملل، آن منافع را به    ال  بينحقوق  
بـرعكس، نـسبت بـه      . دهند  مي تعهدات متقابل از جانب كشورهاي ديگر، عكس العمل نشان        

دهـد، تـا حـدود زيـادي          مـي  مللي را تشكيل  ال  بينمللي كه شالوده جامعه     ال  بيننقض تعهدات   
تعهـدات  «،  »مللـي ال  بـين جامعـه   «ن  ، با طرح مفـاهيمي چـو      با وجود اين  . نمايند  مي مسامحه

شاهد بروز تحولاتي ژرف در انديشه حقوقي معاصر خصوصا » مولالش عامتعهدات «يا » جامعه
 هـا   دولـت  بر همين اساس عكس العمـل جـدي          .ايم  ملل كيفري بوده  ال  بيندر قلمروي حقوق    

 از جـرايم    مللي در پرتـو ارائـه مفهـومي جديـد         ال  بيننسبت به نقض تعهدات متعلق به جامعه        
  و نيز ظهور اصل صلاحيت جهاني مطالبهها دولتمللي ال بينيت مسؤولمللي، تحول نظام ال بين
 هنوز در عمل به تعقيب منافع ملي كوتاه مدت، بيشتر ها دولتبا اين حال، در واقعيت . شود مي

بـراي  در نتيجه، تمايل چنداني به مداخلـه        . دهند  مي ي جهاني بشري علاقه نشان    ها  از ارزش 
به ديگر سخن، بنا بـه اذعـان برخـي    . دهند  نميي جامعه بروزها توقف موارد بارز نقض ارزش 

باشد، هنـوز در مرحلـه آرمـاني          مي حقوقدانان تعهدات جامعه كه نشانگر تكامل جامعه جهاني       
 و كارآمد سازمان ملل متحد در حمايـت   مؤثر در چنين وضعيتي، ضرورت نقش آفريني        1.است

                                                                                                                             
  .2-3صص  ،المللي بين كيفري حقوق كاسسه،. 1
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  . گردد  ميمللي بيش از پيش معلومال بين بنيادين جامعه يها از ارزش

  مللي معاصرال بينملل كيفري در جامعه ال بينجايگاه حقوق  -1
ي در  مـؤثر ملل است كـه نقـش       ال  بينجديد از حقوق    نسبتاً  اي    ملل كيفري، شاخه  ال  بينحقوق  

ر جهت مقابله با    اهميت اين شاخه از حقوق، آن است كه د        . ي انساني دارد  ها  حمايت از ارزش  
مللي از طريق تعقيب، محاكمه و مجازات مرتكبين جرايم    ال  بيننقض تعهدات متعلق به جامعه      

اگرچـه بـا توجـه بـه نظـام      . دهـد   مي و هم افراد را مخاطب خود قرار    ها  دولتمللي، هم   ال  بين
ددهد، بديهي اسـت كـه نقـش افـراد در             مي يت كيفري فردي كه مبناي آن را تشكيل       مسؤول

   . نمود بيشتري داردها دولتقايسه با م

  ي انسانيها ملل كيفري در حمايت از ارزشال بيننقش حقوق  - 1-1
 جـرايم  مللي است كه بـه منظـور توصـيف    ال بيناز قواعد  اي    كيفري مجموعه  مللال  بين حقوق

ه  برخي از آن جـرايم تنظـيم شـد         كم  دست   به تعقيب و مجازات      ها  دولتمللي و نيز الزام     ال  بين
مللي را براي تعقيب و محاكمه اشخاص مـتهم بـه چنـان    ال بين دادرسي   آيينهمچنين،  . است

 ـ در حما  يفـر كيالملل    نيتوسعه حقوق ب   2. نمايد  مي ي را تنظيم  جرايم   ت از حقـوق بـشر بـه        ي
 در  3.ي انساني در چند دهه اخير مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت             ها  از ارزش اي    عنوان مجموعه 

ي مزبور  ها  ت از ارزش  ين مؤثر حما  ي به عنوان ابزاري جهت تضم     يفركيلملل  ا  نيواقع حقوق ب  
همچنين تقارن زماني    .آيد  مي  و افراد به كار    ها  دولتارات و سوء استفاده     يدر مقابل اعمال اخت   

 كه بـه قـرن   - و حقوق بشريفركيالملل  ني حقوق ب-ن دو شاخه از حقوق    ين و توسعه ا   يتدو
تواند بر آرمـان مـشترك آنهـا كـه همانـا              مي گردد، مي  دوم بر  ينوزدهم و پس از جنگ جهان     

   4.ي انساني است، دلالت نمايدها حمايت از منافع و ارزش
 ـ پاي مـؤثر، بـرا  يالملل ني بي نظارتيها سازوكارق  يت از حقوق بشر از طر     يامروزه حما  ان ي

 ي اقـدام ي شـديد و گـسترده حقـوق بـشر،    هـا  ب نقضك و افراد مرت ها  دولتدادن به تخلفات    
ت ي ـمكان حاي ـدر تعارض م ،يفركيالملل    نيه حقوق ب  كنجاست  يشود و در ا     مي  تلقي يضرور

البتـه  . شـود  يي انـساني وارد عمـل م ـ  هـا   از ارزشيت از بشريت، بـه جانبـدار    يدولت و حما  

                                                                                                                             
 .17 ص، همان. 2

3. Werld, Principles of International Criminal Law, pp. 39-40. 
4. Alexander Knoops, Theory and Practice of International and Internationlized Criminal 

Proceedings, pp. 15-16. 
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 ـن سـطح حما يبـالاتر  الملل، نيي انساني در حقوق بها م نقض ارزش  ي مستق يانگار  جرم ت از ي
 هـاي   ن مرحلـه در نقـض     ي به عنـوان آخـر     يفركيالملل    نياربرد حقوق ب  كحقوق بشر است و     

 يهـا   سـازوكار ر  يه عملكـرد سـا    ك ـ يباشد، در مـوارد     يگسترده و فاحش حقوق بشر مطرح م      
  5. و نظارتي موفق ارزيابي نشده باشديتيحما

ي بنيـادين   هـا    و ارزش  يفـر كيالملـل     نيان حقوق ب  ي م 6ي و متقابل  يكن ارتباط نزد  يبنابرا
ب ي حقوق بشر، تعقي جديها ض نقيانگار  با جرميفركيالملل   نيي وجود دارد و حقوق ب     بشر
 ـو به حما 7ندك ين آنها را مطالبه ميبك مرتيفركي  ين انـسان يادي ـ و حقـوق بن هـا  شاز ارز تي

   8.ورزد  مياهتمام
از حقوق دانسته شده اسـت كـه بـيش از           اي    ملل كيفري شاخه  ال  بينبه اين ترتيب حقوق     

. ي ضـد بـشري و خـشونت ارتبـاط دارد    هـا  بـا نقـض ارزش   مللال  بيني حقوق   ها  شاخهساير  
مللي با خشونت   ال  بينپردازد كه چگونه جامعه       مي همچنين اين شاخه از حقوق به اين موضوع       

  9.كند  ميو شرارت مقابله و مرتكبين چنين اعمالي را مجازات
 كيفـر عـاملان نقـض حقـوق         ملل كيفري با هـدف تنبيـه و       ال  بينتوسعه و تقويت حقوق     

اين تحـول كـه بـه       . رود  مي ي اخير به شمار   ها  گمان از جمله تحولات مهم سال       بي مللال  بين
مللي تشبيه گرديده، كوشـشي اسـت بـراي تـضمين اجـراي       ال  بيندر عرصه   » انقلاب واقعي «

 يت كيفري ناقضان اين حقوق و محاكمه و مجازات        مسؤولملل از طريق شناسايي     ال  بينحقوق  
                                                                                                                             

5. Werld, op. cit., pp. 40-41. 
 ـز بـه ا   ي ـمللي ويژه براي يوگسلاوي سابق و روانـدا ن        ال  بيندادگاه كيفري   يي  ه قضا يدر رو . 6 ن ارتبـاط متقابـل     ي

براي مطالعه بيشتر،   . رجاع داده شده است    ا ي حقوق بشر  هاي  ونينوانس ك حاً به ي صادره صر  ي آرا يتصريح و در برخ   
  :كن

De Than and Shorts, International Criminal Law and Human Rights, p. 12. 
7. Ferdinandusse, “The Intraction of National and International Approaches in the Repression of 

International Crimes”, pp. 1047-1048. 
8. Gutierrez Posse, “The relationship between international humanitarian Law and the 

international criminal tribunals”, p. 70. 
با .  درآمده استي انباشته شده و به صورت فعليج آن است، به تدري كه موضوع اصلالمللي ين بيمفهرست جرا. 9

 يناز ا.  استيد مورد تأكي عمومالملل ين حقوق بيها  شاخهيگرسبت به د آن نيع سريار و تحول بسيير تغين،وجود ا
 ي، فنـاور يع سـر ييـرات  شده كه به سـبب تغ    سته دان ي حقوق يها   آن دسته حوزه   يه شب يفري ك الملل  يننظر، حقوق ب  

 ـ). الملـل   ين حقوق تجارت ب   يا يست ز يطمانند مح ( روز هستند    يت از هماهنگ كردن قواعدشان با وضع      يرناگز ت عل
 بـا مخاصـمات مـسلحانه، رو بـه     يرمـرتبط  غيـا  مرتبط يع، متأسفانه ارتكاب فجاي است كه در جامعه جهان  ينهم ا 
 عوامل بازدارنـده حقـوق      يق از طر  يژه، به و  يعالعمل در برابر آن فجا       به عكس  يز روزافزون يالذا ن .  بوده است  يشافزا

 .569-570 و 17-26 صص ،المللي ين بيفريحقوق ككاسسه، : نك. شود ي احساس ميفريك
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باشد   مي ملل، مجموعه قواعد و مقرراتي    ال  بينو اين در حالي است كه منظور از حقوق           10آنان،
   .كند  مي، روند رو به تكاملي را طي»انساني شدن«كه در مسير 

   و هم افراد ها دولتهم : ملل كيفريال بينموضوع حقوق  - 1-2
 ـ«ملل كيفري شامل تعهدات و مقرراتي است كه هم          ال  بينحقوق   » افـراد «و هـم    » هـا   تدول

 6مللـي كيفـري در پـاراگراف    ال بـين اساسـنامه ديـوان   . متعهد به رعايت و اجراي آنها هستند      
 است كه صلاحيت كيفري خود را بر كساني      ها  دولتوظيفه هر يك از     «: دارد  مي مقدمه، مقرر 

بـه  يت مـسؤول بـه ايـن ترتيـب     ».مللي هستند، اعمال كننـد ال بين ارتكاب جنايات  مسؤولكه  
ي اسـترداد  هـا   موافقتنامـه (ي قراردادي منبعث از آن نيـز ماننـد          ها  يتمسؤولهمكاري و ديگر    

 بوده و افراد در  ها  دولتيت  مسؤول، همگي ناظر بر     )مجرمين، معاضدت قضايي و اجراي احكام     
ملل كيفـري در    ال  بين در حقوق    ها  يتمسؤولاين نوع   . يتي ندارند مسؤولاين موضوعات، تعهد و     

يت كيفري فردي بوده و    مسؤولملل كيفري مبتني بر اصل      ال  بينت كه مقررات حقوق     حالي اس 
ملل عام، افراد را در برابر مقررات خود ال بينملل برخلاف حقوق ال بينقواعد اين حوزه از حقوق 

ملـل كيفـري، دو نـوع    ال بـين  بـدين ترتيـب در حقـوق     11.شناسـد   مي يتمسؤولداراي تعهد و    
يت مـسؤول يت كيفـري فـردي و       مـسؤول . ز همديگر قابل تفكيك اسـت     مللي ا ال  بينيت  مسؤول

يت دولت در نتيجه عدم ايفاي تعهدات موجود در مقررات اين شاخه از مسؤول. مللي دولتال بين
ملل، شامل تعهـدات  ال بين در اين حوزه از حقوق      ها  دولت و اما الزامات     12شود  مي حقوق مطرح 

ي هـا   د به قانون گذاري، تعهد به تـرك نقـض ارزش          حاكميتي از قبيل تعهد به همكاري، تعه      
مللـي  ال بـين مللي و تعهد به ممانعت و برخورد با ناقضين مقررات كيفـري        ال  بينبنيادين جامعه   

  .است
 ملل كيفري را شايد بتوان درال بين و افراد در نظام حقوق ها دولتمبناي همگرايي تعهدات 

 ـ فور2خ  موري در رأي دادگستريالملل نيوان ب يدرأي   شن ك ـه بارسـلونا ترا ي، در قـض 1970ه ي

                                                                                                                             
 .128ص  ،»دادگستري ملليال بين ديوان 2002 فوريه 14 رأي بلژيك، 1993-1999 قانون «رنجبريان،. 10
 مللـي ال بين يها دادگاه رويه  در پرتودو دهه اخير و خصوصاً   در فردي كيفري يتمسؤول احراز نحوه و شرايط. 11
 توجـه  مـورد  الگـويي  عنوان به تواند ها مي   زمينه برخي در نجا كه تا آ  است، برخوردار زيادي اهميت از ويژه، كيفري
  :كن. گيرد قرار كيفري مللال بين ديوان

Goy, “Individual Criminal Responsibility before the International Criminal Court: A Comparison 
with the Ad Hoc Tribunals”, pp. 8-15, 68-70. 

  .256-267صص  ،»كيفري مللال بين حقوق در »يتمسؤول «گوناگون يها جنبه «دلخوش،. 12
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 ـ  نيجامعه ب «آنجايي كه ديوان ضمن طرح مفهوم       .  نمود وجو  جست بـه طـور    » لك ـ در   يالملل
ل دهنـده آن را بـه رسـميت شـناخت،           كي تـش  هـاي   دولـت ، فراتر از    يالملل  نيتلويحي جامعه ب  

جـه  يدر نت . كننـد   مي ايفاي  ا  ، افراد نيز نقش تعيين كننده     ها  دولتكه در آن علاوه بر      اي    جامعه
ت شـده اسـت تـا       ي و بـشر   يت جامعه بشر  يمكت تصور حا  ي خود موجب تقو   ين رأ يوان با ا  يد

 متعهـد بـه احتـرام و        هـا   دولـت شـود و      مي بدانجا كه اكنون سخن از انساني شدن دولت زده        
 ،ي جامعة بـشر   يت اين تعهدات برا   ي اهم 13.اند  ن بشر گشته  يادي بن يها  ين حقوق و آزاد   يتضم

يي ها و اما ارزش.  هستندنفع ذي آن يت و اجرايشورها در رعاكه يلكه ك تلقي شده يا به گونه
، ناظر بر ممنوعيت    هستندي  الملل  نيل جامعه ب  كو ضامن منافع    اند    كه مورد حمايت قرار گرفته    

مللـي ماننـد ژنوسـيد،      ال  بـين  و حقوق بنيادين انساني در ضمن ارتكاب جـرايم           ها  نقض ارزش 
 بـا آنهـا، عـلاوه بـر         مـؤثر  جرايمي كه مقابله     14. دانسته شده است   يض نژاد يري و تبع  دا  برده

اگرچـه تـاكنون     . خواهـد بـود    هـا   دولتمحاكمه ومجازات افراد مرتكب، نيازمند اهتمام جدي        
ي موجـود و كـاربرد اقـدامات متقابـل عليـه نقـض              هـا    در استفاده از ظرفيت    ها  دولتكارنامه  
علت اين امر، واضـح     . باشد  نمي مللي چندان درخشان  ال  بين جامعه   ي انساني متعلق به   ها  ارزش

شـوند كـه منـافع        مـي   زماني به اقدامات متقابل متوسل     رسد، زيرا كشورها معمولاً     مي به نظر 
ملل آن منافع را به خطر انداخته ال بينخودشان در ميان باشد و كشورهاي ديگر با نقض حقوق 

بت به نقض تعهدات متقابـل از جانـب كـشورهاي ديگـر،             به عبارت ديگر، كشورها نس    . باشند
مللـي كـه بـه تكـريم        ال  بـين عكس، نسبت به نقض تعهدات       بر. دهند  مي عكس العمل نشان  

ي قـومي  ها ي اساسي مانند صلح و شرافت انساني و جلوگيري از نابودي و محو گروه ها  ارزش
اين تعهـدات دو    . نمايند  مي و مذهبي و يا نژادي و غيره مربوط است تا حدود زيادي مسامحه            

 تعهداتي هستند كه بر تك تك اعضاي جامعه جهـاني در قبـال        اينهااول،  : ويژگي اصلي دارد  
دوم، هر عضو جامعه جهاني حق دارد كه ايفاي ايـن تعهـدات را از        . اعضاي ديگر فرض است   

عكس . ديگر عضوها طلب كند و در صورت نقض، ممكن است مجاز به اقدامات متقابل باشد              
العمل جدي كشورها نسبت به نقض چنان تعهداتي حاكي از وجـود نـوعي علاقـه در جامعـه                   

ين اعـضاي جامعـه   تـر  مهـم  بـه عنـوان   هـا  دولـت  به اين ترتيب     15.جهاني به توقف آن است    

                                                                                                                             
  .69-70صص  ،»ملليال بين تعهدات و ملليال بين جامعه«، زاد رستم. 13
  .225، ص » در قبال نقض حقوق بشرها ت دوليالملل نيت بمسؤولي« ل،يخوزه ج. 14
  .2-3صص  ،المللي بين كيفري حقوق كاسسه،. 15
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مللي، در نقض تعهدات مزبور داراي منفعت حقوقي هستند، اگرچه ظاهرا متحمل ضرر و              ال  بين
 بر همين اساس نه تنها محق بلكه در مواردي مكلف به واكـنش         زيان شخصي نشده باشند و    

ملل را ال بيناين رهيافت، بنيان تقابلي بودن نظام حقوق . در موارد نقض چنين تعهداتي هستند
  .  تا حدودي متزلزل نموده استها حداقل در برخي زمينه

  نقض تعهداتي با ماهيت غيرتقابلي : ملليال بينمفهوم جرايم  - 2
ف، يستم تعـار ي ـه در طول قـرن ب  كن است   يالملل ا   ني بارز نظام حقوق ب    يها  ز مشخصه  ا يكي
قتر شـده  يتر و دق  گستردهيا ندهي فزابه طورسابقه و    يل ب كن حوزه به ش   يها در ا    م و واژه  يمفاه

ه در قرون قبل    ك از اقدامات    ياريجه بس ي شدن است و در نت     ين روند همچنان در حال ط     يو ا 
رفته شـده، تحـت عنـوان    يم پذينون بر اساس مفاهك قرن قابل پيگرد نبود، ا    نيل ا ي اوا يو حت 
  16.هستندي فركيب ي قابل تعقيالملل نيات بيجنا

الملل شمرده و موجب اضطراب  ني حقوق بهاي ن نقض يتر  مهم به عنوان    يالملل  نيجرايم ب 
 در سـطح    يريتـداب ن آنها با اتخاذ     يبك مرت مؤثرب  يشوند و لازم است تعق      ي م يالملل  نيجامعه ب 

 ـن جنا يرتـر يامـروزه خط  . ن گردد ي تضم يالملل  ني ب يها  ياركت هم يله تقو يز بوس ي و ن  يمل ات ي
 ـت و جنا  يه بـشر  يات عل يد، جنا يت ژنوس ي شامل جنا  يالملل  نيمورد اهتمام جامعه ب     يات جنگ ـ ي

د شود كه ارتكاب آنها وجدان بشري را به درد آورده و پيوندي ناگسستني بـا نقـض قواع ـ                   يم
  .مره داردآ

  مللي ال بينوجدان مشترك بشريت، مبناي جرايم  - 2-1
وجـدان  . مللـي دارد  ال  بين ارتباط تنگاتنگي با جرايم      17مفهوم وجدان جمعي يا وجدان مشترك     

جمعي در اينجا به معناي كليت اعتقادات و عواطف مشترك ميان شـهروندان معمـولي يـك                 
 شـد و ارتكـاب جـرايم، آن را مخـدوش          با  مـي  اجتماع است كه مويد نظام معـين و شاخـصي         

مللي منظور، آن عناصر اعتقادي و عاطفي است كه ميـان كليـه             ال  بيندر جامعه    البته. كنند مي
 -شـناختي  مللي يك رويكرد جامعـه ال  بينچنين رويكردي به جرايم     . اعضاي آن مشترك است   

گيرد و در واقـع       مي ي اخلاقي را در بر    ها  حقوقي است كه هم هنجارهاي حقوقي و هم ارزش        
ي حقوقي و اخلاقي، ها به اين ترتيب نقض نورم. سروكار دارد ملل كيفريال بينبا مباني حقوق 

                                                                                                                             
  .395-398، صص »له الحاقأ مسي، حقوق بشر و بررسيالملل ني بيرفكيوان يد«، يياعلا: نك. 16

17. Collective or common conscience 
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مللي با قواعـد  ال بين جرايم  رابطه   با وجود اين   18.شود  مي هر دو مستلزم مجازات در نظر گرفته      
مللي ايجـاد   ال بيني مورد احترام جامعه     ها  و هنجارهاي حقوقي كه به منظور حفاظت از ارزش        

تـر    پررنگ ، همچنان هستند شده و براي همه اعضاي جامعه از جمله كشورها و افراد الزام آور            
، ساخته و پرداخته علماي حقوق نبوده و تراوشات ذهني فيلـسوفان آرمـان         ها  اين ارزش . است

ي بنيـادين جامعـه     هـا   بلكه اين قواعد بنا به ضرورت عملي، بـه منزلـه ارزش           . گرا هم نيست  
مللي به لحاظ مـاهوي، از  ال بينبه اين ترتيب جنايات   19.اند  مللي مورد پذيرش قرار گرفته    ال  بين

گيرد كه به منظور حفاظت از       مي مللي يا تخلف از قواعد مدوني شكل      ال  بيننقض قواعد عرفي    
 و افراد الـزام  ها دولتمللي، وضع شده و براي همه      ال  بيني مورد احترام تمامي جامعه      ها  ارزش

منشور ملل متحد، اعلاميـه جهـاني حقـوق         : برخي از اين مقررات مدون عبارتند از      . آور باشند 
، ميثاق حقوق مدني و سياسي و ميثاق حقـوق اقتـصادي، اجتمـاعي و فرهنگـي                 )1948(بشر  

: كه عبارتنـد از   اند     دسته تقسيم بندي شده    4مللي در   ال  بينين جرايم   تر  مهم  تاكنون 20).1966(
ويژگي مشترك همه ايـن جنايـات آن        .  جنگي، جنايات عليه بشريت و ژنوسيد      تجاوز، جنايات 

ي مشترك ها ي فاحش ارزشها مللي اثر گذاشته يا شامل نقضال بيناست كه بر منافع اساسي 
  21.شوند  ميميان همه جوامع بشري

  مللي در راستاي انساني شدن ال بينتحول مفهوم جرايم  -2-2
بـه ايـن    . ي است كه بشريت موضوع اصلي و محور آن قرار دارد          جرايم انساني ناظر بر جرايم    

 از نظـر  صـرف ، هـا  ترتيب كه به مرور سلب حيات و خدشه به تماميت جسماني و رواني انسان  
با پذيرش ايـن معنـا از       . شدن وجدان عمومي تلقي گرديده است     دار    مليت آنها موجب جريحه   

قض حقوق اوليه و اساسـي افـراد انـساني          جرايم، هنگامي كه دولتي به طور سيستماتيك به ن        
، نهادهاي ها دولتمللي از جمله ال بينكند، اين وظيفه بر دوش ديگر اعضاي جامعه   ميمبادرت

. كند كه به دفاع از افراد انساني مبادرت نمايند  ميحقوق بشري و بازيگران غيردولتي سنگيني   

                                                                                                                             
18. Nimaga, “An International Conscience Collective? A Durkheimian Analysis of International 

Criminal Law”, p. 567.  
  .27-28صص  ،المللي بين كيفري حقوق كاسسه،. 19
 المللي ين بيات واجد مقررات مدون در حوزه جناي، وجود دارند كه به طور سلب      يز ن يگري معاهدات د  ينمچنه. 20

 يهـا  ، پروتكـل )1949( چهارگانـه ژنـو   هـاي  يون، كنوانـس )1948 (يد منع و مجازات ژنوس    يونهستند، مانند كنوانس  
 .ي نژاديض منع تبعيونو كنوانس) 1977( اول و دوم يالحاق

  .229 ص ،»كيفري مللال بين حقوق در يتمسؤول «گوناگون يها نبهج «دلخوش،. 21
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فري، آنها نيـز در زمـره همـين نهادهـا        مللي كي ال  بيني  ها  همچنين با تاملي بر عملكرد دادگاه     
 اهميت جايگـاه  .اند  با چنين تخلفاتي كمر همت بستهمؤثر كه در مقابله   22،اند  طبقه بندي شده  

مللي آن ال بينمللي كيفري در مقايسه با مراجع حقوقي حل و فصل اختلافات        ال  بيني  ها  دادگاه
 را دسـتخوش تغييراتـي كـرده        )يا اصل رضايي بـودن     (ها  دولتاست كه مبناي احراز رضايت      

توان به سازوكار ارجاع وضـعيت از سـوي شـوراي امنيـت بـه ديـوان                   مي به طور مثال  . است
ي هـا    دادگـاه  تأسـيس و يـا نحـوه      ) ي غيرعـضو ديـوان    هـا   دولتدر مورد   (مللي كيفري   ال  بين
 )از طريـق قطعنامـه شـوراي امنيـت        (مللي كيفري ويژه براي يوگسلاوي سابق و رواندا         ال  بين

مللي بـراي تـداوم حيـات جامعـه         ال  بينتحولات مذكور به تهديد ناشي از جنايات        . اشاره نمود 
 هـا   دولـت گردد كه واكنش در برابر آن را فراتر از چارچوب تعهـدات متقابـل                 مي مللي بر ال  بين

   .كند  ميطلب

  مللي و قواعد آمره ال بينرابطه تنگاتنگ جرايم  -2-3
 ـث مربوط به آنها موجـب گرد       و حواد  ي جهان يها  گحوادث جن  ردن روابـط  ك ـ يد تـا اخلاق ـ  ي

به . ردي مورد توجه قرار گ    يت افراد انسان  يثيت و ح  ي و ملحوظ داشتن حقوق عام بشر      يالملل  نيب
 از يري ـگ  پس از جنگ و بهـره   يها  ل در سا  يالملل  نيامل جامعة ب  ك چون ت  يگر، عوامل ير د يتعب

 يه جهـان  يرش اعلام ين منشور و پذ   ياز همه تدو   و بالاتر    يار عموم كتجارب حاصله در پرتو اف    
 ـرد و ا  ك كمكالملل موضوعه     نين قواعد آمره در حقوق ب     يوكحقوق بشر به ت    ن قواعـد نمـاد   ي

 اسـت و  هـا   دولتت  يمكت در اعمال حا   يجاد محدود يه خواهان ا  ك شدند   ينيادي بن ينظم حقوق 
 ـ ني عام جامعه ب هاي  نصورت، ارزش ير ا يدر غ   ـض تهد، در معـر ي بـشر يالملل د قـرار خواهـد   ي

   23.گرفت
صلاحيت ديـوان محـدود بـه    «كند كه   مي مقررمللي كيفريال بين ديوان  اساسنامه 5ماده  
اي  قرابت قابل ملاحظه » .زند  مي مللي لطمه ال  بين جناياتي است كه به كل جامعه        ترين  سنگين

بر جنايات منتـسب  ناظر (مللي دولت ال بينيت مسؤول طرح 19ميان جرايم مذكور، با مفاد ماده      
مللـي،  ال  بـين در هر دو مورد، ضابطه مورد نظر يعني منفعت عاليه جامعه            . وجود دارد ) به دولت 

 53همين ضابطه در ماده . نشان دهنده اهميت خاص اصولي است كه نقض آنها جنايت است         
 كه بنابراين مجموعه اصولي . كنوانسيون حقوق معاهدات درباره قاعده آمره نيز ذكر شده است         

                                                                                                                             
22. Nimaga, op. cit., pp. 580-584. 

  .76-77، صص المللي قواعد آمره و نظم حقوقي بين، يوهك طرازيفيشر. 23
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 24.دهد رابطه تنگاتنگي با قواعـد آمـره دارنـد           مي ملل كيفري را تشكيل   ال  بينمحتواي حقوق   
مللي ال بينيت مسؤول،  ها  دولتمللي  ال  بينيت  مسؤوليس طرح   نو  پيش 40علاوه بر اين، در ماده      

نقض شديد تعهدات ناشـي از قواعـد آمـره حقـوق     «مللي، تحت عنوان  ال  بينناشي از تخلفات    
مللي ناشـي از نقـض شـديد تعهـدات          ال  بينيت  مسؤولآمده است كه در موارد      » ل عام ملال  بين

مطـابق آن،   . شـود   مـي  ملل عام، از سوي يك دولت اعمـال       ال  بينمنبعث از قواعد آمره حقوق      
مللـي،  ال بـين  ملزم هستند كه جهت پايان بخشيدن بـه نقـض شـديد تعهـدات آمـره                  ها  دولت

مللي است، تمامي ال بينمللي نقض يك قاعده آمره ال بينت همكاري كنند و از آنجايي كه جناي
ه ك ـ به اين ترتيب قواعـد آمـره   25 .هستند  متعهد به همكاري جهت توقف اين تخلفها  دولت

 بر معاهدات و تعهدات قراردادي      يگيرد، صرفاً مبتن    مي  را در بر   يالملل  نيات ب يمنع ارتكاب جنا  
 از قواعـد  يا گـر دسـته  يبـه عبـارت د  . ق قرار دارد  ه مافوق همه منابع حقو    كست بل ي ن ها  دولت

له يتوانند بوس ـ ي در صدر قرار دارند و نميالملل ني مقررات ب  يبند  ه در طبقه  ك هستند   يالملل  نيب
 ـعـرف   ( آنها هر چـه باشـد        يرا مبنا يا اصلاح شوند، ز   ي عضو معاهدات، حذف و      هاي  دولت ا ي

 ـ حما ي و بـرا   انـد   رفته شـده  ي، در هر حال پذ    )يالملل  نيمعاهده ب   جامعـه   يت از منـافع عمـوم     ي
   26.شوند ي قلمداد مي ضروريالملل نيب

 كـه ديـوان     طـور   همـان  .هـا   جنايتي عليه حقوق انسان   : جنايت ژنوسيد  -2-3-1
مشورتي خود راجع به حق شرط بـر كنوانـسيون منـع و         رأي   مللي دادگستري در  ال  بين

 همچنـين   27.»سـت ها  وق انـسان  جنايتي عليـه حق ـ   «تصريح نمود، ژنوسيد     مجازات ژنوسيد 
غايت و با هدفي صرفا انسان دوستانه و براي         «كنوانسيون راجع به منع و مقابله با ژنوسيد در          

است كه واجد هر دو جنبه انسان دوستانه        اي    كمتر معاهده . اعتلاي مدنيت تصويب شده است    
خلاقـي اوليـه   ي انساني و در عين حال تضمين اصول اها از بابت حفظ موجوديت بعضي گروه 

اصول پايه در اين كنوانسيون، «همچنين ديوان در اين باره خاطر نشان كرد كه  .28»بوده باشد
 را فراسـوي هـر تعهـد    هـا  دولتشوند كه    مي اصول شناخته شده توسط ملل متمدن محسوب      

                                                                                                                             
  .237-238صص  ،»آمره قواعد و كيفري ملليال بين حقوق بنيادين قواعد «هنجني،. 24
  .229-228صص  ،»كيفري مللال بين حقوق در »يتمسؤول «نگوناگو يها جنبه «دلخوش،. 25

26. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Law, pp. 215-217.  
 است، يانسان گروه قتيحق در آن يقربان دانسته شده است كه    تيبشر هيعل تيجنا لكش نيناگوارتر ديژنوس. 27

 .140 ص ،كيفري لملليا بين حقوق ،يزريايش يتكي: نك. فرد نه
28. ICJ Report, 1951, p. 23. 
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نكته قابل ذكر آنكه در قضيه راجع به اعمال كنوانسيون منع و            . 29»نمايند  مي قراردادي متعهد 
نيز، ديوان بـا دقـت خاصـي افـزود كـه            ) بوسني هرزگوين عليه يوگسلاوي   (ژنوسيد   جازاتم
مللي باشـد، بـه محـض       ال  بين جنگ داخلي يا     اينكهكنوانسيون ژنوسيد بدون در نظر گرفتن       «

در نتيجـه حقـوق و تكـاليف        «و  »  اعمال مندرج در مواد آن ارتكاب يابد، قابل اجراسـت          آنكه
بنابراين، برتـري قاعـده ممنوعيـت    » .ق و تعهداتي همه گير هستند موجود در كنوانسيون حقو   

ژنوسيد و حتي تعهد مربوط به پيشگيري و مجازات آن، به درستي از مصاديق بارز قاعده آمره          
  30.در نظر گرفته شده است

 ـ    .جنايات عليـه بـشريت     -2-3-2  ـ در حمايفـر كيالملـل   نياعمـال حقـوق ب ت از ي
نمود زيـادي دارد  » تيه بشريات عليجنا« طور خاص در مفهوم  ي بنيادين انساني، به   ها  ارزش

ات، احتـرام بـه     ي ـ بـشر از جملـه حـق ح        يه حقوق اساس  ي و گسترده عل   يكستماتيه حملة س  ك
در . ي نمـوده اسـت  انگار  را جرميرامت انسانك رفت و آمد و      ي، آزاد ي و روان  يت جسمان يتمام

 حقوق بشر و حقوق     ك مشتر ي عنوان مبنا   بر آن، به   ي مبتن يها  شو ارز » تيانسان«دة  يواقع ا 
، حبس يد اجباري گرفتن، تبعير قتل، به بردگي نظي در منع و مجازات اقداماتيفركيالملل  نيب
 اشخاص يردن اجباركد ي، ناپدي جنسيها تنجه، خشونك، شي از آزاديرقانونيت غيا محرومي

   31. نموده استي تجليض نژاديو تبع
 بـشر   يه حقوق اساس  ي عل يا  ه هجمه كت شامل اقداماتي است     يه بشر يات عل ين جنا يبنابرا
 ي بـشر صـدمه جـد    ي و روان  يت جسمان يد آنچنان به تمام   ين اعمال با  يالبته ا . شود  يقلمداد م 

ن ي هم 32.بر آنها آسان باشد   » تيجنا«لمه  ك، اطلاق   يم عموم يسه با جرا  يه در مقا  كنند  كوارد  
 ـد ا يار شـد  يت بس يوصف نشان دهندة خصوص    بنيـان جامعـه    اي    ل اسـت، بـه گونـه      ن اعمـا  ي

   33 .كند  ميمللي را متزلزلال بين
بررسـي آراي    .نقض قواعد مبنايي حقـوق بـشردوستانه      : جرايم جنگي  -2-3-3

دهد كه از ميان قواعد حقوق بشردوستانه كـه از قـديم              مي مللي دادگستري نشان  ال  بينديوان  
                                                                                                                             

29. Ibid. 
  .241-242صص  ،پيشين هنجني،. 30

31. Werle, op. cit., p. 41.  
  . 219، ص »ه آنيم عليت و جرايانسان«نوربها، . 32
 در  »يت بـشر  يـه  عل يـات جنا« را فراهم نمود كه مفهوم       ي فرصت المللي،  ين ب يفري ك يوان اساسنامه د  يبتصو. 33

 (c)6 در ماده    يت بشر يه عل يات، جنا )7ماده  ( اساسنامه رم    يبقبل از تصو  .  كند يدا پ يشتري وضوح ب  الملل  ينوق ب حق
  . مطرح شده استيز دادگاه رواندا نمه اساسنا3 و ماده يوگسلاوي اساسنامه دادگاه 5برگ، ماده نمنشور نور



168 )1393-2 (4شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 به ايـن ترتيـب ديـوان در       .  خاصي دارند  ، اصولي هستند كه اقتدار    اند  داراي ويژگي عرفي بوده   
مربوط به مشروعيت تهديد يا بـه        مشورتي رأي   و در ) 1986(مربوط به قضيه نيكاراگوئه     رأي  

حقوق » اصول بنيادين «يا  » اصول كلي پايه  «، اهميت   )1996(اي    ي هسته ها  كارگيري سلاح 
مربوط بـه    رأي    بار با  كند و قواعد رسمي و عام را كه نخستين          مي ردوستانه را خاطر نشان   شب

برخي از مصاديق اين اصول بنيادين      . دهد  مي  قرار تأكيدمطرح شد، مورد    ) 1949(ورفو  كتنگه  
 مـشترك   3 به ويـژه مـاده       1949ي چهارگانه ژنو    ها  كنوانسيون: حقوق بشردوستانه عبارتند از   

عيـت  مللـي و نيـز اصـول پايـه ماننـد حمايـت از جم              ال  بينحاكم بر مخاصمات مسلحانه غيـر     
غيرنظامي و اموال آنها، تفكيك ميان رزمنده و غيررزمنده و ممنوعيت ايجاد درد و رنـج زايـد              

آنچه مهم است اقتدار غيرقابل نقض اصول مذكور است كه در حقيقت همان    . براي رزمندگان 
مللـي دادگـستري   ال بـين ديـوان  . باشد  مي»اصول بنيادين مندرج در بطن حقوق بشردوستانه    «

 اعم از تصويب كننده معاهدات مربوطه يا غيـر          ها  دولت كه اصول مزبور براي تمام       اشاره دارد 
 اصولي از حقوق عرفي است كه بـه طـور محـض غيرقابـل تخطـي              «آن الزام آور است، زيرا      

  اگرچه يك هسته سخت اصول آمره حقوق بـشردوستانه         آنكهنكته قابل تامل     و اما » باشد مي
شود، ولي مشكل   ميملل كيفريال بين مشمول مقررات حقوق  ترديد وجود دارد و نقض آنها      بي

رويـه آتـي ديـوان       لـذا حقوقـدانان بـه     . است كه جوانب و حدود آن به دقت مشخص گـردد          
ي هـا   مللي كيفري، جهـت رفـع كاسـتي       ال  بينمللي دادگستري و بيش از آن آراي ديوان         ال  بين

  34.اند موجود اميد بسته

  ه همكاري بها دولتعدم تقابل در تعهد  - 3
 ها دولتميان اي  ملل كه روابط معاهدهال بيناصل تقابل به عنوان يكي از اصول مبنايي حقوق 

مللـي نقـش چنـداني      ال  بـين  در قبال جامعه     ها  دولتكند، در تبيين برخي تعهدات        مي را تنظيم 
نايات شود كه در راستاي تعقيب و مجازات ج  مي خواستهها دولتدر واقع، آنجايي كه از      . ندارد
مللـي  ال  بـين  نه يك يا چند دولت، بلكه جامعـه          نفع  ذي داشته باشند،    مؤثرمللي همكاري   ال  بين

يت همكاري نيز از    مسؤولاز سوي ديگر، عدم ايفاي      . كشد  مي است كه اجراي عدالت را انتظار     
شود كه واكنش متقابل را توجيه نمايد، چرا كه در اين            نمي سنخ نقض تعهدات قراردادي تلقي    

 اصـلي آن  نفـع  ذينـشيند و    نمـي مللـي بـه بـار   ال بـين كيفري در نظـام    بيرت، ثمري جز صو

                                                                                                                             
  .238-243صص  ،پيشين هنجني،. 34
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  . جنايتكاران خواهند بود

ي بشري در پرتو تعهد به ها تعامل ميان حاكميت دولتي و حمايت از ارزش - 3-1
  همكاري

حاكميـت  «ملل كيفري، نتيجـه برخـورد دو جريـان     ال  بين به همكاري در حقوق      ها  دولتتعهد  
ملـل كيفـري بـا هـدف     ال بينحقوق  . باشد  مي »مقررات جهاني حمايت كننده از فرد     « و   »ملي

ي فـاحش حقـوق بـشري و حقـوق بـشردوستانه، داراي        ها  غايي حمايت از فرد در برابر نقض      
 بـوده و در ايـن رابطـه،    هـا  دولت، تضعيف كننده حاكميت   ها  مقرراتي است كه در برخي حوزه     

ي كيفري فردي ناقـضان     ها  يتمسؤولاشخاص حقيقي و تعيين     ي تخلفات   انگار  علاوه بر جرم  
 و الزام آنها در رعايت مقررات ها دولتاين مقررات، حاوي تعهداتي همچون تعهد به همكاري        

ملل كيفري، يك عمل واحد، در يك زمان، واجد ال بينبدين ترتيب در حقوق . باشد  ميمربوطه
  .باشد  مي)ها دولتيت لمسؤويت كيفري فردي و مسؤول(يت مسؤولدو نوع 

 مانع از دخالت يك دولت در امور داخلي دولت ديگر بوده و اين امر ها دولتاصل حاكميت 
. گرديـد » اعمال حاكمه «و دكترين   » ها  دولتمصونيت  «به نوبه خود منتهي به توليد دكترين        

ر ي خارجي نسبت به فرآينـد قـضايي محـاكم دولـت ديگـر د          ها  دولتبر اساس اين دكترين،     
ملل كيفري از سـويي و اصـل        ال  بيناين آثار اصل حاكميت بر حقوق       . گيرند  مي مصونيت قرار 

سرزميني بودن حقوق جزا كه نخستين ركن اعمال صلاحيت كيفري اسـت، از سـوي ديگـر،                 
ملل عـام گرديـد، بـدين       ال  بينملل كيفري و حقوق     ال  بينموجب بروز تعارض بين نظام حقوق       

ملل كيفري به دنبال تعقيب و مجازات عوامـل جنايـات و      ال  بينق  صورت كه در حالي كه حقو     
 و عدم   ها  ملل عام بر اصالت حاكميت    ال  بينباشد، حقوق     مي ي مستقل ها  دولتفجايع در قلمرو    

 نموده كه همين تعارض نيز به عنـوان يكـي از عوامـل              تأكيد،  ها  دولتمداخله در امور داخلي     
 ي بـه سـمت توسـعه مقـررات كيفـري محـسوب            ملل كيفـر  ال  بينكندي حركت نظام حقوق     

باشد اين نكتـه      مي ملل، قاعده مسلم  ال  بين به هر حال آنچه در حال حاضر در حقوق           .گردد مي
ملل از ماهيت و قواعد ال بينيت كيفري فرد به موجب حقوق مسؤوليت دولت و مسؤولاست كه 

اصـالت  (ملـل عـام     ال  بينق  با توجه به تعارض فوق الذكر ميان حقو       . هستند متفاوتي برخوردار 
 همكاري  مسأله،  )عدم شناسايي مصونيت دولتي   (ملل كيفري   ال  بينو حقوق   ) ها  دولتحاكميت  

ملل كيفري، به عنوان راه حلي مياني في مابين رويكرد ال بين در اجراي مقررات حقوق ها دولت
با . ي قرار گرفتملل كيفري، مورد توجه جامعه جهانال بينملل عام و نگرش حقوق ال بينحقوق 
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 از هـا  دولـت ملل كيفري، علاوه بر مصون مانـدن حاكميـت         ال  بين در حقوق    ها  دولتهمكاري  
 ملل كيفري، مقررات اين شاخه از حقـوق نيـز بـه اجـرا در    ال بيناحتمال تضعيف توسط حقوق    

ل  و نيز اعمـا ها دولتمللي، حصول رضايت ال بينآيند و تنها تفاوت اين نوع اعمال مقررات       مي
   35.باشد  ميمللي در قالب قوانين داخلي و از طريق تقنين مليال بينمقررات 

  مللي كيفريال بينالگوي همكاري در ديوان  -3-2
مللي كيفري در رابطه با مقررات ناظر بر همكاري در ال بيندر جريان مذاكرات اساسنامه ديوان   

 و تـصويب    37 الگوي عمـودي    طرفدار ها  دولتبرخي   36.ديوان اختلاف نظر بسيار وجود داشت     
 اين الگو نـاظر بـر اولويـت    38.مقرراتي الزام آور براي تصميمات ديوان ناظر بر همكاري بودند    

داد كـه    مي  بود و به ديوان اين اختيار را       ها  دولتدادن تعهد همكاري با ديوان نسبت به منافع         
اين الگو . يز اختيار كنديي براي تضمين اين تصميمات نها تصميمات الزام آور، صادر و مكانيزم

داد و   مـي  در موضعي برتر قـرار   ها  دولتمورد پذيرش قرار نگرفت، زيرا ديوان را در مقايسه با           
، اختيـار عمـل زيـادي بـراي         39در مقابل، طرفداران الگوي افقـي     . نمود  مي واجد قدرت بيشتر  

 ـ      ها  دولت ايـن مـدل، از   . د در اجرا يا عدم اجراي تصميمات ديوان ناظر بر همكاري قائـل بودن
 در مواجهه با تصميم ديوان مبني بر همكاري ها دولتانعطاف پذيري قابل توجهي در رابطه با 

 در  هـا   دولـت با اين حال، اين الگو نيز رد شد، چون ديـوان را در مقابـل منـافع                  . برخوردار بود 
خـتلط از   در نهايت در كميته مقدماتي تدوين اساسـنامه، الگـويي م          . داد  مي موضع ضعف قرار  

ي افقي و عمودي در اساسنامه به تصويب رسيد كه به موجب آن تعهدي كلـي بـراي                  ها  مدل
 40. گرديدبيني پيش مبني بر همكاري با ديوان در صورت درخواست مساعدت ها دولت

مللي جهت  ال  بينمللي در همه مراحل نياز مبرم يك دستگاه عدالت قضايي           ال  بينهمكاري  

                                                                                                                             
 .94-98صص  ،همكاري بهها  دولت تعهد: المللي بين جرايم با مقابله دلخوش،. 35
 9 فـصل  در كـه  كيفـري  عـدالت  بـه  دسـتيابي  جهـت  كيفـري  ملليال  بين ديوان با دولت همكاري به تعهد. 36

 كه است شده ذكر رواندا و يوگسلاوي يها  دادگاه يها  اساسنامه 29 و 28 مواد و كيفري ملليال  بين ديوان اساسنامه
 دلخوش،: كن .ندارند ملليال  بين يتمسؤول گونه هيچ تعهدات، اين در افراد و بوده ها  دولت ژهوي ملليال  بين تعهد يك
  .256 -257صص ،»كيفري مللال بين حقوق در »يتمسؤول «گوناگون يها جنبه«

37. Vertical model 
38. Lee (ed.), The International Criminal Court: The Making of the Rome Statute, p. 306. 
39. Horizontal model 
40. Mutyaba, “An Analysis of the Cooperation Regime of the International Crimnal Court and its 

Effectiveness in the Court’s Objective in Securing Suspects in its Ongoing Investigation and 
Prosecutions”, pp. 944-947. 
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ي عضو اساسنامه رم مـشخص اسـت        ها  دولتوضعيت  . مللي است لا  بينتحقق عدالت كيفري    
اما . شوند  مي با تصويب يا الحاق به اساسنامه رم، به همكاري با ديوان متعهدها دولتزيرا اين 

ي غيرعضو، به طور كلي به همكاري بـا ديـوان در تحقيقـات و تعقيبـات آن متعهـد                    ها  دولت
 41.ي ثالث را جهت همكاري با ديوان دعوت كند        ها  تدولتواند    مي ، ديوان با وجود اين  . نيستند

ي عـضو و  هـا  دولت اعم از ها دولتمللي، همكاري كليه ال بيندر رابطه با ديوان     به اين ترتيب  
 ها  دولتتواند دليلي باشد بر اينكه، تبيين ماهيت تعهد           مي  اين امر  42.باشد    مي غيرعضو مطرح 

ات قراردادي كه نوعا واجد جنبه تقـابلي هـستند،     به همكاري، صرفا با استناد به رهيافت تعهد       
ي ارجاعي از سـوي شـوراي امنيـت بـه           ها  اين امر خصوصا در وضعيت    . باشد  نمي توجيه پذير 

 كـه  شرايطي در غيرعضو يها  دولت تعهدات چرا كه    43ديوان از اهميت زيادي برخوردار است،     
 مـشابه   دقيقا  است،  شده  داده ارجاع  كيفري  ملليال  بين ديوان  به  امنيت  شوراي  توسط  وضعيتي
 امـر   اين  اگرچه  44.باشد مي  كيفري  ملليال  بين ديوان  اساسنامه  مطابق  عضو  يها  دولت تعهدات
بوده است، چنانچه اتحاديـه افريقـا در       مواجه اي  منطقه  نهادهاي  و  ها  دولت مقاومت  با  تاكنون

   45.قضيه سودان، تصميم خود مبني بر عدم همكاري با ديوان را اعلام نمود

                                                                                                                             
  .95ص  ،»ملليال بين كيفري عدالت تحقق در امنيت ايشور نقش «فضائلي،. 41

42. Mutyaba, op. cit., p. 938 
 هـستند  متحـد  ملـل  عـضو  كـه  ديوان غيرعضو يها  دولت امنيت، شوراي سوي از وضعيت ارجاع موارد در. 43

 ملـل  منـشور  25 مـاده  از ناشي همكاري به تعهد مورد اين در كه تفاوت اين با كنند، همكاري دادستان با متعهدند
 بـر  را امنيـت  شوراي تصميمات كه نمايند  مي موافقت متحد ملل اعضاء «كند  مي مقرر منشور 25 ماده. است متحد
  .95-97 صص ،پيشين فضائلي،: كن ».نمايند اجرا و قبول منشور طبق

 ديوان به ليبي و دارفور وضعيت ارجاع يها  قطعنامه در تصريح فقدان رغم علي كه شده مطرح استدلال اين. 44
 مفـاد  طبـق  همكـاري  بـه  عـضو  يها  دولت تعهد همانند ديوان با دارفور و ليبي كامل همكاري كيفري، ملليال  بين

 ديوان اساسنامه محدود مقررات مزاياي از غيرعضو يها  دولت كه معناست بدان اين. است شده لحاظ رم اساسنامه
  : رك. شد خواهند مند بهره كند،  ميمقرر را همكاري به انديو درخواست انداختن تعويق به يا همكاري از امتناع كه

Akande, “The Effect of Security Council Resolutions and Domestic Proceedings on State 
Obligations to Cooperate with the ICC”, pp. 299-303. 

به عقيـده برخـي      البشير عمر با رابطه در كيفري ملليال  بين ديوان با همكاري عدم در فريقاآ اتحاديه تصميم. 45
 تبيين در مهم حقوقي مسائل طرح موجب مزبور، تصميم با وجود اين،. است بوده سياسي يها جنبه حقوقدانان واجد

 ملليال بين ديوان به امنيت شوراي سوي از ارجاعي يها وضعيت در خصوصاً رم، اساسنامه 27 و 98 مواد ميان رابطه
 نظر ابراز مالاوي و چاد همكاري عدم مورد در كه داشت را اين فرصت ،2011 دسامبر در ديوان. است شده كيفري

 ايـن  حـل  جهـت  در تلاشـي  اما گرديد اساسنامه 27 و 98 مواد ميان چالش متوجه ديوان اگرچه ،با وجود اين  . كند
 در را اساسنامه موضوع و هدف به توجه و نيت حسن عبارات، از عادي تفسير ارائه حقوقدانان، برخي. ننمود تعارض
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اي  دغدغه: ملليال بينيت همكاري در تعقيب جنايات مسؤولعدم ايفاي  -3-3
  حقوق بشري
 هـا   دولتيت همكاري از جانب     مسؤولي حقوق بشري در رابطه با عدم ايفاي         ها  برخي سازمان 

ي هـا    دادگـاه  مـؤثر  آن بر عملكرد     تأثيرمللي و   ال  بيندر راستاي تعقيب و بازداشت جنايتكاران       
 2002 به طور مثال، ديده بان حقوق بشر در گزارشي كه سال .اند ابراز نگراني نموده ملليال بين

به اعضاي شوراي امنيت سازمان ملل متحد ارائه نمـود، در مـورد عـدم همكـاري جمهـوري             
مللي كيفري ال بين بازداشت و انتقال افراد اعلام شده توسط دادگاه  تأمينفدرال يوگسلاوي در    

امتناع دولت رواندا از همكـاري       همچنين در مورد   46. ابزار نگراني كرد   براي يوگسلاوي سابق  
 به درستي حاكي از     ها  اين نگراني . مللي كيفري براي رواندا نيز ابراز نگراني شد       ال  بينبا دادگاه   

. باشـد  ها مـي    دولتمللي بدون همكاري    ال  بينعدم امكان موفقيت و ناكارآمدي دادگاه كيفري        
مللـي بـه اقـدام    ال بـين ه با اجراي حكم بازداشت، بديهي است كه دادگاه      به طور مثال در رابط    

 نيازمند است زيرا آنها فاقد نيروي لازم براي ورود بـه سـرزمين يـك دولـت جهـت                    ها  دولت
مللـي كيفـري بـراي    ال بـين  كاسسه به عنوان اولين رئيس دادگـاه     47.هستند بازداشت متهمين 
مللي بـدون كمـك اقتـدارات       ال  بينه كه يك دادگاه     در اين رابطه بيان داشت     يوگسلاوي سابق 

، مسير رسـيدن  ها دولت به اين ترتيب در صورت عدم همكاري 48.تواند فعاليت كند   نمي دولتي
ي بنيـادين انـساني از      هـا   مللي كيفري كه همانا حراست از ارزش      ال  بينبه هدف غايي محاكم     

  .  ناهموار خواهد گرديدمللي است، بسيال بينطريق محاكمه و مجازات جنايتكاران 

  ها دولت در همكاري با ديگر ها دولتيت مسؤول -3-4
مللي و مظنونين به ارتكاب آنها، در ال بين به تحقيق در مورد جنايات ها دولتقاعده عرفي تعهد 

تعهد به تحقيـق در مـورد    . مورد پذيرش قرار گرفته است    اي    مللي به شكل گسترده   ال  بينرويه  
قيب مظنونين ارتكاب آنها به طور مستمر از سوي شوراي امنيت سـازمان             جنايات جنگي و تع   

                                                                                                                                
  : كن .اند دانسته مفيد تعارض اين حل راستاي

Tladi, “The ICC Decisions on Chad and Malawi On Cooperation, Immunities, and Article 98”, 
pp. 200-221. 

46. Roth and Weschler, “Letter to Securiry Council Members”, Action argued in Non-
Cooperation with ICTR and ICTR, Human Rights Watch, 2002. 

47. Mutyaba, op. cit., p. 943. 
48. Cassesse, “On Current Trends Towars Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of 

International Humanitarian Law”, p. 13. 
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ملل متحد در مورد حملات صورت گرفته عليه نيروهاي حافظ صلح و نيز در رابطه با جنايات                 
مللي در افغانستان، بروندي، گنگو، كـوزوو و روانـد   ال بيني مسلحانه غير ها  ارتكابي در درگيري  

 خـصوصا، در شـرايطي كـه    هـا  دولت تعهد به همكاري با ديگر     49. قرار گرفته است   تأييدمورد  
 از  نيـستند  ي ذيربط به هر دليل قادر به انجام تحقيـق، تعقيـب يـا مجـازات               ها  دولتدولت يا   

   .اهميت بالايي برخوردار خواهد بود
مللـي  ال بـين علاوه بر موارد مذكور، تعهد به اعمال صلاحيت جهاني در برخورد با جنايـات    

   50. شمرده شده استها دولتمللي ال بينعنوان يكي از مصاديق اصلي همكاري نيز، به 

  ملل كيفريال بينتجلي عدم تقابل در حقوق : اصل صلاحيت جهاني -4
محاكمه و مجازات مرتكبان جرايمي كه ماهيت يا وسعت آنها احساسات كل جامعه بشري را                

زنند از ديرباز مورد توجه و        مي دمهساخته و به تعبيري به منافع مشترك بشريت ص        دار    جريحه
 يـك  تأسيساقداماتي كه در مقاطع مختلف قرن بيستم براي . علاقه جامعه جهاني بوده است 

مللي صورت گرفت نيز ناشي ال بين جرايم ين تر مهممللي جهت رسيدگي به ال بينمرجع كيفري  
كيفرمانـدن    بيوگيري از با اين اعمال به منظور جل   مؤثراز اين امر و تشخيص ضرورت مبارزه        

ات ين جنا يبكمه مرت كان محا كر بحث ام  ي اخ يها  لدر سا با اين حال،     51.باشد  مي مرتكبان آنها 
اب جـرم،   ك ارت يث قلمرو ي از ح  يا  چ رابطه يه ه ك(مللي توسط محاكم داخلي دولت ثالث       ال  بين
 مـورد  هـا  لتدو ي برخيه از سوك بوده ياز جمله موضوعات) ه ندارد ي عل يت مجرم و مجن   يتابع

 و يدگيت رس ـي صـلاح يميبه اين ترتيب، هر دولت نسبت به جرا 52.استقبال قرار گرفته است   
 ـ  نيه صدمه به جامعة ب    كافته است   يب  يتعق  ـ يالملل  ـ مـورد حما يهـا   شا ارز ي  ـي  ـ نيت ب  يالملل

ق بارز يبا دقت در مصاد. شود ياد مي» يت جهانيصلاح«ه از آن با عنوان    كگردد    يمحسوب م 
 يارهـا ي از معيكـي  ي بنيادين بـشر   هاي  ه حقوق و ارزش   كافت  يتوان در   ي م يهانت ج يصلاح

چه در زمان مخاصمه  (ها شن ارز يه ا ك ي، هنگام ين رو ياز ا . ت است ين صلاح يمهم اعمال ا  
 ـدر واقـع جنا   . ابـد ي يت م ـ ي موضـوع  يت جهان يصلاح نقض شود، ) ا صلح ي  ـات موضـوع ا   ي ن ي

 را يه وجـدان جهـان  كزنند بل ي دولت صدمه نميكه تنها به منافع     كات هستند   يت جنا يصلاح
                                                                                                                             

49. See: UN. S/Res/1199, on the situation in Kosovo, 23 September 1998; UN.S/Res/1193, on 
the situation in Afghanistan, 28 August 1998; UN.S/Res, 978 (1995), 27 February 1995. 

  .251، صص »كيفري مللال بين حقوق در »يتمسؤول «گوناگون يها جنبه «دلخوش،. 50
  .141-143صص  ،الملل بين جزاي حقوق از جستارهايي خالقي،. 51

52. see: Werle, op. cit., pp. 58-59.  
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   53.نندك يدار م حهيجر

  مللي ال بيني اساسي جامعه ها صلاحيت جهاني ابزاري براي حمايت از ارزش -4-1
مللـي مـورد توجـه قـرار گرفتـه و      ال بينملل در جامعه    ال  بين حقوق   مؤثربا گذشت زمان، نقش     

ملل و نقـش آن  ال بين از حقوق تري ريافت عميقمللي د ال  بينمبناي اعمال صلاحيت بر جرايم      
ملـل، در   ال  بـين درواقـع حقـوق     . مللي ارائه نمـوده اسـت     ال  بيني جامعه   ها  در حمايت از ارزش   

 هـا  دولـت مللي و حل تعارض ميـان  ال بين در جامعه  ها  دولتبرقراري توازن ميان منافع حياتي      
لل از طريـق محـدود نمـودن قلمـرو     مال  بينبه اين ترتيب كه حقوق      . كند  مي نقش مهمي ايفا  

 از حاكميت و ديگر منافع حيـاتي دولـت در مقابـل             ها  دولتفراسرزميني   اختيارات و صلاحيت  
 نهـادي چـون     تأسـيس از سوي ديگـر بـا       . كند  مي  حمايت ها  دولتمداخلات متجاوزانه ديگر    

عمـده  كيفرماندن حاكميت درصورت ارتكـاب تخلفـات          بي  مقابله با  در صدد صلاحيت جهاني   
 رفتارهـاي   مؤثر صلاحيت جهاني سركوب     بيني  پيشهدف از    54.مللي است ال  بينمانند جنايات   

در واقع اين اصل صلاحيتي،  .رود  ميمجرمانه است كه براي كل جامعه بشري زيانبار به شمار
دهد و    مي شوند، همواره در بيم دستگيري و كيفر قرار         مي كساني را كه مرتكب چنين جرايمي     

 مللـي امكـان  ال بيني مايل به محاكمه و مجازات متهمان به ارتكاب جنايات        ها  دولت به ديگر 
ي انـساني   هـا   تنها در اين صورت است كه ارزش      . دهد كه به برقراري عدالت مدد برسانند       مي
 ـ جنايه برخكده است ين اي بر ا  ياصل صلاحيت جهاني، مبتن   پس   55.يابند  مي معنا ات آنقـدر  ي
 ـاز ا  نند،ك يد م يت را تهد  ي و منافع بشر   يالملل  نيت ب ينه صلح و ام   ك هستند   يجد ن رو همـه    ي

 ـن جنا ياب چن ـ ك ـه افراد مظنون بـه ارت     ك دارند   يا  فهي وظ يد حت ي و شا  ي منفعت ها  دولت  را  ياتي
و  شـوند   مي تلقييالملل نيل جامعه بكه ي عليا م مزبور هجمه يدر واقع، جرا   56.نديمه نما كمحا
 ـ يه همـه اعـضا  كدهند  يم را مورد تعرض قرار ييها  شارز  ـ ني جامعـه ب م ي در آن سـه يالملل

  57.هستند

                                                                                                                             
  .200-201صص  ،داخلي مسلحانه مخاصمات بشردوستانه الملل بين حقوق ان،يممتاز و رنجبر. 53

54. Garrod, “The Protective Principle of Jurisdiction over War Crimes and the Hollow Concept 
of Universality”, pp. 805-807. 

  .134-135صص  ،پيشين ريان،رنجب. 55
56. de Than and Shorts, op. cit., pp. 41- 42.  
57. Cassese, “IS the Bell Tolling for Universality? a plea for a Sensible Notion of Uiniversal 

Jurisdiction”, p. 591. 



 يفري كالملل ين عدم تقابل در نظام حقوق بيها جلوه

 

175

  ها دولترابطه صلاحيت جهاني و تعهدات غيرمتقابل  -4-2
مول الش  عاميكي از مباني مطرح براي اصل صلاحيت جهاني، آن است كه با توجه به ماهيت                

 ايـن اختيـار و   هـا  دولتمللي و نيز آمره بودن قواعد نقض شده، هريك از ال  بينبرخي تعهدات   
درواقـع  . مللي اعمال صـلاحيت كنـد     ال  بينكند كه به نمايندگي از جامعه         مي صلاحيت را پيدا  

قصور دولتي كه در قلمروي آن يا توسط اتباعش چنـين جرايمـي ارتكـاب يافتـه، در تعقيـب                    
دهد كه بـر مبنـاي        مي ي ديگر اجازه  ها  دولتمول است و به     الش  عامجرايم مزبور، نقض تعهد     

 با استناد به    يالملل  نيات ب يب جنا ي تعق ي برا ها  دولت پس حق    .حيت جهاني رسيدگي كنند   صلا
ه ي ـالـشمول عل   استناد به تعهدات عام ي برا ها  دولتژه همه   ياز و ي به منزله امت   يت جهان يصلاح
  58.گردند  مي بشريه مرتكب نقض شديد و گسترده حقوق اساسك است هايي دولت

مول و قواعـد    الـش   عاممللي موضوع صلاحيت جهاني با تعهدات       ال  بينبه اين ترتيب جرايم     
مللي مورد  ال  بيني مشترك جامعه    ها  آمره گره خورده است و در واقع حمايت از منافع و ارزش           

مللي، در رويه قضايي ال بينگيرد، هرچند قلمرو و مصاديق منافع مشترك جامعه   مياستناد قرار 
ديـوان   رأي  در تبيـين آن بـه  ص نيـست و عمـدتاً    مللي چنان كه بايـد شـفاف و مـشخ         ال  بين
البتـه حقوقـدانان قائلنـد در       . شـود   مي  استناد بارسلونا تراكشن مللي دادگستري در قضيه     ال  بين

مول به عنوان مبناي صلاحيت جهاني بايد در حقوق عرفي الش عامتبيين قواعد آمره و تعهدات 
  59. نمودجوو جست ها دولت) نه رويه سخت( رويه شفاهي و خصوصاً

ي هـا  برانگيزتـرين مباحـث در دهـه    از آنجايي كه موضوع صلاحيت جهاني يكي از چالش 
، 2009مللي حقـوق جـزا در سـال     ال  بيندر هجدهمين اجلاس كنگره انجمن       اخير بوده است،  

قلمـروي    در اين قطعنامه، مفهـوم 60.با موضوع صلاحيت جهاني به تصويب رسيد     اي    قطعنامه
البته برخـي  .  شرايط و قيود اعمال آن به تفصيل مورد توجه قرار گرفت صلاحيت جهاني و نيز   

در رابطه با جرايم موضـوع       61.حقوقدانان قائلند اين قطعنامه از نقاط ضعفي نيز برخوردار است         
جرايم مزبور وجود   اي    ناظر بر ماهيت عرفي يا معاهده     اي    صلاحيت جهاني، اختلاف نظر عمده    

 فقط جرايم مندرج در معاهدات را مشمول ايـن صـلاحيت قلمـداد            بدين معنا كه برخي،     . دارد
، رويكـرد  بـا وجـود ايـن   . دانند  ميكنند و برخي ماهيت عرفي جرايم را واجد اهميت بيشتر   مي

                                                                                                                             
58. Meron, The Humanization of International Law, pp. 118-119. 
59. Garrod, op. cit., p. 362.  
60. The Congress of the International Association of Penal Law (AIDP), Resolution on Universal 

Jurisdiction, September 2009. 
61. Munivrana Vajda, “The 2009 AIDP's Resolution on Universal Jurisdiction: An Epitaph or a 

Revival Call?!”, pp. 326-327. 
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غالب ماهيت عرفي جرم را به منزله شرطي لازم و نه كافي براي اعمـال صـلاحيت جهـاني                   
 62.كند  ميتلقي

صلاحيت جهاني مبتني بر فرض وجود قواعد آمـره و     علي رغم پذيرش اين ايده كه اصل        
 مول كـه  الـش   عـام  هنوز در تعيين دقيق قواعـد آمـره و تعهـدات             63است، مولالش  عامتعهدات  

برخـي پيـشنهاد   . توانند موضوع صلاحيت جهاني قرار گيرند، اختلاف نظرهايي وجـود دارد      مي
كه تهديـد   اي    شود به گونه  جهاني گسترش داده     كه قلمروي جرايم موضوع صلاحيت    اند    داده

ي انساني، به منزله اقداماتي لحاظ      ها  مللي و نيز نقض حقوق بشر و ارزش       ال  بينصلح و امنيت    
اگرچه نكته مهم آن است كه اين جرايم اغلب . كنند ميدار  گردند كه وجدان بشريت را جريحه

مللـي  ال بيناسنامه ديوان امروزه تصويب اس . يابند  مي  يا با پشتيباني آنها ارتكاب     ها  دولتتوسط  
شمرد مـورد اسـتناد       مي مللي را ال  بينين جرايم   تر  مهمكيفري، به عنوان منبعي كه فهرستي از        

با اين جود، برخي حقوقدانان مشروعيت اعمال صلاحيت جهاني بر جنايات  64.قرار گرفته است
: كـه عبارتنـد از    انـد     عليه بشريت، ژنوسيد و جرايم جنگي را منوط به احراز دو شـرط دانـسته              

اين دو قيد، به عنوان معياري جهت       . و پاسخگويي در مقابل آن     ملليال  بينمشاركت در جامعه    
ارزيابي مشروعيت صلاحيت جهاني مقرر در قوانين و مقـررات داخلـي كـشورها تلقـي شـده                  

  65.است

  صلاحيت جهاني و تئوري مقابله با دشمن مشترك -4-3
 ـ ها  ته حقوق همه ملّ   ي عل ياتياني، جنا ات موضوع صلاحيت جه   ياگر چه جنا   ت يا تمـام بـشر    ي

  هنوز در رابطه با اينكه صلاحيت جهاني چيست و چه جرايمي مشمول آن    66شوند،    يقلمداد م 
با اين حـال، برخـي      . شوند، نه در رويه دولتي و نه در دكترين اتفاق نظر كامل وجود ندارد              مي

 به ماهيت شنيع جرم كه مقابلـه بـا آن، دغدغـه    كه مبناي آن صرفا با توجه اند    پيشنهاد نموده 

                                                                                                                             
62. Ibid, op. cit., pp. 332-336. 

 عمـومي  نظـم  به تنها نه خود، يجانت و آثار انتشار وسعت يا ماهيت دليل موضوع صلاحيت جهاني به    جرايم. 63
 برخـي  تعبير به كهاي   گونه به زنند،  مي لطمه آن ازتر    وسيع قلمروي در حاكم عمومي نظم به بلكه جرم وقوع محل

  .123 ص ،پيشينخالقي، : كن. گيرد  ميقرار صدمه مورد »بشريت اساسي منافع «موارد اين در حقوقدانان از
64. Munivrana Vajda, op. cit., pp. 333-334. 
65. Langer, “Universal Jurisdiction as Janus-Faced the Dual Nature of the German International 

Criminal Code”, pp. 737-762.  
66. Ibid. 
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ي ها   رويه برخي كشورهاي اروپايي در سال      با وجود اين   67.مللي است تبيين گردد   ال  بينجامعه  
شـائبه اعمـال فـشار بـه دلايـل            گشته و  ها  دولتيي در روابط ميان     ها  اخير موجب بروز تنش   

ي هـا   دولـت از اعتـراض برخـي      بر همين اساس، پس     . سياسي و غيره را به وجود آورده است       
  . افريقايي، اين موضوع در مجمع عمومي سازمان ملل متحد و كميته ششم مطرح گرديد

: ملل معاصر استال بينهسته اصلي اين بحث، تعارض ميان دو ارزش در نظام حقوق 
و از سوي  مللال بينكيفر ماندن مرتكبان جنايات شنيع در حقوق   بياز يك سو، مقابله با

، حمايت از اصول حاكميت و برابري حاكميتي و استقلال و مصونيت مقامات ديگر
برخي حقوقدانان در حل تعارض ميان اين . ي خارجيها رسمي دولت در مقابل صلاحيت

دو ملاحظه، با تفسيري كه از اصل صلاحيت جهاني به عنوان يك اصل پيشگيرانه ارائه 
، كه در اند  قرار دادهها دولتمنافع حياتي ، مبناي استدلال خود را حمايت از اند نموده

از اتباع  گردد ولو اينكه مرتكبين يا قربانيان  ميمللي حاصلال بينپرتو پيگرد جنايتكاران 
در واقع مفهوم ضمني  .آنها نبوده يا در قلمروي سرزميني آنها جنايت ارتكاب نيافته باشد

ك براي كليه اعضاي جامعه جهانشمولي صلاحيت نيز ناظر بر مقابله با دشمن مشتر
 و منافع مشترك در ها دولتبه اين ترتيب بايد ميان منافع فردي . مللي استال بين

ملل و جهانشمولي است، قائل به تفكيك ال بينمللي كه مورد حمايت حقوق ال بينجامعه 
 68مللي ايفا خواهد شدال بينملل در جامعه ال بينبا اين رويكرد نقش مقتضي حقوق . شد
ت يتثب نند،ك  مي را مختليالملل ني بيه نظم عمومك يميفر جراكي بودن حق يانجه
جهت حفظ و » Actio popularis« يالملل ني دولت از جانب جامعه بيكشود و  يم

   69.ندك ي اقدام ميالملل نياعاده نظم ب

                                                                                                                             
دار  يحـه  را جري وسعت آنها احساسات كـل جامعـه بـشر   يا يت كه ماهيميمحاكمه و مجازات مرتكبان جرا  . 67

.  بوده است  ي مورد توجه و علاقه جامعه جهان      يرباز از د  زنند  ي صدمه م  يت به منافع مشترك بشر    يريساخته و به تعب   
 ينتـر   به مهميدگي جهت رسيالملل ين بيفري مرجع كيك يس تأس ي برا يستم كه در مقاطع مختلف قرن ب      ياقدامات
 اعمـال بـه منظـور    يـن  بـا ا مـؤثر  ضرورت مبـارزه  يص امر و تشخ   ين از ا  ي ناش يز صورت گرفت ن   المللي  ين ب جرايم
   . مرتكبان آنها بوده استيفرماندنك  بي ازيريجلوگ

68. Garrod, op. cit., pp. 764-766; 779-783. 
  .2 ، ص»يالملل ني بيفركي ي بر بيانينقطه پا: يت جهانيصلاح«، يزمان. 69
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ي ها تضمين عدم تقابل در احترام به ارزش: يت مشددمسؤولنظام  - 5
  بنيادين 
 ها  دولتشامل تعهدات و تكاليف جهاني      (ا جهاني شدن مفاهيم بنيادين حقوق بشر        هم زمان ب  

 مللـي تغييـر كـرده   ال بـين يت مسؤول، مفهوم سنتي )به رعايت مقررات ناظر بر كرامت نوع بشر  
 شـاهد بـروز تحـولاتي در    70»يت كيفري افرادمسؤول«است، به اين ترتيب كه امروزه در كنار  

به اين ترتيـب، ضـمن تفكيـك بـين انـواع تخلفـات              . باشيم مي »ها  دولتيت  مسؤول« عرصه
 در نظر ها دولت براي پوشش دادن به تخلفات جدي ها دولتيت مسؤول، نوع خاصي از ها دولت

 از يتمـسؤول  كلاسيك قواعد ،ها  دولت ملليال  بين يتمسؤول جديد مفاهيم 71.گرفته شده است  
 حقـوق  مولالش  عام و خاص مقررات برخي دمور در را ها  دولت مصونيت و انتساب قواعد جمله
 از كه كرده شناسايي را ها  دولت ملليال  بين يتمسؤول از جديدي انواع و گرفته ناديده مللال  بين

بـه ايـن ترتيـب، دو رهيافـت در نظـام             72.است »مشدد يتمسؤول «جديد، مفاهيم اين جمله
يت مسؤولكه شامل   » عادي «يتمسؤولنظام  : اند  مللي به رسميت شناخته شده    ال  بينيت  مسؤول

در قبال نقض قراردادهاي دوجانبه يا چندجانبه و يا قواعـد حمايـت كننـده از منـافع متقابـل                    
 ) مقامـات كنـسولي يـا سياسـي و برخـورد متقابـل اتبـاع               ،روابط اقتصادي و تجاري    (ها  دولت

بـر   ظركه در قبال نقض برخي قواعد عمومي بنيادي نـا         » مشدد«يت  مسؤولگردد؛ و نظام     مي
تعهـد  «شـود كـه يـك         مـي  يت زماني مطرح  مسؤول اين   73.باشد  مي ي اساسي مطرح  ها  ارزش

 ، از اين تعهـدات    ها  دولتي بنيادين جهاني وجود داشته باشد و        ها  در مورد ارزش  » مولالش  عام

                                                                                                                             
 ديـوان  و ويـژه  كيفـري  مللـي ال  بـين  يهـا   دادگاه رويه پرتو در فردي كيفري يتمسؤول احراز نحوه و شرايط. 70

  :كن بيشتر، مطالعه براي. است تكامل به رو روند پيمودن حال در ،يمللال كيفري بين
Goy, op. cit., pp. 8-15, 68-70. 

  .230 و 236 -239 ، صص»كيفري مللال بين حقوق در »يتمسؤول «گوناگون يها جنبه «دلخوش،. 71
 ـ« در مرتبه متأخر نسبت به    ي به لحاظ ماهو   المللي  ين ب يت مسؤول يبه طور كل  . 72 .  قـرار دارد »المللـي  ينتعهد ب

بـه  . تند هس يص قابل تشخ  »يهقواعد ثانو « از   ي و ترتب زمان   ي حقوق يت اولو يل به دل  الملل  ين حقوق ب  »يهقواعد اول «
 يامـدهاي  و قواعد ناظر بـر پ      »يهقواعد اول « معاهدات، به عنوان   يا از عرف    ي ناش المللي  ينب» تعهدات «يگر،عبارت د 

 مطرح بوده و به     »يهقواعد ثانو «ها در بخش       دولت يت به عنوان حقوق مربوط به مسؤول      المللي،  ين تعهد ب  يكنقض  
هـا    دولـت المللي ين بيت راجع به طرح مسؤولالملل ينوق ب حقيسيون كمنويس  يش پ 2 فسمت دوم ماده     يل دل ينهم

 يها  جنبه«دلخوش،  : كن. داند  ي م المللي  ين ب يتها را موجب مسؤول      توسط دولت  »المللي  ين ب عهدت«، نقض   )2001(
  .240 و 224-225 صص ،»يفري كالملل ين در حقوق ب»يتمسؤول«گوناگون 

 .345ص  ،الملل بين حقوق كاسسه،. 73
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اكنـون بـه عنـوان يـك واقعيـت          . تخلف نماينـد  ) اعم از تعهدات عرفي و تعهدات قراردادي      (
يت كيفـري فـردي موجـد       مـسؤول مللي، علاوه بر    ال  بينه ارتكاب جنايات    پذيرفته شده است ك   

ملـل  ال بـين يت كيفري فرد در چارچوب حقوق    مسؤوليت ثانوي نيز هست، اگرچه      مسؤولنوعي  
در واقـع  . گيـرد   مـي مللـي ذي ربـط قـرار   ال  بـين يت دولت در شـمول قواعـد        مسؤولكيفري و   

ت جهـاني برخـوردار شـده كـه از سـوي            ي بشري در جامعه جهاني از آنچنان اهمي ـ       ها  ارزش
شوند، لذا به اين امر در باور بسياري از           نمي  در تعاملات و مناسبات قابل تخطي تلقي       ها  دولت
يي، به ناچار از آنچه در ها  منجر شده است كه واكنش به تخلفات شديد از چنين ارزشها دولت

بـه همـين   . يرد، شديدتر استگ  ميواكنش به تخلفات مرتبط با روابط حقوقي دوجانبه صورت     
ي دوجانبه و خصوصي بايد جنبه ها دليل تصور شده است كه اين واكنش در مقايسه با واكنش

  74.عمومي و دسته جمعي داشته باشد
شود تا بين دولت   مييت مشدد آن است كه نقض يك تعهد عام، باعثمسؤولمبناي احراز 
مزبـور در   » رابطه عمومي «ماهيت  . ردشكل گي » رابطه عمومي « يك   ها  دولتمتخلف و ساير    

 در اثر نقـض تعهـد دچـار آسـيب           اينكهاين واقعيت نهفته است كه هر دولتي، بدون توجه به           
تواند دولت متخلف را بازخواست كند و اين امر در رويه             مي معنوي يا مادي شده است يا خير،      

   75.باشد  ميتأييدمللي مورد ال بينقضايي 
تـوان در     مـي  يت مـشدد را   مسؤوليت عادي و    مسؤولر بين نظام    ين تفاوت چشم گي   تر  مهم

يت مشدد، دولـت متخلـف نـسبت بـه همـه            مسؤولدر مورد   . نتايج عمل خلاف مشاهده نمود    
ي ديگـر، حقـوق، اختيـارات و        هـا   دولت تعهداتي دارد و به همين نسبت متقابلا تمام          ها  دولت

 چنين بيـان    ها  دولتيگاه حقوقي ساير    در مورد جا  . تعهداتي در قبال ارتكاب عمل خلاف دارند      
مللي اعم از اينكه از عمل متخلفانه لطمه ديـده باشـد يـا    ال بينشده كه هر دولت عضو جامعه      

                                                                                                                             
 .23، ص الملل كيفري حقوق بين؛ كاسسه، 345 و 373-374 صص، همان. 74
 تراكـشن  بارسـلونا  قـضيه  در دادگـستري  مللـي ال  بين ديوان :اين موارد اشاره نمود    به توان  مي رابطه اين در. 75

 كيفـري  ملليال  بين دادگاه همچنين. نمود تأكيد مولالش  عام تعهدات قبال در ها  دولت يتمسؤول با رابطه در) 1970(
. نمـود  اشـاره  هـا   دولـت  مشدد يتمسؤول به شكنجه موضوع بررسي هنگام به فروندزيجا قضيه در يوگسلاوي ويژه

 فردي، كيفري يتمسؤول بر علاوه معاصر، ملليال بين بشردوستانه حقوق مقررات اساس بر«: كرد اعلام مزبور دادگاه
 مجازات از خودداري و جنايت اين ارتكاب از يجلوگير در كوتاهي نيز و شكنجه در دولت رسمي دخالت به توجه با

  : كن. »يابد  ميموضوعيت رابطه اين در نيز دولت يتمسؤول آن، نامرتكب
ICTY, Furundzija Case No. IT-95-17/1-T, 10 December 1998, para. 142. 
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 76خير، در قبال تعهد نقض شده از سوي دولت متخلف استحقاق حقوق يـا حـق متقابـل دارد              
 ـ   مـسؤول بدين ترتيب اگر بر اثر نقض يك تعهد منجر به            ا چنـد دولـت   يت مـشدد، بـه يـك ي

، )مانند تجاوز يا كشتار اتبـاع يـك دولـت     (ي مادي و معنوي نيز تحميل شده باشد         ها  خسارت
يت مـشدد در برابـر كـل جامعـه جهـاني در برابـر ايـن        مسؤولدولت متخلف علاوه بر داشتن     

يت مسؤولباشد، ولي اگر اقدام   مي جبران خسارت مادي و معنوي  مسؤولي خاص نيز    ها  دولت
ماننـد  (نـشده باشـد    تخلف، موجب ورود خسارت مادي و معنوي به دولتي خـاص         آور دولت م  

 فـرض » آسـيب حقـوقي  « ديگر، تنها متحمـل  ها  دولت،  )نقض حقوق بنيادين شهروندان خود    
  77.شوند مي

 به هنگام نقض مقررات حقوق      ها  دولتيت مشدد   مسؤولنكته قابل ذكر آنكه، مطرح شدن       
ت كيفري فردي نيست، نمونه ايـن امـر در قـضيه نـسل     يمسؤولملل كيفري، نافي طرح ال  بين

پرونـده  . در اين قضيه، پرونده رسـيدگي در دو ديـوان مطـرح شـد             . اتفاق افتاد ) 2001(كشي  
مللـي  ال  بـين يت كيفري فـردي در دادگـاه        مسؤولنخست در مورد اقدام به نسل كشي ناظر بر          

 در ديوان   ها  دولتمللي  ال  بينيت  مسؤولكيفري براي يوگسلاوي سابق و دعواي دوم، در مورد          
 و بـر اسـاس شـكايت بوسـني و هرزگـوين عليـه جمهـوري فـدرال                   78مللي دادگستري ال  بين

 ايـن  كيفـري  مللـي ال  بـين  ديوان تأسيس از دهه يك گذشت با و اما  79.يوگسلاوي مطرح شد  
 اهدادگ «بايد فردي، كيفري يتمسؤول به رسيدگي از فراتر ديوان كه است مطرح از نيزاند  چشم
 و مللـي ال  بـين  جنايـات  مجازات و تعقيب تحقيق، در عضو يها  دولت تعهدات ايفاي بر »ناظر
 بـه . باشد ملليال  بين امنيت و صلح حفظ در امنيت شوراي ماموريت ضمن در »امنيتي دادگاه«

است كـه    تصور شده  كيفري مللال  بين ملليال  بين ديوان براي متفاوت كاركرد سه ترتيب، اين
  80.ز از واقعيت موجود بسيار فاصله داردالبته هنو

                                                                                                                             
  .377-380 صص ،الملل بين حقوق ،كاسسه. 76
  . 376 ، صهمان. 77

78. ICJ, Application of the Convention on the Prevention of the Crime of Genicide (Bosnia and 
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Press Release, 2007/8, (26/Feb/2007). 

 توسعه رغم علي. 240-246صص   ،»كيفري مللال  بين حقوق در »يتمسؤول «گوناگون يها  جنبه «دلخوش،. 79
 و فـردي  كيفري يتمسؤول تشديد به زيادي تمايل عمل در هنوز مشدد، يتمسؤول نظام با رابطه در حقوقي گفتمان
 پرهيـز  و سياسـي  ملاحظـات اي    پـاره  وضـع،  ايـن  اصلي علت. شود  مي ديده دولت يتمسؤول از اغماض يا تخفيف
 انگيزه يا ها ولتد آن منافع پاي كه زماني مگر است، شده تلقي كشورها ساير به مشدد يتمسؤول انتساب از ها دولت

  .23 ص ،كيفري الملل بين حقوق كاسسه،: كن .باشد ميان در قوي سياسي
80. Jessberger and Geneuss, “The Many Faces of the International Criminal Court”, pp. 1081- 
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يت مشدد و اتخاذ اقدامات متقابل بـر ايـن اسـاس،    مسؤول استناد به نظام   ها  دولتدر رويه   
مللـي،  ال بين در موارد بروز تخلفات جدي از تعهدات معطوف به جامعه       81.چندان مشهود نيست  

لي مثل شوراي امنيت ملل متحـد و  ملال بينكه از طريق نهادهاي اند   ترجيح داده  غالباً ها  دولت
اين امر ممكن است به خودي خـود يـك تحـول            . يا مجمع عمومي عكس العمل نشان دهند      

 و نهادهاي يك جامعه در واكـنش        ها  رود كه سازمان    مي مثبت به شمار آيد چرا كه اين انتظار       
   82.تري داشته باشندمؤثري بنيادين آن، عملكرد ها به نقض ارزش

  مللي ال بين سازمان ملل متحد به نمايندگي از جامعه نقش آفريني -6
مللـي  ال بـين  و مشكلات مربـوط بـه همكـاري كيفـري     ها يمللي، به دليل سخت   ال  بيندر نظام   

بـا كنـدي    » مللـي ال  بـين سياست جنايي   «مللي به   ال  بينكشورها، روند گذار از سياست كيفري       
مان ملـل متحـد از جملـه شـوراي          تحولات و مداخلات اركان مختلف ساز     . مواجه بوده است  

مللي و تلاش براي تعبيـه همـه ابزارهـا و    ال  بيني كيفري   ها  امنيت از يك سو و تجربه دادگاه      
يي از ديگر سو، حكايت از نوعي جهاني شـدن حقـوق      ها  فرايندهاي كيفري براي چنين دادگاه    

ن اسـاس، وقتـي   بر اي 83.مللي داردال بين نوعي سياست جنايي گيري كيفري و به تبع آن شكل   
سخن از وجود يا عدم وجود يك سياست مدون، هدفمند، كارآمد و برنامه ريزي شـده جهـت                  

مللي در ميان است، پاي سازمان ملل متحد بـه        ال  بينسركوبي و پيشگيري از جرايم و جنايات        
شود، كه در دو حوزه هنجاري و عمليـاتي قابـل             مي مللي باز ال  بينعنوان متولي حقوق كيفري     

مللـي را   ال  بينمنظور از حوزه هنجاري، اسناد و مقرراتي است كه نوعي سياست            . سي است برر
توان به منشور ملل متحد   مينمايد به عنوان نمونه  مي آن را فراهمگيري ترويج يا زمينه شكل

                                                                                                                                
1082.  

ان دخالت كرد اتفاق  اتحاد جماهير شوروي در امور افغانستاينكه بعد از  1980-1981يك نمونه آن در سال      . 81
 .از تحريمات اقتصادي عليه دولت اتحاد جماهير شوروي اعمال كرداي  دولت امريكا مجموعه: افتاد

تـوان بـه اقـدام عليـه       مـي ي متعددي از رويه شوراي امنيت قابل ذكر است از جملـه       ها  در اين رابطه نمونه   . 82
... و  ) 1992-1999(، ليبـي    )1992(يوگـسلاوي   جمهوري فـدرال    ،  )1990-1991(، عراق   )1986(فريقاي جنوبي   آ

  .379-382 صص ،الملل بين حقوق ،كاسسه: كن. اشاره نمود
 و  يمشناسانه در خـصوص جـرا        علت يوجو   و جست  يابي  يشهر« عبارت است از     »المللي  ين ب يي جنا ياستس«. 83

 يـشگيري،  در جهـت پ    ي راهبرد يلا ابزار و وس   يري و به كارگ   بيني  يش و پ  يا   منطقه هاي  ي و ناامن  المللي  ين ب ياتجنا
 يـك  يريگ   شكل هاي  ينه و زم  يفريلل ك الم  ينحقوق ب  «فرد،  يرضو: نك» .المللي  ين ب يها   بحران يريتمبارزه و مد  

  .171-172 صص ،»المللي ين بيي جناياستس
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و اعلاميه جهاني حقوق بشر اشاره نمود، و اما در حوزه عملياتي، عملكرد اركان مهم سـازمان                 
 كه تا حد زيادي قابليت پيشگيري و مديريت و مجمع عمومي، مانند شوراي امنيت    ملل متحد 

   84.مللي را دارند، از اهميت بسزايي برخوردار استال بيني خطرناك ها بحران

  مجمع عمومي سازمان ملل متحد -1- 6
ي اخيـر در خـصوص پيـشگيري از         هـا   عملكرد مجمع عمومي سازمان ملـل متحـد در سـال          

با ايـن حـال،   .  ارزيابي نشده استمؤثر در نقاط مختلف جهان چندان    ها  يريمخاصمات و درگ  
تا آنجـا كـه     .  مبارزه با تروريسم است    مسألهي اخير   ها  ي اساسي آن در سال    ها  يكي از دغدغه  

البتـه رويـه برخـي    .  قطعنامه در مجمع عمومي عليه تروريسم بـه تـصويب رسـيده اسـت       17
 يهـا   تـلاش 85. به اين مصوبات كاسـته اسـت       تأثيراز  كشورها خصوصا ايالات متحده امريكا      

 به يا تروريسم عليه همكاري تقويت براي ملليال بين حقوقي چارچوب تثبيت در عمومي مجمع
   86.است داشته مختلف نتايج يكديگر، با همكاري به ها حكومت ساختن وادار شكل

  شوراي امنيت سازمان ملل متحد - 2- 6
. شـود   ميمللي شناختهال بينصلي حافظ صلح و امنيت در جامعه  شوراي امنيت به عنوان نهاد ا     

ي اخيـر   هـا   ملل در جهان معاصر است كه طي دهـه        ال  بينسياست   شوراي امنيت، نمود اصلي   
تاحدودي صبغه حقوقي نيز به خود گرفته و سرنوشت سازترين اختلافات در جامعه بشري بـه                

ملل كيفري ال بينراي امنيت در بستر حقوق  تحليل عملكرد و اختيارات شو87.گردد  مياو ارجاع
از جمله موضوعات مهم و جديدي است كه از يك سو بر سير تكاملي اين شاخه از حقـوق و                     

مللي دلالت دارد، و از سوي ديگر بر توسيع قلمروي ال بيننيز پيوند آن با ديگر مسائل در نظام   
  .باشد  ميمللي ناظرلا بيناختيارات شوراي امنيت و تحول مفاهيم صلح و امنيت 

                                                                                                                             
 .180-189، صص همان: كنبراي مطالعه بيشتر، . 84
  .188-189 ، صصهمان. 85
 به توجه بدون را خاص اعمالي غيرمستقيم رهيافتي با و است نكرده تعريف را تروريسم واژه عمومي مجمع. 86
 اسـت  كرده پيشنهاد نيز را عملي راهكارهاي برخي عمومي مجموع. دهد  مي تشخيص جنايي آنها، شرايط يا انگيزه

 ملل ازمانس عمومي مجمع «طاهرخاني، و مصفا: كنبراي مطالعه بشتر، . سازد تر مي سخت را تروريستي اعمال كه
 .300-301 و 288-290 صص ،»تروريسم با مقابله و متحد
 ـيفـري  كيـوان چالش صـلح و عـدالت از منظـر اساسـنامه د      « واجارگاه،   پور  ي و خانعل  پور  يجان. 87  و المللـي  ين ب

  .37 ص ،»يت امني شورايها قطعنامه
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از مفهوم   .امنيت انساني؛ امنيت جمعي   : ملليال  بينتحول صلح و امنيت      -6-2-1
يي بـا آثـار تخريبـي       ها  مللي، در گذشته فقط تهديداتي نظير كاربرد سلاح       ال  بينصلح و امنيت    

گرديد، ولي به مرور زمان اين مفهوم دستخوش تحولاتي گرديـده             مي گسترده به ذهن متبادر   
گرديده اسـت و   مفهوم تهديد، جايگزين مفهوم سنتي آن     ي مدرن از  ها  در واقع برداشت  . تاس

بر همين اساس، پاسخ جهاني به تهديدات ناشي از مسائلي چون تغييرات آب و هوايي نيـز در         
 امنيـت « عـلاوه بـر ايـن، مفهـوم      88.شـود   مـي  عي ضروري تلقي  ي امنيت جم  ها  پرتو مكانيزم 

 بـه  و اسـت  امنيت مقوله به انساني رويكردي كه مورد توجه قرار گرفته، متضمن      نيز» انساني
 بـا  مقابله نهادهاي و ها  رويه هنجارها، گسترش جهت افراد توانمندسازي بر سيستماتيك طور

 بـر  ايـدز  تـأثير  چـون  مسائلي به اشاره ضمن تامني شوراي مثال، طور به 89.پردازد  مي ناامني
 حمايت و امنيت، و صلح و زنان مسلحانه، مخاصمه در كودكان غذايي، امنيت امنيت، و صلح

 مبنـاي  انـساني،  امنيـت  همچنين. دارد تأكيد انساني امنيت مفهوم بر واقع در غيرنظاميان، از
 مختلف نظرات طرح موجب حث،مبا اين. است آورده فراهم را حمايت يتمسؤول توسعه نظري

 گرديـده  متحـد  ملـل  جمعـي  امنيـت  نظام تحت امنيت شوراي صلاحيت و ماموريت مورد در
  90.است

 زيادي روي وقـوع يـك درگيـري         تأكيدمللي،  ال  بينبنابراين، تفسير سنتي از قواعد امنيت       
 تلقـي نظامي دارد، در حالي كه در تفسير مدرن، نقض حقوق بشر نيز، ناقض و مخالف صـلح                  

ايـن تغييـر نگـرش    . شود، زيرا حالت صلح فقط به معني فقدان مخاصمه مسلحانه نيـست          مي
از يك سو حقوق بشر به نحـو قابـل         مللي است چرا كه در عصر حاضر      ال  بينناشي از ضرورت    

توجهي توسعه يافته و در نزد جهانيان ارزش پيدا كرده و از سوي ديگر فقدان ضمانت اجـري                 
اعتمادي عمومي جهانيان نسبت بـه ايـن حـوزه را             بي رود تا   مي هود بوده و   آن كاملا مش   مؤثر

                                                                                                                             
88. Ng, “Safeguarding Peace and Security in our Warming World: A Role for the Security 

Council”, pp. 297-299; See also: Nasu, “The Place of Human Security in Collective Security”, pp. 
111-115.  

 ـ    يابي مورد ارز  يه، سور ير در مورد بحران اخ    يت امن يعملكرد شورا . 89  در مـورد عملكـرد      ي و موجب طرح نظرات
 يـان  ميـارات  اختيم تـوازن و تقـس  ي برقـرار  يدها.  شده است  المللي  ينب جامعه   يدات در مواجهه با تهد    يت امن يشورا
 يـن  اي به عنوان مبنـا يت امنشوراي دائم ي حق وتو اعضايز سازمان ملل متحد و ن   ي و مجمع عموم   يت امن يشورا

  : نكيشتر، مطالعه بيبرا. بحث مورد توجه قرار گرفته است
Carswell, “Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Resolution”, pp. 453-

460. 
90. Nasu, op. cit., pp. 111-115. 
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رود كه عملكرد آن متناسب با مقتضيات جديد   ميلذا اين انتظار از شوراي امنيت 91.باعث شود
 و ملاحظات انساني در ها چنين تغيير نگرشي به مقوله امنيت كه ارزش. مللي باشدال بينجامعه 

 نخواهـد بـود و از جملـه    تـأثير  نيز بدون ها دولتمللي ال بينبر تعهدات آن دخيل گردند، قطعا   
  . موجب افزايش تقويت پاي بندي آنها فراتر از مناسبات متقابل و منافع فردي خواهد گرديد

اگرچـه   .»ملليال  بينصلح و امنيت    «و  » ملليال  بينعدالت كيفري   «پيوند -6-2-2
، دو مفهـوم مجـزا از   »مللـي ال بـين ح و امنيـت  صـل «و  » مللـي ال  بـين عدالت كيفري   «مفاهيم  

توان گفت ايـن    مييكديگرند، با اين حال رابطه تنگاتنگي بين اين دو وجود دارد، تا جايي كه             
مللي، ال بينين اهداف عدالت كيفري تر مهمدو لازم و ملزوم يكديگرند؛ به اين نحو كه يكي از 

لحي پايدار خواهد بود كه عدالت كيفـري        مللي است و بايد گفت ص     ال  بين صلح و امنيت     تأمين
بر همين اسـاس اقـدامات تحريمـي شـوراي امنيـت و              92.مللي در آن تحقق يافته باشد     ال  بين

تلقي شده كـه در بـستر سياسـت    » متغيرهاي كيفري«نوعي از   اقدامات قهري شوراي امنيت   
   93.مللي اعمال خواهند شدال بينجنايي 
تقويـت  : مللـي كيفـري در عمـل      ال  بينن  تعامل شوراي امنيت و ديوا     -6-2-3

منشور ملل متحد كه بنيانگذار يك سازمان سياسي جهاني است براي تحقـق              .جهانشمولي
. واگذار نمود » هيات مديره جهاني  «اهداف اوليه خود، اداره امور مربوط به صلح و امنيت را به             

ام تحقيـق و تعقيـب در       مللي كيفري و به تبع آن وجود مق       ال  بين ديوان   تأسيساز سوي، ديگر    
 جهت حفـظ    مؤثرمللي راهي مناسب و     ال  بين جرايم  آن، قويا ملهم از اين عقيده بود كه تعقيب          

مللي كيفـري پيونـدي نزديـك بـا         ال  بينمللي است و بر اين اساس ديوان        ال  بينصلح و امنيت    
   94.سازمان ملل متحد و به ويژه شوراي امنيت يافت

كيفري، در موارد مختلفي به نقش شوراي امنيت بـه پرداختـه            مللي  ال  بيناساسنامه ديوان   

                                                                                                                             
، ص »)سـودان  (ير در پرتو پرونده عمر البـش     المللي  ين ب يفري ك يوان عدالت و صلح در د     يناسازوار «ي،سوار. 91
252.  

 محتمـل از    يـدات  تهد يا   پاره  از يد نبا يت، امن ي و شورا  يوان د ين بر ضرورت وجود ارتباط ب     يدالبته ضمن تأك  . 92
 و  يفـري  عدالت ك  يدن د يب دغدغه آس  يت، امن ي نامحدود شورا  يارات اخت ينبا توجه به دكتر   . يد چشم پوش  يه ناح ينا

-81، صص پيشين ي،فضائل: كن. كند ي ميي خودنماي به شكل جدالمللي ينبه تبع آن متزلزل شدن نظم و صلح ب       
80. 

  .180-195صص  ،پيشين فرد، يرضو. 93
  .62 ص ،»ملليال بين كيفري ديوان به سودان دارفور وضعيت ارجاع و امنيت شوراي «زماني،. 94
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) 2ارجاع وضعيت از سوي شوراي امنيت به دادسـتان؛          ) 1: گردد  مي است كه شامل اين موارد    
مللـي و نيـز     ال  بـين  با دادستان در مرحله تحقيق و تعقيب         ها  دولتتسهيل و تضمين همكاري     

 به ايـن    96. دادستان در تعقيب جرم تجاوز     نقش شوراي امنيت و   ) 3 95تعليق تحقيق يا تعقيب؛   
 مللي كيفري، تنها محمـل حقـوقي شـورا، در اقـدام عملـي در مبـارزه بـا                  ال  بينترتيب، ديوان   

شوراي امنيت به اين نتيجه رسيده كه صرفا با تلاش بر خاموش           رود و   مي كيفري به شمار   بي
ويكـردي اتخـاذ كـرد كـه      توان به صلح واقعي رسيد، بلكه بايـد ر          نمي ي جنگ ها  كردن شعله 

يابد، مگر بـا تـلاش بـراي اجـراي            نمي ي بروز جنگ از ميان برود و اين مهم تحقق         ها  زمينه
از اين روست كه شوراي امنيت سوداي كمك به استقرار عـدالت را در سـر پرورانـده                  . عدالت
در خـصوص رابطـه حقـوقي       اي    برخي حقوقدانان معتقدند حتي اگـر مـاده        كه  تا آنجا  97.است

شد، بـاز هـم رابطـه كـاري رابطـه             نمي يوان با سازمان ملل متحد در اساسنامه رم گنجانده        د
ي محـول   هـا   يتمسؤولبا  » ديوان«ي  ها  ناپذير بود؛ زيرا صلاحيت    شوراي امنيت با آن اجتناب    

اكنون . باشد  نمي عملكرد آن فارغ از راهكارهاي سياسي قابل تصور        شده به شورا پيوند دارد و     
ديوان بـه عنـوان      مللي كيفري، ال  بينجاع وضعيت از سوي شوراي امنيت به ديوان         با امكان ار  
تواند افراد را تعقيب كند، هرچند دولت متبوع   ميمللي در صورت احراز شرايطي ال  بينيك نهاد   

زيـرا   در اين حالت صلاحيت ديـوان، جنبـه جهانـشمولي دارد؛      . مرتكبان رضايتي نداشته باشد   
عـضو يـا   (باشد، لذا در مورد همـه كـشورها          مي ورا، فصل هفتم منشور   مبناي اتخاذ تصميم ش   

بـدون رضـايت دولـت      » ديـوان «ويژگي حق تعقيب توسط     . قابل اعمال خواهد بود   ) غيرعضو
متبوع متهم آن است كه اين ساختار صلاحيتي، زمينه را بـراي تعقيـب، محاكمـه و مجـازات          
                                                                                                                             

 تبعيـت  حقوقـدانان  برخـي  زعـم  به. دهد  مي  قرار امنيت شوراي انقياد تحت را ديوان حدودي تا اختيار، اين. 95
 ابن و گيرد قرار سياست تابع قضايي رسيدگي كه است آن مثابه به امنيت، شوراي عاليه اقتدارات از ديوان رسيدگي

 ديـوان  استقرار «زماني،: كن بيشتر،   هبراي مطالع  .است ملليال  بين جرايم مرتكبان از حمايت براي مؤثر ترفندي امر
  .74-75صص  ،»اميدها و ها بيم: كيفري ملليال بين

   .79-80 صص ،پيشين فضائلي،. 96
 توجـه   يـد  دور از خشونت اسـت، امـا با        يط مح يك ديجا ا ي مصلحت عموم  يندر منطق حاكم بر منشور، اول     . 97

 يطـه  اسـت كـه ظـاهراً در ح      يرپـذ    مهم امكان  يات و مجازات جنا   يب تعق يق از طر  ي واقع يتداشت كه آرامش و امن    
 يـوان  اسـتقرار د   بخـش   الهـام  كه   يتي بر عدالت است؛ واقع    ي مبتن يات مهم لازمه ح   ين اگرچه ا  يست، شورا ن  يفتكال

 ي حقوق ي راهكارها ييدر رابطه با ضرورت همگرا    . 248-251، صص   پيشين ي،سوار: كن . است يفري ك المللي  ينب
چالش صلح و   «پور واجارگاه،    يپور و خانعل   يجان: كن المللي،  ين ب ي در مواجهه با معضلات جد     ياسي س يو راهكارها 

  .38-39  صص،»يت امني شورايها  و قطعنامهالمللي ين بيفريوان كيعدالت از منظر اساسنامه د
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 به عبـارت ديگـر      98.نمايد  مي ذيربط تسهيل  از حمايت دولت     نظر  صرفمللي  ال  بينجنايتكاران  
 به عضويت در اساسنامه رم و فراتر از چارچوب تعهـدات            ها  دولتفارغ از تمايل يا عدم تمايل       

دهد كـه در جهـت تحقـق عـدالت در           مي ، به ديوان اين امكان را     ها  دولتقراردادي و متقابل    
ر عـضو و  ي غهاي دولتاسنامه رم بر    ر اس ي، تأث با وجود اين  . مللي ايفاي نقش نمايد   ال  بينجامعه  

ر عضو را بدنبال ي غهاي دولت و مخالفت يه همواره نگرانكباشد  ي مي از مسائل يكياتباع آنها   
 ممانعت از اعمال    يا برا يكالات متحده امر  ي از جمله ا   ها  دولت يه برخ ك تا آنجا    99داشته است، 

ر عضو با   ي غ هاي  دولت مخالفت   100.اند   انجام داده  يوان بر اتباعشان اقدامات مهم    يت د يصلاح
 بـر   ي، مبتن ـ ياس ـي ملاحظـات س   يوان بر اتباع آنها، علاوه بر وجـود برخ ـ        يت د ياعمال صلاح 

 را،  هـا   دولـت ت  يوان بدون رضا  يت د يباشد، چنانچه اعمال صلاح     يز م ي ن ي حقوق هاي  استدلال
 حقوق معاهـدات،  رفته شده دري اصل پذيكرا بر اساس  ياند، ز  الملل دانسته   نير با حقوق ب   يمغا
 در  101.ندكل  يت آنها تحم  ي را بدون رضا   ير عضو تعهدات  ي غ هاي  دولتد بر   ي نبا يا  چ معاهده يه

 در قبـال جامعـه      هـا   دولـت پاسخ به اين ايراد، استناد به ماهيـت غيرتقـابلي برخـي تعهـدات               
 است، دار ساخته مللي كه وجدان مشترك بشري را جريحه    ال  بينمللي در مقابله با جنايات      ال  بين

ي غيرعضو ها دولتدر واقع، امكان اعمال صلاحيت ديوان بر . از اهميت بالايي برخوردار است
در پرتو تعامل شوراي امنيت با آن، ثمـره عملـي پـذيرش شناسـايي ضـمني عـدم تقابـل در               

مللي است و   ال  بينكيفر ماندن جنايتكاران      بي ملل كيفري در مقابله با    ال  بينيي از حقوق    ها  جنبه
  . كند  ميمللي حكايتال بيني بنيادين جامعه ها  از پيوند صلح و عدالت به عنوان ارزشنيز

  نتيجه 
عميق با ظهـور عـدم تقابـل در ايـن حـوزه از              اي    ملل كيفري رابطه  ال  بينجهاني شدن حقوق    

مللي كه با تصويب اساسنامه     ال  بينين جرايم   تر  مهمي  انگار  تكامل هنجاري و جرم   . حقوق دارد 
با (مللي كيفري   ال  بيني  ها   و فعاليت دادگاه   تأسيسر و بروزي چشمگيري يافت و نيز        رم، ظهو 

                                                                                                                             
 بيشتر تفكر ولي رسد  مي ساده نظر به موضوع اگرچه زيرا است؛ ممتنع و سهل امنيت، شوراي ارجاع از بحث. 98

 مـشكلات  توانـد   مـي  و نيـست  ساده است، شده عنوان رم اساسنامه در كه چنان آن دهد  مي نشان خصوص اين در
 ديوان به ملليال  بين يها  جنايت ارجاع «واجارگاه، رپو خانعلي و پور جاني: كن. باشد داشته همراه به خود با را فراواني
  . 8-16 و 21-23 ، صص»آن آثار و امنيت شوراي توسط ملليال بين كيفري

99. Akande, op. cit., p. 620.  
100. Ademola, “The International Criminal Court and Universal Jurisdiction”, pp. 376-377. 
101. Jianping and Zhixiang, “China’s Attitude towards the ICC”, p. 611. 
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ملـل كيفـري مـورد      ال  بيني تقويت ابعاد جهاني حقوق      ها  به منزله اهرم  ) ويژگي دائم يا موقت   
 از آنجايي كه حقوق كيفري حامل يك بعد ارزشي و اخلاقي است، از اين .اند استناد قرار گرفته

غيرمتقابـل در جامعـه      باشد كه بـين تعهـداتي بـا ماهيـت متقابـل و يـا                مي ارظرفيت برخورد 
مللي معاصر نوعي تعادل يا توازن برقرار نمايد و البته جهاني شدن حقوق بشر و انـساني                 ال  بين

در پـس چنـين تحـولاتي،    . مللي، موجب تسريع اين روند گرديـده اسـت       ال  بينشدن مناسبات   
چون ژنوسيد، جنايات عليه بشريت و جرايم جنگـي در مقابـل            مللي هم ال  بينمرتكبين جنايات   

شوند و از سوي ديگـر امكـان واكـنش يـا       ميمللي پاسخگو شناختهال  بينهمه اعضاي جامعه    
مللي را متزلزل و    ال  بينعكس العمل كليه اعضا در قبال ارتكاب اين جنايات كه شالوده جامعه             

، نهادينـه شـدن   بـا وجـود ايـن   .  شده استيبين پيشكند،   ميمنفعت عمومي آنها را مخدوش  
ي سازمان ملـل متحـد، ايـن        ها  مللي در ضمن توسعه اختيارات و صلاحيت      ال  بيننسبي جامعه   

، راهكارهاي جمعي   ها  دولتفرض را تقويت نموده كه در پي اجتناب از عواقب اقدامات فردي             
 ـ          . اولويت داده شود   از سـوي   اي    ل ملاحظـه  در اين زمينه طي دو دهه اخير، شاهد اهتمـام قاب

مللـي و   ال  بـين عدالت كيفري   : كه برآيند دو رهيافت   ايم    شوراي امنيت سازمان ملل متحد بوده     
، همچنان خلاهاي غيرقابل اغماضي در      با وجود اين  . آيد  مي مللي به شمار  ال  بينصلح و امنيت    

ني در پيش   رسد تا رسيدن به منزل مطلوب، راهي بس طولا          مي اين رويه وجود دارد و به نظر      
   .است
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  منابعفهرست 
 المللـي،   بـين  و سياسـي  مطالعـات  دفتر ،ايران اسلامي جمهوري و المللي  بين كيفري ديوان .اسحاق ،حبيب آل
  .1378 تهران،

زاده،   ، ترجمـه ابـراهيم بيـگ      »ها در قبال نقض حقوق بشر       المللي دولت   مسؤوليت بين  «.آمپاروسان خوزه، جيل  
 .255-308، صص 1379، بهار و تابستان 29-30اره ، شممجله تحقيقات حقوقي

المللـي توسـط    المللي به ديوان كيفري بـين  هاي بين ارجاع جنايت«. پور واجارگاه و سكينه خانعلي  پور، مجتبي     جاني
 .1- 36، صص 1389، دوره دوم، شماره دوم، پاييز و زمستان مجله مطالعات حقوقي، »شوراي امنيت و آثار آن

چـالش صـلح و عـدالت از منظـر اساسـنامه ديـوان كيفـري                «. پور واجارگاه  خانعليسكينه  بي و   مجت،  پور جاني
، 1391، سال سوم، شماره اول، بهار و تابستان         پژوهشنامه حقوق كيفري   ،»هاي شوراي امنيت    المللي و قطعنامه    بين

  .35-57صص 
  .1392هشهاي حقوقي، چاپ سوم، سسه مطالعات و پژوؤ، مالملل جستارهايي از حقوق جزاي بين .خالقي، علي
، 28، سـال    مجلـه حقـوقي   ،  »الملل كيفـري    در حقوق بين  » مسؤوليت«هاي گوناگون     جنبه «.، عليرضا دلخوش

  .223-262، صص 44شماره 
سسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي ؤ، مها به همكاري تعهد دولت: المللي مقابله با جرايم بين  .دلخوش، عليرضا 

  . اول، چاپ1390 شهر دانش،
  .9-71، صص 1384، 33، شماره مجله حقوقي، »المللي المللي و تعهدات بين جامعه بين «.زاد، حسينقلي رستم

، »المللـي   گيـري يـك سياسـت جنـايي بـين          هـاي شـكل     الملل كيفري و زمينه     حقوق بين  «.فرد، بهزاد  رضوي
-202، صـص  1390، بهر و تابستان 1، دانشگاه علوم اسلامي رضوي، دوره جديد، شماره    هاي حقوق كيفري    آموزه
171.  

مجله ، »المللي دادگستري  ديوان بين2002 فوريه 14 رأي  بلژيك،1993-1999قانون  «.رنجبريان، اميرحسين
  .127-167، صص 1381، زمستان 58، شماره دانشكده حقوق و علوم سياسي

، 1381،  مجلـه پژوهـشهاي حقـوقي     ،  »هـا و اميـدها      بيم: المللي كيفري   استقرار ديوان بين   «.زماني، سيد قاسم  
  .59-78، صص 2شماره 

مجلـه  ، »المللـي  شوراي امنيت و ارجاع وضعيت دارفـور سـودان بـه ديـوان كيفـري بـين                 «.زماني، سيد قاسم  
  .61-90، صص 6، شماره 1383،پژوهشهاي حقوقي

الملـل    انـي حقـوق بـين     مجله اير ،  »المللي  كيفري بين   نقطه پاياني بر بي   :  جهاني صلاحيت« .زماني، سيد قاسم  
  .1385، شماره اول، )الكترونيكي(

، »)سـودان (المللي در پرتو پرونده عمر البـشير    ناسازواري عدالت و صلح در ديوان كيفري بين        «.سواري، حسن 
  .243-266، صص 1390، بهار 58، سال بيستم، شماره فصلنامه راهبرد

  .1375، انتشارات وزارت امور خارجه، تهران، المللي قواعد آمره و نظم حقوقي بين .شريفي طرازكوهي، حسين
هـاي حقـوق      فـصلنامه ديـدگاه   ،  »المللي  نقش شوراي امنيت در تحقق عدالت كيفري بين       « .فضائلي، مصطفي 

  . 79-108، صص 1392، بهار 61، شماره قضايي
  . 1385حسين شريفي طراز كوهي، نشر ميزان، : ترجمه ،الملل بين حقوق .آنتونيو ،كاسسه
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  .1387حسين پيران و همكاران، انتشارات جنگل، : ، ترجمهالمللي حقوق كيفري بين .كاسسه، آنتونيو
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International criminal law is one of the new branches of international 
law that the main purpose of it, is to prosecute, trial and punishment 
of the perpetrators of the most serious and gross international 
crimes. Prohibition of committing them has been recognized as jus 
cogens and all members of the international community have the 
duty to prevent it. The nature of this duty is known as erga omnes. In 

fact, international crimes violate the fundamental and human values 
which constitute the basis of the international community, so the 
international criminal law protects the community against the 
international crimes and mass violations of human rights. For this 
goal, by realizing the criminal responsibility for individuals, it prima 
facie regulates some obligations for persons not to commit those 
crimes and then addresses the states to cooperate to combat against 
the impunity of international crimes and to attempt to prosecute 
criminals by application of universal jurisdiction. Nowadays, 
humanization the concepts of the international crimes and relating 
them to the international conscience collective, changes the nature of 
some obligations of states as the non-reciprocal ones toward the 
international community, therefore non-reciprocity is realized in 
some field of international criminal law. In this article, non-reciprocal 
considerations in modern international criminal law will be 
discussed.  
Keywords: International Criminal Law, international crimes, 

international community, cooperation, universal jurisdiction 
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