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Abstract  

    The model of urban governance as an alternative to the traditional 

model of urban governance emphasizes the transition from formal 

structures as the center of decision-making to the role of civil society in 

the exercise of democratic rights and the performance of duties. This 

research is a descriptive-analytical study that aims to investigate and 

evaluate the status of urban management in Iran based on good 

governance indicators in Karaj. Data collection was done through field 

and library studies. The statistical population includes a group of urban 

planning experts who were selected by snowball sampling 30 people. 

Factor analysis, T-test, and ANP integrated analysis model were used for 

data analysis using SPSS and ANP software. The findings of the study 

showed that the good governance of the city with a coefficient of T 1.344 

is moderate based on the needs and desires of the citizens. Also, the 

security index (with a coefficient of T = 7.938) and the rule of law (with 

a coefficient of T = 7.490) scored the highest. In this regard, the indicators 

of adherence of city management to the customs and traditions of the city 

with a coefficient of importance of 0.956; Gender justice in the city with 

a coefficient of importance of 0.962; And the ability to strengthen 

indigenous and local mechanisms with a coefficient of importance of 

0.968 have been more effective in good urban governance than other 

indicators. According to the ANP model, transparency indicators (C); 

efficiency and effectiveness (E); responsibility and accountability (F); 

Consequently, it is necessary to achieve good urban governance, 

strengthen grassroots organizations, strengthen competitive environment, 

transparency, strengthen executive and planning mechanisms, and 

eliminate bureaucracy. 
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Extended Abstract 

Introduction 

    The model of urban governance as an 

alternative to the traditional model of urban 

governance emphasizes the transition from 

formal structures as the center of decision-

making to the role of civil society in the 

exercise of democratic rights and the 

performance of duties. At the same time, it 

seems that the standards of urban 

governance in developing countries are not 

much considered. On the other hand, new 

approaches to urban management and good 

governance in Iran and the city of Karaj in 

recent decades show that the urban 

planning and management process as it was 

common at the beginning of the 20th 

century is no longer accountable today. 

And local organizations run city affairs by 

resorting to new management practices 

with the participation of citizens. However, 

in a good governance approach, the 

transcendent relationship of government 

and citizens is defined by the distribution of 

power and the transfer of powers and 

responsibilities to local actors. There are 

many successful experiences with good 

urban governance. Including urban 

governance in the United Kingdom through 

the empowerment of private bodies and 

organizations; the United States through 

citizen participation in the planning and 

transfer of power to neighborhoods, and the 

metropolis of China through the formation 

of local communities and resource 

mobilization, as models Are successful in 

this regard. Previous research on good 

urban governance has also emphasized the 

link between citizens and managers and the 

strengthening of partnerships at different 

levels. The goal is to achieve social justice 

and sustainable urban development. 

 

Matherials & Methods 

    This research is a descriptive-analytical 

study that aims to investigate and evaluate 

the status of urban management in Iran 

based on good governance indicators in 

Karaj. Data collection was done through 

field and library studies. The statistical 

population includes a group of urban 

planning experts who were selected by 

snowball sampling 30 people. Different 

tests such as exploratory factor analysis, 

single sample T test, and ANP integrated 

analysis model were used to analyze the 

data. At first, confirmatory factor analysis 

was used to determine the main output of 

the research indices and their standard 

coefficient of impact. Then, one-sample T-

test was used to investigate the effect of 

major factors on good urban governance. 

Next, in order to integrate the analysis of 

the importance of effective factors in good 

urban governance and the degree of 

importance of indicators for the realization 

of the goals and objectives of Karaj city 

governance, an integrated analysis model 

based on ANP model was used. SPSS and 

Expert Choice software are also needed. 

 

Discussion of Results 

    The findings of the study showed that the 

good governance of the city with a 

coefficient of T 1.344 is based on the needs 

and desires of the citizens. And in this 

regard, security and rule of law indicators 

are closer to the standards of good urban 

governance than other indicators. In 

contrast, the lack of transparency of 

operations, and the poor participation of 

civil and public institutions in decision 

making and decision-making, as well as the 

lack of adherence to the principle of equity 

and social consensus in urban management, 

lead to continued urban management in 

contradiction with the values of good urban 

governance in the Karaj metropolitan area. 

On the other hand, analysis of indicators and 

how they affect urban management based on 

current status performance as well as future 

needs of the city, using ANP model 

integrated analysis model showed that 

Transparency Indicators (C); Efficiency and 

Effectiveness (E) Accountability and 

Accountability (F) and Accordance (G) are 

in the fourth area with a fragile mechanism 

that needs serious review. 
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Conclusions 
    As one of the goals of good urban 

governance is to make the responsibility and 

responsibility of citizens and managers 

acceptable through collective consensus. 

Therefore, these components have not 

received much attention in the city of Karaj, 

especially in this regard, such as reducing 

costs and improving the quality of urban 

services; developing infrastructure and 

urban uses; attracting participation through 

accountability; the main weaknesses of good 

urban governance are not much 

strengthened. 

According to the research findings, in order 

to achieve sustainable indicators of good 

urban governance in Karaj, it seems 

necessary to observe the following: 

 Strengthen grassroots and local 

organizations to solve their problems, 

rather than just providing services 

 Enhancing Competitive Space Instead of 

Monopoly: Competition will lead to 

greater awareness of cost and quality of 

service 

 Involvement of all urban actors 

(government-citizens-private sector) in 

urban affairs and accountability of city 

managers and officials to citizens and 

creation of responsible citizens and 

accountable managers. 

 Transparency By making the conditions 

for the managers' activity to be 

completely transparent and people 

aware of the activities of the authorities 

and follow up on their affairs. 

 Strengthening the executive and 

planning mechanisms for the transfer of 

micro and operational activities to local 

levels for the realization of local 

governance by the central government 

 Meeting the needs of citizens by 

eliminating bureaucratic paperwork and 

providing part of the services to the 

private sector and local institutions at the 

neighborhood level 
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 مقاله پژوهشی

 بررسی و ارزیابی جایگاه مدیریت شهری در ایران بر اساس شاخص های

 حکمروایی خوب )نمونه مورد بررسی: شهر کرج(

 3مریم معینی فر، *2منوچهر طبیبیان، 1احسان دانش فر

 .دانشجوی دکتری شهرسازی، گروه شهرسازی ، دانشکده شهرسازی و معماری قزوین، واحد قزوین ، دانشگاه آزاد اسلامی قزوین، قزوین، ایران -1
 .استاد، دانشکده شهرسازی و معماری قزوین، واحد قزوین، دانشگاه آزاد اسلامی قزوین ، قزوین، ایران -2
 .رسازی و معماری قزوین، واحد قزوین، دانشگاه آزاد اسلامی قزوین، قزوین، ایراناستادیارگروه شهرسازی، دانشکده شه -3

 26/11/1398تاریخ دریافت: 

 21/06/1399تاریخ داوری: 

 27/06/1399تاریخ پذیرش: 

  چکیده

الگوی حکمروایی شهری به عنوان بدیلی برای الگوی سنتی مدیریت شهری بر گذار از نقش ساختارهای     
رسمی به عنوان محور تصمیم گیری به سوی نقش یابی جامعه مدنی در اعمال حقوق دموکراتیك و انجام 

مدیریت  هتحلیلی، بدنبال بررسی و ارزیابی جایگا-وظایف تاکید دارد. پژوهش حاضر با روش توصیفی
شهری در ایران بر اساس شاخص های حکمروایی خوب در شهر کرج است. گردآوری داده ها با مطالعات 
میدانی و کتابخانه ای انجام شد. جامعه آماری نیز شامل گروه متخصصین برنامه ریزی شهری است که با 

مون های تحلیل عاملی، تك نفر انتخاب گردید. برای تحلیل داده ها از آز 30نمونه گیری گلوله برفی، 
یری شکل گنشان داد که،  پژوهشالگوی تحلیل یکپارچه استفاده شده است. یافته های ، و tنمونه ای 

 ،چنین،هم، براساس نیازها و تمایلات شهروندان در حد متوسط است. 06/3حکمروایی خوب شهر با میانگین 
( بالاترین امتیار را کسب T= 7/490)با ضریب  ( و قانون مداریT= 7/938شاخص امنیت )با ضریب 

در این زمینه، شاخص های پایبندی مدیریت شهر به عرف و آداب و رسوم شهر با ضریب  کرده است.
؛ و توانایی در تقویت مکانیزم های بومی  962/0؛ عدالت جنسیتی در شهر با ضریب اهمیت  956/0اهمیت 

ر بگر شاخص ها در حکمرایی خوب شهری تاثیرگذار بوده اند. بیش از دی 968/0و محلی با ضریب اهمیت 
(؛ مسئولیت پذیری و E(؛ کارآیی و اثربخشی )Cشاخص های شفاف سازی ) ANPمدل  اساس

( در ناحیه چهارم با سازوکاری شکننده و نیازمند بازنگری جدی قرار Gوفاق محور )؛ و (Fپاسخگویی )
به حکمروایی خوب شهری، تقویت تشکل های مردمی، تقویت فضای  یابیدستدارند. در نتیجه برای 

 رقابتی، شفاف سازی، تقویت سازوکارهای اجرایی و برنامه ریزی، و حذف دیوانسالاری ضروری است.
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 مقدمه
است که  آغاز تحولات فراوان و بی وقفه ایهزاره سوم سر    

بازنگری و تغییر در فرآیند و ساختار مدیریت شهری را الزامی می
جوامع، کند. فرآیندهایی مانند جهانی شدن، دموکراسی خواهی 

 گرایش نظریه های توسعه دولت محور و گرایش به حکمروایی

های کشورهای . چالش(Healey, 2017: 103)خوب 
درحال توسعه و تحولات در نظریه های توسعه پایدار شهر به 
تجدید رابطه دولت، بازار و جامعه مدنی، در فرآیند اداره امور 

ر، ضرورت عمومی جامعه و توسعه آن منجر شده است. ناگزی
تحول در نظام مدیریت شهری و پیگیری رویکردهایی انعطاف
پذیر، دمکراتیك و مشارکتی به امری گریز ناپذیر مبدل شده است. 
از این رو دیدگاه های نوین در حوزه مدیریت شهری حاکی از آن 
هستند که مباحثی مانند رهیافت مشارکتی، حکمروایی 

در مقابل رهیافت های  ها و مدیریت راهبردی شهریشهرکلان
متمرکز و از بالا به پایین، به منظور مشارکتی کردن مدیریت و 

. این در (Hendriks, 2014: 556)انعطاف پذیر هستند 
در حیات  حالی است که تعدد و تکثر بازیگران و نیروهای موثر

سویی آنها در یك  شهری و ضرورت همگرایی و همکلان
نطقه ای و عدالت فضایی را میم چارچوب مبتنی بر دموکراسی

ضرورت استقرار مدل حکمروایی شهری  ین استدلالترمهمتوان 
 Rahnamaآن به جای حکومت شهری دانست ) و جایگزینی

& Asadi, 2014: 146 که ناگزیر، چنین تحولات و .)
ریت به مدی یابیدستزیرساخت های مدیریتی متعدد، مولفه های 

ف پذیر را با چالش هایی مواجه می مشارکتی، دمکراتیك و انعطا
سازد. که نتیجه آن شکل گیری روابط ناپایدار دولت و مردم در 

 کارکردی فضای شهری است. -مدیریت ساختاری
ی و فضایی و جمعیت-امروزه باتوجه به رشد و گسترش کالبدی    

نیز تعدد پیچیدگی مسائل و چالش های شهرها، نیاز به مدیریت 
یکپارچه شهری برای اداره امور عمومی شهرها به ویژه برای 

 Ashtiani Iraqiها بیش از پیش روشن شده است )شهرکلان

& et al, 2020: 32)، قتصادی، اما شرایط خاص سیاسی، ا
جغرافیایی و فرهنگی کشورها، موانع زیادی را در راه کاربرد این 

نند. برخی از این موانع و معضلات به مرحله کمی روش ها ایجاد
توسعه یافتگی، ساختار اقتصاد ملی و چگونگی فرآیند صنعتی 
شدن کشورها مربوط است. شاید به توان گفت که گروهی از 

این زمینه تشابه زیادی با هم دارند  کشورهای کم توسعه یافته در
(Mallik, 2018: 81) چراکه، رشد سریع و بی رویه جمعیت .

شهرنشین، کارکردها و هویت شهری را تغییر داده است و مدیریت 
پیچیده ترین و اصلی ترین عرصه روابط بین  شهری را به یکی از

 :Zyari & et al, 2020مردم و حکومت تبدیل کرده است )

 مدیریت هر میان رویکردهای گوناگون مطرح شده در عرص(. د2

شهری، حکمروایی خوب شهری از مطرح ترین رویکردهاست. 
این الگو در زمان حاضر در مجامع بین المللی و محافل کارشناسی 
تنها راه خروج از بن بست فقر و توسعه نیافتگی شهرها تلقی 

رد ود و مدیریت شهری چاره ای جز اجرای آن نداشمی
(Hekmat nia & et al, 2017: 144 این در حالی است .)

که، الگوی حکمروایی خوب شهری یك فرآیند مشارکتی توسعه 
است که همه ذینفعان شهری شامل حکومت، بخش خصوصی، 

های محلی هم در فراهم آوردن ابزارها و شهروندان و حکومت
 Eskandari thaniهم در حل مسائل شهری دخیل هستند )

& et al, 2017: 160 این رویکرد برای توسعه به دنبال .)
طلبد که تحولی الگوهای تجویزی نیست بلکه توسعه ای را می

اجتماعی را از دورن اجتماع محلی خود نه صرفا تحول اقتصادی 
(. در این رابطه، Etaat, 2019: 59)کند از برون را پیگیری 

 دانست که در آنوان کنش یا سیستم اداره ای تمیحکمروایی را 
مرزهای بین بخش عمومی و خصوصی در سایه یکدیگر محو 

(. و هدف Barak Pour & Asadi, 2019: 65وند )شمی
غایی حکمروایی خوب شهری نیز، بهبود شرایط زیست و محیط 

(. Rezaeai & Karimi, 2016: 112سکونت است )
 بدین ترتیب، در زمینه اهمیت دست یابی به حکمروایی خوب در

وان گفت که شرایط پیچیدگی جوامع شهری تمیفضای شهری 
حیات  تبع آن تعدد و تکثر کنشگران و نیروهای موثر در و به

ای،  منطقه محلی، ملی و گوناگونهای  شهری در مقیاس
توان  فضایی را می همگرایی آنها در جهت رسیدن به عدالت

شهری و جایگزینی آن به جای  ین ضرورت حکمرواییترمهم
 :Laleh Pour, 2017)مدیریتی دانست  های قبلی شیوه

حکمروایی شهری، مناسب ترین گزینه برای بنابراین،  (.70
مدیریت شهری به منظور مقابله با فقر شهری و ترویج اقتصاد 

. اما (Virtudes, 2016: 1711)پایدار در شهرها می باشد 
، که در ایران، در خلال چهار دهه گذشته واقعیت این است

سرنوشت پایتخت و شهرهای بزرگ نظیر کرج وابستگی شدید به 
کارکردی متعدد پیدا کرده که به نوبه خود ایجاد -عوامل ساختاری

 در پی ،ند. لذاکمیتحول مدیریت شهری را در آنها پیچیده 
تحولات عمیق سیستم های مدیریت شهری و با پیش آمدن 

زمینه مدیریت  و عدم کارایی الگوی موجود در ملزومات جدید
م نا« الگوی حکومت شهری»شهری، که می توان از آن با عنوان 

برد، لزوم تغییر در ماهیت این الگو به سمت حکمراوایی خوب 
شود.  شهر و توسعه شاخص های مرتبط با آن، احساس می

برهمین اساس در این مقاله سعی شده است تا با رویکرد 
وی موجود شهر کرج حکمروایی خوب، به شناخت و تحلیل الگ

تا به این پرسش که آیا وضع فعلی مدیریت شهر  پرداخته شود
کرج مطابق شاخص های حکمروایی خوب شهری است؟ و کدام 
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های مدیریت شهر کرج مطابق حکمروایی مدیریت شاخص
 شهری است؟

 

 پژوهشنظری و پیشینه  مبانی
بنیادی با  حکمروایی مطلوب شهری به عنوان یك مفهوم    

هدف بهبود مهارت های اداری و بهره وری، شفافیت، مبارزه با 
است  فساد و افزایش پاسخگویی مقامات شهری برداشت شده

(Kadago et al, 2019: 1).  که به عنوان پادزهری برای
های ملی مدیریت شهری هرج و مرج زندگی شهری از نظر جنبش

. حکمروایی خوب شهری را (Cave, 2017: 308)است 
وان شیوه و فرایند ادارة امور شهری با مشارکت و تعامل تمی

سازندة سه بخش دولتی، خصوصی و مدنی به منظور نیل به شهر 
شهری تعریف  پایدار هسالم، باکیفیت، با قابلیت زندگی بالا و توسع

این شیوه  (.Hekmat nia & et al, 2017: 145)کرد 
ملیاتی عمومی با شبکه های ع مدیریتی براساس مکانیزم ها و

هدف همکاری، سازماندهی و حتی یکپارچه سازی سیستم ها و 
خصوصی است  مکانیزم های تنوع گسترده سهامداران عمومی و

(Roustaeai & et al, 2017: 126 ،از سوی دیگر .) بر
منشور سازمان ملل متحد، حکمروایی خوب شهری، اصول  اساس

ی، دی، شفافیت و پاسخگوئبه هم وابسته، پایداری، برابری، کارآم
 UN)ندکمیامنیت، فعالیت مدنی و شهروندی را توصیف 

HABITAT, 2003: 14 .) ،در حکمروایی خوب شهری
اندازی، از رهبـری و ظـرفیت  بالا گرا دارای چشممدیریت توسعه

برای ایفای نقش مثبـت در انتقـال یـك جامعـه از حالـت عقـب 
 Fritz and) شودقلمـداد میماندگـی به حالتی از توسعه 

Rochamenocal, 2019: 533 .) 
الگو و مدل مطلوب برای رسیدن به مدیریت و حکمروایی     

مطلوب شهری، برخورداری از ظرفیت و توان یکپارچه سازی و 
سازماندهی گروههای ذینفع محلیّ و گروههای اجتماعی از یك 

یز بیرون هستند و نسو و ظرفیت و توان نمایندگی آنانی که در 
تدوین استراتژیهای واحد و یکدست در مقابل بازار، دولت، شهرها 

 Schwab et) «و دیگر سطوح حکومتی از سوی دیگر است

al, 2011: 6) ،لذا، در بررسی مدل های مدیریت شهری .
حکومت بویژه از  گوناگونمهم از آن به مطالعه سطوح  یسهم

 ,Nallathiga) ی پردازدنظر ساختار و شیوه حکومت محلی م

البته، الگوهای متعددی وجود دارد که در اینجا به  (.4 :2008
 بررسی برخی از آنها به شرح ذیل پراخته شده است:

این شکل از جمله انواع سنتی حکومت  :1مدل شهردار و شورا    
شهری  شکل از حکومت  ست. در این  شهری در ایالات متحده ا

 
1 Mayor-and-Council Form 
2 Commission model 

در صورتی که قدرت شورا کاهش یابد شهردار اختیارات و قدرت 
توان به دو شــکل ی پیدا میکند. از این رو این مدل را میتربیش

 Barak) شهردار ضعیف شورا و شهردار قوی شورا تقسیم کرد

Pour & Asadi, 2018: 108.) 

در این شـکل، هیئت کوچکی از اعضـای : 2مدل کمیسـیونی    

سیون ست های کلی اداره و امور  منتخب کمی سیا که هم درباره 
صمیم گیری  شهر ت شورای  شهر و هم وظایف معمول  اجرایی 

 & Barak Pour) ودشمینند، و جایگزین شورای شهر کمی

Asadi, 2018: 112.)  در این سیستم، کمیسرهایی را برای
اداره امور بر می گزینند که مناســب شــهرهای کوچك اســت 

(Nallathiga, 2008: 6) مدل، کمیســـیون هم . در این 
 Barak Pour)دارای وظیفه قانون گذاری و هم اجرایی است 

& Asadi, 2018: 113.)  ،ـــیونی در واقع، مــدل کمیس
رین شــکل حکومت شــهری در امریکا اســت. اما اکنون تمیقدی

و پرتلند  ، فیرویو فقط در معدودی از شهرها از جمله در سان رایز
 (. Nazarian & Rahimi, 2012: 116به کار می رود )

شهری باز و نماینده ست  ش شیوه در : 3مدل گردهمایی و ن این 

با جمعیت  ـــت. هیئت  6000از  ترکمشـــهر های  نفر رایج اس
ــروری از  ــت   راهمنتخبان در مواقع ض ــار اطلاعیه با فهرس انتش

ــده  ــود گنجانده ش ــوعاتی که باید درباره آن رای گیری ش موض
شهر  ستار برگزاری گردهمایی  ست، خوا شیوه شمیا وند. در این 

کلیه رای دهندگان درباره کلیه موضـــوعات شـــهر اظهار نظر 
در شــهرداری های کوچك برخی از  تربیشنند. این شــیوه کمی

مانند بود وین و لگزینگتن به کار می رود.  ایالت های نیوانگلند
ــی، و ترمهم ــوص ــرکت های خص ــل این مدل، تقویت ش ین اص

ـــت  واگذاری فعالیت های اجرایی به مردم و مدیران محلی اس
(Khanmoradi, 2019: 129 .) 

در این مدل تاکید بر طبیعت جمعی : 4مدل رهبری جمعی    

رهبری سیاسی. رهبری است و نه بر تخصص گرایی فردی یا 
کشور های لوکزامبورگ و بلژیك کاملا مشابه هستند. شاخه 

مهم به منظور مدیریت عملیاتی  یاجرایی دارای مسوولیت های
شرکت های محلی است و مسوولیت اجرای تصمیمات شورای 
شهر را بر عهده دارد. شهردار از میان اعضای شورای شهر انتخاب 

 Magre and (است  ود و رهبر تشریفاتی شهرداریشمی

Bertrana, 2017: 20-21 .)ین اصلی این مدل در ترمهم
برنامه ریزی شهری، تاکید بر برنامه ریزی توسط کمیته تخصصی 
و شورای محلی، و تخصیص بودجه به مشارکت مردم و حکومت 

 (.Khanmoradi, 2019: 130مرکزی است )

3 Model of open and representative city meeting 
4 Collective leadership model 
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 ین شیوه های تبیین موضوع مورد پژوهش،ترمهمیکی از 
شناسایی شاخص های موثر بر آن و ارزیابی وضع موجود با 
شاخص های استاندارد و تئوریزه شده است. در این رابطه شاخص 

حکمروایی »های هشتگانه برای عینیت بخشیدن به مفهوم 
توسط برنامه توسعه سازمان ملل متحد و بانك جهانی « خوب

مطرح شده اند. این مفاهیم و شاخص ها عبارتند از 
(HABITAT, 2009): 

عدالت جویی: ایجاد فرصت مناسب و برابر برای همه  (1
 شهروندان بمنظور ارتقاء وضعیت رفاهی خود

کارآیی و اثربخشی: استفاده پایدار از منابع طبیعی و حفاظت  (2
 نیاز شهروندان بر اساساز محیط زیست 

پاسخ گویی: مدیران شهری علاوه بر درک نیازهای  (3
 مناسب به آنها بدهندشهروندان، باید پاسخ 

های مشارکت جویی: حضور همه مردم در تصمیم گیری (4
نمایندگان و  راه، هم به صورت مستقیم و هم از گوناگون

 نهادهای واسطه ایی قانونی و مشروع
قانون محوری: تدوین و اجرای قوانین در یك فضای بی  (5

قضایی مستقل و  طرفانه و مبتنی بر انعطاف، با دستگاه
 پلیس بی طرف و عاری از فسادنیروی 

شفافیت: جریان آزاد اطلاعات و قابلیت دسترسی آسان به  (6
 آن برای تمامی ذی نفعان مربوطه

تصمیم گیر باید نسبت به تأمین  مسئولیت پذیری: نهادهای (7
 خواسته های شهروندان مسئول باشند

اجتماع محوری: فهم و درک مفاهیم تاریخی، فرهنگی و  (8
 ی رقم کثرت سلائقاجتماعی جامعه عل

مولفه و موضوع مهم در حکمروایی شهری  علاوه براین، چهار
مؤثر است: توانمندسازی ظرفیت های شهری، گنجاندن نوآوری 
های اساسی در شهر، جامعه گرایی، جدیدترین شیوه حکومتی و 

 ,Wilfram)تعامل شهری برای حل مشکلات شهری 

. از طرفی به نظر متخصصین شهری، حکمروایی (622 :2018
تکنولوژی های ارتباطی و  کاربرد راهشهری و خدمات عمومی از 
 ,Graham & Marvin)است  اطلاعاتی در حال دگرگونی

. با اینحال، نسبی بودن مفهوم توسعه و مدیریت (39 :2019
فضایی و تنوع شاخص های -فضا براساس شرایط مکانی

یت را به وجود آورده تا هر کشوری مطابق با حکمرانی، این ظرف
به حکمرانی  یابیدست فرهنگ، ارزش ها و هنجارهای خود، مسیر

خوب را ترسیم کرده و اگر هم لازم باشد به بومی سازی شاخص
(. Kazemian &  et al, 2019: 181های آن بپردازد )

 
1 Kauko 
2 Smit 
3 Span, Luijkx, Schols, & Schalk 

مطلوب شهری  وان گفت که مفهوم حکمرواییتمیبطور کلی 
موازی با  مه ویژگی ها و شاخص های هنجاریمتضمن ه

و در بر گیرندگی، مسئولیت پذیری،  مفاهیمی همانند شمول
انصاف و کارآیی، مشارکت، نقش جامعه مدنی و غیره است 

(Pour Mohammadi & et al, 2011: 41 .) 
« حکمروایی خوب در فضای شهری»در ارتباط با موضوع     

متعددی به مطالعه مباحث پیرامون پژوهشگران خارجی و داخلی 
ان زندگی شهروند گوناگونهای آن پرداخته و تأثیر آن را بر جنبه

 جامعه مورد بررسی گوناگونتوزیع قدرت در لایه های  چگونگیو 
( با تاکید 1399قرار دادند. در این رابطه، نوری، رضایی، یاراحمدی)

که  شان دادبر مشارکت، پاسخگویی، اجماع سازی، تمرکززدایی ن
 ییابدستین عامل های ترمهممشارکت و پاسخگویی و عدالت 

( با تاکید بر 1399به حکمروایی خوب است. کاظمیان و همکاران)
مشارکت، عدالت محوری، اقتصادی، مدیریتی نشان داد که مدل 
مطلوب حکمروایی در شهر مشهد مبتنی بر تاب آوری شهر و 

( 1396) وکلی نیا و شمس پویاتعامل شهروندان و مدیران است. ت
با تاکید بر مشارکت، مدیریت فضا، اقتصاد نشان داد که با کاهش 

ود. شمیحکمروایی محلی، سطح مشارکت نیز کم 
( با تاکید بر مالکیت، مدیریت، مشارکت نشان داد 2018)1کائوکو

که حکمرانی محلی به علت تسلط بر تمام ابعاد ناحیه شهری، 
ود. شمیرانت و مالکیت غیرقانونی گیری مانع از شکل

( با تاکید بر خدمات، اقتصادی، اجتماعی، مدیریت 2018)2اسمیت
نشان داد که اولویت اصلی در خدمات رسانی شهری، حکمرانی 
محلی براساس پیوند شهروندان و مدیران است. اسپان و 

( با تاکید بر وظایف کنشگران نشان داد که 2017)3همکارانش
لی با شیوه مدیریتی متمرکز، متضاد است. گانی و حکمروایی مح

( با تاکید بر قانون، اثربخشی، کیفیت زندگی نشان 2017)4دانکن
داد که بی ثباتی سیاسی و فساد اثرات منفی بر حکمروایی دارد. 

با تاکید بر مدیریت، قانون، مشارکت و  (2016)5پارنل و رابینسون
د ه تعادل منطقه، تعادل رشاقتصاد نشان داد که حکمروایی در زمین

جمعیت و فقرزدایی، خمات رسانی و اسکان غیررسمی مطرح 
 است.

 تجارب حکمروایی شهری

حکومت های محلی در  ی در انگلستان:شهرکلانحکمروایی     
بریتانیا به طور سنتی به موضوعاتی چون تامین خدمات و کارآیی 

هند. با این حال، حکمروایی شهری دمی در خدمات رسانی اهمیت
هایی چون لندن به شکل برون دادهشهرکلاندر انگلستان بویژه 

گرا است. و نظر وزیر در مورد مدیریت شهری، ارجحتر از نظر 

4 can & Gani 
5 Parnell and Robinson 
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شهردار و شورای شهر است. با اینحال، تلاش های بی وقفه 
مدیران و مسئولان انگلستان، برای بهبود دموکراسی و انتخاب 

انتخاب مستقیم، ناموفق بوده و  راهمحلی پاسخگوتر از  رهبری
میزان مشارکت محلی در انتخاب مسولان، بسیار ضعیف است. 
بنابراین، مدیریت و حکمروایی محلی شهری در این کشور به 

 ن،چنیهمسمت قدرت یافتن هیئت ها و تشکل های خصوصی و 
مردم،  فنهادهای ناحیه نگر سوق پیدا کرده است. و مشارکت ضعی

تقویت سمن ها و نهادهای محلی جبران شده است  راهاز 
(Heinlett and Kobler, 2018: 157.) 

: ایالت متحده آمریکا با 1پروژه تجدید حیات شهری مینیاپلیس    
استفاده از مشارکت مردم در دهه های اخیر، طرحها و ابتکار عملی 
در زمینه دعوت ساکنان، به منظور مشارکت مستقیم درحکمروایی 
شهری و در سطوح محله داشته است که به مشارکت اجتماع 

ریزی محله، نیرویی تازه بخشیده است.  -محلی در برنامه 
(Fung & Fagotto, 2006: 2-10) بطور کلی، برنامه .

تجدید حیات محله مینیاپلیس یك برنامه بسیار نوآورانه است که 
مشارکت شهروندان در برنامه ریزی و تفویض قدرت به محلات 
را شامل شده است و در راستای همکاری آنها برای اجرای اهداف 

 یمحله است. مداخله شهروندان در برنامه ریزی تمایل به نوساز
 گونهبافت اجتماعی و ایجاد یك حس مالکیت از محله و به 

 (.Gannad, 2016: 71گسترده تر از شهراست )
کشور سوئیس در زمینه  ی در سوئیس:شهرکلانحکمروایی     

سوی مدیریت شهری، نهادها و سازمان های متعددی دارد. از 
، ضعف تمایل گسترده مردمی، وجود استقلال عملی محلی دیگر
اداری متعدد، مانع از شکل گیری حکمروایی  – وانع نهادیو م

کشور سوئیس، وجود نهادهای  ،محلی مطلوب شده است. لذا

را به فرصت تبدیل نمود و سیستم حکمروایی  گوناگونمدیریتی 
 . در این سیستم ساختارهاکردناحیه نگر را در مناطق شهری ایجاد 

ست ادینگی ضعیفی او ترتیبات منطقه گرایی موجود که دارای نه
ای انعطاف پذیری دارد که با ویژگی های محلی در به اندازه

بازیگران و انشقاق های  گوناگونچارچوب نهادی، و با انواع 
ی سازگاری دارد. در نتیجه شهرکلانسیاسی موجود در هر ناحیه 

 با تخصص های گوناگونمدیریت و حکمرایی شهری با نهادهای 
گوناگون، از ویژگی های حکمروایی خوب و موفق در کشور 

 (.Heinlett and Kobler, 2018: 157سوئیس است )
ور در کش حکمروایی مبتنی بر توسعه اجتماع محلی در چین:    

چین، دولت یك نقش مسلط و غالب در توسعه اجتماع محلی 
بخش های ادارای ، 1980ند. با اینحال، در اواخر دهه کمیبازی 

چینی ماموریت یافتند که ساخت اجتماع محلی را ارتقا دهند. در 
، وزارتخانه امور اجتماعی، یك پیشنهاد برای ایجاد 1986سال 

 :Ding, 2017)خدمات اجتماع محلی در سراسر کشور داد

در نتیجه تحولات حکمروایی در سطح ملی و محلی، مردم (. 158
و انعطاف پذیرتر به خدمات اجتماعی شکل های متنوع تر  راهاز 

ان ه برای کار و رفاه و خدماتشکمیدست یافتند. بدین ترتیب، مرد
ه در مشاب یبه دولت مرکزی وابسته بودند، اکنون به حمایت های

بسیج منابع و مشارکت فعال اعضای اجتماع  راهاجتماع محلی از 
 (.Gannad, 2016: 78محلی دست یافتند )

ین ترمهمبراساس تحلیل یافته های نظری،  در نهایت،    
-های حکمروایی خوب براساس ویژگی های ساختاریشاخص

ین شاخص های ترمهمکارکردی شهرهای ایران بویژه شهر کرج، 
 حکمروایی خوب به شرح مدل مفهومی زیر است.

 

 
 (1398، پژوهش)مأخذ: یافته های  حکمروایی خوب شهریمدل مفهومی شاخص های  -1شکل

 

 پژوهشروش 
برای ارزیابی وضعیت حکمروایی شهری از  پژوهشدر این     

تحلیلی استفاده شده است. برای گردآوری داده ها -روش توصیفی

 
1 Minneapolis 

و میدانی استفاده شده است. با توجه به از مطالعات کتابخانه ای 
، جامعه آماری شامل گروه پژوهشتخصصی بودن موضوع 

متخصصین و نخبگان برنامه ریزی شهری می باشد که با استفاده 
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نفر به عنوان نمونه از بین  30از روش نمونه گیری گلوله برفی، 
اساتید دانشگاه و کارشناسان شهری در شهر کرج انتخاب شده 

مولفه اصلی شاخص  8براساس  پژوهششاخص های  است.

روایی  (.1توسعه شهری سازمان ملل تدوین شده است)جدول
 بر اساسمتخصص تایید شد. پایایی نیز  10توسط  نامهپرسش

 برآورد شد. که قابل قبول است. 892/0فرمول آلفای کرونباخ برابر 

 

 پژوهششاخص های  -1جدول
 گویه کد شاخص

 A مشارکت

A1. مشارکت مردم و دولت و نهادهای خصوصی در فعالیت های عام المنفعه؛A2.،برنامه ریزی و اجرا و  مشارکت در فرآیند تصمیم گیری
مشارکت در حفظ ارزش های زیست محیطی، رفع انواع آلودگی ها؛ .A4تسهیل مداخله شهروندان در روند توسعه شهر؛ .A3نظارت؛ 

A5. مشارکت اقتصادی؛A6.بودن شهرداری با شهروندان و بخش خصوصی مشارکت جو 

 B قانونمداری

B1. تأثیر گروه های ذی نفوذ در تصمیم گیری ها و مدیریت شهر؛B2. میزان پایبندی شهروندان به قوانین شهر؛B3. التزام و آگاهی مدیریت
اقتصادی و اداری؛  پایبندی به قانون و کنترل فساد.B5اب و رسوم شهر؛ پایبندی مدیریت شهر به عرف و آد.B4شهربه حقوق شهروندی؛ 

B6. جامعه؛  گوناگونجامع و صریح بودن قوانین شهرداری و پوشش دادن گروه هایB7. دسترس پذیری قوانین شهرداری برای همه و آموزش
 .جامعه گوناگونبه گروه های 

 C شفاف سازی

C1. شفافیت در تصمیم گیری مدیران؛C2. صداقت در دادن اطلاعات توسط مسئولین؛C3. ایجاد فضا جهت اظهار نظر شهروندان نسبت به
 یکبار آن حداقل سالیشفاف بودن عملکرد شهرداری و انتشار .C5قابلیت دسترسی به جریان آزاد اطلاعات قابل اعتماد؛ .C4مدیریت شهری؛ 

 ناقصاتشفاف بودن روند تهیه و تصویب طرح ها و م.C6در نشریه؛ 

عدالت 
 محوری

D 

D1 . توزیع برابر و عادلانه امکانات شهری کرج؛D2 . دسترسی به فرصتهای برابر و یکسان در شهر؛D3 . استفاده معقولانه از منابع و امکانات
احقاق حقوق شهرداری برای تکریم و  تلاش. D6برخورد یکسان با فعالیت های غیر قانونی؛ . D5عدالت جنسیتی در شهر؛ . D4شهری؛ 

 شهروندی و رفع تبعیض

کارآیی و 
 اثربخشی

E 

E1. بهسازی روش ها و اقدامات بر اساس علم روز؛E2. کاهش هزینه ها و ارتقای کیفیت خدمات؛E3.مناسب از منابع برای تأمین نیاز  استفاده
توانایی حکومت در .E6ترل روندها و فعالیتها؛ توانایی مدیریت شهری در کن.E5اثربخشی برنامه ها در جمع آوری درآمدها؛ .E4شهروندان؛ 
 موفقیت در توسعه زیرساخت و کاربری های شهری.E7بلایای طبیعی؛  رویارویی با

مسئولیت 
پذیری و 
 پاسخ گویی

F 
F1 پاسخگو بودن مدیریت شهری؛.F2 برگزاری جلسات عمومی برای تشریح اقدامات برای عموم؛.F3 صادق بودن مدیران شهری در ارائه.

 .اعتماد به مدیران شهرداری و عملکرد آن هاF6مدیران؛  پاسخگویی راه.جذب مشارکت از F5.نبود فعالیت های بی برنامه؛ F4برنامه ها؛ 

 G اجتماع گرایی
G1یزان تساهل و پذیرش رویکردهای متنوع؛ .مG2. مدارای مدیریت با مخالفان؛G3.در تنظیم و کنترل منافع؛  دخالت مردمG4. توانایی در

 نحوه رابطه و تعادل بین سه نهاد، دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی.G5تقویت مکانیزم های بومی و محلی؛ 

 H امنیت
H1 عملکرد مدیریت شهری در ایجاد امنیت؛.H2 تأثیر وضع قوانین بر امنیت شهر؛.H3 میزان خدمات حفاظتی پیش بینی شده محیط شهری؛.
H4 اعمال یك سیاست رسمی مرتبط با بیماری های فراگیر؛.H5شیوه برخورد با بزهکاری و ناهنجاری ها. 

 Kazemian &  et al, 2019; Heinlett and Kobler, 2018; Hekmat nia & et al, 2017; Kauko, 2018مأخذ:  

 
، tبرای تحلیل داده ها از آزمون تحلیل عاملی، تك نمونه ای     

و الگوی تحلیل یکپارچه استفاده شد. ابتدا برای مشخص کردن 
ها از تحلیل عاملی استفاده شد. سپس برای خروجی اصلی شاخص

کاربست نحوه تاثیر عوامل بر حکمروایی خوب شهری از آزمون 
بمنظور تحلیل رحله بعد بهره گیری شد. در م tتك نمونه ای 

و درجه اهمیت شاخص ها حکمروایی یکپارچه عوامل موثر در 
برای تحقق اهداف حکمروایی شهر کرج از الگوی تحلیـل 

یه فراخور  چنین،هماستفاده شد.  ANPیکپارچه مبتنی بر مدل 
استفاده شده  Expert Choiceو  SPSSنیاز از نرم افزارهای 

 است.

 پژوهشقلمرو 
استان البرز در غرب استان تهران و شمال کشور قرار دارد.     

کیلومتری  45در شهر کرج در بخش جنوب شرقی استان البرز و 
 35غرب تهران قرار دارد. این شهر از نظر موقعیت ریاضی بـین 

 50دقیقه عرض شـمالی و  51درجه و  35دقیقه تا  46درجـه و 
طـول شـرقی قرار گرفته  دقیقه 3درجه و  51دقیقه تا  54درجه و 

متر است.  1321است. ارتفاع متوسط این شهر از سطح دریا 
 نفر می باشد. 1592492جمعیت شهر 
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 (1398)ترسیم: نگارندگان،  موقعیت شهر کرج -2شکل

 

 یافته ها
شامل ساکنین محله اسکان غیر رسمی  پژوهشجامعه آماری     

نفر جمعیت است. با استفاده از  35820اسلام آباد شهر زنجان با 
نفر به عنوان نمونه آماری انتخاب شد. برای  380جدول مورگان، 

نیز از روش نمونه گیری خوشه ای ساده استفاده  نامهپرسشتوزیع 
شهری تشکیل  بلوک 95. با توجه به اینکه محله اسلام آباد از شد

نفر  4با کمك تقسیمات بلوک شهری، از هر بلوک  ،شده است لذا
 انتخاب شدند.  نامهپرسشبه عنوان نمونه جهت توزیع 

 
های جامعه آماریویژگی -2جدول  

 درصد تعداد ویژگی شاخص درصد تعداد ویژگی شاخص

 جنسیت
 4/72 22 مرد

 تحصیلات

 10 3 لیسانس

 27 8 فوق لیسانس 6/27 8 زن

 سِمتَ
 63 19 دکتری 57 17 اساتید

 43 13 کارشناسان اجرایی

رشته 
 تخصصی

 27 8 شهرسازی

 سن

 54 16 برنامه ریزی شهری 19 6 سال30زیر

سایر)مدیریت، حقوق،  50 15 سال30-50
 اقتصادو...(

6 19 
 31 9 سال50بالای

 تیننخستحلیل عاملی،  بر اساس پژوهشهای یافته اساسبر     
هد میزان دمیخروجی، جدول مربوط به هر متغیر است که نشان 

اشتراکات واریانس مشترک یك متغیر با سایر متغیرهای به کار 
گرفته شده در تحلیل چقدر است. هر چقدر میزان آن در هر 

ای ارتباط هد که آن شاخص داردمیشاخص بالاتر باشد، نشان 
ی با سایر شاخص های به کار گرفته شده در موضوع است تربیش

ی دارد. در این مرحله تربیشو از نظر جامعه آماری اهمیت 
باشد. در جه  4/0از  تربیششاخص هایی که مقادیر عددی آنها 

هد دمینشان  4اهمیت مطلوب و موثرتری دارند. خروجی جدول
دی )سرمایه گذاری و .مشارکت اقتصاA5»های که شاخص

.دسترس پذیری قوانین شهرداری برای B7»؛ «جذب سرمایه(
.استفاده E3»؛ و «جامعه گوناگونهمه و آموزش به گروههای 

لی بار عام« مناسب از منابع موجود برای تأمین نیازهای شهروندان
دارند و از چرخه تحلیل های بعدی مقاله خارج  4/0از  ترکم
دارند؛ در  4/0اما دیگر شاخص ها بار عاملی بالای  ،وندشمی

نتیجه، درجه اهمیت مطلوب و موثری در زمینه حرکت به سمت 
 کرج دارند.  شهرکلانحکمروایی خوب شهر در 

هد که در شاخص دمیبررسی شاخص ها به تفکیك نشان     
.مشارکت در حفظ ارزش های زیست محیطی، A4مشارکت گویه 
در شاخص ؛  899/0گی ها با ضریب اهمیت رفع انواع آلود
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.پایبندی مدیریت شهر به عرف و آداب و B4قانونمداری گویه 
شفاف سازی در شاخص ؛  956/0رسوم شهر با ضریب اهمیت 

.قابلیت دسترسی به جریان آزاد اطلاعات قابل اعتماد با C4گویه 
. D4عدالت محوری گویه در شاخص ؛  934/0ضریب اهمیت 

در شاخص ؛  962/0عدالت جنسیتی در شهر با ضریب اهمیت 
.توانایی حکومت در رویارویی با E6کارآیی و اثربخشی گویه 

مسئولیتدر شاخص ؛  906/0بلایای طبیعی با ضریب اهمیت 
.نبود فعالیت های بی برنامه با F4پذیری و پاسخ گویی گویه 

 اجتماع گرایی گویهدر شاخص ؛  926/0ضریب اهمیت 
G4 توانایی در تقویت مکانیزم های بومی و محلی با ضریب.

.میزان خدمات H3امنیت گویه  در شاخص ؛ و  968/0اهمیت 
 888/0حفاظتی پیش بینی شده محیط شهری با ضریب اهمیت 

به  یابیدستبرای  ،اند. لذاین امتیاز را کسب کردهتربیش
اری، شفافمدحکمروایی خب شهری باید بر مفاهیمی مانند قانون

 سازی، مسئولیت پذیری و عدالت توجه گردد.

 

 بار عاملی شاخص های حکمروایی خوب شهر -3جدول

 بارعاملی گویه شاخص بارعاملی گویه شاخص بارعاملی گویه شاخص

 مشارکت

A1 0/893 
 شفاف سازی

C4 0/934 

 مسئولیت پذیری

F1 0/884 

A2 0/888 C5 0/932 F2 0/908 

A3 0/82 C6 0/726 F3 0/908 

A4 0/899 

عدالت 
 محوری

D1 0/945 F4 0/926 

A5 0/231 D2 0/903 F5 0/919 

A6 0/93 D3 0/944 F6 0/887 

 قانون مداری

B1 0/886 D4 0/962 

 اجتماع گرایی

G1 0/914 

B2 0/857 D5 0/904 G2 0/935 

B3 0/916 D6 0/81 G3 0/791 

B4 0/956 

کارآیی و اثر 
 بخشی

E1 0/847 G4 0/968 

B5 0/942 E2 0/867 G5 0/928 

B6 0/828 E3 0/337 

 امنیت

H1 0/8 

B7 0/353 E4 0/736 H2 0/786 

 شفاف سازی
C1 0/794 E5 0/893 H3 0/888 

C2 0/861 E6 0/906 H4 0/882 

C3 0/871 E7 0/835 H5 0/822 
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های آماری مربوطه که دادهاز کنترل و مناسبت آزمون پس    
های خام برای کاربست نحوه تاثیرگذاری شاخص ها بر شکل

کرج، از آزمون تك  شهرکلانگیری حکمروایی خوب شهر در 
ین وزن های این بخش، ترمهم 1استفاده شده است. Tنمونه ای 

( است. نتایج بررسی P-value) ، و سطح معناداریtمقدار آماره 
وضعیت شاخص های شکل گیری حکمروایی خوب شهر، نشان 

و میانگین  344/1هد مقدار آماره شاخص حکمروایی شهری دمی
است. در نتیجه، سطح حکمروایی شهری براساس  06/3برابر 

نیازها و تمایلات شهروندان در حد متوسط است. در بین مولفه 
و  T= 7/938های حکمرانی نیز، شاخص امنیت )با ضریب 

و  T= 7/490)با ضریب  ( و قانون مداری57/3میانگین 
( بالاترین امتیار را کسب کرده است. این رویه نشان 66/3نگینمیا
کرج، سازوکارهای قانونی جهت اجرای  شهرکلانهد که در دمی

 
K-. بنا به آزمون توزیع نرمال داده ها با تکنیك کلموگرونف اسمیرنف )۱ 

S نمونه ها نرمال بوده و از آزمون پارامتریك برای تحلیل داده ها (، توزیع
 .استفاده شده است

این حال، عدم شفاف سازی حکمروایی خوب شهر وجود دارد. با 
ر تصمیمدمیو مشارکت ضعیف نهادهای مدنی و عمو عملکردها

عدم رعایت اصل عدالت و  چنین،همگیری و تصمیم سازی، و 
وفاق اجتماعی در مدیریت شهری، منجر به تداوم مدیریت شهری 

کرج  شهرکلانمتضاد با ارزش های حکمروایی خوب شهری در 
هد که دمینشان  5ج تحلیل در جدولیشده است. در این باره، نتا

؛ 81/2و میانگین  -677/2های شفاف سازی با ضریب شاخص
؛ مسئولیت 74/2و میانگین  -679/2ا ضریب کارآیی و اثربخشی ب

؛ و وفاق 6/2و میانگین  -637/5پذیری و پاسخگویی با ضریب 
امتیاز منفی دریافت  71/2و میانگین  -925/3محور با ضریب 

کرده اند. در نتیجه، مدیریت شهری برای رسیدن به حکمروایی 
خوب شهری، باید بر مفاهیم و مقوله های قانون مداری 

ان از جمله کاهش گروههای ذی نفوذ در مدیریت شهر و شهروند
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ارتقاء پایبندی شهروندان به قوانین و توجه مدیران به عرف و 
ز طرفی، با توجه به اینکه مقدار سطح آداب رسوم شهر تاید شود. ا

رد  (H0: µ≤ 0.05است و فرضیه صفر ) 000/0معنی داری 
 اد.کرج تعمیم د وان به کل شهرتمیود. و نتیجه تحلیل را شمی

 

 Tوضعیت شاخص های حکمروایی خوب در شهر کرج با آزمون تک نمونه ای  -4جدول

 t میانگین 
درجه 
 آزادی

 معنی داری
اختلاف 
 میانگین

 بالاترین پایین ترین

 0/246 0/140- 0/053 0/000 29 0/565 3/05 مشارکت

 0/841 0/481 0/661 0/000 29 7/490 3/66 مداری قانون

 0/045- 0/333- 0/189- 0/012 29 2/677- 2/81 سازی شفاف

 0/570 0/130 0/350 0/003 29 3/257 3/35 محوری عدالت

 0/060- 0/451- 0/256- 0/012 29 2/679- 2/74 اثربخشی و کارآیی

 0/255- 0/545- 0/400- 0/000 29 5/637- 2/60 پاسخگویی و پذیری مسئولیت

 0/140- 0/446- 0/293- 0/000 29 3/925- 2/71 محور وفاق

 0/721 0/426 0/573 0/000 29 7/938 3/57 امنیت

 0/159 0/033- 0/063 0/000 29 1/344 3/06 مجموع

 1398، پژوهشمأخذ: یافته های 

 
در مرحله بعد، بمنظور تحلیل یکپارچه از میزان درجه اهمیت     

شاخص ها برای تحقق اهداف و آرمان های مدیریت شهری 
استفاده  ANPکارآمد، از الگوی تحلیل یکپارچه مبتنی بر مدل 

از دو محور افقی و عمودی تشکیل شده  شده است. این مدل
دهد که است. محور افقی میزان اهمیت هر شاخص را نشان می 

بحث شد.  Expert Choiceو نرم افزار  ANP مدل روشاز 
محور عمودی به وضعیت موجود هر شاخص در محدوده مورد 
مطالعه اختصاص دارد که با استفاده از مطالعات میدانی و تکمیل 

از جامعه آماری بررسی شد. نتایج نهایی را می توان  نامهپرسش
ها اخصش میتوزیع تما ANPناحیه تحلیل کرد. در نمودار  4در 

و زیرشاخص ها براساس درجه اهمیت، نمایش داده شده است. و 
شاخص اصلی است که زیر آنها خط کشیده  8معیار تحلیل نیز، 

هایی اختصاص دارد که ناحیه شماره یك، به شاخص شده است.
خود  ،چنیناز وضعیت مطلوب و بسیار مطلوب برخوردار بوده و هم

شاخص نیز از اهمیت بالایی برخوردار است. در این ناحیه، مولفه
قرار دارد. این رویه نشان  (H(، امنیت )Bهای قانونمداری )

هد که ضریب اهمیت و نوع ارتباط و تاثیر شاخص ها بر دمی
 یابیدستمداری و امنیت در قانونیکدیگر، گویای اهمیت ابعاد 

به حکمروایی مطلوب است. لذا به نظر می رسد که مدیریت 
شهری کرج، توانسته است بواسطه رعایت اصل قانون مداری و 
تامین امنیت شهر، به معیارهای حکمروایی خوب شهری نزدیك 

 شود.

 با وجودناحیه شماره دو، به شاخص هایی اختصاص دارد که که  
وایی خوب شهری، از اهمیت بالایی که در تاثیرگذاری بر حکمر

وضعیت مناسب برخوردار نیستند. در این زمینه، مولفه های 
( در ناحیه شماره دو قرار دارد. D( و عدالت محوری )Aمشارکت )

.مشارکت در فرآیند تصمیم گیری، A2 راهاین شاخص ها از 
.تسهیل مداخله شهروندان در A3برنامه ریزی و اجرا و نظارت؛ 

استفاده معقولانه از منابع و امکانات . D3روند توسعه شهر؛ 
هد که تحول در دمیند. این نشان شوشهری تقویت می

تقویت مشارکت و توجه بر اصل  راهحکمروایی شهر کرج باید از 
ورد م ترکمفضایی تحقق یابد. و این اصول  - عدالت اجتماعی

 توجه برنامه ریزان و مدیران شهری بوده است.
هام، با درجه اهمیت بسیار پایین و شکننده، در ناحیه سوم و چ    

(؛ مسئولیت E(؛ کارآیی و اثربخشی )Cسازی )های شفافشاخص
( قرار دارند. باتوجه Gوفاق محور )؛ و (Fپذیری و پاسخگویی )

به اینکه، یکی از اهداف حکمروایی خوب شهری، شفاف سازی و 
 ایجاد وفاق جمعی راهمسئولیت پذیر کردن شهروندان و مدیران از 

این مولفه ها در شهر کرج، چندان مورد توجه نبوده  ،است. لذا
است، بویژه اینکه در این رابطه مسائلی مانند کاهش هزینه ها و 
ارتقای کیفیت خدمات شهری؛ توسعه زیرساخت و کاربری های 

پاسخگویی مدیران؛ اعتماد به  راهشهری؛ جذب مشارکت از 
وان نقاط ضعف اصلی حکمروایی خوب مدیران شهرداری به عن

 شهری چندان تقویت نشده است.
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 (1398، پژوهشمأخذ: یافته های ) ANPتحلیل نهایی میزان اهمیت شاخص های حکمروایی خوب در شهر کرج با مدل  -3شکل

 

 هانتیجه گیری و پیشنهاد
رویکردهای نوین در رابطه مدیریت شهری و حکمروایی خوب     

در ایران و شهر کرج، در چند دهه ی اخیر موید این نظریه است 
که رویه های برنامه ریزی و مدیریتی آنگونه که در ابتدای قرن 
بیستم متداول بود. امروزه دیگر پاسخگو نیست و سازمان های 

تی با مشارکت محلی با توسل به شیوه های جدید مدیری
شهروندان به اداره امور شهرمی پردازند. این در حالی است که در 

 هرارویکرد حکمروایی خوب، رابطه متعالی دولت و شهروندان از 
توزیع قدرت و واگذاری اختیارات و مسئولیت ها به بازیگران محلی 

ود. در رابطه با حکمروایی خوب شهری، تجارب شمیبازآفرینی 
 اهری در انگلستان از شهرکلانموفق متعددی وجود دارد از جمله 

قدرت یافتن هیئت ها و تشکل های خصوصی؛ ایالت متحده 
مشارکت شهروندان در برنامه ریزی و تفویض قدرت  راهآمریکا از 

 اع هایتشکیل اجتم راههای چین نیز از شهرکلانبه محلات، و 
محلی و بسیج منابع، به عنوان الگوهای موفق در این زکمینه 

، تحقیقات پیشین نیز در زمینه حکمروایی خوب چنین،همهستند. 
 وناگونگبر پیوند شهروندان و مدیران و تقویت مشاکت در سطوح 

به عدالت اجتماعی و  یابیدستتاکید کرده اند. که هدف آن 
 توسعه شهری پایدار است. 

بر یافته های نظری، یافته های تحلیلی نشان داد که  افزون    
، براساس  T 344/1شکل گیری حکمروایی خوب شهر با ضریب 

نیازها و تمایلات شهروندان در حد متوسط است. و در این زمینه، 
( و 57/3و میانگین  T= 7/938شاخص های امنیت )با ضریب 

( بیش از 66/3و میانگین T= 7/490)با ضریب  قانون مداری
ها به استاندارد حکمروایی خوب شهری نزدیك شده دیگر شاخص

و  -677/2است. در مقابل، شاخص های شفاف سازی با ضریب 
و میانگین  -679/2؛ کارآیی و اثربخشی با ضریب 81/2میانگین 

و  -637/5؛ مسئولیت پذیری و پاسخگویی با ضریب 74/2
 71/2و میانگین  -925/3با ضریب  ؛ و وفاق محور6/2میانگین 

بواسطه عدم شفاف سازی عملکردها، و مشارکت ضعیف نهادهای 
 چنین،همر تصمیم گیری و تصمیم سازی، و دمیمدنی و عمو

عدم رعایت اصل عدالت و وفاق اجتماعی در مدیریت شهری، 
منجر به تداوم مدیریت شهری متضاد با ارزش های حکمروایی 

کرج شده است. از طرفی، تحلیل  شهرکلانخوب شهری در 
شاخص ها براساس نحوه تاثیرگذاری بر مدیریت شهری براساس 

نیازهای آتی شهر، با استفاده از  چنین،همعملکرد وضع موجود و 
نشان داد که،  ANPالگوی تحلیل یکپارچه مبتنی بر مدل 

(؛ E(؛ کارآیی و اثربخشی )Cهای شفاف سازی )شاخص
( در ناحیه Gوفاق محور )؛ و (Fپاسخگویی ) مسئولیت پذیری و

چهارم با سازوکاری شکننده و نیازمند بازنگری جدی قرار دارند. 
باتوجه به اینکه، یکی از اهداف حکمروایی خوب شهری، شفاف 

ایجاد  راهسازی و مسئولیت پذیر کردن شهروندان و مدیران از 
دان مورد این مولفه ها در شهر کرج، چن ،وفاق جمعی است. لذا

توجه نبوده است، بویژه اینکه در این رابطه مسائلی مانند کاهش 
ها و ارتقای کیفیت خدمات شهری؛ توسعه زیرساخت و هزینه

پاسخگویی مدیران؛  راهکاربری های شهری؛ جذب مشارکت از 
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اعتماد به مدیران شهرداری به عنوان نقاط ضعف اصلی 
 ست.حکمروایی خوب شهری چندان تقویت نشده ا

با توجه به اهمیت خدمات شهری، مشارکت، و توسعه     
ر، حاض پژوهشزیرساخت ها، مسئولیت پذیری و پاسخگویی در 

( بر پیوند 2018یافته های تحقیقات دیگر، اسمیت) بر اساس
( بر نقش منفی بی 2017شهروندان و مدیران؛ گانی و دانکن)

 سونرابین ثباتی سیاسی و فساد اثرات بر حکمروایی؛ پارنل و
( بر تعادل رشد جمعیت و فقرزدایی، خدمات رسانی؛ و 2016)

( بر مشارکت تاکید دارد. در نتیجه، 1396توکلی نیا و شمس پویا)
رسیدن به یك الگوی کلی از حکمروایی خوب شهری نیازمند، 

یافته بر اساسست. در این رابطه، بالاهای به مولفه یابیدست
های پایدار حکمروایی به شاخص بییادست، بمنظور پژوهشهای 

خوب شهری در شهر کرج، به نظر می رسد رعایت موارد زیر 
 ضروری است:

  ،تقویت تشکل های مردمی و محلی برای حل مشکلات خود
 به جای صرف ارائه خدمات

  تقویت فضای رقابتی به جای انحصارگرایی: زیرا رقابت به
در مورد هزینه و ارتقای کیفیت خدمات رسانی  تربیشآگاهی 

 خواهد شد منجر
 بخش -شهروندان-مشارکت همه کنشگران شهری )دولت

خصوصی( در امور شهری و پاسخگو بودن مدیران و 
مسئولان شهری در برابر شهروندان و بوجود آوردن 

 شهروندان مسئول و مدیران پاسخگو.

  یت مدیران، کاملاً ایجاد شرایطی که فعال راهشفاف سازی از
شفاف باشد و مردم از فعالیت مسئولان آگاهی داشته و امور 

 آنها را پیگیری کنند.

  تقویت سازوکارهای اجرایی و برنامه ریزی برای واگذاری
فعالیت های خرد و عملیاتی به سطوح محلی برای تحقق 

 حکمروایـی محلـی بـا عـزم جـدی حکومت مرکزی

 حذف کاغذبازی دیوانسالاری  راهاز  تامین نیازهای شهروندان
و اعطای بخشی از خدمات به بخش خصوصی و نهادهای 

 محلی در سطح محله
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