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 دوازده يعهش يهرا بر پا يرانيا يتهو را دوباره احيا و يراناول، وحدت ملي ا يلشاه اسماع يلادي،در سده شانزدهم م

-يعيباختري با رقابت ژئوکالچرال ش يايدر آس يِعثمان-يرانيا يتيکيلرقابت ژئوپ يان،م ينکرد. در ا ريزييپ امامي

اما  يرانم، ا1510گذاشت. در بهار  يعهجوامع ش يگرژرف بر د يريتاث يصفو يرانا گذارييانهمنهشت شد. بن ي،سن

 يرانبه ا ي،اول، چهار سال پس از سرکوب شورش يمنکرد. سلطان سل پشتيباني آناتولي در زبانترک عهيش ياناز شورش

 ستدرباره جنگ چالداران چاپ شده ا ياريبس هايرا در نبرد چالدران شکست داد. نوشته يلتاخت و شاه اسماع

در  يادينبن يفاکتورها ينکدام"شده است. پرداخته  يکژئوکالچرال و ژئواکونوم يتيکي،لژئوپ ياما کمتر به فاکتورها

در  يلشاه اسماع "ييتوانا" ياو  "خواست"نبود  دهدينوشته حاضر نشان م"نبرد چالداران نقا داشت؟  گيريشکل

و  يهکردستان سور يشگيو از دست رفتن هم يرانا ارتابه شکست  يرصغ يايآس يعهاز جنبا ترکان ش يبانيپشت

 .يدمدرن انجام يهترک
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 مقدمه .1

                  «کند اياح دوباره فترت سده نه از پس را يرانيا تيمل و دولت توانست هيصفو سلسله»

( Browne,1920:381-413.)  تيمور و لاکوهچنگيز،  خونين و ويرانگر هايتازشاز  پسايران 

 رومندنيسو، در باختر ايران امپراتوري از يک آماج تهديدات نوپديد همسايگانا بود. لنگ،

ابود کردن ند و از سوي ديگر، ازبکان در شمال خاوري با وافزقلمرو خود مي بر گسترهعثماني 

نيز  يانيم نديدند به ايراو اگر مانعي بر سر راه خود نمي دست يافتهخراسان بر تيموريان، 

له کردند. و به کرمان حم هصفويه به دشمني با آنان برخاست برآمدنپس از  هک چنان، تاختندمي

 گذاري شاهنشاهي صفويه،با بنياناسماعيل جوان به قدرت رسيد و در چنين شرايطي شاه

سط الطوايفي که کمابيا از فروپاشي شاهنشاهي ساسانيان و تسخير ايران توحکومت ملوک

و با رسميت  برچيدهجتماعي داخل کشور را ا -هاي سياسي راب بنا شده بود را نابود و آشفتگياع

 .دگرگون ساختبخشيدن به مذهب تشيع، چهره ايران را 

برآمدن ايران صفوي بر چيدمان قدرت در حوزه ژئوپليتيکي نيز آسياي باختري تاثير گذاشت و 

را براي امنيت ملي و يکپارچگي سرزميني  عثماني به ويژه امپراتوري ٬هاي همسايهخطر حکومت

 اسماعيل صفويپس از به قدرت رسيدن شاه. (Farrokh,2007:201-220)ايران دوچندان ساخت

 1«ژئوکالچرال»و رسمي شدن مذهب شيعه دوازده امامي در ايران، چيدمان قدرت ژئوپليتيکي و 

نظامي يکدست  -ن قدرت سياسي در آسياي باختري دچار دگرگوني گشت. از يک سو، برآمد

اي پهناور از فرات و ماورا قفقاز تا هندوکا و رودخانه گستره)در قلمروي تاريخي جهان ايراني

که، هراس را در ميان امپراتوري ترکان عثماني و خانات ازبک افکنده بود؛ به ويژه آن 2، آموي(

نظامي خود پيروز گشته بود، و از  شاه جوان صفوي تا پيا از نبرد چالداران در همه کارزارهاي

سوي ديگر، با رسمي شدن مذهب شيعه دوازده امامي، نيروي نوين و منسجم ژئوکالچرالي بر 

اسماعيل نه تنها پايه شيعه دوازده امامي در آسياي باختري پديدار گشت. اين تصميم تاريخي شاه

اي مرزهاي تاريخي جهان وحدت سرزميني در ايران را قوام بخشيد، بلکه جماعات شيعي ور

                                                           

1. Geocultural 

 . جيحون يا وخا2
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اين فرارود، شبه قاره هند و به ويژه آسياي صغير به تحرک واداشت.  ايراني را در جهان عرب،

هاي دغدغه زمينهبا پيامدهاي ژرف ژئوپليتيکي و ژئوکالچرال،  و مذهبي تغييرات گسترده سياسي

ولي نيز از مريدان مهم و تآنا که شيعيانامپراتوري عثماني را فراهم کرد؛ به ويژه آن بيا از پيا

هاي ژئوپليتيکي و به بيان ديگر، ترکيب و همنهشتي دگرگوني راستين صوفيان صفوي بودند.

 هاي عثماني و صفوي بود.ژئوکالچرال آسياي باختري پيشراني مهم در برخورد دولت

ژئوکالچرال اين هاي ژئوپليتيکي و بروز جنگ چالدران چه بوده است؟ پيامد هاي بنيادينپيشران»

ها اين، پرسا محوري نوشتار پيا روست که خوانشي ژئوپليتيکي از پيشران «جنگ چه بود؟

دهد. در مقابل، پاسخ بنيادين اين نوشته بر اهميت و پيامدهاي جنگ چالداران را بدست مي

موجود و  نهد. نگاشته پيا رو در آغاز به منابعانگشت ميايران  تاريخي  1«تنهايي استراتژيک»

به روابط  ،پس از آن شده وتوضيح داده  مقالهسپس چارچوب نظري  پردازد.پيشينه پژوها مي

ژئوپليتيکي، ژئوکالچرال در ادامه، دلايل  شود.پرداخته مياز جنگ چالدران  پياايران و عثماني 

يل شکست دلا ترينبه مهم در گام بعد،شود؛ بروز جنگ چالدران تبيين مي  2«ژئواکونوميک» و

 شود کهگيري ميچنين نتيجهپايان، در  خواهد شد.اشاره  آن هايپيامدايران در اين جنگ و 

کننده استراتژي فرمانروايان ايراني صفوي ترين عامل تعيينتنهايي استراتژيک تاريخي ايران، مهم

 بوده است که تا به امروز نيز ادامه دارد.

 . روش پژوهش2

  3"کن ترسيم – خوانا تحليلي فرآيند"تاريخي را با تکيه بر  - تحليليرو، رويکردي پيانوشته 

. سازدبرمي تيکيژئوپل مفهوم گرد بر را نظري چارچوبي رد،برد. اين رويکبکار مي پژوهابراي 

 به را اجازه اين کن ترسيم -فرآيند  تحليلي خوانا بِنِت، اندرو و جورج الکساندر گفته به

 امرِ فرگشتِ در را هادگرگوني اين پسِ در هايرانه و ايي، دگرگونيپوي تا دهدمي پژوهشگر

ترسيم کن يک خواناِ به ظاهر  - در رويکرد تحليلي فرآيند  4.سازد برجسته بررسي، مورد

                                                           
1. Strategic Loneliness 

2. Geoeconomic 

3.Analytical Process-Tracing Narrative 

4. George, Alexander L. and Andrew Bennett. Case Studies and Theory Development in the Social 

Sciences. Cambridge, MA: The MIT Press, 2005. P. 211. 
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 باپژوها حاضر، و، شود. هم از اين رانده مييغيرنظري همچو تبيين نظريِ علي و تحليلي نما

 .دهدمي نشان علي ايگونه به را فرگشت اين سِپ در هايتاريخي، رانه تحليلي

چرايي ن ييتحليلي در تب - وش توصيفيراي و اسنادي و رو بر کاربرد منابع کتابخانهپيانوشته 

اول،  منابع دست ازپژوها از همين رو،  استوار است. برآمدن جنگ چالداران و پيامدهاي آن

 .جويدنيز سود مي نهموجود در اين زمي مقالاتمتون تاريخي فارسي و 

 پيشينه پژوهش. 3

ا اهميت يک پاورقي ناشناخته در تاريخ نيست بلکه نبردي ب ،م(1514ه.ق / 920جنگ چالداران)

با ه، در اين نوشت شود.چنان در خاورميانه مدرن امروزي مشاهده ميفراوان است که نتايج آن هم

رباره تاريخ دبه منابع نوين و نونگاشته  مراجعه به منابع قديمي و دسته اول و همچنين با توجه

ميان  در ايران در دوران شاه اسماعيل صفوي، اين جنگ مورد بحث و بررسي قرار گرفته است.

الدين ثغيا»نوشته  «السيرّ في اخبار افراد البشرحبيب» به کتاب توانل، ميمنابع دست او

شود و تا سال ترين ايام آغاز ميديرين اشاره کرد. اين کتاب تاريخ عمومي است که از «خواندمير

اسماعيل و وقايع آن يابد. در جلد سوم اين کتاب دوره پادشاهي شاههجري قمري ادامه مي 930

آن  است که نويسنده «آراي صفويعالم»م زمان به طور مفصل بررسي شده است. کتاب دو

 زندگاني به شرحت، اسمنتشر گشته  «يدالله شکري»مشخص نيست. اين کتاب که به کوشا 

صفوي پرداخته و شرح مبسوطي از  ايران اجتماعي تاريخ و نخستين خاندان صفويه پادشاهان

قرار گرفته است.  مورد مطالعه ايگرايانهو پژوها چرايي و چگونگي جنگ چالدران بطور دقيق

اس دارد. اين ناشن ايکتاب پيشين نويسنده ناست که همچو «گشاي خاقانجهان»م کتاب سو

يا از پاسماعيل اول نوشته شده است و از اين جهت که به رخدادهاي کتاب درباره تاريخ شاه

تشکيل دولت صفوي  برآمدن صفويه و اوضاع سياسي، اجتماعي و مذهبي ايران در آستانه

دوره هاي روي کار آمدن آن دولت و روحيات و شرايط زماني و تاريخي آن پردازد و زمينهمي

 ،کندان ميکند و علل رسميت يافتن مذهب تشيع و تاثير آن بر سرنوشت ايران را بيرا مطرح مي

 داراي اهميت است.
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. نيز انجام شده است نوينيهاي پژوهاو هاي دست دوم منابع دست اول، نوشته گذشته از

سياسي و نظامي  تاريخ ،نويسنده در اين کتاب است.  1«راجر سيوري» نوشته« ايران عصر صفوي»

دوره صفوي و سياست داخلي و خارجي صفويان را با توجه به ساختارهاي اجتماعي، اقتصادي 

يابي کند. ديدگاه اصلي سيوري درمورد صفويه اين بوده که قدرتبررسي مي ،و فرهنگي ايران

لات ها تدارک صبورانه و ايدئولوژيک از سمت تشکيبرگرفته از سال ،داخل ايران در صفويه

کتابي هفت جلدي و برگرفته از دانشگاه کمبريج، درباره « تاريخ ايران کمبريج» صفويه بوده است.

تاريخ و جغرافياي تاريخي ايران است که از دوران پيا از مادها و هخامنشيان تا دوران کنوني 

يه را بررسي کرده است. جلد شا اين کتاب مربوط به دوران شکوفايي و زوال امپراتوري صفو

ترجمه  و با  2«اشتن متز و جون بارک»نوشته « جنگ ايرانيان در چالدران و يونانشاه»است. 

 3در اين کتاب، دو واقعه مهم تاريخ ايران، هاي مربوطه است.از ديگر کتاب« الله منصوريذبيح»

 در قالب رمان به تصوير کشيده شده است.

ين حال اند، با اع پژوها را فراهم ساختههاي چشمگيري از موضوها، تحليلگرچه اين نوشته

هاي که پيشرانتر آنمهم هاي اين جنگ مهم اشاره شده است.به يکي از جنبه تنها ،در بيشتر موارد

نوآوري رو، نبنيادين ژئوپليتيکي، ژئواکونوميکي و ژئوکالچرال ناديده انگاشته شده است. از اي

 ژئوپليتيکي، يليه بر منابع گوناگون، دلاد با تکوشکدر اين است که مي حاضر پژوها

ه گرفته ناديد هايبنيادين بروز جنگ چالدران را بررسي و پيامد ژئواکونوميکي و ژئوکالچرال

 شده آن را تبيين کند.

 چارچوب نظري. 4

سيستم بين الملل با از   5«ايحوزه سه»و   4«سطحي سه»رو بر خوانشي نظري نوشته پيا مباني

و  ثيرات جغرافيا بر سياستأژئوپليتيک در پي تحليل تاستوار است.  يژئوپليتيکل تکيه بر عوام

                                                           

1. Roger Savory 

2. Steinmetz and John Bark 

 دي.جنگ شاه اسماعيل صفوي با عثماني در چالدران و جنگ خشايارشاه هخامنشي با يونان در قرن پنجم ميلا. 3
4. Three Levels 

5. Three Domains 
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ثير فاکتورهاي أژئوپليتيک درباره چگونگي تبه بيان ديگر،  .هاستدولت گذاريسياست مبناي

 ،ژئوپليتيک. (Foster,2006:1)ها و تلاش براي سلطه جهاني استجغرافيايي بر روابط ميان دولت

 محلي، و ايي، منطقهاي که سياست جهانالملل است به گونهضايي روابط بينخوانا و کنا ف

 جهاني نظم و ت، جغرافياقدر و ژئوپليتيک،رز اينا .(Cohen ,2003:3)باشند داشته ژئوپليتيک بُعد

ها و همچنين بر نقا محدوديت ژئوپليتيک .(Taylor,1994:330)زندمي پيوند به هم را

 ،هااي از تهديدات و فرصتر اجراي سياست تاکيد دارد. چنين مجموعههاي جغرافيايي دفرصت

 طريق از ، ژئوپليتيککهاينتر مهمهاي سياسي، فرهنگي و اقتصادي است. خود نيز داراي جنبه

يک نيز استراتژ تصورات آبشخور قدرت، سر بر کشمکا با فيزيکي جغرافياي پيوندزدن

  .(Tuathil and Agnew,1992:192)تاس

کند. اين چارچوب، چارچوبي نيرومند را فراهم مي 1«محي الدين مصباحي»از اين ديدگاه، نظريه 

 - نظامي، هنجاري - با سه ساختار متمايز سياسي»الملل را گانه از سيستم بينديدگاهي سه

گذشته از عوامل جغرافيايي، هر  .(Mesbahi,2011:9-30)دهدارائه مي« اجتماعي و اقتصادي

کند. چنين گانه تجربه ميسه سطوحها و کنا با حوزهبرهم از  2«همزيگري»اثري  ،دولت

در اين جا، جنگ  -يک امر ويژهها و پيامدهاي دهد که ردپاي ريشهچارچوبي همچنين نشان مي

و در سه سطح  کو ژئواکونومي التوان در سه حوزه ژئوپليتيک، ژئوکالچررا مي -چالداران

هاي نقا بزنگاه ،و داخلي يافت. بدين ترتيب، چارچوب تئوريک پيا رو ايمنطقه المللي،بين

نهادها( را نشان و نخبگان  ،گيران)تصميمخارجي( و بازيگران ومهم تاريخي، نيروها )داخلي 

 .(Reisinezhad, 2018: 35)ددهمي

 

 

 

                                                           

 المللي فلوريداالملل در دانشگاه بين. رئيس مرکز مطالعات خاورميانه و پروفسور روابط بين1
2.Symbiotic 
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 اي عليه ايران صفويسه حوزه –ارچوب تهديدهاي سه سطحي چه (:1)جدول

اي اثرگذار پديد نيامده بود، المللي در زمانه جنگ چالداران به گونهبا توجه به اين که سطح بين

هاي ژئوپليتيکي، اي و داخلي تاکيد کرده و رقابترو تنها بر دو سطح منطقهنگاشته پيا

 کشد.شاهنشاهي صفوي و امپراتوري عثماني را به تصوير مي ژئوکالچرال و ژئواکونوميک ميان دو
 ليه امپراتوري عثمانياي عسه حوزه –چهارچوب تهديدهاي سه سطحي  (:2)جدول 

 هاي پژوهش. يافته5

 ايران و عثماني پيش از جنگ چالدران. 5-1

با کارزاري پيروزمندانه شاه اسماعيل و قزلباشان صفويان توانستند به واسطه رسميت بخشيدن به 

)عثماني( به وحدتي سياسي و يع، در برابر دشمنان خود در خاور)ازبکان( و باخترمذهب تش

 زمين، اين کارزار در يکپارچه کردن ايرانهمزمان با  (.Hinz,1982:2)دست يابند ايدئولوژيک

 به را رانيا دوم، ديزيبا د.رانفرمان مي عثمانيبر امپراتوري ه.ق(  918-881)سلطان بايزيد دوم

 ,Pashazadeh,2000: 62-67; Falsafi)يدديم اسلام يايدن بزرگ بخا دو انيم در يپل مثابه

هاي سياسي در اين منطقه را حتي پيا از برآمدن اسماعيل رو، دگرگونياز اين (.1963:5-8

 ژئواکونومي ژئوکالچر ژئوپليتيک سطح // حوزه

 ...... ...... ...... الملليبين

 ايمنطقه
چيرگي و تسلط عثماني بر 

 قفقاز، آذربايجان و عراق

نابودي مذهب شيعه بدست 

 نيروهاي سني

 -کنترل راه بازرگاني تبريز 

 آسياي صغير توسط عثماني

 جلوگيري از تجزيه کشور داخلي
جلوگيري از احياي مذهب 

 تسنن حامي عثماني در ايران
 محاصره و فروپاشي اقتصادي

 ژئواکونومي ژئوکالچر ژئوپليتيک سطح // حوزه

 ...... ...... ...... الملليبين

 ايمنطقه
چيرگي و تسلط ايران بر آسياي 

 صغير

تضعيف مذهب تسنن در منطقه و 

 قدرت يابي مذهب شيعه در منطقه

 -کنترل راه بازرگاني تبريز 

 سياي صغير توسط ايرانآ

 داخلي

جلوگيري از تجزيه امپراتوري و 

دخالت ايران در رقابت قدرت ميان 

 شاهزادگان عثماني

جلوگيري از گسترش شيعه صفوي 

 در آسياي صغير

تضعيف جايگاه اقتصادي 

امپراتوري در بازرگاني ميان 

 شرق و اروپا
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جوان به دقت زير نظر داشته و گاه با فرستادن نيروي نظامي کمکي، دخالتي عملي در ايران 

 بدون يانامه در دوم ديزيبا سلطان شروانشاه، با جنگ در  1دريح سلطان شکست از پسداشت. 

 يشادمان ابراز «دمرهم و الله لعنهم هيدريح ضاله گروه» بر ندريبا يقويونلوهاآق يروزيپ از خيتار

 را  2«رزايم گيبالوند» بار دو آغاز در دوم ديزيبا .(Fereydunbeg,:3101858-311)ه بودکرد

 روزيپ اسماعيل شاه ،جنگ دو هر در اما شود جنگ وارد اسماعيل شاه با تا کرد زيتجه و کيتحر

 يندريبا رانيام با خود دوستانه روابط از دوم ديزيبابا اين حال،  .(Falsafi, 1963: 3)شد

 قيتشو قزلباشان برانداختن و اتحاد به را آنها همچنان و برنداشت دست ونلويقوآق

 دنيرس قدرت به از پيا يعثمان سلطان .(Pouriran,2005:25; Mirahmadi,1992:174)کرديم

ه فرستاد رانيا به ينظام يروين ،زين ونلويقوآق کيبرستم ومتحک دوره در و يصفو لياسماعشاه

برآمدن  از مانع و رسانده قدرت به رانيا در را  3«ونلويقوآق کياحمدب» بتواند قيطر نيا از تا بود

به بيان ديگر،  .(Asgari,2012:20-27)گردد خاوري امپراتوري عثماني مرزهاي در ايران متحد

يرومند و تهديد ژئوکالچرال شيعي در کنار مرزهاي باختري عثماني، خطر ژئوپليتيکي ايران ن

خان ازبک سلطان را واداشته بود تا روابط خود را با رقباي شاه اسماعيل، به ويژه محمد شيباني

قويونلو، مستحکم ساخته و قزلباشان شيعي را محاصره و دودمن ترکمانان آق

 يعثمان اسماعيل در ايران، سلطانرت رسيدن شاه. پس از به قد(Asgari,2012:323-332)نمايد

. رديبپذ را تيواقع نيا است ناچار او و است ريناپذتزلزل شاه جوان صفوي، حکومت که افتيدر

 ,Mahdavi)درآمد يدوست در از ظاهر به لذا سلطان در ظاهر از مواضع خود دست شسته و

1990:16; Mirahmadi,1992:53-68; Sarwar,1975:90; Parsadust,1996:362) . در وي

. با اين حال، نقدي گزنده به شاه ايران، مراتب تبريک خود را اعلام داشتفارسي به اي نامه

مخالف عامه مسلمين  لازم نيست که ترويج و تعميم يک طريقه» داشت و نوشت: اسماعيل جوان

امت خيرالبشر تفرقه  را از براي پيشرفت امور سلطنت سه روزه دنيا آلت قرار داده و در ميان

                                                           

 اعيلپدر شاه اسم. 1

 قويونلو. پادشاه آق2

 .بود شده پناهنده يعثمان دربار به پدرش اتيح زمان در که حسن اوزون فرزند . داماد بايزيد دوم و3
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خواهد، پادشاه مملکت و رعيت، اين هر دو به عدالت معمور و بيندازد ... مملکت پادشاه مي

                   «شود. پادشاه با دين و مذهب، که از امور معنويه و اخرويه است چه کار داردمرفه مي

( Pashazadeh,2000:85). واقعيت  دخالت بايزيد در رقابت قدرت درون قلمروي ايران اما اين

داشت يکپارچگي سرزميني، را به شاه اسماعيل نشان داد که ناتواني سامانه سياسي در نگاه

 گردد.تازي ترکان عثماني در ايران ميدرآمد ترکپيا

با برآمدن ايران يکپارچه، نيروي ژئوکالچرال شيعي موازنه قوا را در آسياي باختري دگرگون کرد. 

خاورميانه، به ويژه تاثيري ژرف بر ديگر جوامع شيعه مي در ايران، امارسميت يافتن شيعه دوزاده

براي کامل مرشد  شاه ونيز،  اسماعيل .(Limbert,1987:43)صغير گذاشتترکان شيعه آسياي 

عثماني مورد آزار و زبان که وحشيانه توسط سلاطين زبان شده بود. شيعيان ترکشيعيان ترک

آنان سرانجام  ند.کرداستقبال ميصفوي جوان شاه درپي هاي پيپيروزي از نده بوداذيت قرار گرفت

  2«تکه»در آناتولي، به ويژه در  را شورشي گسترده، 1510در بهار   1«ليبابا تکهشاهقلي»به رهبري 

علت گسترش طريقت صفوي در آناتولي را ناشي از  عثمانيمورخان گرچه   3.ندختراه اندابه 

، اما، (Dursun,2002:207; Gozaydin,2008:12)ننددايان صفوي ميمماشات بايزيد دوم با صوف

 طلب،جاه هنگامي که شاهزاده سليمسلطان عثماني مترصد فرصتي براي برخورد با شاه ايران بود. 

پيشنهاد داد که قبل از استعفايا از پادشاهي، » او عليه پدر خود تمرد کرد، بايزيد دوم نخست به

 ,Uzuncarsili )«که بايد با شاه اسماعيل صورت گيرد شرکت کند در مقام سردار در جنگي

که براي  ظاهري هايکند که سلطان بايزيد با همه تلاشمشخص مي ،اين پيشنهاد (.1991:262

کرد، اما در نهايت تصميم به جنگ با شاه ايراني گرفته مي اسماعيل برقراري رابطه نزديک با شاه

به همراه برآمدن دولت نيرومند يکپارچه ايران ايران و آناتولي،  گسترش تشيع دردر واقع،  بود.

                                                           

پدر شاه ر)خ حيدکه از مريدان شي( بابا حسن خليفه)بود. او پس از درگذشت پدرش «قرابيک اوغلو»، قلينام حقيقي شاه. 1

 آناتولي گشت. رهبر شيعيان ،بود( اسماعيل يکم

 . آنتالياي امروزي2

ه ايران بقلي از اين باب است که سلطان سليم عثماني کمتر از سه سال پس از سرکوب اين شورش         . اهميت شورش شاه  3

 .حمله کرد
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، براي حمايت از آناتولي به خاوردولت عثماني را برآن داشت تا مسيرش را به سوي صفوي، 

موقعيت به بيان ديگر،  .(Yaghi,2009:28)طور خاص و جهان تسنن به صورت عام تغيير دهد

ن طرفين، شرايطي را ايمهاي مذهبي شور در کنار مغايرتمرز بودن دو کژئوپليتيکي ايران و هم

روي آنها به سمت تنا آميخته با خصومت سوق داده به وجود آورد که روابط پيا

ژئوکالچرال ايران صفوي براي -کوتاه اين که تهديد ژئوپليتيکي .(Zeinolabedin,2007:41)شد

 نمود.ناپذير ميمي ميان آنان امري احتنابانگاشتني نبود و برخورد نظاامپراتوري عثماني، ناديده

جنگ قدرت در امپراتوري عثماني، زبانه  هايزبان آناتولي، شعلهگذشته از خيزش شيعيان ترک

فرزندان  که ندبود گسترده يااندازه به يآناتول در لياسماع شاه هواداران ،زمان آن درکشيده بود. 

 به منظور رسيدن به تخت سلطنت نآنا از استفاده يبراد( قوردقور گان احمد و)شاهزادبايزيد دوم

 بر .(Anonimine,1997:42-44)دادندمي نشان گونهيصفو يهاايگرا يدارا را خود ،امپراتوري

 برخوردار پدر جانشيني حق از شاهزادگان تمامي ،يعثمان ترکان ميان در جيرا سنت اساس

 :Bedlisi,1674)شدمي پشتيباني دوم، بايزيد جانب از احمد شاهزاده .(Inalcik,1959:69)بودند

1077; Khajeh Sadoddin,1863:134-172; Solaqzadeh,1880:325). شاهزاده از مدرسيان 

 مورد زين سليم شاهزاده .(Shaw,1976:78-79; Creasy,1878:65-66)کردنديم تيحما قورقود

 از به ناچار چريها،يني فشار اب دوم ديزيبا .(Kinross,1977:49)بود يچريني انيسپاه تيحما

 ;Kinross,1977:66-69)کرد واگذار سليم فرزندش به را سلطنت تخت و گرفت کناره قدرت

Bedlisi,1674:1135-1136; Neshanjizadeh,1863:463; Lotfipasha,1923:94; Khajeh 

Sadoddin, 1863:201-203; Ruhi,1992:131-133) .ييانروافرم اعلام از پسنيز  سليم سلطان، 

 :Falsafi,2002)کشتب را قوردقورد و احمد شاهزادگان سلطنتا، يهاهيپا کردن مستحکم يبرا

26-91984:,Savory; 1361978:,Rumlu ;31).1   پر بيراه نيست که او را سليم ياووز يا خونريز

  ناميدند.

                                                           

ديوان شعر  (انفرزند سلطان سليم)و شاهزاده مصطفي (فرزند سلطان محمد فاتح)شاهزاده قوردقورد در کنار شاهزاده جم. 1

 رسي داشتند.فا
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تغيير کرده   1«بولاسلام» ومحتاطانه تبريز روابط  ،ه.ق( 918-926)با روي کار آمدن سلطان سليم

ي اقداماتوي براي برخورد با هماورد صفوي خود،  .(Faridbeg,1914:59-62)تر شدخصمانه و

از حمله نظامي براي پيگيري تصميمات سياسي خود پيا  .انجام داد سياسي، ديني و اقتصادي را

ن قبايل ايمداد به سليم پيشنهاد  يمشورت کرد. و  2«عزت چاپين»خود  معتمد سردار به ايران، با

نتوانند با يکديگر متحد  نايراني يعني قبايل آذربايجان، کردستان و قفقازيه اختلاف بيندازد تا آنا

عثماني نابود خواهند شد. سلطان سليم اين پيشنهاد را پذيرفت  ارتاصورت شوند؛ در غير اين

 Metz and)ايراني شدو عزت چاپين را مأمور پيگيري اين سياست کرد. عزت چاپين وارد قبايل 

Bark,1984:32-45)، نتوانست به  ،اسماعيلعلت وفاداري قبايل ايراني به شاه اما سرانجام به

 خاورگونه که در حمله به کشورهاي اروپايي نگران سلطان سليم همان هدفي که داشت برسد.

اروپايي به ويژه اسماعيل بود، در لشکرکشي به ايران نيز از هجوم کشورهاي عثماني و هجوم شاه

اک بود. به اين منظور وي فرستادگان ونيز، مسکو و مجارستان را پذيرفت و با منمجارستان بي

خاطر خود را از جانب مغرب آسوده ساخت  ،کليه آنان پيمان صلح منعقد کرد. او به اين ترتيب

 ,Falsafi)اسماعيل منعطف نمودو تمام توجه خود را به تمرکز نيروهايا براي سرکوب شاه

2002:39; Farzalibeyli,2002:81). عثماني قبل از عزيمت به جنگ چالدران،  همچنين سلطان

و از وي خواست در اين جنگ با او همکاري کند، اما او اين  نوشت  3«هعلاءالدول»اي به نامه

سليم پيشنهاد سلطان عثماني را قبول نکرد؛ چرا که وجود پادشاه جوان و نيرومندي مانند سلطان 

ديد، به همين دليل پنهاني در اتحاد با ايران و مصر وارد شده بود و را به زيان دولت خويا مي

اسماعيل، دشمن قديمي خود دست دوستي داده بود. علاوه بر اين، وي منابع آذوقه و با شاه

 ,Falsafi)غلات خود را نيز نابود کرد و با اين کار، ارتا عثماني را در تنگناي سختي قرار داد

2002:35; Uzuncarsili,1991:283). زبان ترک شيعيانهاي ديني سليم براي مهار تر اما کنامهم

و علاقمند به شاه  از مريدان راستين صوفيان صفويدانست که آنان آناتولي بود. سليم نيک مي

                                                           

 شد. نامي که سلاطين عثماني بر روي شهر کنستانتينو پوليس يا بيزانس گذاردند و بعدها استانبول ناميده. 1

 همان فردي بود که مأمور شد به دستور سليم سلطان بايزيد دوم را به آناتولي خاوري تبعيد کرد.. 2

 . حاکم ولايت ذوالقدر3



 ___________________________   1401 پاييزوم، سدهم، شماره هجفصلنامه ژئوپليتيک ـ سال  176

روستاي شان در جامعه صوفيان آناتولي به دليل نقا گسترده .(Savory,2008:37)بودند قزلباش

سلطان رو، هم از اين .(Lapidus,2002:433-438)ترک، مورد توجه خاص دولت عثماني بودند

اسماعيل در آناتولي، براي اين که خاطرش از جانب سليم پس از بررسي ميزان طرفداران شاه

اسماعيل در داخل کشورش آسوده گردد، دستور داد تا تمام پيروان مذهب شيعيان و مريدان شاه

چهل هزار تن از مردم شيعه به  ساله يا بکشند يا به زندان بيندازند.ساله تا هفتاده را، از هفتشيع

دستور وي کشته شدند و پيشاني بقيه را با آهن گذاخته، داغ کردند تا شناخته شوند و آنها را با 

ز پيروان شدگان به متصرفات اروپايي عثماني تبعيد کردند، تا ديگر کسي ابستگان و وراث کشته

دستي مذهب شيعه در ولايات مرزي ايران و عثماني باقي نمانند تا با سرداران قزلباش هم

براي  سليم همچنين .(Uzuncarsili,1991:278; Browne,1920:587; Bitlisi,1976:130)کنند

هاي زاهديه و حلواتيه همکاري کرد و با حمايت علما توانست به مبارزه با صفويان، با طريقت

اش با صفويان رنگ ديني ببخشد و از اين طريق، براي جنگيدن با دولتي هاي نظاميويارويير

که براي آن وي. (Saray,1990:20-21; Kucukdag,1995: 277)مسلمان، مشروعيت کسب کند

هايي در مورد بتواند اهل سنت را بر عليه شيعيان صفوي بشوراند، از علماي ديني خواست رساله

 ;Tansel,1966:20-30)شيعه از دين اسلام و تکفير شيعيان بنويسند انحراف مذهب

Pashazadeh,2000:35). 

از بروز جنگ  پياتا در حوزه اقتصادي نيز سلطان عثماني به محاصره اقتصادي ايران دست زد. 

چالدران اکثر شيعيان آناتولي به شغل تجارت مشغول بودند. تجارت لوازم جنگي، نقره و 

هاي مرزي را افزايا ني نظير آهن. دولت عثماني براي تغيير اوضاع، ابتدا کنترلمحصولات معد

صفوي نرسد و سپس موانعي را بر سر راه تجارت ابريشم ها به دست شاهداد تا عوايد اين تجارت

 ;Kucukdag,1995:275-276)ايجاد کرد و دولت صفوي را تحت محاصره اقتصادي قرار داد

Akgunduz,1991:167-171). ايراني اين سياست سلطان سليم براي دولت صفوي و بازرگانان 

ب.(Shaw,1976:161)بار بودخسارت
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 جنگ چالدران . چرايي رخ دادن5-2

 توانمياي از عوامل گوناگون داشت. از يک سو آن را رخ دادن جنگ چالداران ريشه در دسته

طلبانه م پادشاهي مغرور بود و شيوه صلحسلطان سلي نسبت داد. فرمانروايان دو کشورطلبي به جاه

هاي موجود در عثماني بر سر جانشيني بايزيد کرد. کشمکانمي دنبال برخورد با رقباپدر را در 

که چندين دولت، پادشاهي سليم هاي صفوي و عثماني تأثيرگذار بود. با ايندوم بر روابط دولت

 ,Purgstall)براي اين منظور به عثماني اعزام نشدرا تبريک گفتند، اما هيئتي از سوي شاه اسماعيل 

1827:112; Falsafi,2002:38; Hamer,1917:112). اسماعيلاين امر به مفهوم آن بود که شاه، 

دانست. در نتيجه سلطان سليم، شناخت و قانوني نميپادشاهي سلطان سليم را به رسميت نمي

 ,Jahangoshaye Khaqan)پنداشتيپادشاه ايراني را دشمن مذهب، کشور و شخص خود م

1985:238; Sheibani,1928:167) . او به واسطه حکمراني نيز امري موثر بود. سلطان سليم پيشينه

از  پياتا  .(Yaghi,2009:51)عثماني به خوبي آشنا بود خاوريبر ولايت ترابوزان با مرزهاي 

ف توسعه متصرفات خود در عثماني توجه اصلي خود را معطو سلاطينپادشاهي سلطان سليم، 

خود  خاوريکردند و با همسايگان کشورهاي اروپايي و جنگ با پادشاهان مسيحي آن قاره مي

ماليک اما سلطان سليم از همان ابتداي سلطنتا تصميم گرفت به م ،تري داشتنددرگيري کم

 ;Metz and Bark,1984:49)دروي بياورد و اروپاي مسيحي را به حال خود بگذاراسلامي 

Parsadust,1996:388).  سلطان سليم انديشه تصرف تمام کشورهاي اسلامي را در ذهن

در بين کشورهاي  .پرورانيد و قصد داشت از دنياي اسلام يک امپراتوري واحد به وجود بياوردمي

سلطان کوتاه اين که،  .(Metz and Bark,1984:31)ترسيداسلامي از هيچ ملتي به اندازه ايران نمي

 عثماني به وجود آورد. امپراتوريليم انقلابي در راهبرد نظامي س

 تيولا شاه حضرت از ثيرايم شجاعت در» باک بود کهنيز فرمانروايي دلاور و بي لياسماعشاه

 تيغا و جلال و عظمت تينها در بود يپادشاه»شاه جوان صفوي . (Qomi,2004:154 )«داشتند

 سوار هزار صد سر بر سپاه اندک به که بود يامرتبه به يمردانگ و شجاعت در و کمال و ابهت

 وي»، گفته است: لياسماعشاه معاصر تاجران از يکي .(Qazvini,1936:236-237)«يتاخت

 درجه تا را او گاهيجا و دارند دوست را يصوف نيا سربازان، ژهيو به و مردم. بود ماهر يراندازيت
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 بزرگ جنگ پنج خود سلطنت دوران در يو .(Charles,1873:201-202)«برنديم بالا تيالوه

 .(,Rumlu:1831978)بود روزيپ چالدران جنگ ياستثنا به جنگها نيا يتمام در که  ،1داد انجام

 يساسان ايران يمرزها به بايتقر را صفوي رانيا يمرزها ها بود کهبا همين دلاوري

اي متعهد و اهوش، بخشنده، شيعهاسماعيل بسيار ب. در مجموع، شاه(Rumlu,1978:182)دناگستر

 :Roemer,1991:225; Farrokh,2018)از نظر اخلاقي به فکر تأمين رفاه مردم خود بوده است

22; Jayne,2010:109). اسماعيل به دنبال تحريک سلطان عثماني نبود. هم از با اين حال، شاه

آميز گاه که نامه سوم توهينو آن آميز سليم، پاسخي نداداين رو، در پاسخ به دو نامه سراسر توهين

ديگري را دريافت، با پرهيز از کاربرد واژگان نامناسب و خطاب قرار دادن محترمانه سليم، 

بس تجربه »درخواست عدم شتاب در جنگ را مطرح و تنها در پايان نامه به او يادآور شد که 

 ;Fereydunbeg,1858:384-385 )«کرديم در اين دير مکافات، با آل علي هر که درافتاد ورافتاد

Shah Ismail Safavi,1989:167-169) .توان به از سوي ديگر، رخ دادن جنگ چالداران را مي

رقابت ژئوکالچرال ايران و عثماني در آسياي باختري نسبت داد. برآمدن دولت نيرومند شيعي در 

شک، شاه اسماعيل، خود بيزبان در آسياي صغير داشت. ايران، تاثيري آني بر جامعه شيعي ترک

مرا داعيه »عشري را در آسياي باختري رواج دهد و خود گفته بود: بر آن بود که شيعه اثني

سلام لاخواهم دين آباء و اجداد و حضرت ائمه معصومين عليهسلطنت و جهانگيري نيست و مي

حق به مرکز خود قرار را رواج بدهم و تا جان داشته باشم، در راه دين مبين شمشير بزنم که تا 

 برآنند کهمورخان ترک  روست که بسياري ازهم از اين .(Alam Araye Safavi,1984:62 )«بگيرد

طلبي و نابودي توسعه ،در آناتولي شيعه دوازده اماميهدف اصلي شاه اسماعيل از تبليغ طريقت 

)در ميانه دبرا به سر ميشاه اسماعيل در پنج سالي که در لاهيجان در خف بود.امپراتوري عثماني 

 904 سال تابستان اواخر در. بود ارتباط در آناتولي در مريدانا ق( باه. 905-900هاي سال

دسته  نخستين ،ر اختيار بگيردد ايران در را قدرت کردمي تلاش اسماعيل شاه که قمري هجري

                                                           

ا سلطان مراد بم(؛ جنگ 1501ق/907)م(؛ جنگ با الوندميرزا در شرور1500ق/906ياني )يسار شروانشاه در ج. جنگ با فرخ1

نگ با جم(؛ 1503ق/916)با شيباني خان ازبک در حوالي مروم(؛ جنگ 1503ق/908)در اولمه قولاغي در نزديکي همدان

 م(.1514ق/920)لطان سليم اول عثماني در چالدرانس
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زبان شيعيان ترک. (Savory,1984:38)سپاهياني که به او پيوستند از مريدانا در آناتولي بودند

درپي هاي پيپيروزي از نده بودعثماني مورد آزار و اذيت قرار گرفتکه وحشيانه توسط سلاطين 

اين چنين  ند.استقبال کرده و سرانجام، شورشي گسترده را در آناتولي براه انداختشاه صفوي 

سلطان سليم را شدت نگراني  بود کهاسماعيل شاه پيوندهاي نيرومند ميان شيعيان آناتولي و

چاره را در آن  ،تافتگونه دخالتي را در امور کشورش برنميبخشيد. پادشاه عثماني که هيچمي

اسماعيل به نبرد برخيزد و با سرکوبي او از تحرکاتا جلوگيري دانست که با شاه

 شمارنيز به وجود تعداد بي  2«يپطروشفسک»و   1«مورگانديويد » .(,Parsadust:3901996)کند

و تاثير آن بر پديداري جنگ چالداران اشاره  يعثمان يقلمرو درون يصفو انيحام

تغيير  که سلطان سليمگذشته از اين،  .(Morgan,2015:156; Petrushevsky,1985:295)اندکرده

پنداشت، درصدد برآمد تا با مذهب در ايران را همانند خروج ايران از امپراتوري عثماني مي

، برهم شکچالدران، ايران را تصرف کرده و به قلمروي خود اضافه کند. بي ريزي جنگپي

در نزد بسياري  اسماعيلشاهگرايا به  خوردن توازن چيدمان قدرت ژئوکالچرال منطقه، به واسطه

 ن دو دولت بود.ايمبروز جنگ  مهم در يدليل ،از اتباع عثماني در آناتولي

توان رقابت ژئوپليتيکي دادن جنگ چالداران را ميمهم روي ل، پيشرانگذشته از رقابت ژئوکالچرا

پيشتر نيز در  نبود و چهتنها به دوران صفوي محدود  ،اين رقابت. دانستميان تبريز و اسلامبول 

 اوزون»به  مشهور ٬ونلويقوآق کيبسنير حام و« حفاتمحمد » به م، ملقبزمان سلطان محمد دو

Behisti,113-2003:95,Remzi ;:2822016-)ت زده بودندبه زورآزمايي نظامي دس ، 3«نحس

284 ; Ehsan,1910:149; Jackson,1986:512-523).  ه.ق بر سر کنترل  877اين دو در سال

برخاسته بودند. در  ،به نزاع با هم «بلياتلق»و  «اوجان»در دو جنگ جنوبي،  آناتولي ن درقراما

 حسن(، نيروهاي اوزون بزرگ پسر)«داغورلو محم»به رهبري  قويونلوآق ت، ترکمانانجنگ نخس

 ;Rumlu,1978:763-764)در اوجان شکست دادند «خاصه مراد»فرماندهي  به را عثماني

                                                           

1. David Morgan 

2. I. P. Petrushevsky 

 و و همچنين نياي مادري شاه اسماعيل.قويونل آقترکمانانِ امير ترينبرجسته و گذار. بنيان3
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Fereydunbeg,1858:276-278) .در حالي که نيروهاي  ،جنگ دوم تنها چند روز پس از آن

به  .(Fereydunbeg,1858:280; Roemer,2001:185)نشيني بودند روي دادعثماني در حال عقب

 ,Farrokh,2018:33; Lockhart)ها وعده داده بودندهاي گرمي که ونيزيسبب نرسيدن سلاح

2004:377; Zeno,1970:214-215) گيري که در تجهيزات و تعداد سپاه صد هزار و تفاوت چشم

شکست  ترکمان ن، فرمانرواياوزون حس ،هزار نفري 70ري عثمانيان در برابر سپاه فن

 Savory,1984:44; Babinger,1978:314; Parsadust,1996:213-214; Seyyed)ردخو

Hosseinzadeh,2012:3-15). به دليل عدم  اسماعيل،مانند شاه اوزون حسن نيز کهنکته آن

 پدربزرگ حسن، ه، اوزونتر آن کثماني شکست خورد. جالبز عا، برخورداري از سلاح گرم

درواقع، نبردهاي  .اول سليم سلطان پدربزرگ دوم نيز، محمد نسلطا و بود اسماعيلشاه مادري

دو نبرد اين درآمد جنگ چالداران و رقابت هميشگي ايران و عثماني بود. ، پيابلياوجان و اتلق

دمان قدرت ژئوکالچرال در يدهد که تغيير مذهب در ايران و دگرگوني چنشان مي همچنين،

در واقع، سلاطين  تشديد و تسريع کرد.را درت آسياي باختري تنها رقابت ژئوپليتيکي دو ق، منطقه

عثماني هم بدنبال گسترش قلمرو خود در اروپاي مسيحي بودند و هم خواهان چيرگي بر جهان 

سلطان سليم به دنبال افزودن قلمرو . جاي شگفتي نبود که (Minorsky,1933:20)اسلام بودند

بسيار مهم اش خاوري همسايگانضعف  ،عثماني پراتوريامبود. براي  امپراتوري عثماني ايران به

صفوي، منافع خود را از جهات گوناگون در خطر  شاهنشاهي نيرومند گذاريبنيانبود، پس با 

اسماعيل از شاهسازي رقيب قدر خود بود. اسماعيل نيز بدنبال ناتواناز سوي ديگر، شاه ديد.

سليم و مشکلات او در دفع برادرانا کاملا آگاه هاي عثماني در آغاز پادشاهي سلطان آشفتگي

دستور حمله به   1«روملونورعلي خليفه »در ولايت روم را شنيد به  تنابود و زماني که خبر 

و به ايران انتقال  ردهآوري کخاک عثماني را داد و از او خواست طرفداران صفويه را جمع

نورعلي  .(Rumlu,1978:134; Qomi,2004:124; Jahangoshaye Khaqan,1945:475)دهد

اسماعيل را اجرا کرده و به ولايت مرزي عثماني حمله برد و با همکاري خليفه نيز دستورات شاه

و شهرهاي حصارشرقي، ملطيه و توقات را فتح کرده  هحکام ترک غلب رب ،گروهي از شيعيان آنجا

                                                           

 . حاکم ارزنجان1
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مام آن ولايات را به ايران اعلام اسماعيل خواند و به اين ترتيب انضو در آنجا خطبه به نام شاه

کرده و  آرامنيز ولايت دياربکر را  «محمد استاجلوخان»زمان، . هم(Falsafi,2002:34)داشت

همچنين  .(Jahangoshaye Khaqan,1945:489)سپاهيان علاءالدوله ذوالقدر را از بين برده بود

هايي هايا، به سلطان سليم نامهاسماعيل و مغرور شدن به واسطه پيروزيوي به دليل تحريک شاه

 Sumer,1992:44; Alam Araye Shah)آميز و تحقيرآميز نوشت و او را به جنگ فراخواندتهديد

Ismail,2005:244; Jahangoshaye Khaqan,1985:490). ها، تشديد رقابت نتيجه اين کوشا

در « ريخ حبيب السيرذيل تا»اميرمحمود خواندمير در ژئوپليتيک ميان صفوي و عثماني بود. 

سلطان سليم طمع در ولايات عراق و آذربايجان کرده بود لذا ايلچياني بدين »نويسد: باره مياين

اسماعيل نيز در جواب فرمود ما نيز متوجه اخذ و تصرف اسماعيل فرستاد و شاهمنظور نزد شاه

کوشيدند حوزه نفوذ يصفويان م ،بنابراين از يک سو .(Khandmir,1996:85 )«ممالک تو هستيم

را افزايا دهند و از سوي ديگر امپراتوري عثماني نيز در تلاش مياني و باختري خود در آناتولي 

کوتاه اين که، با برآمدن ايران يکپارچه و نيرومند صفوي، بود ايران را به قلمرو خود اضافه کند. 

ه از رسمي شدن مذهب شيعه سني برآمد -هاي ژئوپليتيک را بر رقابت ژئوکالچرال شيعي تنا

هاي عثماني نيز بر رقابت - رقابت ژئواکونوميک ايرانن، در اين ميا در ايران، همنهشت گردانيد.

بود.  هر دو دولت عثماني و صفوي براي دستيابي به حوزه  هژئوپليتيکي و ژئوکالچرال افزود

بود. م جاده ابريشلي بر کنترل کوشيدند. رقابت اصمي ،هاي استراتژيک بيشترنفوذ اقتصادي و راه

 از تنيدهدرهم هاياي از راهشبکهبود،  تاريخ بازرگاني شاهراه ترينديرپاي و ترينمهماين راه که 

. گرچه گرفتدربرمي نيز را اروپا خاور و آفريقا شمال آسيا، جنوب که بود آسيا باختر به تا خاور

سيا به اقيانوس آ درون را از بازرگاني سودپر و نوين مسيرهاي آمريکا، کهپس از کشف قاره 

 آغاز ل، در. با اين حادها رفتجاده ابريشم اندک اندک از يا ، (Peter,2016:431)خانداطلس چر

اهميت جاده که، اين ترمهم. بود جهاني داد و ستد مهم شاهرگ هنوز ميلادي شانزدهم سده

چرا که ايران  ؛ميانه جاده ابريشم بود ژئواستراتژيک تاريخي ايران در گر نقاابريشم نمايان

برخاسته از  ،اين نقا .(Reisinezhad,2018:2-10)گرانيگاه شاهرگ بازرگاني دنياي آن زمان بود

 استراتژيک جايگاه. بود آفريقا و يا، اروپادهنده آسهمچو پيوند ،جايگاه جغرافيايي ايران زمين
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 تقاطع تنها و همچنين ساختمي آسان را آزادهاي بآ و فارسخليج به دسترسي ايران جغرافيايي

 هايجنگ عمده. بود قفقاز و ميانه آسياي با داد و ستد براي جنوبي -شمالي  /خاوري -باختري 

 ابريشم جاده کنترل براي تلاش از  1«بيزانس» و روم امپراتوري با ساساني سپس و اشکاني ايرانيان

 دولت با عثماني امپراتوري هاير، جنگره بعدتاهز يک. بود برخاسته بارزگاني هايشريان و

برخاسته از کوشا براي کنترل شريان ي، مذهب –سياسي  منازعات کنار ز، درصفويه ني ايراني

جنگ چالدران و » به گفته پطروشفسکي .(Reisinezhad,2018:13)بازرگاني جاده ابريشم بود

هاي مهم استراتژيک بود که سرزمين ديگر منازعات ايران و عثماني، در حقيقت براي تسلط بر

گر نشان ،اين همه .(Petrushevsky,1985:90-95 )«در سر راه بازرگاني کارواني قرار داشتند

 بوده زمينايران جغرافياي و تاريخ ژئوکالچرال در و ک، ژئوپليتيکاهميت نيروهاي ژئواکونومي

,2019Fuller :)ناميده است  3«بله عالمق»، ايران را  2«گراهام فولر»به همين دليل است که . است

چيدمان ، هاي ژئوپليتيکي، ژئوکالچرال و ژئواکونوميک ميان تبريز و اسلامبولدر کنار رقابت .(3

 ي در خاورميانهبرتر اسلامهاي قدرت ،در آن زمانقدرت در منطقه از ثبات لازم برخوردار نبود. 

ر، مص سلطان قانصوره غوري، مملوکودند. مصر بمماليک و  ي، ايران صفويامپراتوري عثمان

دانست که با يکي از دو قدرت بزرگ زمان خود متحد گردد مصلحت قدرت خود را در آن مي

تا در هنگام لزوم، به کمک آن بتواند قلمرو خود را از هر گونه تجاوزي حفظ کند. وقتي که 

با شاه اسماعيل را در پيا  اتحاد با بايزيد دوم عملي نگرديد، او سياست دوستي و متحد شدن

سلطان سليم به  .(Parsadust,1996:394)گردد پيمانهم ،گرفت و کوشيد با او عليه بايزيد دوم

اهميت اتحاد دو قدرت بزرگ ايران و مصر واقف بود و آنها را خطري عليه قدرت خود 

ه براي سلطان مصر، هاي دوستانه و مؤدباندانست و برآن شد تا ضمن اعزام سفير و ارسال نامهمي

اسماعيل جلوگيري کند. به اين ترتيب به پادشاه مصر پيشنهاد همکاري مشترک از اتحاد او با شاه

بر ضد صفويان را داد، ولي حکومت مصر بعد از مذاکرات طولاني با دولت عثماني، سياست 

رآمدن ب .(Parsadust,1996:395; Ibn Ayyas,1984:191)را اتخاذ کرد متمايل به ايران طرفيبي

                                                           

 . روم خاوري1
2.Graham E. Fuller 

3.Ghebleh Alam 
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را به هجوم  سلطان سليم ،عثماني امپراتوري در پشت مرزهاي هر چند ناتوان سياسيِ پيمانهم

 به ايران واداشت.

 . تجزيه و تحليل پژوهش6

 . تنهايي استراتژيک تاريخي ايران و جنگ چالداران6-1

دادن شران بنيادين رخاما پي د،نقشي مهم ايفا کردن برآمدن جنگ چالداران يادشده در دلايلگرچه 

ايران دچار تنهايي  ديد.« تنهايي استراتژيک تاريخي ايران»بايد در پيامدهاي جنگ چالداران را مي

مفهوم  .(Reisinezhad,2018:325-328; Mesbahi,2011:18-20)است تاريخي استراتژيکي

تنهايي  د.ابداع شي، الدين مصباحبار توسط محي نخستينتنهايي استراتژيک ايران براي 

ايران، چه آگاهانه و خودخواسته و چه »استراتژيک ايران اشاره به واقعيتي است که در آن 

اي استراتژيک تنهاست و محروم از هرگونه اتحادهايي ناخواسته و از روي ناچاري به گونه

 .(Reisinezhad,2018:325; Mesbahi,2011:18-20)«هاي بزرگ استمعنادار و متصل به قدرت

هاي کلان خود، ان دچار تنهايي استراتژيک است يعني در تدوين، کاربرد و پيشبرد استراتژياير

، ايران دچار انزواي ژئوپليتيکي نيست و گرانتحليلبرخلاف ادعاي برخي  و تنهاست. بنابراين

همه اين مفهوم فاقد هرگونه بينان تئوريک و نمود تاريخي و جغرافيايي است. کشوري که اين

تواند دچار انزواي ژئوپليتيکي نيروها و فشارهاي ژئوپليتيکي است، نمي درگير

است که پيامد اين چنين تنهايي استراتژيک تاريخي، تداوم شرايطي  .(Reisinezhad,2020)باشد

و يا قدرتي در  فاقد هرگونه اتحادي طبيعي با ابرقدرتي جهاني و يا قدرتي بزرگ ،در آن ايران

نهايي استراتژيک تاريخي، اين ويژگي پايدار ژئوپليتيک ايران، در دوران تاست.  آسياي باختري

ترکان »صفويه نيز بيا از پيا نمايان بود. محاصره شدن در ميان دو قدرت سني آسياي باختري 

هايي استراتژيک و ، و نبود پيمان(Hafeznia,2002:231; Semnani,2013:97 )«عثماني و ازبکان

، تداوم اين ويژگي بنيادين ژئوپليتيکي ايران را رقم زده بود. همچنين هاپايا با ديگر قدرت

اسماعيل، دگرگوني چيدمان قدرت ژئوپليتيکي و ژئوکالچرال در آسياي باختري، با برآمدن شاه

خوانا ژئوپليتيکي تنهايي استراتژيک ايران را در اين دوران دوچندان ساخته بود. در اين ميان، 

تنهاست و به واسطه تاريخ و جغرافياي  ،ايران»، بدين صورت بود که ز ايرانا اسماعيل صفويشاه



 ___________________________   1401 پاييزوم، سدهم، شماره هجفصلنامه ژئوپليتيک ـ سال  184

 چنين بنابراين شاه اسماعيل بر اساس اين «هاي بزرگ است.ه مورد تهديد قدرتوارهم آن ويژه

دانست که نسبت به خطر حمله امپراتوري عثماني آگاه بود و مي ،از ايران ژئوپليتيکي خوانا

با آگاهي از وضعيت  تاخت. وي خواهندايران  به ، دير يا زودمانند ازبکانهعثماني نيز ترکان 

در صورت حمله مستقيم يا غيرمستقيم امپراتوري عثماني،  ،دانستتنهايي استراتژيکي ايران مي

حتي اتحاد  کننده يکپارچگي ملي ايران باشد، مگر خود ايران.تواند تضمينهيچ کشوري نمي

 :Reston,2009))کارل پنجم( نيز سودي نداشتگ اسپانيا و امپراتور آنبورضمني با دولت هاپس

ي، غيردولتي، يعني شيعيان آناتول يمتحدينيافتن که شاه صفوي به تکاپوي  بود رواز اين .(213

اين نگاه، خود برخاسته از  افتاد تا از وحدت ملي و استقلال ايران در وراي مرزهايا دفاع کند.

کليدي منطق تنهايي  هايپيامد ي ازيکاستراتژيک تاريخي ايران بود.  همه جاگستري تنهايي

دفاع در نقطه صفر مرزي يعني » نمايانگر اين واقعيت است که استراتژيک ايران

 تاريخيايران به عنوان کشوري که دچار تنهايي استراتژيکي  .(Reisinezhad,2018:328)«شکست

مرزي از خود دفاع کند،  نقطه صفرتواند در نميکه تاريخ نشان داده است،  نهوگاست، همان

تاريخ به ر، بنابراين ناچار است در وراي مرزهايا به دفاع از خود بپردازد. به بيان ديگ

بايد در وراي که براي دفاع از کشور مي ه بودآموخت)به عنوان يک فرمانرواي ايراني( لاسماعيشاه

هاي ل از طريق ايجاد روابط استراتژيک با گروهشاه اسماعيبا اين نگاه، مرزها حضور داشت. 

. کوتاه ايران بود يکپارچگي سرزميني از دفاع و تهديدات مهار پي )شيعيان آناتولي( دريغيردولت

نه تنها ريشه در پيامد  ،اسماعيلشاهاز سوي  هاي شيعي آناتولياستراتژي حمايت از جنباکه آن

امامي در ايران داشت، بلکه برخاسته از منطق ازدهيافتن مذهب شيعه دوژئوکالچرالِ رسميت

جنگ چالدران را  رخداد بنياديندليل يک توان بنابراين ميتنهايي استراتژيکي تاريخي ايران بود. 

 د.خوان تاريخي ايران تنهايي استراتژيکي

 شكست ايران در جنگ چالدران . چرايي6-2

 Metz and)اين نبرد را واگذار کرد اسماعيلشاه جنگ چالدران،رغم دلاوري ايرانيان در علي

Bark,1984:1; Zeno,1970:259)کشته شدند و  ايراني . در پايان، بسياري از سرداران و سربازان
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توان ريشه را مي شکستاين يد. چشميدان جنگ را  درشکست  طعمهميشه پيروز صفوي،  شاهِ

  در عواملي چند ديد.

 ايرانيان نسبت داد. نظامي استراتژي درست پيا گرفتن ردعدم توان به نخستين عامل را مي

اي جنگي و استفاده از تجربيات سرداران با تجربه خردمندانهد تصميم بررااسماعيل به جاي کشاه

 شيوهکه با  استاجلو را پسنديد. «خان شاملودورميا»آميز فاجعه و، رأيمحمد استاجلمانند خان

به دشمن حمله کرد  درنگيب ستبايکه مي بود بر اين باور ترکان عثماني آشنايي داشت جنگ

خان شاملو که همواره رقابتي . دورمياتا فرصت سازماندهي و استقرار تجهيزات را نداشته باشند

ي تاريخ عالم آراي عباسسخت با ايل استاجلو داشت با اين رأي به مقابله برخاست. به گفته 

نظر به  کرد شهريار نگاهي به طرف دست راست کرد و محمد استاجالو اين گفتگوچون خان»

 .بگو ،گوييتو چه مي جانب دورميا خان شاملو نمود و گفت که شما را حرفي هست؟

صد هزار حيف از اين نامي که به عبث بر آوردي » محمد کرد و گفتخان رو به خاندورميا

، قيصر روم چه وجود دارد که ما دانستمدر ميان مردم عالم، و ديگر آنکه من ترا جوانمردي مي

اگر « ؟پشت به او کرده و روي بگردانيم و دزدي کنيم چرا مردان مرد نزنيم خود را بر سپاه قيصر

الله خداي به مرشد کامل ما داد ازآن ما ءازآن او خواهد بود و اگر انشا اوست اقبال، چنانچه از

گويد ه روملو گفت که او راست ميچون دورميا خان اين حرف گفت نورعلي خليف .خواهد بود

گويند خان مياسماعيل فرمودند که آنچه نورعلي خليفه و دورمياشاه. خانو حق گفت دورميا

من حرامي قافله نيستم هرچه مقدور الهي است »اسماعيل گفت شاه اين جا بود که «.همين است

بازتاب رقابت قدرت درون ايران اختلاف آراي سرداران ايراني که  ٬به بيان ديگر «به ظهور آيد.

سرنوشت جنگ را به  شاه،خردانه برانگيخت. در واقع، اسماعيل را به اتخاذ تصميم بيبود، شاه

 :Torkaman,2003:70; Qomi,2004:130; Jahangoshaye Khaqan,1945)دست تقدير داد

492-494; Rumlu,1978:1083). از آنجا که غرور » :نويسدباره ميالدين خواندمير در اينغياث

خان را رجحان داد. آن مقدار توقف نمود که و شهامت به مزاج با ابتهاج غالب بود رأي دورميا

آبشخور بخشي از پرهيز  .(Khandmir,1954:76)«عساکر روم به مقتضاي قانون خود عمل کردند

يا از پيا وي نفس باعتماد بهتوهمات و در اتخاذ تاکتيکي خردمندانه از سوي شاه اسماعيل، 
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به او به عنوان نايب امام دوازدهم شيعيان و مرشد  سپاهيان صفويناپذير باور تزلزل و همچنين

احساس غرور و  ا،هايجنگ همهاسماعيل صفوي در به دليل پيروزي شاه کامل بود.

شان ناپذيري در وجود سپاهيانا رخنه کرده بود و آنان را به اين باور رسانده بود که رهبرشکست

 ابزار نظامي برابرکردند در جنگ چالدران حتي در مي گماناز قدرت الهي برخوردار است، لذا 

کس را اسماعيل نيز به همان دلايلي که ذکر شد، هيچمدرن عثماني نيز پيروز خواهد شد. شاه

 ,Junabedi,1999:287; Falsafi)پنداشتناپذير ميديد و خودش را شکستهماورد خود نمي

کمبود نفس بيا از حد، در کنار کاربرد تاکتيک نادرست در ميدان جنگ و اعتماد به .(2002:119

هاي تفنگدار و توپخانه رستهقشون عثماني داراي دليل ديگر شکست ايرانيان بود. سلاح مدرن 

 هايبرُد توپ .بندي و نبرد در سنگر و استقرار توپخانه در ارتفاعات آگاهي داشتنداز صف بودند و

توانستند مؤثر واقع شوند که دشمن به عثماني کوتاه بود و آنها در زماني مي سنگين و سبک

رو، بهبه جاي حمله به رو آغاز جنگبا  اسماعيل که از اين مسئله آگاه بودآمد. شاهنزديک آنها مي

ين حاجن و يکي از تاخت ي عثمانيهاقشون ترک جناحين بهخود  ايرانيمند نيرونظام سوارهبا 

اما با  ،ها رخنه کردن شد و تا صفوف توپخانه عثمانيآرا از کار انداخت و وارد قلب  آن

ارتا  ،چالدران ها در ارتفاعاتنشيني لشکريان عثماني و شروع به فعاليت توپخانه عثمانيعقب

 ،هاي عثماني از يک سووپت ديد. شديدي آسيب و شد آنانآتا شديد توپخانه  آماج ايران

هاي ان ايراني را از نزديک شدن به نيروهاي عثماني بازداشت و از سوي ديگر وحشت اسبسوار

 .(Parsadust,1996: 261)ها منجر به فرار آنها از ميدان جنگ شدايرانيان از شنيدن غرش توپ

قدرت آتا آنها بود. اگر  ،ها در جنگ چالدرانعثماني عامل قطعي در پيروزيبه بيان ديگر، 

هاي بعدي از سلاح آتشين در چنان مقياس وسيعي استفاده ا در جنگ چالدران و جنگهعثماني

 :Ayalon,1956)نمودغيرقابل تصور ميشان توان اطمينان داشت که پيروزينکرده بودند، مي

1572000:,Quataert; 2781991:Uzuncarsili,; 109).  اگر پاي توپخانه »  1کاترينا زينوبه گفته

اسماعيل نبايد با شاه .(Zeno,1970:261)«شدنيروي ترک هر چه بود تار و مار مي ... دشمن نبود

وجود اندک بودن تعداد سپاهيانا و نداشتن توپ و تفنگ به اندازه کافي، تاکتيک حمله را 

                                                           

1. Katrina J. Zeno 
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جنگ را طولاني ي، با انتخاب تاکتيک دفاع و جنگ فرسايش ستبايميگزيد. او برمي

که، بسياري از نفرات ارتا عثماني، به ويژه سپاه نکته اين .(Parsadust,1996:467)کردمي

اسماعيل، ارادتي ويژه داشتند. سلطان سليم الدين اردبيلي، نياي شاهچري، نسبت به شيخ صفييني

درنگ با آگاهي از اين امر بود که به محض رسيدن به ميدان نبرد در دشت چالداران، جنگ را بي

گرفت در پيا مي ن سوخته جنگ و گريز رايفرسايشي زم ل تاکتيکاسماعياگر شاهآغاز کرد. 

شد و سلطان سليم که از کشور خود بسيار دور بود زمزمه نارضايتي در سپاهيان عثماني آغاز مي

چرا  ؛انتخاب دشت چالدران نيز به عنوان محل جنگ، اشتباه بودهمچنين،  شد.دچار مشکل مي

توانستند از همه نيروها و تجهيزات خود به خوبي استفاده ميگسترده  ها در آن دشتِکه عثماني

بايست مکان استقرار نخستين در ارتفاعات گذشته از اين، شاه مي .(Savory,2008:99-100)کنند

کرد. ارتفاعات خوي برخلاف دشت گسترده چالداران فضاي لازم را براي خوي را ترک نمي

ال، علاقمندي شاه در کاربرد سواره نظام خود و دوري تحرک توپخانه عثماني نمي داد. با اين ح

يک رها شود و ميدان از درپيا گرفتن جنگ و گريز فرسايشي باعث شد تا اين ارتفاعات استرات

نظام قزلباش همچنين، ساختار ارتا ايران که متکي بر سواره فرجامين چالداران را برگزيند.

بود. اين نيروي سواره نظام، در ارتفاعات به مشکل زبان شيعي بود، براي اين جنگ آماده نترک

هاي ناگهاني بود. ارتا ايران برخورده و بيشترين کارايي آنها در جنگ و گريز و يا يورش

نظام منظم، نظام درخوري نداشت. در نقطه مقابل، عمود قشون عثماني بر پيادههمچنين پياده

و همچنين ر( قاپوقلي و سپاهيلا)ام قشون عثمانينظچري بود. دو رسته سوارهآزموده و مجهز يني

نظام ند، تاب نبرد با سوارهبودشده به ياري سلطان عثماني فرستاده که کريمه  هاينظام تاتارسواره

 ،نيزهداران بلندهاي نيزهرستهچري اما با برخورداري از نظام ينينيرومند قزلباش را نداشتند. پياده

قزلباش بود که به  سواره نظام عشايريکه، ايران متکي بر . کوتاه اينودسر تا پا غرق در فولاد ب

 رزم نوينديده و آشنا با پياده نظام منظبط و آموزششتاب بسيج شده بودند. قشون عثماني اما بر 

زبان پشتيباني از شيعيان ترکاسماعيل بر استراتژي پافشاري نکردن شاهکه، مهم تر ايناستوار بود. 

کننده در شکست دولت صفوي از امپراتوري عثماني خواند. بايد عاملي تعيينرا مي آناتولي

گونه که پيا از اين ياد شد، برپايي دولتي شيعي در ايران، به شورش ترکان شيعي در همان
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سرگرم  و در آن زمانااسماعيل از قدرت حاميانا آگاه بود؛ با اين حال، شاه. آناتولي انجاميده بود

 شاه، همچنينبود. ن( شده ايرا خاوريشمال )در خراساني ازبک سنهاي انبا خمبارزه 

 برانگيختنند. بنابراين، از ببيدو قدرت سني ازبک و عثماني  محاصره درخواست ايران را نمي

رودخانه  ازتصميم گرفت تا قلي ، شاهچندين زد و خورد . پس ازپرهيز کرد عثماني بيشتر ترکان

اش( يرهبر روحان)لاسماعيبه شاهي( گذر کند تا صفوو ايران  عثمانيترکيه  )مرز آن زمانتفرا

کشته  م1511ژوييه  2 در سازسرنوشتدر نبردي  اما پيروانا سه هزار تن از وقلي . شاهبپيوندد

مقدس در ميان شيعيان علوي در اي روحاني و تر، همچو چهرهقلي، پسينشدند. گرچه شاه

را  شيعهن عثماني وحشيانه ترکان يطسلااما مورد ستايا قرار گرفت،  آناتولي و ترکيه مدرن

ترک شيعه، با  سه سال پس از سرکوب شورشيانتنها سليم سلطان  ،با اين حال. ندسرکوب کرد

ه بيان ديگر، شاه اسماعيل از منطق تنهايي استراتژيک تاريخي که همانا ب .تاختايران فراغ بال به 

اسماعيل بر اين منطق عمل اگر شاهمرزهاي آن بود، به تمامي پيروي نکرد.  دفاع از ايران در وراي

کرد، اما مشکل شاه صفوي اين بود که اين ميپشتيباني قلي از شورش شاه ستبايمي ،کردمي

اگر  . چه بسا کهتمام رها کردمنطق را تا به آخر ادامه نداد و عمل حمايت از شورشيان را نيمه

از وقوع جنگ چالدران، عثماني را درهم شکسته  پياتوانست کرد، ميال مياين سياست را دنب

 اين منطق پافشاري نکردن بر تاواناسماعيل گونه نشد و شاهگيري جنگ شود. اما اينو مانع شکل

شاه  «توانايي» يا و« خواست»نبود ، کهکوتاه اين د.دادر جنگ چالدران سرانجام  ک رااستراتژي

به شکست ارتا ايران  سرانجام ،شيعه انجنبا ترک دولتيِهاي غيرگروهاز  يبانيپشتاسماعيل در 

 ,Reisinezhad)ترکيه مدرن شدسوريه و  کردستانِ هميشگي رفتنو از دست در نبرد چالداران 

2018:317-326). 

 هاي شكست چالدارانپيامد. 6-3

که، نخست اين ذاشت.گ پيامدي ژرف و ديرپا انجنگ چالدران بر سرنوشت ايران و ايراني

پس از اين نبرد، شاه به اسماعيل گذاشت. شکست چالداران تاثير ويرانگري را بر روحيه شاه

 درآورد.« القصاص»همراه با واژه  ها را به رنگ سياهِعزاداري پرداخت، خرقۀ سياه پوشيد و پرچم

م در هيچ 1524مه  23شاه، چنان از شکست غمگين شد که تا پايان زندگي کوتاه خود در 
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سالاران ايراني داده و خود مشغول شکار در کارزاري شرکت نجست، اداره ايران را به ديوان

 .(Fereydunbeg,1858:412- 415)آذربايجان و اران شد

چهره  جنگ چالدرانهمچنين، شکست چالداران بر رابطه فرمانروا و فرمانبرداران تاثير گذاشت. 

شدت محاربه »اسکندربيک ترکمان به گفته . دگرگون ساختم مرد اسماعيل را در ديدگانشاه

طوايف قزلباش در شأن آن حضرت به حدي رسيد که پاي اعتقادشان از مسلک مستقيم دين و 

اسماعيل براي مردم ايران، شاه .(Torkaman,2003:43)«هاي غلط بردندايمان لغزيد و گمان

 :Kucukdag,2008)دبو گرفته فرا را يو يدستق هاله که بود يريناپذشکست ياله مهين پادشاه

1-17; Falsafi,2002:119).  پس از شکست ايران در جنگ چالدران، شايعات عليه اما

 ,Jahangoshaye Khaqan)اسماعيل آغاز شد و مقام مذهبي او مورد شک و شبهه قرار گرفتشاه

هاي پياپي شاه پيروزي جنگ چالداران شيوه رزم ايرانيان را نيز دگرگون ساخت. .(1945:506

اما پس از شکست  ناپذير جلوه داده بود.قزلباشان ايران را شکست ماشين نظامي صفوي جوان

 .(Nesibli,2002,1576)صفوي متوقف شد انشاه نظامي هايدر جنگ چالدران سياست

نابع و سوزاندن زمين، امحاي م ماننددفاعي  هايدريافتند که بايد شيوه اننآ پس از اين نبرد، 

طهماسب با درس گرفتن . شاهکنندهاي قبلي گيرانه و فرسايشي را جايگزين روشهاي غافلحمله

که، شکست در دشت کوتاه ايناز شکست چالدران، توانست چهار بار حمله عثماني را دفع کند. 

چرال شکست چالداران پيوندهاي ژئوکال چالداران، موضع دفاعي ايران را در منطقه تداوم بخشيد.

ايران با ديگر جماعات شيعي را تضعيف و يا از ميان برد. پيوندهاي ايراني با شيعيان آسياي صغير 

و  از جنگ چالدران به شيعيان آناتوليو فرارود در کنار شيعيان شامات، از هم گسسته شد. پس 

ر زمان د و پادشاهان ايراني عثماني سلاطينفشارهاي بيشتري وارد شد چرا که  سنيان ايراني

 ددادنرا مورد آزار و اذيت قرار مي نشدند و به اين ترتيب آناجنگ به آنها مشکوک مي

(Mohammadi,2007:72; Parsadust,1996:499-500; Rahimlu,2011:224).  همچنين نفوذ

شکست چالداران به مردمان  فرهنگي ايران در آن مناطق براي هميشه دچار ضعف گشت.

)همچو شيعي گشتن ايران تاب آورده بودندراني نيز که در برابر روند هايي از جهانِ ايبخا

ها در خاور( نيز جسارتي بخشيد و آنان همواره مشکلي براي کردزبانان در باختر و افغان
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 اين واقعه مهم تاريخي در نهايت منجر به سني ماندن اکثريتيکپارچگي سرزميني ايران گشتند. 

شکست  .تشگايران شيعي توسط دريايي از اهل سنت احاطه  ،طق شد و به اين ترتيبامن اين

ن( ايران )شاايران در جنگ چالدران آغاز جدايي عملي کردها از همديگر و سرزمين مادري

از دست رفتن  شکست چالداران به .(Mohammadi,2007:69; Rahimlu,2001:233)ودب

,Jahangoshaye  ;991975:war,; Sar1921:852,Sykes; 532009:Yaghi)منجر شد 1«دياربکر»

Khaqan,1985:267). باختري شمال يدفاع وارهيد رايز بود رانيا يبرا مهم اريبس يتيولا اربکريد 

هرگز يک زبان  ردکُهاي سرزمين .(Zeno,1970:370)شديم محسوب رودانميان شمال و رانيا

تمدن ايران از جهانبخشي  ،اي نداشته و در عوض براي هزاران سالوضعيت سياسي جداگانه

از حمله اعراب، يک  پيااين منطقه جغرافيايي تا  .(Reisinezhad,2018:62)بوده است

هاي هخامنشي، اشکاني و ساساني بود. پس از سرنگوني خلفاي ايراني از امپراتوري  2«ساتراپي»

. تا شد تبديل ترکي –هاي کوچک ايراني عباسي، کردستان به بخشي از ايران و سپس اميرنشين

ها بر امپراتوري صفويه در نبرد چالدران، اسماعيل، آن را فتح کرد. پس از پيروزي عثمانياينکه شاه

 .غيير دهنداسلامبول ت به تبريزداشت تا بيعت خود را از  ا برآنرکرد  روساي قبايلبخشي از 

يه معروف است سور و کردستان که امروزه به کردستان ترکيه باختريايران قسمت بدين ترتيب، 

دست بدست هاي مخرب ايران و عثماني عراق در جنگ ستانکرددر ادامه، را از دست داد و 

طرفانه اتخاذ کردند هر چند در اين جنگ، کردهاي ايراني موضع بي .(Nikitine,2002:44)شدمي

 .(ZahirineZhad,2000:9)ترين ضرر متوجه آنان گرديداما بيا

 خاورميانه را دگرگون ساخت. ژئوپليتيکدر  اران چيدمان قدرتکه، جنگ چالدسرانجام آن

که، در پي اين جنگ، خاورميانه عربي نيز به آهستگي در دامان امپراتوري عثماني در نخست اين

ها هاي پس از جنگ، عراق نيز که براي سدهتهماسب افتاد. در سالزمان سلطان سليمان و شاه

)بابل، سلوکيه و تيسفون( براي هزار سال بود، از ايران ايراني هايبخشي از ايران و محل پايتخت

که، اين جنگ پيامدهايي قطعي براي خاورميانه امروزي داشت. در واقع، تر آنجداي گشت. مهم

                                                           

 هاي قديمي کردهايکي از سکونتگاه. 1
 . استان2
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شانزدهم ميلادي رخ  سدهن دو دولت صفوي و عثماني در ايمبا اينکه جنگ چالدران در ايران و 

رآمده از آن بتوان را مين ايران، ترکيه و عراق ايمشده امروزي نداد، اما مرزهاي جغرافيايي معي

پيکو، مرزهاي  –سايکس  1915تاثير جنگ چالداران تا بدانجاست که پيا از قرارداد  .ديد

 دروني خاورميانه را تعيين کرده بود.

 گيرينتيجه. 7

آسياي کاتي جدي در به بروز تحر ،ايران جهانِ صفويه در پيکره جغرافيايي شاهنشاهي برآمدن

تر بود. علت مهم اين ايران پيچيده باختريانجاميد. گستره اين تغييرات در مرزهاي  باختري

بود.  و ژئوکالچرال چيدمان قدرت در آسياي باختريژئوپليتيکي دگرگوني ها به دليل چالا

ر ها مبني بمذهب تشيع به عنوان طريقت رسمي توسط صفويان، آرزوي عثماني برگزيدن

اي زمينه ،هاي اسلامي آنها را با چالا جدي مواجه ساخت. پيامد اين امرسازي سرزمينيکپارچه

 فراهم ساخت.   و عثماني ايرانن ايمرا براي روابط پرتنا  مناسب

ها گوياي اين مهم است که بر اساس نوشته پيا رو،هاي پژوها ها و ارزيابيبررسيبا اين حال، 

هاي گيري جنگ چالدران بين دولتمانده از آن زمان، علت اصلي شکلو آثار مکتوب به جاي

تنها تغيير مذهب در ايران نبود. به ياد داشته باشيم که ايران و عثماني پيا از صفوي و عثماني، 

قويونلو و سلطان محمد فاتح جنگ چالداران نيز برخوردي نظامي در دوران اوزون حسن آق

 هاي ژئوپليتيکي ايرانن دو قدرت، ويژگيايمعامل اصلي رقابت رو، عثماني داشتند. هم از اين 

که فارغ از اينتوان تصور کرد که به بيان ديگر، ميبوده است.  آن تاريخي تنهايي استراتژيکو 

در داد. چه کساني حاکم اين دو کشور باشند، اين جنگ به هر صورت بين اين دو قدرت رخ مي

هاي بزرگ، جنگهمچنين  ناپذير شتاب بخشيد.به اين برخوردِ اجتنابواقع، برآمدن شاه اسماعيل 

هاي بيشتري براي آموختن. هاي بزرگ درسهاي بزرگي با خود دارند و صد البته شکستدرس

که ايران به تکنولوژي روز مجهز نبود؛ نه  است ترين علت شکست جنگ چالدران نه اينبزرگ

اي دانست؛ نه اين است که دشمن با حيلهظامي نوين را نمياين است که فنون رزمي و استراتژي ن

 ترين دليل شکست،بلکه مهم ،جديد از اصل غافلگيري استراتژيک استفاده کرده باشد
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هاي شيعه آناتولي بود. از جنبا پشتيباني درپافشاري و تأکيد شاه اسماعيل بر ادامه دادن عدم

نه خود را در پيا گيرد، اما ترديد در ادامه حمايت دستاتوانست استراتژي پيامياسماعيل شاه

پانصد سال و احتياط در جلوگيري از محاصره شدن کامل ايران، وي را از اين امر بازداشت. 

اسماعيل صفوي و نه سلطان ، نه شاهدر دشت چالدارانمردادي، گرم گاه يک روز پيا در پسين

گذاري اي در جغرافياي اين منطقه اسلامي پايهازهدانستند مرزبندي تکدام نميسليم عثماني، هيچ

در پايدار هاي ملي و مذهبي ها و بحرانساز بروز تنازمينه ،ها بعدسدهشده که شاکله آن تا 

 خاورميانه خواهد بود.

 . قدرداني8

نويسندگان مقاله از هيئت تحريريه نشريه ژئوپليتيک که با داوري دقيق، زمينه ارتقاء کيفي مقاله 

 .کننداند، تشکر و قدرداني ميرا فراهم آورده
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