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Abstract  

Among decision theories under risk and uncertainty, cumulative prospect theory has become 
very popular because of its explanatory and predictive power, which is evident in more than 50,000 
citations. In applied studies or for scenario making and explaining many phenomena, most 
researchers use the initial parameters estimated by Kahnemann and Torsky (1979). Given the 
impact of environment and culture on risky behavior and parameters of prospect theory, the present 
paper elicits the utility and probability weighting functions in both gain and loss domains and 
estimates parameters of their functional forms. By estimating all parameters of cumulative prospect 
theory, this paper tries to provide an integrated picture of people's attitude towards risk from an 
Iranian sample. In addition, the superiority of this theory over expected utility is indirectly tested. 
Findings confirm many predictions of cumulative prospect theory such as the fourfold pattern of 
risk attitude and concavity of value function over gains and its convexity over losses. The findings 
of this experiment show the superiority of cumulative prospect theory over expected utility theory. 
The findings show that people's perceptions of probabilities are not linear and their degree of risk 
aversion depends on probabilities. More specifically, most subjects behaved according to the pattern 
of reducing risk aversion by increasing the probability of loss and increasing risk aversion by 
increasing the probability of gain. These findings are consistent with the fourfold pattern of risk 
attitude and indicate that the behavior of the sample is not different from previous samples.  
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 1اي ایرانیتجمعی در نمونه اندازچشم ترسیم پارامترهاي نظریه
 

 2درویشملانرگس حاجی
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 چکیده
تجمعی  به دلیل قدرت توضیح  اندازچشمگیري تحت ریسک و نا اطمینانی، نظریه هاي تصمیمدر میان نظریه

هزار ارجاع آن نمایان است.  50بینی بهتر، مورد اقبال بسیاري از محققان قرار گرفته است که در بیش از و پیش
 ها، ازها و توضیح بسیاري از پدیدهناریوسازيبسیاري از پژوهشگران، در مطالعات کاربردي و به صورت ویژه در س

محیط و فرهنگ بر  ریتأثکنند. با توجه به ) استفاده می1979( یو تورسک نمنپارامترهاي اولیه برآوردي توسط کا
، مقاله حاضر، به ترسیم و تخمین توابع وزنی احتمال و اندازچشمپارامترهاي نظریه  متعاقباًریسک و رفتار تحت

 اندازچشمکوشد تا با تخمین کلیه پارامترهاي نظریه پردازد و میدر دو دامنه برد (سود) و باخت (زیان) می مطلوبیت
اي ایرانی ارائه دهد. علاوه بر این، برتري این نظریه تجمعی، تصویري یکپارچه از نگرش افراد نسبت به ریسک در نمونه

هاي نظریه بینیاست. بسیاري از پیش قرارگرفته میرمستقیغمون در مقابل نظریه مطلوبیت مورد انتظار، در معرض آز
ریسک و تقعر تابع ارزش در دامنه برد و تحدب آن در دامنه باخت، تأیید تجمعی مانند رفتار چهارگانه تحت اندازچشم

تظار بوده، و د انتجمعی نسبت به نظریه مطلوبیت مور اندازچشمهاي این آزمایش، نشانگر برتري نظریه شوند. یافتهمی
گریزي وابسته به احتمالات است. دهد که درك افراد از احتمالات، خطی نیست و میزان ریسکنشان می شواهد

گریزي با افزایش احتمال باخت، و افزایش ها مطابق با الگوي کاهش میزان ریسکمشخص، اکثر آزمودنی صورتبه
تند ریسک مطابق هسها، با رفتار چهارگانه تحتاند. این یافتهر کردهگریزي، با افزایش احتمال برد، رفتامیزان ریسک

 ی با مطالعات پیشین دارد. موردبررسو نشان از عدم تفاوت فاحش نمونه 
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 مقدمه
ویدادها به رتوان به نگرش افراد نسبت ریسک و نااطمینانی را میترین حالت، تصمیمات تحتدر ساده

انی، اطمینریسک و ناگیري تحتهاي تصمیمو احتمال وقوع آنها نسبت داد. به همین دلیل، بسیاري از مدل
کنند. شکل و پیامدها را از طریق توابع مطلوبیت، وارد مدل می 1احتمالات را از طریق توابع وزنی احتمال

اي اهدههاي مشلعات بسیاري با استفاده از دادهتوابع مطلوبیت و وزنی احتمال، یک پرسش تجربی است و مطا
اند. براي مثال، پرداخته هاي مختلفها با نظریهو سازگاري انتخاب و آزمایشگاهی به تخمین  این توابع

اي هاي مشاهدههاي افراد با تابع مطلوبیت در داده)، به سازگاري انتخاب2012( 2مطالعه آینو و همکاران
 اند.گذاري پرداختهي بیمه و سرمایههامربوط به انتخاب

هاي مختلف ترسیم ترجیحات در روش آزمایشگاهی )، به بررسی روش2013( 3چارنز و همکاران
)، علاوه 2018، 5درویش و حاجی ملا 2010، 4پرداخته اند. برخی از مطالعات تجربی  (بروهین و همکاران

 اند.ها هم پرداختهبه انتخاب میان نظریهریسک، هاي مختلف تحتبر تخمین پارامترهاي نظریه
 و دوي افراد دارد (ریپذسکیرفرهنگ در میزان  ریتأثبا توجه به اینکه شواهد تجربی، نشان از 

د بایها، تخمین پارامترها، می)، براي استفاده کاربردي از نظریه2010 همکاران، و نیبروه و 2014 ،6همکاران
انجام گیرد. بنابراین، مقاله حاضر، به ترسیم و تخمین توابع وزنی احتمال و  موردنظرهاي جامعه توسط داده

کوشد تا تصویري یکپارچه از نگرش افراد پردازد و میمطلوبیت در دو دامنه برد (سود) و باخت (زیان) می
اي مطالعه متأسفانه در میان مطالعات موجود به زبان فارسی، اي ایرانی ارائه دهد.نسبت به ریسک در نمونه

رهاي تجربی، به تخمین پارامت صورتبهریسک پرداخته باشد و گیري تحتهاي تصمیمکه به بررسی نظریه
نوآوري این مقاله، ترسیم و تخمین  توابع مطلوبیت و وزنی احتمال براي  جهیدرنتبپردازد وجود ندارد.  آنها

 اولین بار در ایران است. 
هاي تجمعی در مقابل نظریه مطلوبیت مورد انتظار و سوگیري ندازاچشمبا توجه به موفقیت نظریه 

هاي ریسکی افراد با نظریه شود که  انتخابمند در درك افراد از احتمالات، در این پژوهش، فرض مینظام
ریه تجمعی بر نظ اندازچشم، فرضیه ضمنی برتري نظریه جهیدرنتشوند و تجمعی، بهتر مدل می اندازچشم

 گیرد. اي ایرانی، مورد آزمون قرار میمورد انتظار در نمونهمطلوبیت 
ها دست آمده از پرسشنامههاي بهکند؛ زیرا با استناد به دادهاین مقاله، از روش آزمایشگاهی استفاده می

تک افراد را ترسیم کرد و توابع مربوطه را تخمین زد. از طرف توان ترجیحات تکاي، نمیمشاهده هايو داده
اي به صورت سنتی، مورد اقبال اقتصاددانان نبوده و عموماً اعتبار درونی کمی هاي پرسشنامهدیگر، داده

1. Probability weighting functions 
2. Einav et al. 
3. Charness et al.  
4. Bruhin et al. 
5. Hajimoladarvish 
6. Du et al. 
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ننده دقیقی بینی کتواند پیشهاي مستقیم درباره ریسک پذیري افراد، نمیدارند. براي مثال، پاسخ به پرسش
دهند، متفاوت چه در عمل انجام میریسک آنها باشد؛ چراکه نگرش افراد نسبت به خود و آناز رفتار تحت

اي، هاي پرسشنامه. به عبارت دیگر، مشکل داده1پردازدها میرفتار، به این تفاوت -است. ادبیات شکاف قصد
توانند پاسخ سؤالات را بدهند و به همین دلیل، اقتصاددانان این است که در بسیاري از مواقع، افراد نمی

اي قائل هستند. در روش مرسوم در اقتصاد ن شده، تفاوت عمدهمیان ترجیحات آشکار شده و بیا
و هنر آزمایشگر،  2هاي مختلف، انتخاب کنندتوانند میان گزینهکنند که افراد میآزمایشگاهی، فرض می

تواند با انتخاب میان هاي بنیادي بر مبناي سؤالاتی است که هر شخصی میاستخراج پاسخ به پرسش
 پاسخ بدهد. ها، به آنها گزینه

هاي ترسیم ترجیحات فرهنگی ایران، با استفاده از بهترین روش -مطالعه حاضر، در بافت و زمینه اجتماعی
مقاله،  پردازد. در اینها است، به این مهم میریسک که به جاي پرسش مستقیم، مبتنی بر انتخاب میان گزینهتحت

شود. در انداز تجمعی به صورت خلاصه ارائه میانتظار و چشم هاي مطلوبیت مورد، نظریه2پس از مقدمه و در بخش 
اند. مطرح شده 4، روش آزمایش توضیح داده شده است. طراحی آزمایش و جزئیات مربوط به آن، در بخش 3بخش 

 گیري اختصاص یافته است.به نتیجه 6گردد و بخش ها شرح می، یافته5در بخش 
  

 پیشینه نظري
گیرندگان، به توزیع احتمال عینی از پیامدهاي ممکن منجر شود، با موقعیت میمکه اعمال تصهنگامی

ازي سریسک روبرو هستیم که در آن، احتمال پیامدهاي ممکن شناخته شده است. اقتصاد نئوکلاسیک براي مدل
ه حدي د، بکند. اهمیت این نظریه در علم اقتصاریسک، از نظریه مطلوبیت مورد انتظار استفاده میرفتار تحت

 ). 2016، 3شوند (دیهامیاست که اصول موضوعه این نظریه، به عنوان اصول موضوعه عقلانیت شناخته می
کنند و به صورت کلی، این نظریه ناتوان شواهد تجربی، برخی از اصول موضوعه این نظریه را رد می

عموم که احتمالات را با . به صورت مشخص، بر خلاف تلقی 4از توضیح برخی از پدیدهاي رفتاري است
دانند، در نظریه مطلوبیت مورد انتظار،  احتمالات، نقشی در تعیین نگرش افراد نسبت به ریسک مرتبط می

هایی که در ادامه نظریه مطلوبیت شوند. به همین دلیل، نظریهریسک ندارند و به صورت خطی، وارد مدل می
راد به احتمالات پرداختند و آن را از طریق یک تابع وزنی مورد انتظار توسعه یافتند، به مسأله نگرش اف

 احتمال وارد مدل کردند. 

 Sheeran (2002) بررسی ساختاري این موضوع، ر. ك: براي یک مرور و. 1
ست ، دهاي مختلفکه میان گزینههنگامی ،دهد که ترجیحات افرادنشان می ،گونی ترجیحاتژادبیات وا ،براي مثال. 2

که میهنگا ،سازگاري نتایج متفاوت است. اصولاً ،کنندو زمانی که هر گزینه را ارزشیابی می ،نندزانتخاب می به
   .بیشتر است ،ذاري مشغول هستندگارزش پردازند، نسبت به زمانی که بهگزینه میدو به انتخاب میان  ،افراد

3. Dhami 
 .1979یح آن توسط کانمن و تورسکی، و توض 1953تناقض الی،  به ، ر. ك:براي مثال. 4
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)، نظریه چشم 1982، 1ها عبارتند از: نظریه مطلوبیت وابسته به رتبه (کوینبرخی از مشهورترین این نظریه
). تابع وزنی احتمال، 1992چشم انداز تجمعی (تورسکی و کانمن،  ) و نظریه1979، 2انداز (کانمن و تورسکی

 را به راحتی توضیح دهد.  تناقض الیهایی مانند تواند تناقضها دارد و مینقشی کلیدي در این نظریه
 هاي تحت ریسک و نااطمینانیآزمایی (لاتاري) براي بیان موقعیتبه صورت کلی، اقتصاددانان از بخت

 نند. کاستفاده می
𝐿𝐿 تفهرس که، یآزمایی سادبخت کی = (𝑥𝑥1, 𝑝𝑝1; 𝑥𝑥2, 𝑝𝑝2; … ; 𝑥𝑥𝑛𝑛 , 𝑝𝑝𝑛𝑛) همه  يبراکه در آن،  است

𝑖𝑖 ،ها𝑝𝑝𝑖𝑖 ≥ ∑و  0 𝑝𝑝𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛
𝑖𝑖=1  .است𝑝𝑝𝑖𝑖 پیامد عنوان احتمال به𝑥𝑥𝑖𝑖 یرسم صورتبهشود. در نظر گرفته می، 

ها مقادیر که آن گیریممیدر نظر  ی،سادگ يحال، برااین داشته باشد. با ياریهاي بستواند فرممی پیامدها نیا
 φبا ساده را  هايآزماییاي از بختمجموعه دهیم ونشان می 𝑋𝑋و مجموعه متناهی آنها را با پولی هستند 
دهد، حداقل یکی از اجازه میاشاره دارد که اي آزمایی، به بخت3آزمایی مرکب. یک بختکنیممشخص می

= L𝑘𝑘لاتاري مرکب  پیامدها، خود لاتاري باشد. (𝐿𝐿1, 𝑞𝑞1; 𝐿𝐿2, 𝑞𝑞2; … ; 𝐿𝐿𝑛𝑛, 𝑞𝑞𝑛𝑛)  ،همه  يبراکه در آن𝑖𝑖 ،ها
𝑞𝑞𝑖𝑖 ≥ ∑و  0 𝑞𝑞𝑖𝑖 = 1𝑛𝑛

𝑖𝑖=1 هاي ساده و مرکب آزماییریاضی بخت آزمایی مرکب است. امیداست، یک بخت
 فوق، برابر هستند با:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝐿𝐿) = �𝑝𝑝𝑖𝑖𝑥𝑥𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝐿𝐿𝑘𝑘) و = �𝑞𝑞𝑖𝑖𝐸𝐸𝐸𝐸(𝐿𝐿𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 ). 

اقض شد. اما تناستفاده می  و نا اطمینانی، از امید ریاضی تحت ریسک سازي رفتارمدلدر ابتدا، براي 
نهایت، حاضر هستند که فقط آزمایی با امید ریاضی بی، نشان داد که افراد براي یک بخت4پترزبورگسن

ریاضی)  (امیدمورد انتظار  چیزي فراتر از ارزش دهد که مردمنشان می تناقض، نمبلغ ناچیزي بپردازند. ای
 5نظریه مطلوبیت مورد انتظار به همین دلیل، .دهندگریزي بسیاري را نشان میو ریسک گیرندرا در نظر می

 ). 1944، 6فون نیومن و مورگنشترن شد ( شنهادیپ امید ریاضی يبرا ینیگزیعنوان جابه
عیار رد انتظار، اساس ممطلوبیت مو مقعر بود. مطلوبیتتابع  کی حیصر یمعرفحل این تناقض، شامل 

ا توضیح رغالب افراد بخشد تا رفتار پذیري نسبتاً خوبی عمومیت میسادگی و با تطبیقامید ریاضی را به
ه در ک ساخته شده،افراد  ترجیحاتپذیر از ی و توجیهنبر پایه اصول عقلا نظریه مطلوبیت مورد انتظار، دهد.

ت نظریه مطلوبیتحت در نتیجه،  .دیآینهایی به دست م پیامداز  مطلوبیت، ،احتمالات خطی است و در آن
در آن، نگرش  و شودمی نییتع توابع مطلوبیتطورکامل با شکل به نگرش افراد نسبت به ریسک، مورد انتظار

1. Quiggin 
2. Kahneman & Tveresky 
3. Compound 
4. St. Petersburg Paradox 
5. Expected utility 
6. Von Neumann & Morgenstern 
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دهد که با حقایق آشکار شده، سازگار نیست. شواهد نشان می افراد نسبت به احتمالات، هیچ نقشی ندارد
از احتمالات، به صورت غیرخطی است، و به صورت متوسط، افراد وزن بیشتري به احتمالات  که درك افراد

  1دهند.) و وزن کمتري به احتمالات زیاد می0-3/0کم (
آید، یحساب مدر نظریه مطلوبیت مورد انتظار تقعر تابع مطلوبیت مترادف با ریسک گریزي افراد به

تحت انواع دیگر توابع مطلوبیت (محدب و خطی) وجود ندارد. اما به لحاظ نظري هیچ محدودیتی براي 
به دنبال حداکثر کردن مطلوبیت مورد  گیرندگانتصمیمشود که نظریه مطلوبیت مورد انتظار، فرض می

 که:طوريبه وجود دارد نزولیریتابع غ کیشود که رو فرض مینیاز اانتظار هستند. 
𝑢𝑢:𝑋𝑋تابع : 1تعریف  → 𝑅𝑅 است، اگر براي همه  ≼ مطلوبیتی است که معرف روابط ترجیحی، تابع
𝑥𝑥𝑖𝑖 , 𝑥𝑥𝑗𝑗 ∈ 𝑋𝑋 داشته باشیم: 

𝑥𝑥𝑖𝑖  اگر ≽ 𝑥𝑥𝑗𝑗 آنگاه ، 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖) ≽ 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑗𝑗) 
𝑢𝑢:𝑋𝑋تابع مطلوبیت  → 𝑅𝑅براي اعداد  ، شکل مطلوبیت مورد انتظار را دارد اگر𝑢𝑢(𝑥𝑥1), … ,𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛) 

داشته    L𝑘𝑘و مرکب   𝐿𝐿 آزمایی ساده صورت ذیل وجود داشته باشد؛ اگر براي بختپیامد به 𝑛𝑛نگاشتی به 
 باشیم:

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝐿𝐿) = 𝑝𝑝1𝑢𝑢(𝑥𝑥1) + ⋯+ 𝑝𝑝𝑛𝑛𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛) = �𝑝𝑝𝑖𝑖 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

) 

 𝐸𝐸𝐸𝐸(𝐿𝐿𝑘𝑘) = �𝑞𝑞𝑖𝑖𝐸𝐸𝐸𝐸(𝐿𝐿𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 ). 

 یخط ، اماشوددر مقایسه با امید ریاضی، مطلوبیت مورد انتظار، از فرض خطی بودن پیامدها رها می
 2شده است. ونآزم یاز مطالعات تجرب ياریبس دری کند. فرض احتمالات خطبودن احتمالات را حفظ می

 احتمالات هایی منجر شده است که مطلوبیت مورد انتظار را بابه توسعه مدل موضوع، نیا مندنظام نقض
 .اندتعدیل کردهغیرخطی  

ز اندادهد که افراد، درك درستی از احتمالات ندارند. در نظریه چشم شواهد اقتصاد رفتاري، نشان می
شود که افراد به احتمالات کم، وزن بیشتر و به احتمالات زیاد، وزن ،فرض می )1979کانمن و تورسکی (

گیري تحت ریسک و نا مانداز را براي تصمیچشم نظریه 1979تورسکی (و  کانمن دهند.کمتري اختصاص می
رانش و همکا اوهاي آزمایشگاهی و مبتنی بر یافته مطلوبیت مورد انتظار،ارائه کردند که ادامه نظریه  اطمینانی

ترین وجه تمایز این نظریه نسبت به نظریه مطلوبیت مورد انتظار علاوه بر غیرخطی بودن احتمالات، مهم .است
شوند، بلکه انحراف از نقطه مرجع، مطلوبیت به این است که سطوح نهایی ثروت، به کسب مطلوبیت منجر نمی

دهد که افراد در شواهد نشان می آورد. این پدیده در روانشناسی بسیار پذیرفته شده است. همچنینوجود می

 .2000و استرمر، 2000، و تورسکی کانمن :ك .براي نمونه، ر. 1
 .2017 ش،یملادرو یحاجر. ك:  مثال، يبرا. 2
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هاي خارجی از قبیل دما، روشنایی، درد و غیره در مقایسه با تغییر مقدار، نسبت به تغییر حالت مواجهه با محرك
 ). 1964، 1حساس هستند (هلسن

ست. اگیرنده در دامنه برد (باخت) گوییم که تصمیمتر) باشند، میتر (کوچکاگر پیامدها از نقطه مرجع بزرگ
دهد که رفتار اهمیت نقطه مرجع، در طبقه بندي دامنه پیامدها است، زیرا شواهد آزمایشگاهی و میدانی، نشان می

 2و همکاران پیج ا،یهاي استرالدادهاز استفاده ). براي مثال، با 2016افراد در دامنه برد و باخت متفاوت است (دیهامی، 
 اموال ارزش درصد 50حداقل اندازه زیانی به کهي )، افرادلی(س یعیبفاجعه ط کیکه پس از  ندنشان داد) 2012(

 .دنکنمیرا قبول  قمارهاي پرخطر بیشتري، احتمالرا تجربه کردند، با  خود
بردشان، اثرگذارند. این از معادل  شیبها باخت دهد کهاي نشان میشواهد گستردهعلاوه بر این، 
. دهد حیتوضنظریه مطلوبیت مورد انتظار را  هايتناقضاز  يتعداد تواندنام دارد و می 3پدیده، زیان گریزي

مطلوبیت  تومان، بیشتر از xازاي باختن  رفته درازدست به علت زیان گریزي، مقدار مطلق مطلوبیت
 ت، مطلوبیدهیمتومان از دست می 100وقتی براي مثال، تومان است.  xبردن  آمده در ازايدستبه

به نظر . مکنییم کسبتومان  100ازاي به دست آوردن  است که در مطلوبیتیبیشتر از  ،رفتهازدست
 ،ياعتبار هايی کارتمثال، لاب يدارند. برا زیان گریزي از ت خوبیریبص ،کسب و کار در افراد، رسدمی
 زینهه ي و نهنقد فیتخف به شکل اعتباري،و  ينقد دیخر نیب متیداده است که هرگونه تفاوت ق حیترج
 فیبا ارائه تخف ،ااز کسب و کارهکاهش قیمت موقتی بسیاري مشابه،  صورتبه). 1980، 4تیلر( باشد یاضاف

 حیصر متیق شیافزاو  رفتهازدست تیمز کیعنوان را به فیلغو تخف ،انیرود که مشترانتظار میاست؛ زیرا 
 .بندي کنندزیان صورت کیعنوان بهرا 

صورت انداز لازم است که آنها را بهها تحت نظریه چشمآزماییرسمی، براي ارزیابی بختصورت به
 از: عبارت است 𝐿𝐿بازنویسی کنیم. لاتاري افزایشی  5افزایشی

𝐿𝐿 = (𝑦𝑦1, 𝑝𝑝1;  𝑦𝑦2 , 𝑝𝑝2; … ; 𝑦𝑦𝑛𝑛 , 𝑝𝑝𝑛𝑛) 
 که در آن:

𝑦𝑦𝑛𝑛 > ⋯ > 𝑦𝑦1و 𝑦𝑦𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑅𝑅, 𝑖𝑖 = 1,2, … . ,𝑛𝑛 

تواند مثبت، منفی و یا برابر صفر باشد. نقطه است و می R تغییر در ثروت نسبت به نقطه مرجع 𝑦𝑦𝑖𝑖و 
 کیتوانند مردم نمی یوقتصورت کلی، به در نظر گرفته شود. 6تواند ثابت و برابر با وضع موجودمرجع، می

 این محاسبات، پیامدهادر . دکننیم نتخابا یذهن هايارزش سهیدهند، با مقا صیغالب را تشخ نیگزیجا

1. Helson 
2. Page et al. 
3. Loss aversion 
4. Thaler 
5. Incremental 
6. Status-quo 
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 یخنث مرجع بندي، به کمک فاصله پیامدها از یک نقطه. این طبقهشوندمی بنديطبقه انیاز لحاظ سود و ز
ارزش ذهنی آنها، توسط تابع ارزش به  انیو ز دسونگاشت مقادیر . گردد، انجام میصفر است ارزششکه 

 گویند.ارزش می در این نظریه، به تابع مطلوبیت، تابعشود. انجام می
𝑌𝑌  :2تعریف  ⊂ 𝑅𝑅 ي از سطوح ثروت نسبت به یک نقطه مرجع است. یک تابع ارزش (امجموعه𝑣𝑣:𝑌𝑌 →

𝑅𝑅(، است که شرایط زیر را تأمین کند: نگاشتی 
 پیوسته باشد؛ -
 اکیداً افزایشی باشد؛ -
- 𝑣𝑣(0) =  (وابستگی به مرجع)؛ 0
𝑦𝑦براي  - ≥  باشد؛ مقعر  0
𝑦𝑦براي  - ≤  محدب باشد؛   0
𝑦𝑦 براي - > 0 ،𝑣𝑣(−𝑦𝑦) > 𝑣𝑣(𝑦𝑦) (زیان گریزي). باشد 

 دهند: یی به فرم زیر را پیشنهاد مینماتابع)، 1992( 1تورسکی و کانمن

𝑣𝑣(𝑦𝑦) = �
𝑦𝑦𝛾𝛾  𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑦𝑦 ≥ 0

−𝜆𝜆(−𝑦𝑦)𝛾𝛾  𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑦𝑦 < 0   (1) 

0 ،که در آن < 𝛾𝛾 < 𝜆𝜆و  1 > شود. امکان دارد که پارامتر عنوان ضریب زیان گریزي شناخته میبه 1
𝛾𝛾  تورسکیدر دامنه برد و باخت متفاوت باشد. اما، میزان برآورد 
 باشد. می 25/2برابر با  𝜆𝜆و برآورد  88/0براي هر دو دامنه، یکسان و برابر  𝛾𝛾) از 1992و کانمن ( 

 ،رو نیاز ا. محدب است ها،در دامنه باخت و مقعر بردها،نه در دام تابع ارزش انداز،نظریه چشمتحت 
 ریز و در دامنهگافراد در دامنه برد، ریسککه  دیریبگ جهیباشد که نت زیانگممکن است وسوسه

، اگرچه برخی از متخصصان هم این خطا را مرتکب اشتباه است یاستنتاج نی. چنپذیر هستندباخت، ریسک
انداز، رفتار افراد نسبت به ریسک، فقط با شکل تابع ارزش ر نظریه چشماست که د شوند. علت آنمی

  شود، بلکه تابع وزنی احتمال هم نقش بسیار مهمی دارد.سنجیده نمی
، در دامنه باخت زیمتما پیامد m  کهیصورتبهپیامد داریم،  m + ı + nکه ما درمجموع فرض کنید 

n لاتاري افزایشی با فرم زیر: وجود دارد مرجعنقطه  کیو ، دامنه برددر  زیمتما پیامد . 

𝐿𝐿 = (𝑦𝑦−𝑚𝑚, 𝑝𝑝−𝑚𝑚; 𝑦𝑦−𝑚𝑚+1, 𝑝𝑝−𝑚𝑚+1; … ; 𝑦𝑦−1, 𝑝𝑝−1; 𝑦𝑦0 , 𝑝𝑝0; 𝑦𝑦1, 𝑝𝑝1; 𝑦𝑦2, 𝑝𝑝2, … ,𝑦𝑦𝑛𝑛 , 𝑝𝑝𝑛𝑛) 

 و قید: 

� 𝑝𝑝𝑖𝑖 = 1
𝑛𝑛

𝑖𝑖=−𝑚𝑚
, 𝑝𝑝𝑖𝑖 ≥ 0, 𝑖𝑖 = −𝑚𝑚,−𝑚𝑚 + 1, … . ,𝑛𝑛.  

𝑦𝑦−𝑚𝑚 < 𝑦𝑦−𝑚𝑚+1 < ⋯ < 𝑦𝑦−1 < 𝑦𝑦0 < 𝑦𝑦1 < ⋯ < 𝑦𝑦𝑛𝑛 

1. Tversky & Kahneman 
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همان پیامد مرجع است. بنابراین، براي ارزیابی لاتاري توسط نظریه  𝑦𝑦0که در آن،  را در نظر بگیرید
 ست:صورت زیر ااي بهشوند. ارزیابی چنین لاتاريبندي میانداز، پیامدها از بدترین به بهترین، رتبهچشم

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐿𝐿) = � 𝑤𝑤(𝑝𝑝𝑖𝑖)𝑣𝑣(𝑦𝑦𝑖𝑖)
𝑛𝑛

𝑖𝑖=−𝑚𝑚

 

 افتهاما ی دهد؛افراد نشان می 𝑤𝑤(𝑝𝑝𝑖𝑖)ی گوناگونی فراوانی را در میان توابع وزنی احتمال شواهد تجرب
). در ادبیات موضوعه، 2011، 1اپر دودا و -است (فر شکل -Sمعکوس تابع وزنی احتمال است که  نیعمول ام

ت و مبناي اساند، یکی از این توابع که بیشتر مورد اقبال قرار گرفته شدهتوابع وزنی احتمال مختلفی ارائه 
 ) است:1998( 2تابع پرلیک دهد،را خوب توضیح می آزمایشگاهی هاياکزماتیک دارد و داده

𝑤𝑤(𝑝𝑝𝑖𝑖) = 𝑒𝑒−𝛽𝛽(−𝑙𝑙𝑛𝑛𝑙𝑙)𝛼𝛼 ,𝛼𝛼 > 0,𝛽𝛽 > 0    (2) 
𝛼𝛼کننده تقعر/تحدب است. اگر تعیین 𝛼𝛼در این تابع،  < باشد، این تابع براي احتمالات کوچک، اکیداً مقعر  1

𝛼𝛼و براي احتمالات بزرگ، اکیداً محدب است. بر عکس این حالت، براي  > تعیین کننده نقطه  𝛽𝛽 بوده، وصادق  1
𝛽𝛽درجه است. براي مثال اگر  45عطف تابع نسبت به خط  = خواهد بود، و روي  𝑒𝑒−1باشد، این نقطه، برابر با  1

𝛽𝛽گیرد. در این تابع، قرار می درجه 45خط  >  .شودمی منجربیشتري  ، به محدوده مقعر1
د توانانداز، میبا توجه به غیرخطی بودن احتمالات و تفاوت میان دو دامنه برد و باخت، نظریه چشم

 هایی که تحت سلطه تصادفی مرتبه اول هستند، منجر شود. براي حل این موضوع،  تورسکیبه انتخاب گزینه
هاي احتمالات مانند نظریه مطلوبیت انداز تجمعی را ارائه دادند که در آن، وزن) نظریه چشم1992کانمن ( و

به قرار   𝐿𝐿انداز تجمعی، ارزیابی لاتاري شوند. تحت نظریه چشموابسته به رتبه به صورت تجمعی وارد می
 زیر است: 

𝐶𝐶𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐿𝐿) = � 𝜋𝜋𝑖𝑖𝑣𝑣(𝑦𝑦𝑖𝑖)
𝑛𝑛

𝑖𝑖=−𝑚𝑚

 

متفاوتند و احتمالات را به   هاي احتمالات هستند که در دامنه برد و باختوزنها، 𝜋𝜋𝑖𝑖که در آن، 
 دیگر:عبارتکنند. بهصورت تجمعی، وارد تابع وزنی احتمال می

𝜋𝜋𝑛𝑛 =  𝑤𝑤+(𝑝𝑝𝑛𝑛) 
𝜋𝜋𝑛𝑛−1 =  𝑤𝑤+(𝑝𝑝𝑛𝑛−1 + 𝑝𝑝𝑛𝑛) − 𝑤𝑤+(𝑝𝑝𝑛𝑛) 

𝜋𝜋𝑖𝑖 =  𝑤𝑤+ ��𝑝𝑝𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=𝑖𝑖

� − 𝑤𝑤+ � � 𝑝𝑝𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=𝑖𝑖+1

� 

1. Fehr-Duda & Epper 
2. Prelec 
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𝜋𝜋1 =  𝑤𝑤+(�𝑝𝑝𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

) − 𝑤𝑤+(�𝑝𝑝𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=2

) 

𝜋𝜋−𝑚𝑚 =  𝑤𝑤−(𝑝𝑝−𝑚𝑚) 

𝜋𝜋−𝑚𝑚+1 =  𝑤𝑤−(𝑝𝑝−𝑚𝑚 + 𝑝𝑝−𝑚𝑚+1) −𝑤𝑤−(𝑝𝑝−𝑚𝑚) 

𝜋𝜋−𝑗𝑗 =  𝑤𝑤− � � 𝑝𝑝𝑖𝑖

−𝑗𝑗

𝑖𝑖=−𝑚𝑚

� − 𝑤𝑤− � � 𝑝𝑝𝑖𝑖

−𝑗𝑗−1

𝑖𝑖=−𝑚𝑚

� 

 𝜋𝜋−1 =  𝑤𝑤− � � 𝑝𝑝𝑖𝑖

−1

𝑖𝑖=−𝑚𝑚

� − 𝑤𝑤− � � 𝑝𝑝𝑖𝑖

−2

𝑖𝑖=−𝑚𝑚

� 

 پذیر وانداز (تجمعی، افراد براي احتمالات کم برد (سود)، ریسکصورت کلی، تحت نظریه چشمبه
براي  گریز وهستند. همچنین، براي احتمالات کم باخت (زیان) ریسکگریز  براي احتمالات زیاد برد، ریسک

گویند. رفتار می 1پذیر هستند. به این پدیده، رفتار چهارگانه نسبت به ریسکاحتمالات زیاد باخت، ریسک
 .2است شده واقعنسبت به ریسک، در بسیاري از مطالعات، مورد تأیید  چهارگانه

محاسبه اند. با کرده سهیمقا کشور 52در  نسبت به ریسک را هانگرش ،)2015(  3و همکاران گرایر
ري در پذیگریزي در دامنه برد و ریسکنتایج مطالعه آنها از ریسک ها،ی براي بردها و باختنسب ریسکحق 

و براي باخت ها ) گریزسکی(ر 70/0ی براي بردها نسب ریسکمتوسط حق کند. دامنه باخت، حمایت می
اما  ي دارند (دامنه برد)،شتریبگریزي خطر، ثروتمند ي. افراد در کشورهااست پذیر)سک(ری -46/0

ز ا ترزیزنان خطرگر ؛وجود دارد زین یتیجنس راثدهند (دامنه باخت). هم نشان می يشتریب خطرپذیري
 .دارند ي، در دامنه باختشتریب خطرپذیريزنان هستند، اما مردان 

ر و تیل، در بسیاري از مطالعات آزمایشگاهی (اندازچشمکلی، قواعد رفتاري حاکم در نظریه صورتبه
، 5اند (کمرر و همکارانهاي میدانی، تأیید شده) و آزمایش2000و کانمن و تورسکی،  1997، 4همکاران

 ). 2006، 8و  مس 2007، 7؛ فر و گوته2001، 6؛ جنسو  و میر1997
 ی به احتمالات رارخطیغدهی گریزي و وزنهایی مانند زیان)، پدیده2020( 9، هارباوراًیاخ

هاي هاي روانشناسی توضیح داده است. با استفاده از دادهتوسط ارسال سیگنال مهارت و تخصص توسط افراد در مدل

1. The fourfold pattern of risk attitude 
 .2010 ،بروهین و همکاران براي نمونه، ر. ك:. 2

3. Rieger et al. 
4. Thaler et al. 
5. Camerer et al. 
6. Genesove & Mayer 
7. Fehr & Goette 
8. Mas 
9. Harbaugh 
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قض در بازار سهام را تنا 22اند حدود ، توانستهاندازچشم)، به کمک نظریه 2020( 1اي، باربریس و همکارانمشاهده
، گریزيتوان با استفاده از زیانمیدانی، نشان دادند که می  )، در یک آزمایش2015( 2توضیح دهند. هلپرن و همکاران

 شده ستفادهاهاي بسیاري تجمعی براي توضیح پدیده اندازچشمافراد بیشتري را به ترك سیگار تشویق کرد. نظریه 
 . اندشده) بحث 2016خش اول مطالعه دیهامی (است. کلیه این مطالعات در ب

 
 آزمایش روش

وکر و  توسط) که TOبستان ( -توابع مطلوبیت در هر دامنه (باخت و برد) با استفاده از روش بده
است  هاییلاتاري تفاوتی میان جفتبیاز آمده دستهاي بهاستنتاج ، و مبتنی برشده) معرفی1996( 3دنف

آنها  مطلوبیت اي از پیامدها با فاصله برابر بیناین روش، شامل ترسیم دنباله. دارند که هرکدام دو پیامد
𝑥𝑥0صورتی که به 𝑅𝑅و  𝑥𝑥0 ،𝑟𝑟براي مقادیر مشخص و ثابت . است < 0 < 𝑟𝑟 < 𝑅𝑅شود ، از آزمودنی خواسته می

,𝑥𝑥1)را به نحوي که وي نسبت به دو لاتاري  𝑥𝑥1که مقدار  𝑝𝑝;𝑅𝑅, 1 − 𝑝𝑝)  و(𝑥𝑥0, 𝑝𝑝; 𝑟𝑟, 1 − 𝑝𝑝) تفاوت بی
𝑥𝑥1است را پیدا کند. در این دو لاتاري،  < 𝑥𝑥0  و مقدار𝑝𝑝  .معمولاً ثابت است𝑥𝑥1 یروش انتخاب قیطر از 

که شخص نسبت به دو دهد تا جاییرا تغییر می 𝑥𝑥1مقادیر  آزمایشگر رو، نی. از اشودمی نییتع 4وستهیپ
 دپیامانتخاب مشابه  کیگیرد و ستفاده قرار میا مورد ي،ورود کیعنوان به 𝑥𝑥1سپس، تفاوت شود. لاتاري بی

 𝑥𝑥2 اي که گونهکند؛ بهرا تعیین می𝑥𝑥2 < 𝑥𝑥1  و آزمودنی نسبت به(𝑥𝑥2, 𝑝𝑝;𝑅𝑅, 1 − 𝑝𝑝)  و(𝑥𝑥1, 𝑝𝑝; 𝑟𝑟, 1 −
𝑝𝑝) مرحله نیاتفاوت باشد. بی 𝑛𝑛 دنباله به دست آوردن  يبار برا𝑥𝑥𝑛𝑛 , … , 𝑥𝑥𝑖𝑖 , … , 𝑥𝑥0 شودمی تکرار . 

کار گرفته ) به1998( 5براي ترسیم توابع مطلوبیت در دامنه باخت (زیان) توسط فنما و فن اسن TOروش 
انداز تجمعی تحت نظریه چشم TOوسیله روش شده است. در ادامه، نحوه ترسیم توابع مطلوبیت در دامنه باخت به

ر مانند هاي دیگبرد و تحت نظریه شود. بدیهی است، این روش براي ترسیم توابع مطلوبیت در دامنهشرح داده می
 باشد. استفاده میمطلوبیت مورد انتظار و یا نظریه مطلوبیت وابسته به رتبه هم قابل

,𝑥𝑥1)تفاوتی نسبت به دو لاتاري ی، بیانداز تجمعچشم نظریه تحت 𝑝𝑝;𝑅𝑅, 1 − 𝑝𝑝)  و(𝑥𝑥0, 𝑝𝑝; 𝑟𝑟, 1 −
𝑝𝑝)، کند:تساوي زیر را تأمین می 

𝑤𝑤(1 − 𝑝𝑝)𝑢𝑢(𝑅𝑅) + 𝑤𝑤(𝑝𝑝)𝑢𝑢(𝑥𝑥1) = 𝑤𝑤(1 − 𝑝𝑝)𝑢𝑢(𝑟𝑟) + 𝑤𝑤(𝑝𝑝)𝑢𝑢(𝑥𝑥0) 

𝑤𝑤(1 − 𝑝𝑝)[𝑢𝑢(𝑅𝑅) − 𝑢𝑢(𝑟𝑟)] = 𝑤𝑤(𝑝𝑝)[𝑢𝑢(𝑥𝑥0) − 𝑢𝑢(𝑥𝑥1)]   (3) 

,𝑥𝑥1)تفاوتی نسبت به متعاقباً، بی 𝑝𝑝; 𝑟𝑟, 1 − 𝑝𝑝)  و(𝑥𝑥2, 𝑝𝑝;𝑅𝑅, 1 − 𝑝𝑝)، :دلالت دارد که 

𝑤𝑤(1 − 𝑝𝑝)[𝑢𝑢(𝑅𝑅) − 𝑢𝑢(𝑟𝑟)] = 𝑤𝑤(𝑝𝑝)[𝑢𝑢(𝑥𝑥1) − 𝑢𝑢(𝑥𝑥2)]  (4) 
 برابر هستند، درنتیجه: 4و  3با توجه به اینکه سمت چپ معادلات 

1. Barberis et al. 
2. Halpern et al. 
3. Wakker & Deneffe 
4. Successive choice procedure 
5. Fennema  & Van Assen 
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𝑢𝑢(𝑥𝑥1) − 𝑢𝑢(𝑥𝑥2) = 𝑢𝑢(𝑥𝑥0) − 𝑢𝑢(𝑥𝑥1) 
𝑢𝑢(𝑥𝑥0) ي سازنرمالبا  = 𝑢𝑢(𝑥𝑥2)نتیجه 0 = 2𝑢𝑢(𝑥𝑥1) آید. استدلال مشابهی، به تعیین مطلوبیت به دست می

𝑥𝑥3  برابر با𝑢𝑢(𝑥𝑥3) = 3𝑢𝑢(𝑥𝑥1) شود. درنتیجه داریم: منجر می𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖) = 𝑖𝑖𝑢𝑢(𝑥𝑥1)تفاوتی، به . متعاقباً، آخرین بی
𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛−1)تساوي  − 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛) = 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛−2) − 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛−1) شود. با جایگزینی منجر می𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖) = 𝑖𝑖𝑢𝑢(𝑥𝑥1)  و

𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛)سازي نرمال = −1 ،𝑢𝑢(𝑥𝑥1) = − 1
𝑛𝑛

𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖)آید و درنتیجه، به دست می  = − 𝑖𝑖
𝑛𝑛

توانیم . با این روش، می
 1تا  0ترسیم کنیم. با استدلالی مشابه، تابع مطلوبیت در دامنه برد در محدوده  -1تا  0تابع مطلوبیت را در محدوده 

اند که به صورت متوسط ثابت شده بود؛ زیرا مطالعات تجربی نشان داده 3/1معادل با  pشود. در این روش، ترسیم می
). آزمون و خطاي مکرر با استفاده از داوطلبان، به 1996و وکر و دنف،  1995شود (تورسکی و فاکس، تبدیل نمی 3/1

𝑥𝑥0در دامنه باخت  تنظیم نقطه اولیه دنباله پیامدها = − 0015000 ،𝑟𝑟 = 𝑅𝑅و  1500000 = و در  300000
𝑥𝑥0دامنه برد  = 400000 ،𝑟𝑟 = 𝑅𝑅و  1500000 =  منجر شد.  n=5و  300000

 براي ترسیم توابع وزنی احتمال، از روش غیرپارامتري استفاده شده در مطالعه حاجی ملادرویش
 استفاده شده است.پارامتري و پارامتریک را دارد، راحتی قابلیت تبدیل به روش نیمه) که به2017( 

 مطلوبیت توابع استخراج بر )، مشابهت زیادي دارد و مبتنی2000این روش با روش مطالعه عبداللهی (
 منظور استخراجبه  TOروش  شده بادنباله پیامدهاي ترسیم استفاده از  و سپس TOروش  از طریق
تفاوتی یک بیاز معادل مطمئن،  است. در روش )CEمعادل مطمئن ( استفاده از روش بااحتمال یتابع وزن

 که وي را با لاتاري 𝐶𝐶𝐸𝐸(𝑝𝑝)شود. آزمودنی باید مقدار مطمئنی لاتاري با یک مقدار مطمئن، استفاده می
𝐴𝐴 = (𝑥𝑥, 𝑝𝑝; 𝑦𝑦, 1 − 𝑝𝑝) کند، بیابد. تفاوتمیبی 
,𝑥𝑥0اي از پیامدها (فرض کنید که دنباله … , 𝑥𝑥𝑖𝑖 , … , 𝑥𝑥𝑛𝑛 در دامنه برد به روش (TO شده است. درنتیجه، استخراج

𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖)مطلوبیتمتناظر با این پیامدها، برابر با  = 𝑖𝑖
𝑛𝑛

) که فرد نسبت به آن و لاتاري 𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗است. سپس مقدار مطمئنی ( 
(𝑥𝑥𝑘𝑘 , 𝑝𝑝𝑗𝑗;𝑥𝑥𝑖𝑖 , 1 − 𝑝𝑝𝑗𝑗) تفاوت است، با استفاده از روش بیCE شود. توجه داشته باشید که پیدا می  𝑥𝑥𝑖𝑖 و 𝑥𝑥𝑘𝑘  از

𝑥𝑥𝑖𝑖)تفاوتی نسبت به تجمعی، بی اندازهستند. تحت نظریه چشم TOشده از روش  باله ترسیمپیامدهاي دن , 𝑝𝑝𝑗𝑗; 𝑥𝑥𝑘𝑘 , 1 −

𝑝𝑝𝑗𝑗)  و𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗، که هنگامی𝑥𝑥𝑘𝑘 < 𝑥𝑥𝑖𝑖 ،دهنده نشان است𝑤𝑤�𝑝𝑝𝑗𝑗�𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖) + �1 − 𝑤𝑤�𝑝𝑝𝑗𝑗�� 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑘𝑘) = 𝑢𝑢( 𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗) 
 است. باتنظیم مجدد این رابطه، داریم: 

𝑤𝑤�𝑝𝑝𝑗𝑗� =
𝑢𝑢� 𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗� − 𝑢𝑢( 𝑥𝑥𝑘𝑘)
𝑢𝑢( 𝑥𝑥𝑖𝑖) − 𝑢𝑢( 𝑥𝑥𝑘𝑘)

 (5) 

را لازم داریم. با توجه به  �𝑢𝑢� 𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗و  𝑢𝑢( 𝑥𝑥𝑘𝑘) ،𝑢𝑢( 𝑥𝑥𝑖𝑖)درنتیجه، براي محاسبه وزن احتمال، مقادیر 
𝑢𝑢( 𝑥𝑥𝑘𝑘)هستند،  TOآمده از روش دستاز دنباله به 𝑥𝑥𝑖𝑖و  𝑥𝑥𝑘𝑘اینکه  = 𝑘𝑘

𝑛𝑛
𝑢𝑢( 𝑥𝑥𝑖𝑖)و   = 𝑖𝑖

𝑛𝑛
. در این آزمایش، 

ي پارامتر، به روش غیر�𝑢𝑢� 𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗براي محاسبه توابع وزنی احتمال استفاده شده است. براي مقادیر  𝑥𝑥3و  𝑥𝑥2از 
، با فرض ردیگیمبین دو پیامد لاتاري قرار  𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗نیاز است که  فاصله بین پیامدها کوچک باشد. ازآنجاکه 

𝑘𝑘آن مانند (، با داشتن دو نقطه از TOخطی بودن تابع مطلوبیت میان دو پیامد دنباله 
𝑛𝑛

𝑖𝑖) و (𝑥𝑥𝑘𝑘و  
𝑛𝑛

)، 𝑥𝑥𝑖𝑖و  
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محاسبه  �𝑢𝑢� 𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗آمده، مقدار دستآید و سپس با استفاده از ضرایب معادله خط بهمعادله خط به دست می
 شود. می

هاي هاي احتمال را به دست آورد. براي داشتن وزنتوان وزن، می𝑝𝑝𝑗𝑗از این رو، براي مقادیر مختلف 
𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑘𝑘)احتمالی که بین صفر و یک باشند، شرط  <  𝑢𝑢�𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗� < 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖)  الزامی است. ازآنجاکه در

𝑢𝑢(𝑥𝑥0)سازي در دامنه برد، فرض کردیم: نرمال = 𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑛𝑛)و  0 = پیامدهاي دنباله را به  ، لازم است1
t𝑥𝑥𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖−𝑥𝑥0

𝑥𝑥𝑛𝑛−𝑥𝑥0
t𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗به  𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗یل کنیم که بین صفر و یک قرار بگیرند. با استدلال مشابه، تبد  =

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑗𝑗−𝑥𝑥0
𝑥𝑥𝑛𝑛−𝑥𝑥0

 
سازي متغیر مستقل با بازه متغیر وابسته است. درنتیجه، ما ها، یکسانشود. دلیل این تبدیلتبدیل می

 یالزامها باشد. این تبدیلپیامدهایی بین صفر و یک داریم که مطلوبیت متناظرشان هم، بین صفر و یک می
 دهند. صورت خودکار، این تبدیل را انجام می، مگر آنکه توابع مطلوبیتی انتخاب شوند که بهاست

 شوند، امکان اندازه گیري پارامتر زیاناز آنجا که توابع مطلوبیت در هر دو دامنه ترسیم می
𝑢𝑢(−𝑥𝑥)−ه صورت گریزي را ب)، زیان1979گریزي وجود دارد. کانمن و تورسکی (  >  𝑢𝑢(𝑥𝑥)   براي همه

< 𝑥𝑥مقادیر   تواننویسند، با استفاده از این تعریف، می)، می2007کنند. عبداللهی و همکاران (تعریف می 0 
𝑢𝑢(−𝑥𝑥)−گریزي را به صورت میانگین و یا میانه زیان

𝑢𝑢(𝑥𝑥)
ها تعریف کرد. از آنجا که دنباله پیامدها در 𝑥𝑥در دامنه  

ها در دو دامنه قرینه 𝑥𝑥خارج از کنترل آزمایشگر است و هیچ تضمینی وجود ندارد که مقادیر  TOروش 
 یابی خطی استفاده کنیم. باید از درونگریزي، میگیري پارامتر زیانباشند، براي اندازه

 کنیم و میزانبراي این منظور، مقادیر مطلوبیت ترسیم شده در دامنه باخت را لحاظ می
 آوریم. براي مثال، فرض کنیددست مییابی خطی بهمتناظر در دامنه برد را به روش درونمطلوبیت 

u(-900)=-0.2 است که 1000و  700میان  900عضوي از پیامدها در دامنه برد نیست.  900، اما 
 . در نتیجه،2/0و  0هر دو، از پیامدهاي دنباله برد هستند و مطلوبیت متناظر آنها برابر است با 

u(900)=-0.4660+(0.00066*900)=0.1333 بدین ترتیب، براي یک آزمودنی با دنباله پیامدهایی که .
 شود.محاسبه می 21/1گریزي برابر با نشان داده شده است، میانگین زیان 1در جدول 

 
 گریزينحوه محاسبه پارامتر زیان. 1جدول 

 X0 X1 X2 X3 X4 X5 
 6000 4000 2500 1700 1000 700 دنباله برد

u(x) 0 2/0  4/0  6/0  8/0  1 

u(-x) 0 - 2/0  - 4/0  - 6/0  - 8/0  1-  
 5000- 3500- 2300- 1400- 900- 700- دنباله باخت

       درون یابی خطی 
00/0  شیب  00/0  00/0  00/0  00/0  

-  عرض از مبداء 47/0  - 09/0  - 03/0  27/0  40/0  
13/0  قرینه توابع مطلوبیت زیان  31/0  55/0  73/0  90/0  

50/1   زیان گریزي  27/1  09/1  09/1  11/1  
 هاي پژوهشمنبع: یافته
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 طراحی آزمایش
هاي اجتماعی متعلق به دانشگاه براي آزمودنی از طریق نصب پوستر و ارسال فراخوان در شبکه 49

نفر از بین رفت،  8هاي مربوط به مرحله جذب شدند. به دلیل مشکلات فنی، داده 3شرکت در آزمایش طی 
)، طراحی و اجرا شد. همه 2007( 1فیشباخر  Tree-Zاست. آزمایش از طریق نرم افزار  41فلذا اندازه نمونه 

تصاد دانشگاه بودند. پاداش شرکت در آزمایش در هر دوره مبلغ کنندگان از دانشجویان رشته اقشرکت
. به دلیل غیراخلاقی بودن متحمل زیان شدن گرفتتومان بود که به قید قرعه به یک نفر تعلق می 50000

که نشان از افزایش میزان ریسک 2»اثر پول بادآورده«یا  »اثر پول برد«ها و امکان ایجاد افراد در آزمایش
 . 3از پرداخت مبتنی بر عملکرد اجتناب شد .فراد بلافاصله پس از برد مقادیر پولی داردپذیري ا

که مسأله اند که پرداخت مبتنی بر عملکرد، هنگامی)، نشان داده1999( 4علاوه بر این، کمرر و هگارت
ه کنندگان خواستکند.  از شرکتهاي مختلف است، تفاوتی در نتایج ایجاد نمیآزماییانتخاب میان بخت

ست ه بود که هیچ پاسخ درگذارد. تأکید شدشده بود که تصور کنند، نتایج آزمون بر اوضاع مالی آنها اثر می
 و غلطی وجود ندارد و تنها نیاز است که ترجیحات خود را بیان کنند. 

) 1اي شرکت در آزمایش (قابل دسترس در پیوست کنندگان دستورالعمل دو صفحهبه همه شرکت
بار هم توسط کردند. این دستورالعمل، یکباید در بدو ورود به جلسه، آن را مطالعه میداده شد که می

کنندگان تشویق شدند که اگر سؤالی دارند و یا قسمتی را متوجه آزمایشگر، قرائت و توضیح داده شد. شرکت
ند، اکنندگان فرایند را متوجه شدهتاند، آزمایشگر را مطلع کنند. پس از حصول اطمینان از اینکه شرکنشده

انجام آزمایش، محدودیت زمانی نداشتند، اما به صورت میانگین،  کنندگان برايشرکت آزمایش شروع شد.
 دقیقه زمان برد. 45انجام آزمایش، 

هاي مختلف پرداختند. در بخش کنندگان در آزمایش در چهار بخش به انتخاب میان گزینهشرکت
هاي بخش اول، براي ترسیم تابع مطلوبیت جفت بخت آزمایی انتخاب کردند. بخت آزمایی 30ن اول، آنها میا

اي ارائه شدند. در هر صفحه صورت نمودارهاي دایرهها بهدر دامنه زیان طراحی شده بودند. این بخت آزمایی
ی کنندگان باید یکدهنده دو بخت آزمایی متفاوت هستند، وجود داشت و شرکتنمایش، دو نمودار که نشان

ها و تصویر آن، به صورت کامل در آزماییکردند. توضیحات مربوط به نحوه ارائه بختاز آنها را انتخاب می
 .5دستورالعمل آزمایش در پیوست موجود است

1. Fischbacher 
2. House-money effect 

 .2001 ،و بویلان و اسپرینکل 1990، ر. ك: تیلر و جانسون، براي نمونه. 3
4. Camerer & Hogarth 

باشد؛ ولی با توجه به اینکه از طور که از دستورالعمل آزمایش پیدا است، آزمایش شامل شش  بخش میهمان. 5
ته به چهار بخش پرداخ اطلاعات  دو  بخش آن در این مقاله استفاده نشده، براي سادگی و انتقال بهتر مطلب، فقط

 شده است. 
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ها باید میان یک بخت آزمایی و یک مقدار قطعی سؤال بود، آزمودنی 36در بخش دوم که شامل 
 ها وآزماییهاي مطمئن بختکردند. سؤالات این بخش به منظور ترسیم معادلانتخاب میباخت، یکی را 

ترسیم توابع وزنی احتمال، طراحی شده بودند. بخش سوم آزمایش مانند بخش اول است، با این تفاوت که 
 د بخشدهنده مقادیر برد هستند. بخش چهارم هم ماننها نشانآزماییکلیه مقادیر مثبت هستند و بخت

 دوم است، فقط کلیه مقادیر مثبت هستند.
تفاوتی استفاده شد. این روش، شامل اي براي ترسیم تمام نقاط بیشش مرحله 1از روش دوبخشی

هاي آزمودنی، یک گزینه آن به صورت هاي پشت سر هم بین دو گزینه است که با توجه به انتخابانتخاب
کاهش بازه اي است که مقدار بی تفاوتی در آن قرار دارد. براي  کند. این روش، متکی بهپیوسته تغییر می
شود که میان ، در مرحله اول، از آزمودنی خواسته میx1دست آوردن مقدار براي به TOمثال، در دنباله  

𝐴𝐴لاتاري  = (𝑥𝑥0, 0.3; 𝑟𝑟, 𝐵𝐵و لاتاري   (0.7 = (𝑐𝑐0, 0.3;𝑅𝑅, میانگین  𝑐𝑐0انتخاب کند که در آن،  (0.7
,𝑐𝑐]بازه  𝑥𝑥0] تفاوتی در آن قرار دارد (بازه ممکن) است. آزمایشگر مقداراي که نقطه بیعنوان بازهبه 𝑐𝑐  را

   𝐴𝐴 است. فرض کنید، آزمودنی لاتاري x1گیرد. فرایند شامل کاهش بازه ممکن دربردارنده ثابت در نظر می
,𝑐𝑐0]کند. سپس در مرحله دوم، بازه ممکن به  را انتخاب می 𝑥𝑥0] کند و آزمودنی باید میان لاتاري تغییر می

𝐵𝐵1 و لاتاري  𝐴𝐴 ثابت = (𝑐𝑐1, 0.3;𝑅𝑅, ,𝑐𝑐0]میانگین بازه 𝑐𝑐1انتخاب کند که در آن،   (0.7 𝑥𝑥0]   است. اگر
,𝑐𝑐]، به  x1را انتخاب کند، بازه دربردارنده   𝐵𝐵 کننده در مرحله اول، لاتاريشرکت 𝑐𝑐0] شود. این تبدیل می

را حداقل، و روش  x1هاي لاتاري است که بازه ممکن دربر دارنده میان جفتفرایند شامل شش انتخاب 
تفاوتی به صورت میانگین بازه کمینه شده، کند. در نهایت، نقطه بیاي را کامل میدوبخشی شش مرحله

 شود. محاسبه می
تفاده شده است. اي اسنیز از روش دو بخشی شش مرحله )𝐶𝐶𝐸𝐸𝑗𝑗(ها دست آوردن تمام معادل مطمئنبراي به

هر فرد هستند.  TOاند، برگرفته از دنباله  هایی که براي ترسیم توابع وزنی احتمال ساخته شدهپیامدهاي لاتاري
 ) استفاده شده است. 9/0، 7/0، 3/0، 1/0، 01/0و احتمالات (  x3و x2به صورت مشخص، از مقادیر 

 
 هایافته

 رفتار ریسکی
 بندي نگرش افراد نسبت به ریسک را فراهم کرد. نگرشطبقهطراحی آزمایش حاضر، امکان 

 وسیله محاسبه حق ریسک که به صورت اختلاف امیدریاضی لاتاري و معادلافراد نسبت به ریسک به
 شاخصی براي تعیین RP = EV – CEگردد، محاسبه شد. به عبارت دیگر، مطمئن آن تعریف می

 دهنده معادلنشانCE دهنده امیدریاضی لاتاري و ننشا EVپذیري افراد است که در آن، ریسک
 پذیرمنفی باشد، فرد ریسک RPگریز و اگر مثبت باشد، فرد، ریسک RP مطمئن لاتاري است. اگر

   باشد.می

1. Bisection procedure 
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دهد. می گریزي نمونه مورد بررسی را براي احتمالات مختلف برد و باخت نشان، درصد ریسک2جدول 
گریزي، تابعی از (تجمعی) و بر خلاف نظریه مطلوبیت مورد انتظار، الگوي ریسکانداز مطابق با نظریه چشم

افزایش احتمال رخداد  احتمال رخداد حادترین پیامد هر لاتاري است. به صورت مشخص، در دامنه باخت، با
مال گریزي براي احتدرصد ریسک 60یابد و از گریزي کاهش میحادترین پیامد (زیان بیشتر)، میزان ریسک

هاي تورسکی و کانمن شواهد با یافته رسیم. اینمی 9/0گریزي براي احتمال درصد ریسک 15به تنها  01/0
باخت گریزي افراد براي احتمالات کمریسک دهنده) که نشان2009و  2004(1) و اتچارت وینست1992(

 است.  باشد، سازگارپذیري آنها براي احتمالات زیادباخت میو ریسک
موقعیت و یا  3نفر از افراد در  37کند؛ رفتار افراد به صورت انفرادي هم، این الگو را تأیید می بررسی

د. در انگریزي با افزایش احتمال باخت رفتار کردهموقعیت مطابق با الگوي کاهش میزان ریسک 5بیشتر از 
با افزایش احتمال برد، میزان انداز مطابقت دارد. به صورت مشخص ها با نظریه چشمدامنه برد هم، یافته

ریسک مطابق هستند. در دامنه برد نیز ها با رفتار چهارگانه تحتیابد. این یافتهگریزي افزایش میریسک
گریزي با افزایش احتمال برد است. به صورت مشخص، رفتار اکثر افراد مطابق با الگوي افزایش میزان ریسک

 اند.بق با الگو رفتار کردهموقعیت و یا بیشتر، مطا 3نفر در   38
 

 درصد ریسک گریزي نمونه .2جدول 
 گریزيدرصد ریسک گریزيدرصد ریسک احتمالات

 دامنه برد دامنه باخت 

01/0 61 5 

1/0 59 22 

33/0 39 34 

7/0 20 66 

9/0 15 76 
 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
 گریزيتوابع مطلوبیت و زیان

 ها است. نکتهفاحش میان آزمودنی دهنده تفاوتنشان ،TOدنباله پیامدهاي حاصل از روش 
ه کباشد. براي مثال، درحالیجالب توجه، تفاوت بیشتر میان افراد در دامنه باخت در مقایسه با دامنه برد می

 ت در دامنه برد،برابر مینیمم مطلق آن بوده، این نسب 19در دامنه باخت  𝑥𝑥1ماکزیمم مطلق پیامد 
 است. 𝑥𝑥1برابر میانه  6)، تقریباً 𝑥𝑥5برابر است. از طرف دیگر، میانه حادترین پیامد دامنه باخت ( 3فقط 

 ، آمار توصیفی مربوط به پیامدها را نشان3است. جدول   3در دامنه برد، این نسبت به صورت تقریبی 
 دهد. می

1. Etchart-Vincent 
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 TOدنباله پیامدهاي حاصل از روش  .3جدول 
   دامنه باخت   
 𝑥𝑥1 𝑥𝑥2 𝑥𝑥3 𝑥𝑥4 𝑥𝑥5 

 15406122- 10776976- 7146244- 4617146- 2643878- نیانگیم
 12066000- 8469000- 5757000- 4183000- 200600- انهیم

 48000- 444000- 408000- 372000- 336000- ممیماکز
 53273000- 32624000- 188822000- 9959000- 6708000- ممینیم

   دامنه برد   
 26746951 20278415 14906537 11003659 7363317 نیانگیم

 24478000 18798000 14361000 10425000 7301000 انهیم
 87942000 56136000 34537000 20100000 10450000 ممیماکز

 4258000 4206000 4154000 4102000 4051000 ممینیم
 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
  optim 1با استفاده از دستور 𝛾𝛾)، پارامتر 1براي تابع مطلوبیت به فرم نمایی ارائه شده در معادله (

 براي کل 𝛾𝛾در دامنه برد و باخت به صورت مجزا و یکجا تخمین زده شده است. پارامتر  Rدر نرم افزار 
 شواهد موجود سازگار استبوده، که با  71/0و در دامنه باخت،  82/0نمونه در دامنه برد، برابر با 

 ).2016(دیهامی، 
هاي فاحش در مقدار پارامتر هاي خام پیدا است، ناهمگنی میان افراد، به تفاوتطور که از دادههمان

دهد. ها را نشان می، خلاصه این تخمین4شود. جدول هاي فردي منجر میبرآورد شده با استفاده از داده
نفر در  31ار دارد. توابع مطلوبیت قر [5/61, 0/38]در بازه  𝛾𝛾ت، پارامتر پیدا اس 4طور که از جدول همان

هاي گونزالس و نفر، این توابع در دامنه برد مقعر هستند. این مقدار با یافته 26دامنه باخت محدب و براي 
) سازگار است و این یافته عمومی که در دامنه باخت، توابع 1992) و تورسکی و کانمن (1999( 2وو

 کند.مطلوبیت محدب و در دامنه برد، این توابع مقعر هستند را تأیید می

 
 توابع مطلوبیت 𝝀𝝀)  و 𝜸𝜸تخمین پارامتر ( .4جدول 

 مینیمم ماکزیمم میانه میانگین 

𝛾𝛾  3806/0 73/2 6841/0 8744/0 دامنه باختدر 

𝛾𝛾   4301/0 6188/5 8672/0 2125/1 دامنه برددر 

𝛾𝛾   4525/0 945/3 73/0 9731/0 یکجادر 

 𝜆𝜆( 4940/1 2251/1 8517/4 7446/0زیان گریزي (
 هاي پژوهشمنبع: یافته

که مبتنی بر مقادیر تابع  ) Mead, 1965 &Nelderفرض، از الگوریتم بهینه سازي (این دستور به صورت پیش. 1
 کند.است، استفاده می

2. Gonzalez & Wu 
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 یان گریزيز
دامنه باخت همان طور که در بخش روش آزمایش توضیح داده شد، به دلیل عدم تطابق پیامدها در 

یابی خطی استفاده شد. براي این منظور، مقادیر مطلوبیت گریزي از درونگیري پارامتر زیانو برد، براي اندازه
بی یاکنیم و میزان مطلوبیت متناظر در دامنه برد را به روش درونشده در دامنه باخت را لحاظ می ترسیم

𝑢𝑢(−𝑥𝑥)−آوریم و از فرمول دست میخطی به
𝑢𝑢(𝑥𝑥)

جدول  4کنیم. ردیف گریزي استفاده میبراي محاسبه زیان 
طور که پیدا است، براي اکثر افراد دهد. همانگریزي را نشان میزیان پارامتر دست آمده، خلاصه مقادیر به4
دار مطلوبیت ناشی است که نشان از تفاوت معنی 1گریزي بزرگتر از نفر)، میانگین مقدار پارامتر زیان 27(

 گریزي در نمونه مورد بررسی، وجود دارد. ادیر یکسان برد و باخت دارد. در نتیجه، پدیده زیاناز مق
هاي فاحشی در میان مطالعات مختلف وجود دارد. براي گریزي، تفاوتدر رابطه با مقدار پارامتر زیان

می از نمونه آنها، دهد، نیدهند که نشان می)، شواهدي ارائه می2019( 1و همکاران مثال، اخیراً چپمن
با  1992هاي کانمن و تورسکی در سال )، با استفاده از داده2020( 2و همکاران گریز نیستند. پگلیزیان

در  25/1اند (گریزي کمتري تخمین زدههاي مختلفی از توابع مطلوبیت، مقدار زیانروشی جدید و با کلاس
 ).25/2مقابل 
 

 توابع وزنی احتمال
هاي احتمال در هر دو دامنه باخت و برد، امکان آزمون یکسان بودن وزن با توجه به ترسیم وزن

براي آزمون برابري  4و آزمون ویلکاکسون 3از آزمون هاي تی دو طرفهاحتمالات در دو دامنه فراهم شد. 
اي هن یکسان بودن وزنها حاکی از رد شدهاي احتمال در دو دامنه استفاده شد. یافتهمیانگین و میانه وزن

ها به صورت غیرمستقیم نشان از غیرخطی بودن ). این یافتهp-value >0001/0احتمال در دو دامنه است (
زیرا در صورت خطی بودن آنها، نباید تفاوت معناداري میان وزن احتمالات در دو دامنه  ؛احتمالات دارد

 با صفر w(p)-pضیه صفر، برابري میانگین و میانه تر، فرشد. به منظور بررسی بیشتر و دقیقمشاهده می
 در دامنه برد مورد آزمون قرار گرفت. فرضیه صفر براي همه احتمالات مورد بررسی براي همه احتمالات

). در دامنه باخت، فقط براي احتمال p-value >001/0توسط هر دو آزمون پارامتري و غیرپارامتري رد شد (
و   6690/0به ترتیب، برابر با ویلکاکسون و  5تی زوجیدر آزمون  value-pر قادیمفرضیه صفر رد نشد.  3/0

 سازگار است. 3/0ها با شواهد پیرامون خطی بودن احتمال هستند. این یافته 8866/0
هاي احتمال، وزندهد. به صورت متوسط، هاي احتمال را نشان می، میانگین و میانه وزن5جدول 

تجربی  هاينشان از قرار دادن وزن بیشتر بر احتمالات کم و وزن کمتر بر احتمالات بیشتر دارد که با یافته

1. Chapman et al. 
2. Kpegli et al. 
3. two-tailed paired t tests 
4. Wilcoxon tests 
5. paired t tests 
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هاي احتمال فردي دهنده درك غیرخطی افراد از احتمالات است. مشاهده و بررسی وزنسازگار است و نشان
و  7/0، 3/0، 1/0، 01/0مورد بررسی راي احتمالات به صورت مشخص بکند. ها را تأیید میهم، این یافته

-Sاند که با تابع معکوس وزن بیشتري به آنها اختصاص داده نفر 5و  6، 8، 22، 24، 25به ترتیب،  9/0
 شکل سازگار است. 

 
 وزن احتمالات در دو دامنه برد و باخت .5جدول 

  w( 01/0 ) w( 1/0 ) w( 3/0 ) w( 7/0 ) w( 9/0 ) 

 4580/0 4431/0 3514/0 2676/0 2227/0 میانگین باخت

 4836/0 4195/0 3229/0 1336/0 1173/0 میانه 

 9992/0 9977/0 9948/0 9930/0 9922/0 ماکزیمم 

 0142/0 0128/0 0101/0 0081/0 0074/0 مینیمم 

 6161/0 5315/0 4928/0 3789/0 4102/0 میانگین برد

 6633/0 4898/0 5026/0 3289/0 3282/0 میانه 

 9923/0 9906/0 9875/0 9856/0 9852/0 ماکزیمم 

 0070/0 0055/0 0026/0 0008/0 0001/0 مینیمم 
 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
𝑤𝑤(𝑝𝑝𝑖𝑖)): 2تابع وزنی احتمال پرلیک ارائه شده در معادله ( = 𝑒𝑒−𝛽𝛽(−𝑙𝑙𝑛𝑛𝑙𝑙)𝛼𝛼 در دامنه برد و باخت به ،
دهد.  ، مقادیر تخمین زده شده پارامترها را نشان می6صورت مجزا و یکجا تخمین زده شده است. جدول 

𝛼𝛼با توجه به اینکه در هر دو دامنه   < وزنی احتمال براي احتمالات کوچک، اکیداً مقعر و 4است، تابع  1
 دهی کمترلات کوچک و وزندهی بیشتر به احتمابراي احتمالات بزرگ، اکیداً محدب است که نشان از وزن

، تابع وزنی احتمال 1نمودار کند. به احتمالات بزرگ دارد و رفتار چهارگانه نسبت به ریسک را بازتولید می
 کند.تخمین زده شده در دامنه برد و باخت را ترسیم می

 
 تخمین پارامترهاي تابع پرلیک .6جدول 

 Pr(>|t|) آماره t انحراف معیار      

 𝛼𝛼 1257/0 04498/0 795/2 00561/0 برد

  𝛽𝛽 7384/0 05394/0 689/13 < 2e-16 

      

 𝛼𝛼 1583/0 04726/0 35/3 000935/0 باخت

   𝛽𝛽 6887/0 04855/0 18/14 < 2e-16 
 هاي پژوهشمنبع: یافته



 

 

75 

مه
لنا

ص
و ف

د
 

ي 
ها

ل 
حلی

ت
ي

اد
ص

اقت
 

ان
یر

ه ا
سع

تو
/ 

ره 
شما

م، 
شت

ه ه
ور

د
1

ی 
یاپ

ه پ
مار

 ش
،

21
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

، ب
14

01
 

    
   

   
   

   
   

   
   

 
   

   
   

   
 

   
   

   
   

   
   

   
 

 

 
 توابع وزنی احتمال تخمین زده شده .1نمودار 

 هاي پژوهشیافته: منبع
 

 گیرينتیجه

نمایان است. به  1انداز کانمن و تورسکی در ارجاعات متعدد به این مقالهگسترده به نظریه چشماقبال 
نها قدرت تعقیده بسیاري از اقتصاددانان رفتاري، نه تنها این نظریه نسبت به نظریه مطلوبیت مورد انتظار، نه

). در نتیجه، برخی از 2016تري نیز دارد (دیهامی، بینی دقیقتوضیح دهندگی بیشتر، بلکه قدرت پیش
)، اقدام به 1979محققان با استفاده از این نظریه و پارامترهاي برآوردي در مقاله کانمن و تورسکی (

اند. با توجه به تأثیرپذیري رفتار ریسکی از محیط و فرهنگ، هاي مختلف کردهسناریوسازي و توضیح پدیده
شدن نتایج منجر شود. علاوه بر این، حساسیت بسیاري از  تواند، به مخدوشاستفاده از این پارامترها می

گریزي بسیار بالا و اختلاف مقادیر برآوردي آن در مطالعات مختلف زیاد است. در نتایج به پارامتر زیان
انداز تجمعی شده است. علاوه بر این، با نتیجه، در این مقاله، اقدام به تخمین کلیه پارامترهاي نظریه چشم

انداز تجمعی نسبت به نظریه مطلوبیت آزمون فرضیه خطی بودن احتمالات، برتري نظریه چشمتوجه به 
 مورد انتظار، در آزمون غیرمستقیم قرار گرفته است. 

انداز تجمعی نسبت به نظریه مطلوبیت مورد انتظار هاي این آزمایش، نشان از برتري نظریه چشمیافته
گریزي، وابسته به افراد از احتمالات خطی نیست و میزان ریسک دهد که دركها، نشان میدارد. یافته

 گریزي با افزایشبا الگوي کاهش میزان ریسکها مطابق احتمالات است. به صورت مشخص، اکثر آزمودنی

 مورد رسیده است. 59473که امروزه به . 1
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ار ها با رفتاند. این یافتهگریزي با افزایش احتمال برد، رفتار کردهاحتمال باخت و افزایش میزان ریسک
 تحت ریسک مطابق هستند و نشان از عدم تفاوت نمونه مورد بررسی با مطالعات پیشین دارد.چهارگانه 

 𝛾𝛾پارامتر شود. برآورد شکل وزنی احتمال نیز تأیید می S-به عبارت دیگر، یافته معمول تابع معکوس 
بوده، که با شواهد موجود  71/0و در دامنه باخت،  82/0تابع ارزش براي کل نمونه در دامنه برد، برابر با 

در هر دو دامنه  88/0)، برابر با 1979). براي مثال، برآورد کانمن و تورسکی (2016سازگار است (دیهامی، 
گریزي را سیت بالاي پارامتر زیان)، حسا2015(1طور که مطالعاتی مانند والاسک و استوارتاست. همان
گریزي با مقدار اولیه برآورده شده اند، نتایج این مطالعه نیز نشان از تفاوت میزان برآوردي زیاننشان داده
است که پدیده  49/1گریزي در نمونه حاضر، برابر با است، دارد. میانگین برآورد شده زیان 25/2که برابر با 

 کند، اما به بزرگی مقادیر اولیه برآوردي آن نیست. گریزي را تأیید میزیان
)، نشان از عدم تفاوت 2018گریزي افراد با نتایج مطالعه حاجی ملا درویش (مقایسه میزان ریسک

رفتار نمونه ایرانی مورد بررسی با دانشجویان دانشگاه لستر دارد. به صورت مشخص در مطالعه حاضر، در 
گریزي درصد ریسک 59درصدي،  10درصد و براي احتمال  61درصدي باخت،  1دامنه باخت، براي احتمال 

 1گریزي براي احتمال باخت )، مقادیر ریسک2017شود. در مطالعه حاجی ملا درویش (مشاهده می
درصد محاسبه شده است. این نتیجه،  60و  47درصدي،   10درصد و براي احتمال باخت  60درصدي، 

 پذیري بیشتر ایرانیان است.ر تضاد با باور عمومی نسبت به ریسکحداقل در دامنه باخت، د
 

 ملاحظات اخلاقی
 . ندارد مالی حامی مالی: مقاله حامی

 . اند داشته مشارکت مقاله سازي آماده در نویسندگان نویسندگان: تمام مشارکت
 . ندارد وجود منافعی تعارض هیچگونه مقاله این در نویسندگان اظهار بر منافع: بنا تعارض

 . است شده رعایت رایت کپی حق نویسندگان تعهد رایت: طبق کپی تعهد
  

1. Walasek & Stewart 
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 1پیوست 
 دستور العمل آزمایش

نید. این آزمایش از شش بخش تشکیل شده است. در بخش لطفا این دستورالعمل را به دقت مطالعه ک
شود که یکی از آنها را که ترجیح شوید و از شما خواسته میآزمایی مواجه میجفت بخت 30اول، شما با 

اند. در هر صفحه نمایش، دو اي ارائه شدهها با نمودار دایرهآزماییدهید، بازي کنید، انتخاب کنید. بختمی
آزمایی متفاوت هستند، وجود دارد و شما باید یکی از آنها را انتخاب کنید. دهنده دو بختنشاننمودار که 

 ها نمایش داده شده است. آزماییدر زیر، یکی از این جفت بخت
 

 
 

تومان  000/300درصد شانس از دست دادن (باخت)  33دهنده در این مثال، بخت آزمایی سمت چپ نشان
درصد شانس باخت  33دهنده تومان است. بخت آزمایی سمت راست، نشان 000/500/1 درصد شانس برد 67و 

بینید، مقادیر مختلف برد و طور که میتومان است. همان 000/000/3درصد شانس برد  67تومان و  000/625/2
گ است. هر جفت رناند و مساحت هر رنگ نشانگر احتمال مربوط به مقدار همباخت در بیرون از نمودار نوشته شده

آزمایی را آزمایی در یک صفحه مجزا نشان داده خواهد شد. در هر صفحه باید مشخص کنید که کدام بختبخت
آزمایی مورد نظر را فشار دهید. اگر دهید، بازي کنید. پس از انتخاب خود، کافی است دکمه زیر بختترجیح می

دهید، و اگر بخت آزمایی سمت چپ را ترجیح می راست دهید، باید دکمهآزمایی سمت راست را ترجیح میبخت
آزمایی و شود که بین یک بختسؤال)، از شما خواسته می 36را فشار دهید. در بخش دوم (شامل  چپ باید دکمه

دارد.  آزمایی قراریک مقدار قطعی باخت، یکی را انتخاب کنید. مقدار قطعی باخت، همواره بین پیامدهاي ممکن بخت
آزمایی را بازي کنید و یا اینکه مقدار قطعی باخت را بپردازید. صفحه دهید بختباید انتخاب کنید که ترجیح میشما 

 نمایش در این قسمت، به شکل زیر خواهد بود.
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تومان و شانس نود  000/000/3دهنده شانس ده درصدي باخت آزمایی سمت چپ، نشانبخت
 10مرتبه بازي شود،  100آزمایی ه عبارت دیگر، اگر این بختتومان است. ب 000/000/2درصدي باخت 

شود. اگر تومان می 000/000/2مرتبه منجر به باخت  90تومان و  000/000/3مرتبه منجر به باخت 
 دهید، باید دکمهو اگر مقدار قطعی را ترجیح می بخت آزماییدهید، باید دکمه آزمایی را ترجیح میبخت

دهید.  بخش سوم آزمایش مانند بخش اول است، با این تفاوت که کلیه مقادیر مثبت  را فشار مقدار قطعی
دهنده مقادیر برد هستند. بخش چهارم هم مانند بخش دوم است، فقط کلیه ها، نشانآزماییهستند و بخت

 مقادیر مثبت هستند.
 انتخاب کنید. این بخششود که بین چهار گزینه مختلف، یکی را در بخش پنجم، از شما خواسته می

شود. اطلاعات مربوط به هر سؤال را به دقت مطالعه کنید. یک نمونه از این سؤالات در سؤال می 5شامل 
 زیر نمایش داده شده است.
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توجه کنید که هیچ پاسخ درست یا غلطی وجود ندارد، شما فقط باید ترجیحات خود را ابراز کنید. 
ازاي واقعی دارد و پاداش مالی شما را تحت تأثیر مات شما در آزمایش، مابهفقط فرض کنید که نتایج تصمی

ردیف، میان یک مبلغ که فردا  20دهد. در بخش ششم که شامل یک پرسش است، شما باید در قرار می
 شود، یکی را انتخاب کنید. شود و مقادیر بیشتري که چهارماه و یک روز دیگر پرداخت میپرداخت می

 

 
شود، اگر ابهامی وجود دارد و یا بار توسط متصدي آزمایش توضیح داده میستور العمل، یکاین د

پرسشی دارید، پس از توضیحات متصدي، دست خود را بالا ببرید. خیلی متشکریم که به ما در پیشرفت 
 کنید. گیري فردي کمک میتحقیقات مربوط به تصمیم
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