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Abstract
Some of the international treaties have been concluded in order to har-

monize the procedures of countries in adopting the desired criminal policy in 
Combating threats that target public order beyond a specific country. Due to 
the principle of legality, the national implementation of such treaties with penal 
provisions is fraught with challenges.

In the present article, it is determined by a descriptive analytical method 
that these treaties are the source of legislation in most systems, although in 
Muslim countries with a legal system based on Islamic law, the Shari’a stan-
dards do not allow their acceptance. If the treaty passed by the parliament is 
self-executing, it will not be a problem for the national courts to recognize it as 
valid, although the implementation of the provisions of the treaties, especially 
in the criminal dimension, often requires the enactment of a supplementary Act. 
The interpretation of these regulations is within the Jurisdiction of the national 
judge, and in case of conflict, different solutions have been offered according to 
the approach of the legal system, Which is Affected by the position of treaties 
in the hierarchy of internal regulations and the approach to the theory of unity 
or duality. The rules of criminal law also do not allow the retroactivity of these 
provisions, However, in some countries this rule has been violated.
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چکیده
پاره  ای از معاهدات بین  المللی در راستای همسان  سازی رویه  ی کشورها در اتخاذ سیاست 
کیفری مطلوب در مبارزه با تهدیداتی منعقد شــده  اند که نظم عمومیِ فراتر از کشــوری معین را 
نشانه گرفته  اند. اجرای ملی چنین معاهدات دارای صبغه  ی جزایی به جهت حاکمیت اصل قانونی 

بودن جرم و مجازات با چالش  هایی روبروست.
در نوشــتار حاضر با روش تحلیلی توصیفی مشخص می  شود معاهدات مزبور در اغلب 
نظام  ها از منابع قانونگذاری می  باشند، هرچند در کشورهای مسلمان دارای نظام حقوقی مبتنی 
بر شــرع موازین اسلامی اجازه  ی پذیرش آنها را نمی  دهد. در خصوص استنادپذیریِ آنها توسط 
دادگاه  هــای ملی در صورت خود اجرا بودن معاهده  ای که از مســیر تصویب پارلمان گذشــته 
خدشه  ای وارد نمی  باشد، هرچند غالباً اجرای احکام معاهدات به  ویژه در بعد جرم  انگاری مستلزم 
وضع قانون مکمل اســت. تفسیر این مقررات در صلاحیت دادرس ملی بوده که در صورت بروز 
تعارض حســب رویکرد نظام حقوقی راهکارهای مختلفی ارائه شــده است که متأثر از جایگاه 
معاهدات در سلسله مراتب مقررات داخلی و رویکردی که در خصوص نظریه یگانگی یا دوگانگی 
وجود دارد می  باشــد. قواعد و اصول حقوق کیفری اجازه  ی بازگشــت  پذیری مقررات مطرح در 
معاهدات به گذشته را نیز نمی  دهند، هرچند در برخی کشورها از این قاعده تخطی شده است.
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

درآمد
به موازات تحولات جامعه جهانی در پرتوی گســترش روابط میان کشــورها و 
اتباع آنها با یکدیگر در عرصه  های مختلف و ظهور فناوری  های مدرن به  ویژه در راستای 
تســهیل ارتباطات، تهدیدات جدیدی در عرصه  هــای مختلف نظیر فرهنگی، اقتصادی، 
امنیتی در جلوه  های گوناگونی مانند جرایم تروریســتی، ســایبری، قاچاق انسان، کالا، 
مواد مخدر و تسلیحات ظهور یافته که جامعه بشری را در معرض خطر قرار می  دهند و 
ابزارهای سنتی در چارچوب همکاری  های ساده  ی میان دولت  ها دیگر کارایی لازم جهت 
مقابله  ی با چنین مخاطراتی که علاوه بر امنیت داخلی کشورها، نظم عمومی بین  المللی 
را نیز تحت تأثیر قرار می  دهند، ندارند. همین امر موجب سوق یافتن دولت  ها به سمت 
تشــریک مســاعی به منظور مبارزه  ی مؤثرتر با چنین چالش  هایی شــده که دغدغه  ی 
جمعیِ جامعه جهانی بوده و غلبه  ی بر آنها جز در سایه  ی هم  اندیشی و اتخاذ برنامه  های 
مشــترک که محدود به کشورهای معدودی نباشــد امکان  پذیر نیست. الزامات ناشی از 
چنین فضایی موجب افزایش همکاری  های فراملی و تشدید قانونگذاری  های بین  المللی 
میــان اعضای جامعه ملل در قلمروی کیفری شــده که شــکل  گیریِ معاهدات متعدد 

بین  المللی که دارای صبغه  ی جزایی هستند مؤیدی بر این مدعا است.1
معاهداتی که انعقاد و اجرای آن  ها زمینه  ی بین  المللی  ســازیِ حقوق کیفری را 
که از تبعات فرآیند جهانی  شــدن اســت را تمهید نموده اســت.2 جهانی شدنِ متأثر از 
بین  المللی  سازیِ مقررات کیفری می  بایست در ابعاد ملی و فراملی مطمح  نظر قرار گیرد. 
در بعد فراملی اقدام به تأسیس محاکم قضایی فراملی جهت رسیدگی به شکایات ناظر بر 
نقض حقوق موضوعِ مقررات بین  المللی را باید در این راستا ارزیابی نمود. دادگاه حقوق 
بشــر اروپا در استراســبورگ که در مقام صیانت از اجرای مقررات کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشــر است، دادگاه بین  آمریکایی حقوق بشر در ســان خوزه پایتخت کاستاریکا 
که صلاحیت رسیدگی به شکایات نقض کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر را دارد و نیز

1. در ایضاح مطلب باید گفت در اثنای ســال 1915 تا 1989 سیصد و شانزده سند بین المللی که متضمن 24 قسم از 
جرایم بوده تصویب شده است )سلیمان، 2000: 7(.

2. پر واضح است جهانی شدن به بعد حقوقی محدود نشده و سایر ابعاد حیات بشری را نیز در می نوردد، افزون بر این 
حتی جهانی شدن در قلمروی کیفری نه فقط ناشی از تأثر از مقررات بین المللی، بلکه می تواند از انتقال و تبادل مقررات 

.)Nowak, 2013: 139-141 .میان نظام های حقوق ملی با یکدیگر نیز اثر پذیرد. )در این زمینه ر.ک
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دیوان آفریقایی حقوق بشر که برای تضمین اجرای کنوانسیون آفریقایی حقوق بشر در 
تانزانیا شکل گرفته و در رأس آن  ها دیوان کیفری بین  المللی در لاهه به منظور رسیدگی 
به جنایــات بین  المللی در عداد چنین مراجع قضایی هســتند که برای تضمین تحقق 

مقررات بین  المللی تأسیس شده  اند.
در کنار ایجاد محاکم مزبور، بدون تردید تحقق اهداف انعقاد معاهدات بین  المللی 
به  ویژه جایی که جنبه  ی کیفری دارند، مســتلزم عزم جدی دولت  های توافق  کننده در 
پیاده  ســازی آنها در عرصه  ی داخلی می  باشد که تبلور آن را باید در بازتنظیم نظام  های 
حقوقی ملی جستجو نمود.1 بین  المللی  ســازیِ نظام  های حقوق کیفریِ داخلی مستلزم 
مشــارکت کلیه  ی قوای حاکمیتی اســت که در این زمینه قانونگذار باید با وضع قوانین 
مناســب از یک  ســو زمینه  ی اجرای معاهدات را فراهم نموده، و از سوی دیگر سیستم 
قضایــی با رویه  ســازی متکی بر الزامات ناشــی از این معاهدات اعتبــار آنها را عینیت 
بخشیده و دستگاه اجرایی نیز با تسهیل سازوکارهای اجرایی متعاقب پذیرش مسئولیت 

الحاق به معاهدات این فرآیند را تکمیل نماید.
با وجود آن  چه گفته شــد، حاکمیت اصل قانونی بــودن جرم و مجازات در نظام 
حقوق ملی که متضمن عدم تجویز شناســایی رفتار به عنوان جرم و تعیین مجازات برای 
آن جز در صورت نص قانونی اســت و در نتیجه  ی آن دو قاعده ممنوعیت تســری قانون 
کیفری به گذشته و لزوم تفسیر مضیق آن را به دنبال دارد، چالش  هایی را در مسیر اعمال 
معاهدات بین  المللی در این عرصه ایجاد می  نماید. چالش  هایی که به نظر در کشــورهای 
مسلمان، در صورت ابتنای نظام حقوق ملی آن  ها بر شریعت، می  تواند تشدید شود، چه در 

برخی موارد پذیرش معاهدات می  تواند با موازین شرعی مغایرت  هایی پیدا نماید.
نوشــتار حاضر تلاش نموده با روشــی توصیفی تحلیلیف تحقیقی پیرامون این 
مســائل را ســامان دهد که معاهدات بین  المللــی واجد مقررات کیفــری در عرصه  ی 
نظام  های حقوقی ملی کشــورهای اسلامی از چه موقعیتی برخوردار می  باشند، و چگونه 
می  توان اجرای این معاهدات را با لوازم و مقتضیات اصل قانونی بودن سازگار نمود؟ در 
راستای پاسخ به این مسائل فرضیه اولیه بر اساس تفصیل میان نظام  های مبتنی بر شرع 
و سیستم  های کیفری که صبغه  ی اسلامی ندارند، شکل گرفته که جایگاه حقوقی این

.)Cryer, 2006: 986( .1. در این زمینه ر.ک
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

معاهدات در دســته  ی اخیر با موانع و چالش  های کمتری روبرو اســت، افزون بر آن  که 
به  طور کلی در ارتباط با اصل قانونی بودن، در نظا  م  های مبتنی بر دوگانگی مشــکلی از 
جهت اســتنادپذیری معاهدات در حوزه جرم و مجازات وجود ندارد، اما در دیگر نظام  ها 
وضع قانون داخلی که باید تحت قواعد ممنوعیت عطف بماســبق شدن و تفسیر به نفع 

متهم قرار گیرد امری گریزناپذیر است.

1. چالش پذیرش معاهده به عنوان منبع کیفری
منبع بودن معاهدات در عرصه حقوق کیفری ملی از دو زاویه قابل بررســی است. 
گاه بحث ما ناظر بر منابع تقنین اســت، به این معنا کــه قانونگذار با اقتباس از معاهدات 
بین  المللی مقررات کیفری را وضع نماید. زمانی نیز نظر بر منبع قضا است، به این معنا که 
دادرس بتواند در قلمروی جزایی به معاهدات استناد نموده و مطابق آن  ها حکم صادر کند.

1-1. معاهده در جامه  ی منبع تقنین
امــروزه این حقیقــت جای تردید ندارد کــه معاهدات بین  المللــی در زمره  ی 
مهم  ترین منابعی اســت که در قانونگذاری  های ملی مورد الهام قرار می  گیرند و دولت  ها 
در معنای اعم خود به منظور ایفای مســئولیت  های بین  المللی خود و استفاده از تجارب 
مشــترک بازتاب یافته در این معاهدات، از آن  هــا در وضع قوانین بهره می  برند. قوانین 
کیفــری نیز به عنوان یکی از مهم  ترین بخش  های نظام حقوق داخلی که ارتباط وثیقی 
با حاکمیت ملی دارند از این قاعده مســتثنی نیســتند، به گونه  ای که حتی در مقررات 
موضوعه کیفری معدودی از کشــورهای مســلمان نیز بر آن تصریح شده است. به  طور 
نمونه ماده )a)1/a الحاقی سال 2001 قانون جنایی آلبانی با احتساب مقررات بین  المللی 
به عنوان یکی از مصادر قانونگذاری کیفری بیان می  دارد »قانون کیفری بر قانون اساسی 
جمهوری آلبانی، اصول کلی حقوق بین  المللــی کیفری و معاهدات بین  المللی تصویب 
شده از ســوی دولت آلبانی مبتنی می  باشد. قانون کیفری متشکل از این قانون و سایر 
مقرراتی است که جرایم کیفری را مقرر می  نمایند«.1 اهمیت مقررات بین  المللی در

1. “The Criminal Code is based on the Constitution of the Republic of Albania, general 
principles of the international criminal law, and international treaties ratified by the 
Albanian state. The criminal legislation is composed of this Code and other laws pro-
viding for criminal offences”.
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تقنین کیفری این کشــور به گونه  ای اســت که در عرض و متعاقب قانون اساســی به 
عنوان مصدری برای معماری نظام کیفری به رسمیت شناخته شده است. مشابه همین 
نگرش را در مقررات کیفری برخی از جمهوری  های آسیای میانه می  توان مشاهده نمود. 
بنــد دوم مــاده 1 قانون جنایی جمهوری آذربایجان و مــاده 1 قانون جنایی جمهوری 

ترکمنستان نیز بر ابتنای قانون بر اصولِ هنجارهای بین  المللی تأکید دارند.
با وجود این در عمده  ی نظام  های حقوقی کشورهای مسلمان بدون آن  که به وضوح 
بر منبع بودنِ معاهدات و مقررات بین  المللی در عرصه  ی تقنین کیفری به  طور خاص تصریح 
شده باشد، لکن تعمق در مقررات این کشورها حکایت از آن دارد که اسناد مزبور مطمح  نظر 
مقنن قرار گرفته است. وضع مقررات کیفری در ارتباط با جنایات بین  المللی، یعنی جنایت 
جنگی، جنایت علیه بشــریت، نســل  زدایی و تجاوز که در صلاحیت تکمیلی دیوان کیفری 
بین  المللی نیز می  باشد، در قوانین کیفری پاره  ای از کشورها شاهدی بر این مدعا است. مواد 
332 به بعد قانون جزای افغانستان، مواد 76 به بعد قانون مجازات ترکیه، مواد 186 تا 192 
قانون جنایی سودان، مواد 285 به بعد قانون مجازات چاد، مواد 148 به بعد قانون کیفری 
کوزوو، مــواد 787 و 849 قانون مجازات گینه، مواد 29 به بعد قانون مجازات مالی و مواد 

208 به بعد قانون مجازات نیجر را باید در این عرصه مطمح  نظر قرار داد.
علاوه بر قانونگذاری در مورد جنایات بین  المللی، وضع مقررات جرم  انگاری در مورد 
سایر جرایم بین  المللی نظیر پولشــویی، تأمین مالی تروریسم، قاچاق انسان، قاچاق مواد 
مخدر و روانگردان، فساد مالی و اداری، جرایم سازمان یافته، هرزه  نگاری و فحشا، راهزنی 
دریایی، در کنار تصویب و اصلاحات قانونی در ســایر ســاحت  های کیفری مانند تحدید 
مســئولیت کیفری اطفال، شناسایی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، لغو مجازات  های 
بدنــی، حمایت کیفری از بانوان، مدیریت اجرای زندان و نمونه  های فراوان دیگر را باید از 
آثار معاهدات بین  المللی  ای دانست که کشورهای مسلمان در راستای تطبیق نظام حقوقی 
خود با آن  ها در مقررات داخلی وارد نموده  اند. ماده 193 قانون جنایی کوزوو نیز در همین 
راســتا در بیانی کلی ســلب و تحدید حقوق و آزادی  های موضــوع مقررات بین  المللی را 

هم  پایه با قانون اساسی و مقررات عادی جمهوری کوزوو جرم  انگاری نموده است.1 

1.  ماده 5 قانون کیفری کوزوو در بحث از محدودیت های اجرای ضمانت اجراهای کیفری تصریح می نماید که سلب یا 
تحدید حقوق بزهکاران را تنها به شیوه ای که با مقررات بین المللی سازگار باشد تجویز نموده است. قانون مزبور نه تنها 
بر ضرورت انطباق شــیوه ی اجرای محکومیت کیفری با مقررات بین المللی تأکید می نماید، ماده 93 نیز تحدید حقوق 

محکومان کیفری را فقط در چارچوب استانداردهای بین المللی حقوق بشر تجویز نموده است.



147
14

01
ن 

ستا
 تاب

/2
ره 

شما
م/ 

ده
یز

ل س
سا

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 
                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

مهم  ترین مانع در تزریق مقررات بین  المللی موضوع معاهدات به حقوق ملی در 
نظام کیفری کشورهای مسلمان از جهت برخی ملاحظات شرعی است که در نظام  های 
مبتنی بر شریعت مشهود است. در تحقیقی پیرامون چرایی عدم الحاق کشورهای عربی 
به اساســنامه دیوان کیفری بین  المللی، موانع شــرعی در زمره  ی یکی از مهم  ترین این 
عوامل دانســته شده و تصریح گردیده که اغلب قوانین اساسی این کشورها اسلام را به 
عنوان دین حکومت به رســمیت شناخته و آن را مصدر تقنین می  دانند، و همین مانع 
جوهری در پذیرش اساســنامه دیوان است، چرا که از نظر اسلام محاکمه  ی مسلمان از 
ســوی غیرمسلمان جایز نیست و قضاوت زنان نیز مشــروعیتی ندارد.1 افزون بر آن  که 
مجازات  ها و ترتیبات رســیدگی موضوع اساســنامه با احکام اسلامی که در قوانین ملی 

انعکاس یافته در تعارض است )حاج سلیمان، 2011: 40(.

1-2. معاهده در جامه  ی منبع قضا
معاهــده بین  المللی گاه به عنوان منبعی که می  تواند در عرض قانون ملی مورد 
اســتناد دادگاه  ها قرار گیرد مطرح می  شود. در چنین حالتی اگر معاهده متضمن احکام 
جزایی باشــد، اســتنادپذیریِ آن در نظام حقوق ملی خصوصاً به اعتبار حاکمیت اصل 

قانونی بودن می  تواند مناقشه  برانگیز باشد.
برخی در راســتای اصل مزبور معتقدند که باید دید منظور از قانون چیســت؟ 
اگــر قانون در معنای مضیق خود یعنی مصوبات قوه مقننه دیده شــود )ملیکه، 2018: 
528-527(، در آن صــورت اعتبار معاهــدات بین  المللی به عنوان مصدر قانون متزلزل 
خواهد بود. بر اساس چنین دیدگاهی بعضی از حقوقدانان الجزایری بیان داشته  اند نص 
جرم  انــگاری باید در قالب تقنین داخلی پارلمان ایجاد شــود لذا معاهده هرچند بتوان 
بــر آن اطلاق قانون نمود، به منظور تعیین مجازات در دعاوی قابل اســتناد نیســتند 
)زورقی ولید، 2019: 54(. رویه قضایی امارات نیز صرفاً معاهداتی را در قلمروی کیفری 
لازم  الاجراء می  داند که دولت آنها را تصویب و انتشــار یافته باشند و از این طریق قالب 
قانون داخلی را به خود گرفته باشند )برجس الشمری، 2018: 100-99(. رویه قضایی

1. در این راستا به طور نمونه برخی کشورها مانند سودان با صلاحیت دادگاه های خارجی در این زمینه مخالفت نموده اند 
و مفاد ماده 3 قانون اجرائات جنایی این کشور مؤید این ادعا است.



چالش  های کاربست معاهدات بین  المللی در حقوق کشورهای ...
148

14
01

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

م/ 
ده

یز
ل س

سا
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

کویت نیز به  رغم این  که در دعاوی مدنی، قواعد بین  المللی را قابل استناد می  داند؛ اما در 
عرصه کیفری اصل قانونی بودن تعامل ایجابی با قواعد بین  المللی به  طور عام و معاهدات 
بین  المللــی به  طور خاص را محدود نمــوده به گونه  ای که در آرای متعددی بر غیر قابل 
اســتناد بودن مقررات مزبور تأکید شده اســت. به  طور نمونه در رأی شماره 553 سال 
2016 شعبه کیفری دیوان عالی تصریح شده است »قانون جزایی در امور ناظر بر جرایم 
علیه امنیت داخلی و خارجی دارای نظامی مســتقل از ســایر مقررات بوده که اهداف 
خاص خود را دارد که دادگاه در مقام اجرای آن نسبت به جرمی خاص که مقرر گردیده 
است، می  بایست به اراده  ی قانونگذار نسبت به آن قانون پایبند بوده و در درجه  ی نخست 
احکامــش را که خطاب به قضای کیفری بیان داشــته رعایت نمــود، با قطع  نظر از آن 
قواعدی که مقررات بین  المللی برای دولت  های عضو در جامعه بین  الملل لازم انگاشــته 
باشــد«.1 در نقد رأی مزبور بیان شده این اندیشه که خطاب مقررات بین  المللی اعم از 
معاهــده و عرف را صرفاً دولت  ها دانســته و از این حیث تکلیفی را متوجه نظام قضایی 
ندانیم، نادرســت اســت و حکایت از عدم درک درســت جایگاه مقررات مذکور و نفوذ 
آنها به قلمرویی دارد که ســابقاً صرفاً تحت استیلای قوانین داخلی بوده است؛ افزون بر 
آن  که هرچند مقررات بین  المللی خطاب به دولت  ها است لکن منظور از دولت شخصیت 
اعتباری  ای است که نمایندگی اراده  ی مردمِ جامعه  اش را دارد و لذا در حقیقت مخاطب 

مقررات بین  المللی افراد آن کشور می  باشند )برجس الشمری، 2018: 81-82(.
در مورد اشــکال عدم شناسایی معاهده به عنوان مســتند در امور کیفری باید 
موضع نظام حقوقی ملی هر کشــوری به  طور علی  حده ملاحظه شود، اگر اعتبار معاهده 
در آن  جا مستلزم تصویب پارلمان نباشد، و حکم کیفری در معاهده  ای خود اجرا2 مطرح 
شده باشد که انعکاسی در تقنین داخلی نیابد و به  طور مستقیم مورد استناد قرار گیرد، 
ایــراد مزبور به  طور معتنابهی بر اعتبار معاهده در دعوای کیفری خدشــه وارد می  کند. 
اما در کشورهایی که معاهده از مجرای تصویب پارلمان عبور کرده و اعتبار قانون برای

1. »أن القانون الجزائي فیما یتعلق بجرائم أمن الدوله الداخلیه والخارجیه، له نظام مستقل عن غیره من القوانین الأخری 
و له أهدافه الذاتیه و علی المحکمه عند تطبیقه علی جریمه منصوص علیها فیه أن تتقید بإراده الشــارع بهذا القانون و 
مراعاه أحکامه التي خاطب بها المشــرع القضاء الجزائي فهو الأولی بالاعتبار، بغض النظر عما یفرضه القانون الدولي من 

قواعد و مبادئ المخاطب بها الدول الأعضاء في الجماعه الدولیه«.
2. “The self-executing treaty”.
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

معاهده شناســایی شده باشد، منطقاً نباید در اعتبار معاهده مصوب به عنوان یک منبع 
کیفری تردید شــود. با وجود این چنانچه در یک نظام حقوقی معنای موســع قانون به 
عنوان منبع معتبر کیفری به رســمیت شــناخته شود، به گونه  ای که علاوه بر مصوبات 
مجلــس، معاهدات بین  المللی ملحق شــده را نیز در برگیرد، دیگر مناقشــه  ای متصور 
نیســت. هرچند در این رویکرد برخی ملاحظات باید در نظر گرفته شوند، نظیر این  که 
متن معاهده به گونه  ای روشــن تنظیم شده باشد که از هر گونه پیچیدگی عاری باشد 
 Piazzon, 531 :2018 ،تا دادرس کیفری بتواند آن را مســتقیماً اعمال نماید )ملیکه
Mentionné dans 203 :2010(، که در مورد آن ذیل تفســیر معاهده بحث می  شود. 
نکته  ی بعدی آن  که می  بایســت نسبت به مسأله  ی علم شهروندان به مفاد معاهده تدبیر 
نمود، و نمی  توان با فرض قانونی مســموع نبودن جهل حکمــی در این موارد با قضیه 
برخورد کرد، این نکته در جایی عمدتاً چالش  زا است که معاهده در سیستمی مبتنی بر 

رویکرد یگانگی به  طور مستقیم اجرا می  شود.
با وجود این به  نظر می  رســد تبیین مناســب  تر موضوع در گروی تفصیل میان 

مقررات متضمن جرم  انگاری و جرم  زدایی است که ذیلًا بررسی می  شوند.

1-2-1. جرم  انگاری بر اساس معاهده
در مورد قاعده جرم  انگار به این جهت که می  بایست متشکل از دو جنبه  ی تبیینِ 
رفتار ناقض هنجار و ضمانت  اجرای کیفری آن رفتار باشــد، در مورد معاهدات بین  المللی 
این ایراد عمده وجود دارد که اغلب آنها خصوصیات قاعده  ی جرم  انگار را ندارند، چرا که 
در این مقررات اصولاً هنجارها و مؤلفه  ی رفتارهای ناقض آن بیان می  شــود ولی پیرامون 
چگونگی ضمانت  اجرای کیفری تعیین تکلیف نشده، و به منظور آن  که مانعی در پذیرش 
همگانی نســبت به معاهدات به وجود نیاید و هر دولتی بتواند شــرایط بومیِ خود را در 
شیوه  ی برخورد با مرتکبین در نظر بگیرد، تعیین ضمانت  اجراهای کیفری را به دولت  های 
عضو تفویــض نموده و در این زمینه صرفاً به بیان برخی ضوابط و اســتانداردهای کلی 
بسنده می  نمایند. همین ویژگی موجب می  شود مفاد معاهده رأساً قابلیت اجرا در محاکم 
داخلی را نداشــته باشد، چرا که نیاز به وضع مقررات مکمل داخلی پیدا می  کنند، لذا در 
عرصه  ی قواعد جرم  انگار اصولاً با معاهدات »خود اجرا« روبرو نیستیم. از این  رو معاهده
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برای این  که به عنوان یک نص کیفری در محاکم داخلی قابلیت اجرا داشــته باشد، باید با 
الگوی تقنین کیفری ملی انطباق یابد و به جهت ضرورت پاسداشــت اصل قانونی بودن، 
بــدون وضع قانون داخلیِ خاص قابلیت اجــرا نمی  یابند. اهمیت موضوع مزبور به گونه  ای 
اســت که حتی در نظام  های تابع نظریه یگانگی، هرچند اســتنادپذیری معاهده مستلزم 
تقنین داخلی نیســت، لکن به جهت همین چالش می  بایســت در این کشورها نیز قانون 
کیفــری  ای که برای نقض هنجار بین  المللی مجازات معین کرده باشــد وضع گردد و در 
غیر این صورت امکان اجرای مستقیم معاهده در چنین مواردی وجود ندارد. نمونه  ی این 
وضعیت را می  توان در نظام حقوقی الجزایر دید که به  رغم آن  که رویکرد یگانگی را اختیار 
نموده )حسینه، 2007: 37(، لکن در مورد معاهداتِ متضمن تبیین رفتارهای مجرمانه به 
وضع قانون روی آورده  اند. در این کشــور برای عملیاتی نمودن معاهدات متضمن الزامات 
کیفری همواره به وضع قانون مبادرت شــده اســت. تصویب قانــون داخلی جرم  انگاری 
شکنجه در سال 2004 در راســتای کنوانسیون ملل متحد علیه شکنجه و دیگر رفتارها 
یا مجازات های ظالمانه، غیرانســانی یا تحقیرکننده، قانون داخلی پیشــگیری و مبارزه با 
استفاده و قاچاق غیرقانونی مواد مخدر و روان  گردان مصوب 2004 در راستای کنوانسیون 
قاچــاق غیرقانونی مواد مخدر و روان  گردان 1988، قانون داخلی پیشــگیری و مبارزه با 
پولشــویی و تأمین مالی تروریسم در 2005 هم  سو با کنوانســیون مقابله با تأمین مالی 
تروریســم 1999 و کنوانسیون مبارزه با جرایم سازمان  یافته فراملی 2000، قانون داخلی 
پیشگیری از فساد و مبارزه با آن مصوب 2006 در جهت کنوانسیون مبارزه با فساد سال 

2003 را می  توان در این چارچوب مطمح  نظر قرار داد )ملیکه، 2018: 532-533(.
در نظام حقوقی کشــور ما نیز در مورد جرایم مطرح در مقررات بین  المللی مادام 
کــه قانون داخلی در آن زمینه وضع ننماییم، امکان مجــازات متهمان را نداریم، در این 
زمینه می  توان راهزنی دریایی را مثال زد، که بر اســاس حقوق بین  الملل عرفی نخستین 
جرمی اســت که در معرض شــمول صلاحیت جهانی قرار گرفته و از روزگاران گذشــته 
مرتکبان آن، به عنوان دشمنان بشــریت، مطابق مقررات داخلی در هر کشوری مجازات 
می  شدند )Cohen, 2020: 176; Dutton, 2010: 203(. حسب ماده 9 قانون مجازات 
اســلامی می  توان نســبت به تعقیب و محاکمه  ی متهمان به این جرم بر اساس مقررات 
بین  المللی اعمال صلاحیت قضایی نمود، لکن مشکل عدم جرم  انگاری داخلی موجب
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

شده که حسب برخی گزارش  ها دادگاه  ها متهمان دستگیر شده را آزاد نموده  اند )خالقی 
و کاظمی، 1394: 75(.

1-2-2. جرم  زدایی بر اساس معاهده
در مورد قواعد جرم  زدا باید قائل به تفصیل شد. گاهی قاعده مندرج در معاهده 
صراحتــاً ارتکاب عملی را که قوانین داخلی ممنــوع نموده  اند، به عنوان یک حق برای 
شــهروندان شناســایی می  نماید، در چنین موردی بدون آن  که عــلاوه بر قانون الحاق 
بــه معاهده، نیازمند قانون مکمل دیگری باشــیم که ضوابطــی را در این زمینه وضع 
نموده باشد، نفس معاهده می  تواند موجب جرم  زدایی از چنین رفتارهایی شود )قهوجی، 
1997: 32-26(. در این راستا می  توان به رأی دادگاه عالی جنایی امنیت کشور مصر در 
پرونده شــماره 4190 در سال 1986 پیرامون تبرئه کارگران راه  آهن که اعتصاب کرده 
بودند، اشــاره نمود. در این پرونده متهمان به منظور وصول مطالبات مالی خود از انجام 
وظایف خویش سر باز زده و تعمداً با قهر و غلبه موجب اخلال در حرکت قطارها شده و 
به اموال دولتی خسارت وارد کرده بودند. در این پرونده دادگاه با این استدلال که مصر 
بــا الحاق به میثاق بین  المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی که در ماده 8 بر به 
رســمیت شناختنِ حق بر اعتصاب تأکید نموده است، تکلیف به تضمین چنین حقی را 
پیدا کرده اســت، از این  رو نمی  توان رعایت چنین حقی را برای شــهروندان به  طور کلی 
متوقــف بر وضع قانون داخلی نمود. دادگاه با چنین نگاهی ماده 124 قانون مجازات را 
که ترک خدمت کارمند و مأمور دولتی را جرم  انگاری نموده و مستوجب حبس و جزای 
نقدی دانسته، به واسطه  ی آن  که با حق بر اعتصاب قابل جمع نیست را به موجب میثاق 
به  طور ضمنی منســوخ دانسته و متهمان را تبرئه نمود )مصطفی، 2017: 53-50(.1 در 
مورد دیگر دادگاه تجدیدنظر شهر عمان پایتخت اردن در رأی شماره 550 در سال 2010 

1. جالــب آن که دادگاه مزبــور اصلاحات بعدی ماده 124 قانون مجازات که متعاقب الحاق به میثاق صورت گرفته بود 
را نیز مصحح اعتبار آن قانون ندانســته و اســتدلال نموده بود »لا یقدح فی ذلک أن الماده 124 من قانون العقوبات قد 
عدلت- برفع الغرامه بالقانون رقم 92 لســنه 82 -بعد نشــر الاتفاقیه فی الجریده الرسمیه لأنه إذا کان من المقرر فقها و 
قضائاً أن الســاقط لا یعود فإنه بالتالی و من باب أولی لا یعدل لأن التعدیل لا یمکن أن یرد علی معدوم أو مادام الثابت 
أن الماده 124 قد ألغیت ضمناً بالاتفاقیه الســابق الاشــاره إلیها فإنه لا یجوز بأی حال من الاحوال إجراء أی تعدیل فی 

تلک الماده لأنها الغیت و لم یعد لها وجود«.
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حکم محکومیت متهم به جرایم ناقض مواد 5 و 7 قانون مطبوعات و نشر مصوب 1988 
و ماده 15 قانون هتک حرمت محاکم را نقض نموده و بر عدم مسئولیت متهم با استناد 
به ماده 19 میثاق بین  المللی حقوق مدنی و سیاسی ناظر بر شناسایی حق آزادی عقیده 
و بیان حکم صادر کرد )عکور و دیگران، 2013: 84(. در دعوایی نیز در کشــور الجزایر 
دیوان عالی این کشــور حکم حبس بدهکار را به اســتناد ماده 597 به بعد قانون آیین 
دادرسی کیفری به جهت ممنوعیت اعمال چنین ضمانت اجرایی حسب ماده 11 میثاق 

بین  المللی حقوق مدنی و سیاسی نقض نمود )عبدالقادر، 2019: 263(.
گاهی نیــز معاهده صریحاً از رفتــار خاصی کیفرزدایی می  کنــد، به  طور مثال 
کنوانسیون سازمان کنفراس اســلامی جهت مبارزه با تروریسم بین  المللی در ماده 36 
مقرر می  دارد »هیچ  گونه مجازات یا تدبیری را نمی  توان برای شــاهد یا کارشناســی که 
نســبت به احضاریه امتثال نمی  کند، حتی اگر این ضمانت اجرا در احضاریه درج شــده 
باشــد، تحمیل کــرد«. در چنین مواردی نیز چون ممنوعیــت تحمیل کیفر متوقف بر 
تصویب قانون مکمل دانســته نشده، طبیعتاً همانند مورد قبلی می  تواند مستقیماً مورد 
اســتناد قضایی قرار بگیرد. در برخی نظام  های حقوقی کشــورهای مسلمان در قوانین 
موضوعــه چنین رویه  ای مورد تصریح قرار گرفته، به  طــور نمونه ماده 71 قانون جنایی 
کوزوو اصل مشــروعیت مجازاتی که در خود قانون بیان شــده را تا زمانی می  پذیرد که 
مقررات بین  المللی آن را ممنوع نکرده باشــند؛ مطابق این ماده مجازات اخراج بیگانگان 
از کشــور در صورتی  که مغایر مقررات بین  المللی باشد قابل تحمیل نیست. ماده 93 نیز 
تحدید حقوق محکومان کیفری را فقط در چارچوب اســتانداردهای بین  المللی حقوق 

بشر تجویز نموده است.
حالت ســوم آن است که معاهده بدون آن  که مستقیماً بر شناسایی حقی تصریح 
نمایــد که موجب اباحه  ی رفتارهــای مجرمانه  ی موضوع مقررات داخلی شــود، و یا بر 
ممنوعیت مجازات حکم مستقیم دهد، در قالب کلی اعضا را به اصلاحات قانونی متضمن 
جرم  زدایی سوق می  دهد، پر واضح است در چنین حالاتی اجرای مستقیم معاهده ممکن 
نبــوده و نیازمند تقنین علی  حده در نظام ملی هســتیم. به  طور نمونــه بند )g( ماده 2 
کنوانســیون رفع هر گونه تبعیض علیه زنان یکی از الزامات اعضا را نسخ کلیه  ی مقررات 
کیفری ملی که نسبت به زنان تبعیض  آمیز هستند می  دانند. در این حالات فرض بفرمایید
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

قانون داخلی کشور ممانعت از حق ملاقات با فرزند از سوی مسئول حضانت را جرم  انگاری 
کند، چنانچه تنها برای حالتی که مادر چنین رفتاری انجام دهد مجازات معین شــده 
باشــد و نســبت به پدر عمل صرفاً جنبه  ی مدنی دارا باشد، مصداق نابرابری علیه زنان 
است، در چنین مواردی نسخ چنین قانونی که رفتار مادر را جرم می  داند مستلزم تقنین 
داخلی اســت و به صرف عضویت دولت در معاهده بــرای تبرئه متهم کفایت نمی  کند. 
این قاعده حتی در نظام  های حقوقی که اجرای مســتقیم معاهدات را از ســوی محاکم 
داخلی پذیرفته  اند مطمح  نظر قرار گرفته است. به  طور نمونه در اصل 122 قانون اساسی 
جمهوری آلبانی بر توقف اجرای چنین الزاماتی بر وضع قانون ملی به عنوان یک استثنا 

بر قاعده عام اجرای مستقیم معاهدات تأکید شده است.

2. چالش بازگشت  ناپذیری معاهده به گذشته در مسایل کیفری
موضوع بازگشــت ناپذیریِ قانون به گذشته بر خلاف حقوق داخلی، در حقوق 
Math- 98 :2019  بین  الملل به  طور کافی مورد مطالعه قرار نگرفته اســت )عبدالقادر،
ias and Sordino, 2005: 31 Mentionné dans(. بــا وجــود ضعف بحث نظری در 
ایــن خصوص، مقررات بین  المللی بر عدم عطف بماســبق نشــدن قانونی که به تعیین 
مجازات می  پردازد تصریح نموده  اند. ماده 11 اعلامیه جهانی حقوق بشــر 1948 قاعده 
مزبور را در مورد مقررات بین  المللی  ای نیز که متضمن جرم  انگاری هســتند لازم  الرعایه 
دانســته است.1 قاعده مزبور در ماده 15 میثاق بین  المللی حقوق مدنی و سیاسی، ماده 
7 کنوانســیون اروپایی حقوق بشر، ماده 9 کنوانســیون آمریکایی حقوق بشر و ماده 7 
کنوانســیون آفریقایی حقوق بشر نیز تکرار شــده و مقررات و رویه قضایی دادگاه  های 
بین  المللی نیز بر آن صحه نهاده  اند )Grant and Barker, 2009: 428-429(. مقررات 
مزبور و مســلم بودن اصل بازگشت ناپذیری در عرصه حقوق بین  الملل همچون حقوق 
ملیف بســیاری را بر عدم جواز عطف بماسبق نشدن مقررات کیفری موضوع معاهدات 

مجاب نموده است )کتانه، 2017: 57(.

1. “No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission 
which did not constitute a penal offence, under national or international law, at the time 
when it was committed”.
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با وجود این ماده 15 میثاق بین  المللی حقوق مدنی و سیاسی اصول کلی حقوقی 
شــناخته شده در جامعه ملل را مجوز جرم  انگاری در این حوزه دانسته است. رویکردی 
که موجب تجویز مجازات مطابق منابع نانوشــته  ای چون عرف بین  الملل می  شود و در 
رویــه قضایی محاکم بین  المللی مانند نورنبرگ ایراد متهمان در نقض عطف بماســبق 
 Schabas and( نمودن مقررات کیفری به جهت ناعادلانه بودنِ بی  کیفری رد شده بود
Bernaz, 2011: 295; Cassese, 2008: 40(. در این راســتا عده  ای ازحقوقدانان در 
مورد جرایم بین  المللی، اجرای قانون نســبت به رفتارهای گذشــته را پذیرفته  اند و در 
توجیه چنین برخوردی بیان داشــته  اند قواعــد رفتاریِ کیفری ماهوی که متضمن یک 
عرف بین  المللی الزام  آور )قاعده آمره(1 هستند، به آن اعتبار که صرفاً منعکس کننده  ی 
یک شناختِ اجتماعی از هنجاری هستند که از قبل موجود بوده، و ممنوعیت جدیدی 
را تأســیس نمی  نمایند بلکه بخشــی از جرایم بین  المللی  ای2 هســتند که برای همگان 
مشخص می  باشند نظیر راهزنی دریایی؛3 در این موارد به محض تصویب قابل اجرا بوده 
و نســبت به رفتارهای گذشته نیز تســری می  یابند، و اعتراض به این مسأله پذیرفتنی 
نیســت چرا که قاعده جنبه اعلامی داشــته و ناظر بر ممنوعیتی است که افراد از قبل 
نسبت به آن شناخت داشــته  اند)Hallevy, 2010: 68-69(. آموزه  ی مزبور در قوانین 
اساسی تعدادی از کشورهای اسلامی پذیرفته شده است. اصل 29 قانون اساسی آلبانی 
مقرر داشــته هیچ  کس به جهت رفتاری که در هنگام ارتکاب قانوناً جرم محسوب نشده، 
به عنوان بزهکار یا متهم شــناخته نمی  شود، مگر نسبت به جرایمی که در زمان ارتکاب 
به موجب حقوق بین  الملل جنایات جنگی یا جنایات علیه بشریت شناخته شده باشند. 
طبق اصل 33 قانون اساسی کوزوو نیز »هیچ کسی به جهت رفتاری که به موجب قانون 
معتبر در زمان ارتکاب جرم تلقی نمی  شــده اســت، را نمی  توان متهم نمود یا مجازات 
کرد؛ مگر در مورد اعمالی که در زمان وقوع مطابق حقوق بین  الملل نسل  زدایی، جنایات
جنگی یا جنایات علیه بشریت بوده  اند«. اصل 35 قانون اساسی موقت سومالی نیز بیان

1. jus cogens.
2. the delicta juris gentium.
3. راهزنی دریایی تا پیش از کنوانســیون 1958 ژنو در مورد دریــای آزاد مبتنی بر عرف بین المللی بود که با تصویب 
کنوانســیون مزبور به قلمروی قواعد بین المللی مدون راه یافت که پس از آن در کنوانســیون حقوق دریا در 1982 و 

کنوانسیون مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ایمنی دریایی در 1988 نیز آن را مطمح نظر قرار دادند.
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می  کند »هیچ شخصی را به  خاطر ارتکاب رفتاری که در زمان وقوع جرم نبوده نمی  توان 
محکوم به ارتکاب جرم کرد مگر در مورد جنایت علیه بشــریت که مســتند به حقوق 
بین  الملل باشــد«. اصل 9 قانون اساسی ســنگال به  رغم این  که بر ممنوعیت محکومیت 
اشــخاص جز به موجب قانونی که پیش از ارتکاب رفتار لازم  الاجراء شده تأکید نموده، 
در اصلاحات بعدی استثنائاتی بر این اصل در خصوص نسل  زدایی، جنایات علیه بشریت 
و جنایات جنگی که در حقوق بین  الملل جرم دانسته شده  اند را پیش  بینی نموده است. 
مــاده 111 قانون جنایی کوزوو نیز در همین راســتا محدودیت  هــای قوانین داخلی را 
نسبت به جرایم موضوع مقررات بین  المللی قابل اجرا نمی  داند، که با توجه به اطلاق آن 

یکی از این محدودیت  ها ناظر بر محدودیت اعمال قانون مؤخر کیفری است.
به نظر ضرورت تبعیت از قواعد حقوق کیفری ملی در بازگشت  ناپذیری معاهدات 
بین  المللی کیفری به گذشته خصوصاً با توجه به عدم آشنایی شهروندان با آنها از اهمیت 
بیشتری در مقایسه با مقررات داخلی برخوردار است و لذا در راستای اصل قانونی بودن 

عطف بماسبق نمودن آنها قابل دفاع نیست.

3. چالش تفسیر معاهده در قلمروی کیفری
معاهدات بین  المللی متضمن صبغه کیفری با مشــکلات متعددی روبرو هستند 
که می  تواند ناشــی از عوامل مختلفی باشد مانند پیچیدگی  های متن و ناسازگاری آن با 
اســلوب مقررات داخلی، تعارض میان معاهدات متعدد در موضوع معین، مغایرت آن  ها 
بــا اصول حاکم بر حقوق کیفری ملی در کنار عدم ابتنای جرم  انگاری موضوع معاهدات 
بین  المللی بر نص مکتوب شــفاف، عدم قطعیت کیفــری معاهدات بین  المللی به جهت 
اتــکای آن  ها بر منابعی نظیر عرف بین  الملــل و اصول کلی حقوق بین  الملل که موجب 
می  شــوند انتخاب قاعده مناسب را بر دادرسان دشــوار سازد. این مشکلات سبب شده 
عده  ای اساســاً اجرای مســتقیم معاهدات را در قلمروی کیفری ملی منتفی دانسته و 
وضــع قانون داخلی را در ایــن زمینه لازم بدانند )ملیکــه، 2018: 531(. لکن به نظر 
در صورت تصویب قانون داخلــی مبتنی بر معاهده نیز این ایرادات به  طور کامل مرتفع 
نمی  شــوند بلکه اتفاقاً تعارضات میان قانون داخلی و معاهده الحاقی می  تواند به نوبه  ی 

خود چالش  های دیگری را مطرح سازد.
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از این  رو در هر دو حالت اســتناد مســتقیم به معاهده یا استناد به قانون مکمل 
آن در نظام حقوق ملی، اجرای معاهده نیازمند تفسیر آن است به همین مناسبت جهت 

تبیین بهتر، موضوع در دو حالت پیش  گفته به تفکیک بیان می  گردد.

3-1. تفسیر معاهده در حالت استناد مستقیم
در مورد تفســیر معاهدات در حالت اجرای مستقیم رویکردهای مختلفی وجود 
دارد. برخی معتقدند با توجه به این  که الحاق و پذیرش معاهده عملی سیاسی حاکمیتی 
اســت که هیچ  کدام از اطراف حق تخطی از آن را ندارند، لذا معاهده باید مطابق قواعد 
حقوق بین  الملل تفسیر شود و تفویض صلاحیت تفسیر به قاضی خروج از قصد مشترکی 
اســت که معاهده بر آن مبتنی می  باشد و زمینه  ی احتجاج دیگر اطراف معاهده را علیه 
دولت تفسیرکننده فراهم می  سازد، از این  رو وزارت امور خارجه به نمایندگی از حکومت 
صلاحیت تفسیر آن را دارد، و دادرس دادگاه ملی که تخصص و آشنایی کافی با مسائل 
حقوق بین  الملل به نحوی که امکان تعامل وی با چنین موضوعاتی را فراهم سازد، ندارد 
باید رســیدگی را تا زمان ارائه تفســیر وزارت امور خارجه متوقف سازد؛ این موضع در 

حقوق الجزایر1 پذیرفته شده است )قهوجی، 1997: 94 و 108(.
در نقطه  ی مقابل بعضی بــر این باورند جایی  که قاضی در نظام حقوقی ملی در 
مقام اجرای معاهده اســت، طبعاً می  بایست مطابق قواعد حقوقی داخلی با مفاد معاهده 
برخورد نماید و در نظام  های ملی صلاحیت تفسیر قضایی از سوی دادرسان نسبت به هر 
منبع لازم  الاجراء پذیرفته شده، به  ویژه آن  که معاهدات نیز عمدتاً از اعتبار قوانین داخلی 
برخوردارند؛ در غیر این صورت احاله  ی تفســیر به مرجع اجرایی موجب اطاله دادرسی 
و بروز برخی مشکلات عملی می  شود؛ این نظرگاه در رویه قضایی مصر و اردن پذیرفته 

شده است )جدار، 1999: 189-188؛ کتانه، 2017: 83-80؛ ملیکه، 2018: 533(.
در ایــن میان رویکردی مختلط نیز وجــود دارد مبنی بر این  که مقررات ناظر بر 
نظم عمومی بین  المللی از اختیار تفســیری دادرسان ملی خارج است، بر خلاف مقررات 
مربوط به حقوق خصوصی شــهروندان که قاضی در نظام حقوقی داخلی توانایی تفسیر 
آنها را دارد، نگاهی که رویه قضایی فرانسه پذیرفته است )عبدالقادر، 2019: 189-192(.

1. گفتنی اســت در الجزایر تفسیر ارائه شده از ســوی وزارت امور خارجه الزام آور است و جنبه ارشادی ندارد )زورقی 
ولید، 2019: 241(.
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

در ارزیابی نظرات بیان شــده منطق اقتضاء می  کند دادرس رســیدگی کننده 
صلاحیت تفســیر معاهده را در دعاوی مطرح داشــته باشد، زیرا زمانی  که وی ناگزیر از 
اجرای مقررات معاهده  ای اســت که به موجب نظام حقوقی ملی لازم  الاتباع می  باشــد، 
طبعــاً به منظور اجرای بهتر ناچار از تفســیر آن نیز خواهد بود. اهمیت این موضوع در 
دعاوی کیفری به مراتب بیشتر است چرا که اقتضای اصل قضایی بودن دادرسی کیفری 
از یک  ســو مستلزم آن است که دســت  کم مرحله  ی حساس تعیین رکن قانونی ناظر بر 
رفتار مورد اتهام توســط شــخص دادرس صورت گیرد، و از سوی دیگر قواعد عمومی 
حقوق کیفری نظیر تفســیر مضیق نصوص در راستای منافع متهم نیز اجازه نمی  دهند 
تصمیم  گیــری در این زمینه را به مراجع غیرقضایی که در آن  ها چه بســا رویکردهای 

سیاسی و مصالح حاکمیتی غلبه یابد تفویض شود.

3-2. تفسیر معاهده در حالت استناد غیر مستقیم
در حالت اجرای غیر مستقیم معاهدات بین  المللی به جهت آن  که انعکاس آن  ها 
در حقوق ملی از مسیر وضع قانون داخلی است، در صلاحیت تفسیری قضات نسبت به 

قانون وضع شده مناقشه  ای نشده و محل اتفاق  نظر است.
با وجود این، مســأله  ی موصوف همچنان توأم با مشــکلاتی است. به  طور کلی 
ایرادات از جهات مختلفی قابل ترســیم است که گاه به سکوت و ابهام قانون داخلی در 

یک مسأله و گاه به تعارض آن با معاهده بر می  گردد، که در ادامه بررسی می  شوند.

3-2-1. تفسیر در حالت سکوت و ابهام قانون داخلی
پاره  ای اوقات ممکن است قانون داخلی نسبت به مسأله  ای سکوت نموده باشد، 
در ایــن زمینه برخی معتقدند مفاد معاهده جهت تکمیل خلأ قانون داخلی لازم  الرعایه 
اســت )ملیکه، 2018: 533(. تأیید این موضع به شــرطی اســت کــه الحاق دولت به 
معاهده با حق شــرطی نباشــد که بخش مسکوت قانون داخلی در راستای همان شرط 
تحدیدکننده باشــد، چه در این صورت چون اراده  ی قانونگذار بر لازم  الرعایه نبودن آن 
بخش معاهده شکل گرفته، طبیعتاً دادگاه داخلی هم نمی  تواند در این موارد در تکمیل 

خلأ قانون ملی به معاهده استناد نماید.
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اما بعضی موارد ممکن است قانون داخلی دچار ابهام و اجمال در متن باشد، در 
این موارد گاه خود قانونگذار ملی تفســیر عبارات قانون را به معاهده ارجاع می  دهد که 
در این زمینه طبعاً اختلافی متصور نیست. مانند ارجاع مواد 812 به بعد قانون مجازات 
گینه یا فصل هشــتم قانون جنایی ازبکستان در تعیین مواد مخدر به اسناد بین  المللی، 
یا موضع ماده 374 قانون مجازات پاکســتان که در تعاریف ناظر بر کار اجباری اسرای 
جنگی و افراد محافظت شــده به کنوانسیون ژنو ارجاع داده  اند. اما در موارد عدم ارجاع 
صریح نیز به نظر همچنان معاهده ملاک عمل است مادام که اراده  ی قانونگذار بر خلاف 
آن مستقر نشــده باشــد. بر همین مبنا رویه قضایی امارات در تفسیر مقررات کیفری 
داخلی به معاهدات بین  المللی اســتناد می  نماید که نمونه آن را می  توان در رأی شماره 
11 دیــوان عالی امارت رأس  الخیمه در 2007 مشــاهده نمود کــه در آن برای تعیین 
میزان مســئولیت کیفری در جرایم مواد مخدر به معاهدات بین  المللی و حتی فلسفه  ی 
بیان شــده در دیباچه  ی آنها استناد شده است )برجس الشمری، 2018: 102(. در رأی 
دیگری دادگاه جنحه شهر قسنطینه الجزایر در 2011 در مقام تشخیص رفتار مجرمانه 
با اســتناد مستقیم به مواد 1 و 2 معاهده منع شــکنجه و سایر رفتارها یا مجازات هاي 

ظالمانه، غیرانساني و تحقیرآمیز حکم صادر نمود )زورقی ولید، 2019: 55-56(.
در حقوق کشــور ما نیــز به نظر همین ضابطه قابل اعمال اســت. به  طور مثال 
می  توان قانون مبارزه با پولشویی که در راستای الزامات ناشی از کنوانسیون سازمان ملل 
متحد برای مبارزه با فساد تصویب شده را ذکر نمود. بند ب ماده 2 قانون بیان می  نماید 
»تبدیل، مبادله یا انتقال عوایدی به منظور پنهان یا کتمان کردن منشــأ مجرمانه آن با 
علم به این  که به  طور مســتقیم یا غیرمستقیم از ارتکاب جرم به دست آمده یا کمک به 
مرتکب جرم منشأ به نحوی که وی مشمول آثار و تبعات قانونی ارتکاب آن جرم بشود« 
جرم پولشــویی می  باشد. در این ماده مشخص نیست »کمک به مرتکب جرم منشأ« به 
عنوان رکن مادی جرم پولشویی در عرض »تبدیل، مبادله و انتقال عواید« قرار می  گیرد 
همچنان  کــه که برخی با چنینی ذهنیتی کمک به بزهکار را معاونتی که در حکم جرم 
پولشــویی است تلقی نموده  اند )گرایلی، 1389: 154(، یا آن  که »کمک به مرتکب جرم 
منشــأ« به عنوان رکن روانی جرم پولشــویی در عرض »پنهان یا کتمان کردن منشــأ 
مجرمانه« قرار می  گیرد که در این صورت حکم کمک به بزهکار را باید در ذیل قواعد
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

عمومی شــرکت و معاونت در جرم جســتجو نمود نه آن که در حکم ارتکاب پولشویی 
باشــد. در چنین مواردی به نظر مفاد معاهده  ای که به آن ملحق شده  ایم راهگشا است 
چه در این مورد مقنن مشــابه همین تعبیر را در بند الف )1( ماده 23 قانون الحاق به 
کنوانســیون مریدا آورده و نشــان می  دهد اراده  ای بر تغییر ضابطه  ی مطرح در معاهده 
وجود نداشته است، این در حالی است که در کنوانسیون کمک کردن به عنوان قصد و 

نه رفتار ذکر شده، در نسخه انگلیسی معاهده آمده است:
«The conversion or transfer of property, knowing that such property is 
the proceeds of crime, for the purpose of concealing or disguising the 
illicit origin of the property or of helping any person who is involved 
in the commission of the predicate offence to evade the legal conse-
quences of his or her action»

 »the purpose« عطف بر »helping any person« همان  گونه که مشخص است
گردیده لذا در چنین موردی می  بایســت مفاد معاهده در رفع ابهامات قانون داخلی ملاک 
عمل باشــد، به  ویژه آن  که چنین تفسیری دســت  کم در این مورد با قواعد حاکم بر حقوق 
کیفری ملی نظیر تفســیر نصوص جزایی به نفع متهم سازگارتر است و موجب تخفیف در 

مجازات کمک کننده می  شود.

3-2-2. تفسیر در حالت تعارض قانون داخلی با معاهده
در بعضــی موارد نه با ابهام، که با تعارض مســتقر معاهده و قانون داخلی روبرو 
می  شــویم. بحث مزبور صرفاً به تعارض معاهده با قانــون داخلی و مکملی که متعاقب 
الحاق به آن تصویب می  شود محدود نمی  شود، بلکه علاوه بر قوانین مؤخر، حتی نسبت 

به قوانین داخلی مقدم بر الحاق به معاهده نیز متصور است.
پاسخ به این چالش به این مسأله بنیادین عائد است که آیا باید مقررات مزبور را 
صرفاً به مثابه یک قانون داخلی نگریست و یا اعتبار بیشتری داشته و بر مقررات داخلی 
رجحــان دارند. در نظام  هایی که رویکرد یگانگی1 را پذیرفته  اند، حقوق بین  الملل و ملی 
یک نظام حقوقی واحد را تشکیل می  دهند که در آن غالباً تقدم با مقررات بین  المللی

1. . monism.
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اســت )Grant and Barker, 2009: 390(.1 امــا در نظام  هایی که رویکرد دوگانگی2 را 
اختیار نموده  اند، به جهت اســتقلال دو نظــام، مقررات بین  المللی تنها در پرتوی تصویب 
از ســوی مراجــع تقنینی ملی و به عنوان یک قانون داخلــی در قلمرویی که برای آن  ها 
تعریف می  شود قابل استناد هستند لذا دیگر موضوع اولویتی یکی بر دیگری متصور نبوده 
)Grant and Barker, 2009: 169(، و تابــع قواعد عمومــی حاکم بر آن نظام حقوقی 
می  باشــد. هرچند در نظام  های قائل به موضع اخیر باید به گونه  ای عمل شود که مقررات 
داخلی مانعی در اجرای مقــررات بین  المللی ایجاد ننمایند، چه به موجب مواد 26 و 27 
کنوانســیون حقوق معاهدات وین به عنوان اصول حقــوق بین  المللی هر کدام از اطراف 
معاهده باید آن را با حسن  نیت اجرا نموده و مقررات ملی مستمسکی برای توجیه تخطی 

.)Grant and Barker, 2009: 617( از معاهده نیستند
در تتبع صورت گرفته در میان نظام حقوقی کشــورهای مســلمان این نتیجه 
به  دســت می  آید که اصولاً نظام  های سکولار به ســوی پذیرش نظریه یگانگی و به تبع 
تقــدم معاهدات رفته ولی نظام  های مبتنی بر حقوق شــرعی چنیــن جایگاهی برای 

معاهدات قائل نیستند.

3-2-2-1. نظام  های حقوقی غیر شرعی
کشــورهای مســلمان واجدِ نظام حقوقی غیر اســلامی، در قوانین اساسی خود 
معاهــدات بین  المللی را در مرتبه  ای بالاتر از مقررات داخلی دانســته  اند، اعم از این  که بر 
ابتنای حکومت بر سکولاریسم تأکید نموده باشند مانند قوانین اساسی آذربایجان در اصل 
151، آلبانی در اصل 122، بورکینا فاســو در اصل 151، چاد در اصل 221، ســنگال در 
اصل 98، قزاقســتان در اصل 4، گینه در اصل 151، مالی در اصل 116 و نیجر در اصل 
171؛ یا این  که هرچند در قوانین اساسی بر سکولار بودن حکومت تصریحی نکرده  اند، اما 
اسلام را نیز به عنوان دین رسمی اعلام ننموده  اند و در عمل مقررات اسلامی در قلمرو 

1. گفتنی است هرچند برخی قائلین رویکرد یگانگی بر غلبه ی مقررات ملی نظر داده اند، لکن این موضع وجاهتی ندارد، 
زیرا برتری معاهدات بین المللی امری مسلم بوده و از قواعد اساسی عرفی بوده که در اسناد مکتوب بین المللی نیز وارد 
شــده اســت و اندراج در معاهدات رافع الزام ناشی از اعتبار عرفی آن برای دولت ها نیست. در این زمینه ر.ک. )تورکیه، 

2017: 185؛ علی، 2006: 79 به بعد(.
2. dualism.
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

نظام حقوقی آنها جایگاه خاص خود را به دســت نیاورده اســت، نظیر قوانین اساسی الجزایر 
در اصل 150، جیبوتی در اصل 170، مجمع الجزایر قمر در اصل 10 و تونس در اصل 20.

در چنین کشورهایی برتری معاهدات بر مقررات داخلی، حتی در قلمروی کیفری 
به  رغم حساسیت بیشتر آن، پذیرفته شده که تداعی  کننده  ی تمایل به سمت اتخاذ رویکرد 
یگانگی اســت. قانون مجازات بورکینا فاســو در ماده 7-111 در این زمینه مقرر داشــته 
»عهدنامه  ها، موافقت  نامه  ها، کنوانســیون  هایی که به  طور صحیح تصویب و انتشار یافته  اند 
نســبت به مقررات کیفری داخلی الــزام دارند«.1 مفاد ماده حکایــت از تحمیل مقررات 
بین  المللی بــه قوانین کیفری ملی دارد که افاده  ی اولویت می  نماید. رویه قضایی بعضی از 
کشــورهای مســلمان نیز این موضع را اتخاذ نموده، به  طور مثال در کشور کویت ماده 54 
قانون اجرائات و اصول محاکمات جزایی اختیار جلب و تفتیش متهمین به ارتکاب جنایت 
را با لحاظ برخی شــرایط و بدون دستور مرجع قضایی به نیروی پلیس اعطاء نموده است، 
از طرفی دولت  های عضو شــورای همکاری کشورهای خلیج فارس سندی را تحت عنوان 
قانون مشترک گمرک در سال 2003 تصویب نموده  اند که حسب ماده 116 آن صلاحیت 
تفتیش اشــخاص، کالاها و وسایل حمل و نقل داخل گمرک به مأموران اداره گمرک داده 
شده بدون آن  که شرایط مندرج در ماده 54 قانون ملی سابق  الذکر در آن دیده شده باشد. 
در چنین شــرایطی در برخی پرونده  ها دیوان عالی این کشور در آرای شماره 27 و 28 در 
سال2012 بر لازم  الاجراء نبودنِ شرایط قانون ملی تأکید و از این طریق معاهده بین  المللی 
را بر قانون داخلی مقدم داشــته است )برجس الشــمری، 2018: 85-84(. در مورد دیگر 
دادگاه تجدیدنظر شهر عمان پایتخت اردن در رأی شماره 550 در 2010 حکم محکومیت 
متهم را با استناد به ماده 19 میثاق بین  المللی حقوق مدنی و سیاسی نقض نمود )عکور و 
دیگران، 2013: 84(، این در حالی است که مقررات کیفری مورد استناد دادگاه بدوی پس 
از الحاق اردن به میثاق تصویب شده  اند. دیوان عالی اتحادیه امارات نیز بر تفوق معاهدات 

بین  المللی بر مقررات داخلی در صورت تعارض تأکید نموده است.2 

1. “Les traités, accords ou conventions dûment ratifiés et publiés s’imposent aux dispo-
sitions pénales internes”.
2.  . در رأی شماره 6 این مرجع قضایی در سال 2010 در یک پرونده کیفری تصریح شده »لما کان من المقرر فقهاً و 
قضائاً و وضعاً أن مصادر التســلیم الاتفاقیه هی صاحبه الاولویه و التقدیم فی التطبیق تلیها المصادر القاعدیه؛ فإذا وجد 
إتفاق ثنائی بین دولتین فإن لاحکام هذه الاتفاقیه الاولویه و الأسبقیه فی التطبیق علی قوانین التسلیم الوطنیه، و ذلک 

بالقدر الذی یتناوله الاتفاق حتی و لو تعارض مع القانون الوطنی« )برجس الشمری، 2018: 101(.
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جالــب آن  که هرچند در نظریــه یگانگی، لازم  الاجراء شــدن معاهده در صحنه 
بین  المللی، لازم  الاجراء شــدن در صحنه ملی را در پی خواهد داشــت بدون آن  که عمل 
خاصــی برای جذب و ادغام معاهده در حقوق داخلی لازم باشــد، اما قائلین به این مبنا 
دست  کم انتشار معاهده را برای استنادپذیری آن در داخل لازم می  دانند )سورل، 1377: 
225(. این در شــرایطی اســت که رویه قضایی برخی کشورهای مسلمان استنادپذیری 
معاهدات را حتی منوط به الحاق کشور و انتشار آن ندانسته  اند. به  طور نمونه دیوان عالی 
الجزایر در رأی شــماره 167921 در سال 2000 نسبت به اموال توقیف شده از متهمان 
مقرر داشــت چون ثابت گردیده که اموال ناشی از معامله مواد مخدر بوده است، حسب 
کنوانسیون مبارزه با قاچاق مواد مخدر و داروهاي روان  گردان که بر ضرورت اتخاذ تدابیر 
از سوی اعضا جهت مصادره  ی این اموال تأکید نموده است، چنین ضمانت  اجرایی تجویز 
شده است. رأی مزبور در شــرایطی است که کشور الجزایر چهار سال پس از صدور این 
رأی یعنی در ســال 2004 قانون الحاق به کنوانســیون را تصویب و منتشر نموده است، 
با وجود این دیوان عالی اســتنادپذیری معاهــده بین  المللی را به  رغم عدم تصویب قانون 
داخلی در خصوص آن پذیرفته، مســأله  ای که به جهت مــورد حکم قرار دادنِ مجازات 
مصادره بدون نص قانونی، به  خاطر مغایرت با اصل قانونی بودن مجازات مورد انتقاد قرار 
گرفته است )زورقی ولید، 2019: 55(. در رویه قضایی کشور ما نیز گاه مشاهده می  شود 
دادگاه  ها به معاهدات بین  المللی که به آن  ها ملحق نشــده  ایم استناد می  کنند؛ به عنوان 
نمونه در رأیی که شعبه 1141 دادگاه کیفری دو تهران در خصوص عدم توجه مأمورین 
به دادخواهی متهم بازداشــت شــده که موجب اعتراض وی شده و متعاقباً تحت عنوان 
توهین و اخلال در نظم از او شکایت و دادسرا قرار جلب به دادرسی او را صادر نموده بود، 
به پاره  ای از اســناد بین  المللی که به آنها ملحق نشده  ایم اشاره می  نماید، در این پرونده 
دادگاه با بی  اعتبار دانســتنِ دلایل اقامه شده پیرامون اتهامات توهین به مأمور انتظامی 

حین انجام وظیفه و اخلال در نظم تحتِ نظرگاه، حکم بر برائت متهم صادر می  نماید.

3-2-2-2. نظام  های حقوقی شرعی
کشــورهایی که نظام حقوقی آنها، به  ویژه در بعد کیفری، مبتنی بر شریعت 
اسلامی است، اصولاً نظریه دوگانگی را پذیرفته و لذا معاهدات بین  المللی هیچ  گونه
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

رجحان مفروضی بر مقررات داخلی ندارند. در این کشــورها بســته بــه اراده  ی قانونگذار ملی 
ممکن است مفاد معاهده  ای را مغایر شرع ندانسته و با الحاق به آن در مقام نسخ مقررات سابق 
برآینــد و یا به عکس بعد از الحاق به معاهده، با وضع قانــون ملی در عرصه  ی داخلی اجرای 
احکام معاهده متوقف شــود. از این  رو در چنین کشورهایِ مبتنی بر نظریه دوگانگی می  توان 
گفت چنانچه معاهده مؤخر بر تصویب قانون داخلی باشــد، قانون لاحق ناســخ مقررات سابق 
بوده و لازم  الاجراء است. لکن در صورتی  که در کشور عضو، قانونی معارض با معاهده  ای که قبلًا 
به آن ملحق شده تصویب شود، هرچند برخی معتقدند معاهده  ی سابق ملاک عمل است زیرا 
هیچ  کدام از اطراف معاهده قانوناً اختیار تقنین مغایر با الزامات آن را ندارند )عبدالقادر، 2019: 
217 و 234(، لکن بایــد گفت با لحاظ جدایی قلمرو الزام معاهده و قانون داخلی دادگاه  های 
ملی می  بایســت مطابق قانون لاحق عمل نمایند و معاهده صرفاً در عرصه بین  المللی کارســاز 

بوده و موجب مسئولیت بین  المللی می  شود )قهوجی، 1997: 90؛ بن مشری، 2004: 174(.
بر پایه چنین رویکردی است که به  طور نمونه در امارات متحده به عنوان یک نظام 
حقوقی شــریعت  مدار، بند ب ماده 19 قرار مجلس وزرا درباره لایحه داخلی مجلس مقرر 
داشته معاهدات بعد از طی تشریفات قانونی اعتبار قانون داخلی را دارند. از این  رو در این 
کشور در صورت تعارض معاهده با قانون حسب معیار دوگانگی قواعد عام حل تعارض اجرا 

شده و اولویتی برای معاهده قائل نشده  اند )برجس الشمری، 2018: 23-24(.
در خاتمه اشــاره می  شود در مطالعه قوانین اساسی کشورهای اسلامی، موریتانی 
تنها نمونه  ی اســتثنایی اســت که به  رغم این  که در مقدمه قانون اساسی بر رعایت احکام 
اســلام به عنوان تنها منبع تقنین تصریح شــده و در اصل 5 نیز اسلام را به عنوان دین 
ملت و دولت معرفی نموده، و اتفاقاً قانون جنایی این کشــور نیز احکام جنایی اســلام بر 
مبنای فقه مالکی را در خود جای داده )امات، 2015: 266(، و حتی در ماده 449 قانون 
اخیر صریحاً بر منبع بودن موازین اسلامی در موارد سکوت نیز تصریح شده است،1 لکن با 
وجود چنین خط مشی  ای در اصل 80 قانون اساسی هم  چون نظام  های حقوقی غیر دینی 

کشورهای مسلمان بر تفوق معاهدات بین  المللی بر قوانین داخلی تصریح نموده است.2 

1. “Les matières dont le règlement n’est pas énoncé dans le présent code sont régies par 
les dispositions du droit musulman”.
2. “Les traités ou accords régulièrement ratifiés ou approuvés ont, dès leur publication, 
une autorité supérieure à celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de 
son application par l’autre partie”.
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برآمد
دولت  هــا به منظور مبارزه مؤثر بــا تهدیداتی که جامعه ملل را در معرض خطر 
قرار می  دهند و نیز صیانت از حقوق بشــر در کشــورهای مختلف معاهدات بین  المللی 
متعددی را منعقد نموده  اند که متضمن برخی مقررات کیفری می  باشند. اثرگذاری این 
معاهــدات با توجه به حاکمیت اصل قانونــی بودن جرم و مجازات در نظام  های حقوقی 

ملی به  ویژه در کشورهای مسلمان با چالش  هایی روبرو است.
از یک  ســو اســتنادپذیری معاهدات در قلمروی کیفــری خصوصاً در نظام  های 
مبتنی بر شریعت به جهت وجود برخی مغایرت  ها با موازین اسلامی با مانع روبرو است، 
به گونه  ای که پاره  ای از کشــورها از الحاق به آن  هــا خودداری نموده و یا با اعمال حق 
تحفظ گسترده یا تفسیربردار در عمل اجرای آنها را محدود می  سازند. از سوی دیگر در 
صورت الحاق به معاهده نیز استنادپذیری معاهده در صورتی  که متضمن مقررات کیفری 
باشد، گاه با احکام اسلامی منصوص در مقررات موضوعه آن نظام  ها تعارض می  یابد که 

در عمل اجرای آنها را با مشکل روبرو می  کند.
ایرادت مزبور در شــرایطی اســت که حتی در نظام  هایی نیز که قوانین کیفری 
آنها برخاســته از مصادر اسلامی نیست، همچنان این مسأله وجود دارد که آیا اساساً در 
جایی  که اطلاق قانون بر معاهده محل مناقشه است، می  توان با وجود اصل قانونی بودن 
به معاهدات استناد نمود. موضوعی که اختلاف مواضع در رویه قضایی و دکترین حقوقی 
کشورهای مسلمان را در پی داشته است. در این راستا در نظا  مهای مبتنی بر دوگانگی 
که معاهده از طریق قانون داخلی در نظام ملی قابلیت استناد و اجرا می  یابد، خدشه  ای 
از این جهت وارد نمی  شود، اما در جایی  که بحث بر اجرای مستقیم معاهده در قلمروی 
کیفری باشد، به نظر میان حوزه  ی جرم  انگاری و جرم  زدایی باید قائل به تفصیل شد. در 
عرصه  ی جرم  انگاری معاهدات از یک  ســو اصولاً تنها متضمن تبیین هنجار کیفری بوده 
و نســبت به تعیین ضمانت اجرا تعیین تکلیف نمی  نمایند لذا شــرایط قاعده جنایی را 
ندارند؛ ثانیاً حتی در صورت دلالت معاهده بر ضمانت  اجرا مادام که نتوان مطابق مقررات 
حقــوق ملی بر آن اطلاق قانون نمود و از مســیر مرجع صالح در وضع مقررات کیفری 

تشریفات خود را طی نکرده باشد به عنوان منبع قابل استناد نیستند.
موضوع دیگر نسبت اجرای معاهدات با نتایج اصل قانونی بودن است. در مورد
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                 غلامعلی قاسمی، روح الله اکرمی 

قاعده بازگشــت  ناپذیری به گذشــته، به  رغم برخی مواضع مبنی بر جواز عطف بماسبق 
نمودن معاهدات کیفری به گذشــته، که در مقررات برخی کشــورهای مســلمان هم 
پذیرفته شده، لکن به نظر معاهدات در این زمینه هیچ اولویت قابل توجیهی بر مقررات 
داخلی ندارند که موجب دفاع از این تمایز شــود. نســبت به نتیجــه دوم اصل قانونی 
بودن، تفســیر مضیق نصوص، نیز باید گفت تفســیر معاهده  ی متضمن نصوص کیفری 
محل اختلاف  نظر است. به باور برخی معاهده باید مطابق موضع سیاسی حکومت  ها و از 
طریق مرجع دولتی تفسیر گردد، لکن به نظر می  رسد در مقام اجرای معاهده در دعاوی 
کیفری داخلی دادرس دادگاه ملی صلاحیت تفسیر معاهده را موافق اصول حقوقی ملی 
دارد. چنانچه معاهده با مقررات داخلی تعارض داشــته باشــد، موضع نظام  های کیفری 
ملی بر حسب جایگاه معاهدات در سلسله مراتب مقررات داخلی و رویکردی که پیرامون 
نظریه یگانگی یا دوگانگی دارند مختلف است که این اختلاف مواضع با جایگاه شریعت 

در این نظام  ها ارتباط وثیق دارد.
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