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Abstract 
Individuals have an exclusive right to their image about which they can make 

decisions. The Iranian legal system mainly uses criminal sanctions to ensure respect 

for the right to image. However, civil liability seems to be a more effective remedy 

for the injured party and the restoration of his/her situation to before the violation. 

The European Court of Human Rights also uses civil liability law to compensate 

damages caused by the violation of the right to image. In the present article, using 

the library research method, an attempt is made to study the elements of civil 

liability for the violation of the right to image and the appropriate compensation for 

such a violation in the Iranian legal system. Overall, it can be argued that 

considering the effect of the violation to the injured party and depending on whether 

and which financial or non-financial rights are harmed, both financial and non-

financial methods can be used for compensation. As in the practice of the European 

Court of Human Rights, these two methods can be used in the Iranian legal system, 

depending on the circumstances of the case. 
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تصویر با تأکید بر آرای  حق بر نقض از ناشی مدنی مسئولیت
 دیوان اروپایی حقوق بشر

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 3، فاطمه زارع2، فاطمه زارع*1عباس میرشکاری

 چکیده

 درباار   کامل آزادی با توانندمی که ایگونهبه دارند؛ انحصاری حق نسبت به تصویرشان اشخاص
اجرای کیفری در برابر نقا    نظام حقوقی ایران، اغلب از ضمانت .گیرندب خویش تصمیم تصویر

اجارای مارترتری    رسد مسئولیت مدنی، ضمانتنظر میکند. با این حال، بهاین حق استفاده می
دیده و بازگشت او به وضعیتش پیش از نق  حق باشد. در رویا  دیاوان   برای تشفی خاطر زیان

شود. در مقالا   ق مسئولیت مدنی برای جبران آسیب استفاده میاروپایی حقوق بشر نیز، از حقو
آوری و سپس باا تویایو و تحلیال    ای، اطلاعات لازم جمعرو، با استفاده از روش کتابخانهپیش

شود ارکان مسئولیت مدنی ناشی از نقا  حاق بار تصاویر و روش مناساب      اطلاعات، تلاش می
ن مطالعه و پیشانااداایی در ایان بااره اراشاه شاود.      برای جبران زیان وارده در نظام حقوقی ایرا

دیده و عنوان نتیج  ناایی، این نکته قابل اراشه است که با توجه به اتر نق  حق تصویر بر زیانبه
تاوان از  دیده، آسیب وارد شده است، مییک از حقوق مالی یا غیرمالی زیانحسب اینکه به کدام

طورکه در روی  دیوان اروپاایی حقاوق   استفاده کرد. امان دو روش مالی و غیرمالی برای جبران
کنند، این دو روش، در نظام حقوقی ایران بشر، از دو روش مذکور برای جبران زیان استفاده می

 اند.  نیز، با توجه به اوضاع و احوال پرونده، قابل استفاده
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   مقدمه

عناوان امکاانی فراگیار بارای     برداری را بهاای الکترونیک، ابزار عکسپیشرفت روزافزون فناوری
آنکه حتی خود شخص، آگااه شاود، از او   آسانی و بیتوان بهاست. امروزه می امگان فراام کرده

بیعتاا،، اار   سارعت، عکاس را منتشار کارد. ط    ترین حالت ممکن، عکس گرفت و باه در محرمانه
اایی که ممکن است اعتبار و کند، پیاماای خایی را به مخاطب خویش منتقل میعکسی، پیام

 حیثیت شخص را مخدوش کند و به موقعیت او، در نزد جامعه، لطمه بزند.
ای را بارای آنااا   اند تا برای حمایت از اشخاص، حق ویژهاای حقوقی مختلو، تلاش کردهنظام

 کاه  خاود  تصاویر  بار  فارد  که این حق، این است از به رسمیت بشناسند. منظور دربار  تصویرشان
 ایان  موجاب  (. باه 91: 1311انصااری،  ) دارد کنترل حق شود،او می ظااری ایأت و چاره شامل
 بارای  آزادی ایان  بگیرناد؛  تصامیم  خاویش  تصاویر  درباار   کامل، آزادی با توانندمی اشخاص حق

شاود  مای  آن از تجااری  بارداری بااره  نیاز،  و تصاویر  انتشاار  ،تصاویربرداری  شاامل  گیری،تصمیم
((Logeais, 1998: 517 .یاا  بگیرناد  تصویر وی از دیگران اینکه دربار  تواندمی شخص ترتیب،بدین 

 تاا  دارد اختیاار  شخص امچنین. بگیرد تصمیم بگیرند، عکس وی از موقعیتی چه در اینکه و خیر
 انتخاا  کناد   آن از اساتفاده  عادم  یاا  اساتفاده  نیاز،  و ویرتصا  انتشاار  عادم  یا انتشار خصوص در
ااای ارجمنادی انجاام    با آنکه دربار  شناسایی حق یادشاده، پاژواش   (.102: 1319میرشکاری، )

شده اما عمده مقالات کنونی، به شناسایی حاق یادشاده، اختصااص یافتاه و کمتار درباار  آتاار و        
: 1391؛ پاورغلام،  91-159: 1311نی، اسات )باادی   اجرای نق  حق فوق یاحبت شاده   ضمانت
ترین پرسشای کاه پاس از شناساایی حاق      که مامدرحالی (.102: 1319؛ میرشکاری، 120-119

راساتی، در یاورت نقا  حاق     اجرای حق مزبور اسات. باه   یادشده، باید به آن پاسخ داد، ضمانت
ر نظاام حقاوقی ایاران،    توان اساتفاده کاردد د  تصویر، از چه ابزاراایی برای جبران آسیب وارده می

شاود.  ترین ابزاری است که در یورت نق  حق تصاویر از آن اساتفاده مای   کیفری رایج مسئولیت
اماور   چنانکه در قوانین مختلو، مانند قانون مجازات اسالامی و قاانون مجاازات اشخایای کاه در     

ویر کنند، از واکانش کیفاری نسابت باه نقا  حاق تصا       اای غیرمجاز میسمعی و بصری فعالیت
گیاری از تاورم   توجه به لزوم پیش که شایسته است ابزاراای کیفری بااستفاده شده است؛ درحالی

 مادنی، باا   ویژه آنکه مسئولیتعنوان آخرین ابزار مورد توجه قرار گیرد. بهروی  قوانین کیفری بهبی
بیشاتری از  دیده و تلاشش برای جباران زیاان، حمایات    توجه به تمرکزش بر آسیب وارده به زیان

اجرای نق  حق تصاویر اساتفاده    عنوان ضمانتتوان از این ابزار، بهکند. بنابراین، میدیده میزیان
اجرای نق  حق تصویر و چگونگی برخورد باا آن، در رویا     بیشتری کرد. مطالع  تطبیقی ضمانت

رای مسائولیت  اجا  تواند نمایشگر روش استفاده از ضامانت دیوان اروپایی حقوق بشر، به خوبی می
توجه به امین نکته و نظر باه ساکوت و کاساتی ادبیاات      مدنی به خاطر نق  حق تصویر باشد. با
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شود تا نخسات، ماایات حاق تصاویر بررسای      رو تلاش میحقوقی ما در این زمینه، در مقال  پیش
ان حقای  عنوشود. در این بند، به این پرسش ایلی پرداخته خوااد شد که آیا به حق تصویر باید به

مستقل توجه کرد یا باید آن را در تبع سایر حقوق دید. پس از بررسی و یافتن پاسخ این پرساش،  
مدنی ناشی از نق  حق تصویر بررسی خوااد شد. امچنین خواایم دید که چاه   ارکان مسئولیت

توانند اقدام شاخص در نقا  حاق یادشاده را توجیاه کنناد. در ناایات نیاز، باه آتاار           عواملی می
 مدنی ناشی از نق  حق تصویر پرداخته خوااد شد.   ئولیتمس
 

 مفهوم حق تصویر
 ,Peptan)منظور از حق تصویر حقی است که به موجب آن فرد بر تصویر خود حق کنترل دارد 

توانند با آزادی کامل، دربار  تصویر خویش تصامیم  . به موجب این حق اشخاص می 29 :2014)
ی باردار بااره گیری، شامل تصاویربرداری، انتشاار تصاویر و نیاز     مبگیرند؛ این آزادی برای تصمی

تواند دربار  اینکه دیگاران  ترتیب شخص میبدین .Logeais, 1998: 517)شود )تجاری از آن می
از وی تصویر بگیرند یا خیار و اینکاه در چاه ماوقعیتی از وی عکاس بگیرناد، تصامیم بگیارد.         

نتشار یا عدم انتشار تصویر و نیز، اساتفاده یاا عادم    امچنین شخص اختیار دارد تا در خصوص ا
 (. 102: 1319استفاده از آن تصمیم بگیرد )میرشکاری، 

شود یا جز حقوق طبیعید بارای پاساخ باه    یمآیا حق بر تصویر جز حقوق موضوعه شمرده 
این پرسش باید تعریفی از حقوق موضوعه و حقوق طبیعای اراشاه داد: حقاوق موضاوعه عباارت      

و تحمیلی که از طرف قو  مقننه وضع و تدوین شده باشد، کاه   الاجرالازمز مجموع قواعد است ا
گویند؛ مانند حقوق اغلب کشوراای جاان کاه از طارف قاو  مقنناه     به آن حقوق مدون نیز می

یورت عرف و عادت بوده و قو  مقننه دخالتی در ایجااد آن  که حقوق به. دریورتیاندشدهوضع 
(. 350: 1399گویناد )جباار گلبااغی ماساوله،     یما آن را حقوق مرسومه یا عرفی نداشته باشد، 

حقوق فطری یا طبیعی، عبارت است از مجموع قواعد و قوانینی که از طرف طبیعت بارای ادار   
 باین  انساان،  خلقات  اقتضاای  باه  کاه  اسات  عبارت دیگر اماوری اند، بهجوامع بشری وضع شده

ت؛ مانناد حاق حیاات، حاق آزادی و حاق امنیات )جاویاد و        پذیر اسا تبات و مشترکاا انسان
(. این دسته از حقوق، فرازمانی و فرامکانی بوده و تابات و لایتییرناد. ایان    19: 1310زاده، یعشف

تواناد باه   بودنش، وضع آن نمیدلیل اخلاقی و عقلانیحقوق، با طبیعت انسانی منطبق است و به
رساد حاق   مای  نظربه(. با توجه به این تعریو، 39: 1393 نیا،دست قانونگذار بشری باشد )قربان

تصویر را باید در درج  نخست، حقی فطری دانست، زیرا قانونگذاران با توجه به اامیت این حق 
اناد. در واقاع، ایان    و ارتباط آن با طبیعت انسانی است که به سمت شناسایی حق یادشده رفتاه 

مین دلیل، قانونگذاران به سمت پذیرش حق یادشده حق با طبیعت انسانی، سازگار است و به ا
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توان در فرازمانی بودن این حق تردید کرد، زیرا نق  این حق باا  اند. با این حال، میتوجیه شده
اای حقوقی به لزوم وجود حقی باه ناام   تازگی توجه نظاممصنوعات بشری، اغلب سبب شد تا به

عدی نوشته شود. به بیان دیگر، ایان امار یعنای    حق تصویر جلب شده و برای حمایت از آن، قوا
اای بشاری، فریات و امکاانی را    ساختهیعتا، زمانی آغاز شد که دستطبشناسایی حق یادشده، 

برای نق  حق تصویر فراام آوردند. اما این سخن، به معنای نفی فطاری و طبیعای باودن ایان     
شاود،  و احوال امروز، با تولد دارا میاایی که انسان امروز به اقتضای اوضاع حق نیست، زیرا حق

(، اماا  00: 1312نیاا،  رفتناد )قرباان  شمار مای دارنده آن به ذاتا،اای دیروز نیز، باید انسان قاعدتا،
یعتاا، نیاازی   طببرداری بدون اجازه و نق  حق اشخاص نباوده،  دلیل اینکه امکانی برای عکسبه

ین اساس، اگر چنین امکانی در گذشته، فراام شد، بر امام به شناسایی حق یادشده دیده نمی
بود، امکان شناسایی حق یادشده نیز میسر بود. این نظر یعنی فطری بودن حاق تصاویر، زماانی    

تردیاد،  شود که به یاد بیاوریم یکی از مبانی ایلی حق یادشده، یعنی حق خلاوت بای  تقویت می
(. در واقاع،  1: 1319موساوی،  ؛ 13: 1319شود )حساینی و امکااران،   حقی فطری شمرده می

گزینی، حقی فطری و طبیعی است که اینک، در مصداقی تاازه  میل انسان برای تناایی و خلوت
 با عنوان حق تصویر، فریت ظاور یافته است.

عنوان یک حق طبیعی توسط قانونگذار باه  گفته شد، نافی این نیست که حق تصویر به آنچه
ق موضوعه نیز جای بگیرند، با این حال، اقدام قانونگذار در رسمیت شناخته شده و در قالب حقو

یسی نیست، بلکه اعلام حقوقی است که از پیش، موجود باوده  تأسحمایت از این حقوق، اقدامی 
است. در این مسیر، قانونگذار ایران نیز، تلاش کرد تا با وضع قاوانین مختلاو از حاق اشاخاص     

قاانون   900و  900در نظاام حقاوقی ایاران، ماواد      نسبت به تصاویرشان حمایت کند، چنانکاه 
 به حق تصویر اختصاص پیدا کرد.مجازات اسلامی 

 

 وابسته؟ حقی یا مستقل حقی: تصویر حق ماهیت
 حقای  را حاق  این توانسو میاز یک داشت؛ متفاوت رویکرد توان دومی تصویر، ماایت حق دربار 

 شخصایت،  حقاوق  مصاادیق  دیگر با و رفتهگ قرار شخصیت حقوق زیرمجموع  در که دید مستقل
 شخصایت  حقاوق  ساایر  به وابسته حقی توان حق تصویر رادر رویکردی دیگر، می. است عرضام
 مساتقل  حقای  تصاویر،  حاق  رویکرد نخسات،  در. کرد تعریفش این دسته از حقوق ذیل در و دید
 کاه  اسات  ایان  رویکارد  ایان  عملای  نتیج . گیردمی قرار شخصیت حقوق سایر عرض در که است
 تصاویری از  کاه  جاا  اار  بناابراین، . است حقوقی نظام حمایت مورد یورت ار در اشخاص، تصویر
 مسیر، این در. است شده نق  وی تصویر حق که گفت توانمی شود، او گرفته اجازه بدون شخص
 حاق  زیارا  نیسات،  خصویی شاخص، ماام   حریم در یا شده گرفته عمومی مکان در تصویر اینکه
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 اینکاه  امچناین . کناد نمای  تبعیات  خصویای  حریم بر حق از لزوما، و است مستقلی حق تصویر،
 باشاد،  نداشاته  او حیثیات  بار  تاأتیری  اینکاه  یا شود شخص حیثیت به لطمه سبب تصویر انتشار

بناابراین حتای    .اسات  شخص تصویر اجازه بدون انتشار یا اخذ است، ملاک آنچه نیست، تأتیرگذار
یبی به شخصیت شخص وارد نکند، عمل منتشرکننده ممنوع است، مگر آنکه اگر انتشار تصویر، آس

رضایت شخص موضوع تصویر را اخذ کرده باشد. در فرانسه، ایتالیا، اساپانیا حاق بار تصاویر حقای      
اا این است که گرفتن و منتشر کاردن تصاویر   شود، ایل مبنایی در این نظاممستقل محسو  می

 تاوان مای  دوم، رویکارد  ، اماا در (Hauch, 1994: 125)مجاز اسات   یک فرد تناا با رضایت آن فرد
 دیگار  ساای   در اسات  حقی بلکه نیست، مستقلی حق تصویرشان به نسبت اشخاص حق که گفت
 نیسات،  ممناوع  کلی یورت به اشخاص تصاویر انتشار یا اخذ یرف بنابراین،. فرد شخصیت حقوق
 اسااس،  ایان  بار . خیار  یا است شده نق  افراد یتشخص حقوق آیا اتفاق، دو این در دید باید بلکه
 حاریم  نقا   باا  بارداری عکاس  آیاا  کاه  دید باید بلکه نیست، مام اشخاص از برداریعکس یرف

 کرد بررسی باید بلکه نیست، مام تصویر انتشار یرف امچنین. آن بدون یا داده رخ فرد خصویی
 حاق  معناا،  ایان  در. خیر یا است دهش شخص آبروی یا حیثیت به لطمه سبب تصویر انتشار آیا که

ایان رویکارد    .نیسات  حقوقی نظام حمایت مورد موارد ام  در و یابدمی محدودتری قلمرو تصویر،
معناا کاه آنااا نقا  حاق      مورد توجه برخی کشوراا امچون اسپانیا، سوشیس و ایتالیاست، بادین 

 (..(Koziol,Warzilek(eds), 2005:626دانند تصویر را در یورت نق  حریم خصویی می
 شاده  توجاه  تصاویر  حق به رویکرد دو این از یککدام با ما، حقوقی نظام در دید باید اینک

 اناد دانساته  شخصایت  حقاوق  از را تصاویر  حق پرسش این به پاسخ در استادان از برخی. است
 که ردک توجه باید پرسش، این به پاسخ از پیش رسدمینظر به حال، این با. (25: 1312یفایی، )

 کشوراا برخی. دارد وجود شخصیت بر حق از حمایت زمین  در رویکرد دو مختلو کشوراای در
 حاق  ایان  خااص  مصاادیق  باه  آنکه بدون ،اندکرده شناسایی کل یک عنوانبه را شخصیت حق

 قاعده...  و تصویر ،اعتبار آبرو، مثل شخصیت اجزای از اریک به نسبت نیز دیگر برخی. بپردازند
 اشاخاص  بارای  آنکه بدون اند،شده قاشل حق مصادیق، این به نسبت اشخاص برای و ردهک وضع
 است آن اول رویکرد مزیت. باشند قاشل شخصیت حقوق نام به کلی حقی یتشان،شخص به نسبت

 است این در رویکرد این اشکال اما سازد،می فراام را شخصیت حقوق از موسع تفسیر امکان که
 نظاام  حمایات  ماورد  یتشاان شخص اجازای  از یککدام دانندنمی دقیقا، وقحق این دارندگان که

 به نسبت برخوردارند، اما بیشتری وضوح از که است آن دوم دست  ااینظام مزیت. است حقوقی
 این امواره نکرده، وضع ایقاعده آناا از حمایت دربار  قانونگذار که شخصیت اجزای از دسته آن

.  باا  (95: 1311انصااری،  ) خیر یا دارند قرار حقوقی نظام حمایت مورد آیا که دارد وجود تردید
 از شخصیت بر حق نام به حقی شناسایی با ما، حقوقی نظام توان گفت اگرتوجه به این نکته، می

 عارض  در را آن و شاناخت  حق این مصادیق از را تصویر شدمی کرد،می تبعیت نخست رویکرد
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 باه  بیشاتر  ماا،  حقاوقی  نظام رویکرد رسدمینظر به اما داد، قرار شخصیت حقوق مصادیق سایر
 ماورد  افاراد  شخصایت  مطلق یورتبه گاهایچ جاری، قوانین در زیرا باشد، نزدیک دوم رویکرد
 خایی مصادیق مختلو، قوانین در کرده تلاش قانونگذار بلکه است، نگرفته قرار قانونگذار حمایت

 که ما مدنی قانون آنکه توضیح. آورد عملبه حمایت آناا زا کند و شناسایی را شخصیت حقوق از
 این در کلی قاعد  گاهایچ ،است افراد شخصیت از قانونگذار حمایت بیان برای ایلی محل قاعدتا،
 کاه  ایواژه کارده،  بسانده  مادنی  حقاوق  از انساان  تمتاع  باه  تنااا  بلکاه  است، نکرده ذکر باره
شاود  مای  نیز مالکیت حق مانند مالی حقوق شامل و است شخصیت حقوق از ترعام القاعده،علی

 یتشاان شخص باه  نسابت  اشخاص حق شناسایی از نیز، دیگر قوانین. (119: 1319)میرشکاری، 
 چنانکه شود،می دیده نیز اساسی قانون در حتی رویکرد این. اندکرده امتناع کلی قاعد  یورتبه

 مصون تعرض از اشخاص شیل و مسکن حقوق مال، جان، حیثیت،» قانون، این 22 ایل براساس
 برای. شودمی دنبال نیز عادی قوانین در رویکرد این. «کند تجویز قانون که مواردی در مگر است
 یا حیثیت یا آزادی مانند شخصیت حقوق خاص مصادیق برخی از ی،مدن یتمسئول قانون نمونه،
 قاانون  در. کناد  وضاع  شخصایت  حقوق دربار  کلی قاعد  آنکه بدون برد،می نام تجارتی شارت
 نه و مصداقی یورتبه افراد شخصیت اایجنبه برخی از تا شده است تلاش نیز اسلامی مجازات

 از 900 مااد   در و اشاخاص  تصویر از 900 ماد  در نمونه، برای. شود حمایت کلی قاعد  وضع با
جاه باه رویکارد نظاام     و باا تو  بیا ترتنیبد .است شده حمایت اشخاص، با شرایطی خاص اسرار

بلکه  ست،ین یحق مستقل ر،یحق تصو ،حقوقی ما در شناسایی موردی مصادیق حقوق شخصیت
و در اار   ییتنااا اشخاص باه  ریاساس، تصو نی. بر اردیگیقرار م تیحقوق شخص ریسا ی در سا

 یورت منصوص،به ایاست که  تیمورد حما ییبلکه در جا ست،یقانونگذار ن تییورت، مورد حما
 ریسااشخاص سبب نق   ریانتشار تصو ایآنکه اخذ  ایشده باشد  تیحما، از آن قانونگذار یاز سو

 گااه، : ردیا گیما  قرار گرید حق دو لیذ دراغلب  ر،یتصو حق اساس، نیا بر حقوق اشخاص شود.
قاانون   900مااد    براسااس  ،نموناه  یبارا . ردیگیم قرار تیثیح بر حق  رمجموعیز ر،یتصو حق

 ریتصاو  ایا یاوت   ایا  لمیف ،یمخابرات ای اییانهرا یااسامانه  لیوسکس به ار» ،یسلاممجازات ا
منتشار کناد،    ویا تحر ایا  رییبا علم به تی ایکند و آن را منتشر  ویتحر ایداد  رییرا تی یگرید
 مجاازات  دو اار  ای ... نقدی جزای یا ... حبس بهاو شود،  تیثیکه عرفا، موجب اتک ح ینحوبه

 در تیا حما نیا ا ست،ین تیحما مورد ییتناابه شخص ریتصو ب،یترتنیبد. «شد ادخوا محکوم
 شاخص  «تیا ثیح اتاک » سابب  افتهیویتحر ای رییتی ریتصو انتشار که است اعمال قابل ییجا

 نیا  رمجموعیز در و گرفته قرار یثیتشانح بر اشخاص حق ی سا در ر،یتصوحق  جه،ینت در. شود
. شاود یما  دهیا د زیا ن یقانون مجازات اسالام  900ماد   در کرد،یرو نیا. است تیحما قابل حق

 لمیفا  ایا  ریتصاو  ایا یوت  یمخابرات ای اییانهرا یااسامانه  لیوسکس به ار» ماده، نیابراساس 
در  ایا منتشر کناد   یاو جز در موارد قانون تیرا بدون رضا یگریاسرار د ای یخانوادگ ای یخصوی
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 باه او شاود،   تیا ثیعرفا، موجب اتک ح ایکه منجر به ضرر  ینحوقرار داد، به گرانیدسترس د
 باا  قانونگاذار،  ز،ین ماده نیا در. «ار دو مجازات محکوم خوااد شد ا... ی نقدی جزای یا ... حبس

 یمحار  حق لیذ در را ریتصو است خواسته ،یخانوادگ ای یخصوی دیق دو به ریتصو کردن دیمق
 ریتصاو  انتشاار  کاه  شاود یما  یتلقا  ممنوع شخص عمل یوقت ن،یا از جدا. داد یجا یخصوی
 آنکاه  ولاو  یریتصاو  اار  انتشاار  ب،یا ترتنیباد  شود، شخص تیثیح اتک ای ضرر سبب شخص
 یاورت باه  ناه  ریتصو ز،ین ماده نیا در اساس، نیا بر. ستین ممنوع باشد، یخانوادگ ای یخصوی
 از ریتصو ز،ین گاه .است گرفته قرار تیحما مورد ت،یثیح و یخصوی یمحر ی سا در بلکه ،مستقل

در برای نموناه،  . شودیم تیحما رد،یگیم قرار یخصوی میحرحق بر  قیمصاد از که حیث نیا
 ناد، کنیما  یرمجااز غ تیا فعال یو بصار  یکاه در اماور سامع    یقانون مجاازات اشخایا   0 ماد 

ایان   رایاا و استخراا ممنوع اعلام شده، زبانوان مثل حمام یاختصای یاااز محل یبردارعکس
اسات   نیا بر ا ییاانامک نینچانتظار متعارف اشخاص در ی تلقی شده و خصوی یمحراا، مکان

  انا یمخف یا  تا»امچنین در قانون مذکور، اماکن نشود.  گونهینآناا وارد ا  بدون اجاز یکه کس
 انگااری جرم «آن عیتوز و ریتکث و گرانید یاختصای و یخانوادگ مراسم از مبتذل عکس ای لمیف

 نقا   سابب  کاه  اسات  ممنوع ییورت در ریتصو انتشار ای یبردارعکسترتیب شده است. بدین
 . شود شخص یخصوی یمحر

شاود. از آنجاا کاه در    خوبی در روی  دیوان اروپایی حقاوق بشار نیاز دیاده مای     این رویکرد، به
رویا   عنوان یک حاق مساتقل شناساایی نشاده، در     حق تصویر به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،

خصویی شخص نقا    گیرد که حق حریمدیوان، تناا در جایی حق تصویر، مورد حمایت قرار می
کنوانسایون یادشاده، از حاق فارد بار       9مااد    1شده باشد. در این یورت، دیوان به اساتناد بناد   

ار کس از حاق احتارام باه زنادگی خصویای و      »کند. براساس بند یادشده، تصویرش حمایت می
در آرای دیاوان اروپاایی حقاوق     در امین زمینه«. نه و مراسلات خود برخوردار استخانوادگی، خا

خصویای شاخص نقا  شاده باشاد       شود که حریمبشر، تناا در فرضی از حق تصویر حمایت می
(echr, Peck v. the United Kingdom, 2003 echr, Gurgenidze v. Georgia, 2006( ) echr, 

Bremner v. Turkey, 2015 .)         برای نمونه، در فرضای کاه عکاس یاک ماتام باه جارم ماالی، در
 .echr, Sciacca v)گفته، به نفع وی رأی داد مطبوعات منتشر شده بود، دادگاه به استناد بند پیش

Italy, 2005 .)بودناد، چناد   شاکنجه  و رباایی آدم متام به اا کهدیگر، تصاویر خوااان ایپرونده در 
زیون پخش شده بود، آناا به انتشار تصاویرشان معترض بودناد. دیاوان   در تلوی محاکمه از پیش روز

خصویی آناا نق  شده، به اماین   به این نتیجه رسید که با انتشار تصاویر مورد بحث، حق حریم
 .  (echr, Khuzhin and Others v. Russia,2008)دلیل ماد  اشت کنوانسیون نق  شده است 

 اگار  کاه  اسات  نیا تیثیح و خصویی حریم  رمجموعیز در ریتصو حق ویتعر یمنطق  جینت
 نشاود،  یادشاده  حاق  دو از یاک اایچ  باه  بیآسا  ورود سبب شخص، ریتصو انتشار و یبردارعکس
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 دادگااه  در ایپروناده  نموناه،  یبرا. رد و طبیعتا،، مسئولیتی ام در پی نخوااد داشتندا یتیممنوع
 هیا عل ش،یخاو  یعروسا  ریتصااو  ارانتشا  سابب باه  خواااان  آن، موجاب  باه  کاه  شاد  مطارح  نروژ

 خصویای  حاریم  نقا   کاه  گرفتند میتصم  ،ژنرو در اادادگاه. کرد دعوا طرح عکس  منتشرکنند
گرفات از آنجاا کاه     میتصام  وانیحقوق بشر، د ییاروپادیوان  در دعوا طرح با .یورت نگرفته است

 آنجاا  از علاوه،به نبوده، شخص خصویی حریم ءجزمکان  نیبوده و ا یمکان عموم کیدر  یعروس
 ,echr) اسات  نشاده  انجاام  یممناوع  عمال  نشاده،  اشخاص تیثیح نق  سبب ر،یتصو انتشار که

Lillo-Stenberg and Saether v. Norway, 2014 .)  به بیان دیگر، اگر مبنا حریم خصویی دانساته
د شود، مسئولیت مدنی وجاو یمکه نق  حق تصویر موجب نق  حریم خصویی شود، تناا زمانی

خوااد داشت اما اگر حق تصویر را مستقل بدانیم، حتی اگر حریم خصویی ام نباشد، باه محا    
کاه فارد رضاایتی باه ایان کاار نادارد،        یدرحالاینکه از تصویر کسی عکسی گرفته یا منتشر شود، 

ترتیب و با در نظر داشتن متون قاانونی در نظاام حقاوقی    شخص مرتکب مسئول خوااد بود. بدین
یورت مستقل مورد حمایت قرار نگرفته، بلکه در ذیل دو رسد حق تصویر، اغلب بهمی نظرهبایران، 

 خصویی جای گرفته است. حق دیگر یعنی حق بر حیثیت و حق حریم
 

 تصویر حق نقض از ناشی مدنی مسئولیت ارکان
 مادنی  مسئولیت ارکان را ضرر و فعل بین سببیت رابط  و زیانبار فعل ضرر، رکن سه حقوقدانان

(. در فارض ماورد بحاث یعنای     19: 1310؛ یافایی و رحیمای،   39: 1315دانند )کاتوزیان، می
مادنی نااق     توان به مسئولیتمدنی ناشی از نق  حق تصویر نیز، طبیعتا، زمانی می مسئولیت

گان  مذکور موجود باشد. در این بناد، نخسات، درباار  ضارر و     حق تصویر رأی داد که ارکان سه
باید میاان دو عنصار ماذکور،    ر  فعل زیانبار سخن گفته خوااد شد. گفتنی است که سپس دربا

نحوی که بتوان ورود زیان را ناشی از رفتار عامل زیاان دانسات. باا    رابط  سببیت برقرار باشد، به
ای در خصوص رابط  سببیت وجود ندارد وگو نکت  ویژهاین حال، از آنجا که در فرض مورد گفت

 یورت جداگانه سخن گفته نخوااد شد.بع قواعد عمومی است، از رابط  سببیت بهو موضوع تا
 

 . ضرر1
 انتشاار  باا  واقاع،  در. اسات  معناوی  زیاان  شاود، می وارد تصویر حق نق  اتر بر که زیانی عمده

 اسات  ممکن امچنین. برود دست از او آبروی و دیدهآسیب شخص حیثیت است ممکن تصویر،
 باشاد؛  داشته نیز مدتطولانی آتار است ممکن اتفاق این. ببیند روحی ماتید تصویر، انتشار با

 و شاود مای  کام  ازدواجش موقعیت و دیگر رفته با انتشار عکس، آبرویش که دختری برای مثال
 نقا   به مربوط دعاوی عمدتا، نیز عمل افسردگی شود. در دچار یا نکند ازدواج دیگر حتی شاید
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 پروناد   30 بررسای  مطاابق  چنانکاه . شاوند مای  مطرح معنوی تخسار مطالب  برای تصویر حق
 حق به مربوط اایپرونده تمامی میلادی، در 2511 تا 2552 سال از دیوان اروپایی در مطروحه

 باا  .(www.echr.coe.int) وارد شده است معنوی خسارت تصویر، خوااان مدعی شده که به وی،
 بارای . شاود  ماالی  آسایب  سابب  تواناد می ویرتص حق نق  گاه که داشت توجه باید حال، این

 اساتفاده  تجااری  آگاای  یک در وی تصویر از بوده قرار که کنید تصور را مشاوری بازیگر نمونه،
 شادن  دارخدشاه  و وی از نامناسابی  تصویر انتشار با. شود پرداخت وی به ایعمده مبلغ و شده

 منصارف  امار  ایان  از کناد،  ساتفاده ا وی تصویر از بوده قرار که شرکتی جامعه، در وی موقعیت
 وارد ماالی  آسایب  ماذکور،  باازیگر  به بحث، مورد تصویر انتشار با فرض، این در طبیعتا،. شودمی
 قابال  م.م.ق 15و  9باه اساتناد ماواد     دارد قرار النفع،عدم دسته در که خسارت این. است شده

 تجااری  ااای آگاای  رد او اجااز   بادون  شاخص  تصاویر  از که فرضی در امچنین .است جبران
 بادون  اساتفاده  از ناشای  ماالی  حقاوق  مطالب  شخص، خواست  درج  نخست، در شود، استفاده
 مناسابی  ازایمابه تا داشت خوااد حق شخص جلوت، حق موجب به فرض، این در. است اجازه
  . (Olander, 2002: 885)کند  دریافت تصویرش از اجازه بدون استفاده برای

دم تحقق زیان، عرف است، به امین سبب در فرضی که عرف، آسیب وارده معیار تحقق یا ع
در یک پرونده، مااجرا از   را جدی نبیند، نباید در عدم مسئولیت شخص تردید کرد. برای نمونه،

 عناوان این قرار بود که عکسی از خوااان در یک کنسرت، منتشر شاده باود کاه در آن وی، باه    
سابب  شده بود. خوااان، به معرفی شد،می برگزار آن در تکنسر که شاری وقت شاردار امسر

انتشار عکس و معرفی نابجای خویش، علیه مجله طرح دعوا کرد. با طرح شکایت در دیوان، ایان  
 خواااان  بارای  نااراحتی  ایجاد سبب اشتباه غلط و معرفی مرجع به این نتیجه رسید که اگرچه

خصویای یاا لطماه باه آبارو و       عنای نق  حاریم آن اندازه جدی نیست که به م اما است، شده
 (.echr, Vučina v. Croatia, 2019) حیثیت وی باشد. به امین دلیل دعوای وی پذیرفته نشد

 

  زیانبار . فعل2
 از تجاری برداریباره یا انتشار برداری،عکس برای شد، گفته تصویر حق تعریو در کهگونهامان
 از اریاک  کاه دریاورتی  قاعدتا،، یادشده، تعریو به توجه با. گرفت اجازه او از باید شخص تصویر
 « » بناد  در .خوااد بود مسئولیت موجب و ممنوع بگیرد، یورت اجازه بدون مذکور اایاقدام
 انجاام  غیرمجااز  فعالیات  بصاری  و سامعی  اماور  در کاه  اشخایای  مجاازات  نحو  قانون 0 ماد 
 پوشاش  آنااا فاقاد   و باوده  باانوان  اختصایای  کاه  ااایی محل از عکس یا فیلم تای » داند،می

 باه  توجاه  باا . است شده تلقی جرم «آن توزیع و تکثیر یا و استخراا و ااحمام مانند اندمناسب
 از اریاک  و شاده  قاشل تمایز آن توزیع و تکثیر با عکس یا فیلم تای  میان قانونگذار مذکور، نص
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 بار  کیفاری  مسائولیت  اولویات  باه  توجاه  باا . اسات  کرده انگاریجرم مجزا یورت به را دو این
 کیفاری  مسائولیت  برداری،عکس یرف برای قانونگذار وقتی که گفت توانمی مدنی، مسئولیت

 بایاد  حاال،  ایان  با. شد قاشل نیز مدنی مسئولیت توانمی عمل این برای اولی، طوربه شده، قاشل
 آن، بادون  و اسات  زیاان  عنصار  تحقاق  باه  نیاز مسئولیت مدنی، تحقق برای که داشت خاطربه

ضرر وارد شاده   برداری،عکس یرف به دانست. بنابراین، در جایی که مسئول را شخص تواننمی
 خصویای  حاریم  در عکس که جایی در نمونه برای. توان قاشل به مسئولیت عکاس شدباشد، می
 حاریم  نداشاتن  حیاث  از زیاادی  نگرانای  و فاراوان  دغدغ  شخص، برای شود،می گرفته شخص

 در اسات  ممکان  و شاده  روحای  اساترس  ایجااد  سابب  موضاوع  این. آیدمی وجودبه خصویی
 مسائولیت  پذیرش امین دلیل به. شود سلب شخص روحی آرامش آید، پدید ناامنی با مواردی،
 کاه زماانی  مختلاو  ااینظام در این، وجود است. با پذیرتوجیه فرض این در شخص برای مدنی
: 1319دارد )میرشاکاری،   وجاود  عقیاده  اخاتلاف  اسات،  برداریتصاویر  یرف سر بر تناا بحث
 ماانعی  و شودنمی تلقی حق نق  انتشار بدون تصویربرداری یرف معتقدند (. برخی000-003
 ندارد، ایرادی انتشار بدون تصویربرداری یرف رایتکپی قانون 99 ماد  مطابق استرالیا در. ندارد
 کاه  کرد وارد را نقد این این باور، به توانمی. است تصویر انتشار به مشروط ماد  این اجرای زیرا
 دوم گاروه  کشاوراای  رو، اماین  از. اسات  شده محدود شخص شخصیت حقوق یورت این در

 حتاای شخصاایت حقااوق از کاماال حمایاات منظااورو یونااان بااه آلمااان بلژیااک، ماننااد فرانسااه،
 .( Brüggemeier, 2010: 375 Georgiadis, 1996 :57) دانندمجاز نمی ام را تناا تصویربرداری

 یک ای،پرونده در. یافت توانمی خصوص این در را مناسبی مورد دیوان نیز، قضایی روی  در
 اناوز  آنکاه  باا . گرفت عکس داشت، قرار استریل اتاق در که دنیاآمدهبه تازه نوزاد یک از عکاس
 ایلطماه  نیاز  و نوزادشاان  خصویی حریم نق  حیث از نوزاد، خانواد  بود، نشده منتشر عکس

باا رد دعاوا از ساوی     .کردناد  دعاوا  طارح  باود،  شاده  وارد جات این آناا از روانی آرامش به که
 توجه به لزوم حمایت از حاریم  شد، دیوان، با مطرح دیوان اروپایی در دعوا اای ملی، ایندادگاه

تضامین زنادگی    ااای کاافی در جاات   اای یونان اقادام خصویی کودک، اعلام کرد که دادگاه
 ,echrکنوانسیون یورت گرفتاه اسات )    9اند و در نتیجه نق  ماد  خصویی افراد انجام نداده

Reklos and Davourlis v. Greece,2009 .) 
 انتشار با و نکرده وارد ایلطمه شخص حقوق به زیانی برداریعکس اغلب یرف حال، این با
 اماا  نیسات،  مشاخص  عکااس  معماولا،  آنکاه  هویاژ باه  بینند؛می آسیب اشخاص که است تصویر

. اسات  معلوم باشد، داده رخ جمعی اایرسانه طریق از اتفاق این که فرضی در آن منتشرکنند 
بشار، اغلاب در خصاوص انتشاار      حقوق اروپایی دادگاه دعاوی مطروحه در نیز، زمینه امین در

 Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany)اناد  تصاویر مطارح شاده   

2017.echr, .)نیا شده است. ا یتلق تیولئشخص سبب مس ریانتشار تصواغلب  زیما ن نیقوان در 
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  در حاوز  آنااا از  تاوان یکاه ما   ینیو اام در قاوان   شاود یم دهید یفریک نیام در قوان کردیرو
مجاازات    قاانون نحاو   0مااد    «ج» بناد  براسااس  نموناه،  یاستفاده کرد. بارا  مدنی مسئولیت

 ایا  لمیفا   انا یمخف یا  تا، داناد میانجام  غیرمجاز تیفعال یو بصر یکه در امور سمع یشخایا
 یمنتا آن عیتوز و ریتکثکه به ییورتدر گرانید یاختصای و یخانوادگ مراسم از مبتذل عکس

تحریو  تیییر یا تصویر یا یوت یا انتشار فیلم»ق.م.ا.  900شده است. در ماد   یانگارشود، جرم
 یاا  خصویای  فایلم  یاا  تصاویر  یا یوت انتشار»امان قانون نیز،  900 و در ماد  «دیگری یافت 

آزاد باه   یقاانون انتشاار و دسترسا    21 مااد   تبصار   جرم تلقی شده است. براساس« خانوادگی
است که  ریشخص نشده و با انتشار تصو تیولئاطلاعات سبب مس آوریجمع یرف ز،یاطلاعات ن

 .  خسارت وارده، طرح دعوا کرد شخص، بابت علیه توانیم
 تاوان می را تصویری ارگونه انتشار آیا که است این داشت توجه آن به باید که دیگری نکت 

 مسائولیت  سبب تا باشد ایویژه ویو به مقید باید تصویر اینکه یا شناخت زیانبار فعل عنوانبه
 تصااویر  نشار  باا  ارتباط در اغلب دعاوی بشر، حقوق دیوان اروپایی قضایی روی  در. شود شخص

 اغلاب  قانونگاذار  ما، حقوقی نظام . در(,Khmel v. Russia, 2013 echr) اندشده مطرح نامناسب
 بارای . باشاند  خایای  ویاو  به مقید که است کرده انگاریجرم را تصاویری از دسته آن انتشار
 عرفاا،  کاه  است نوعمم تصاویری انتشار اسلامی مجازات قانون 902و  900 مواد براساس نمونه،
 اماور  در کاه  اشخایای  مجازات نحو  قانون 3 شود. امچنین ماد  شخص حیثیت اتک موجب
بارای   مساتاجن و مبتاذل   امچاون  عبااراتی  از کنند،می غیرمجاز اایفعالیت بصری و سمعی

. اندانگاری شدهترتیب تناا انتشار تصاویر دارای این اویاف جرمتصویر استفاده کرده است، بدین
 و خصویای  ناه  و باشاد  مبتذل و مستاجن نه منتشرشده و شدهگرفته تصویر به ار روی، شاید

 مسائولیت  اام  اینجاا  در شاود؛  شاخص  به معنوی خسارت موجب دلیلی ار به ولی خانوادگی،
 شاخص  مادنی  مسائولیت  سابب  مطلاق،  یاورت باه  تصاویری  ار دارد. در نتیجه، انتشار وجود
 کاه  شاود مای  مدنی مسئولیت سبب تصویری انتشار زیان، تحقق وملز به توجه با بلکه شود،نمی
 والادین روی  اجااز   بادون  خردساالی  ای، تصویرشود. برای نمونه، در پرونده شخص زیان سبب
 کودکاان  از ماورد حمایات   در مردم به دادن آگاای منظوربه که بود شده منتشر ایکتابچه جلد
ر بودند که انتشار این تصاویر، سابب ورود لطماه باه     بود. والدین کودک، بر این باو سرپرستبی

احساسات و آبروی آناا شده است. دیوان اروپایی بر ایان بااور شاد کاه باا آنکاه خاود تصاویر،         
اش خصویای  خصیص  منفی ندارد، اما انتشار آن در کتا  مذکور، سبب نق  حق فرد بر حریم

یان  (. ا,Bogomolova v. Russia, 2017 echr)شود. به امین دیلی به نفاع والادین رأی داد   می
نحوی که در یورت تحقق ضرر، دیاوان تردیادی در   رویکرد به روی  دیوان تبدیل شده است، به
 .echr, , Küchl v. echr, Austria, Rothe v)مساائولیت منتشاارکنند  تصااویر ناادارد  

Austria,2010 Austria, echr, Mosley v. the United Kingdom, 2011 (echr,  نظار  . باه
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عناوان  رسد این باور قابل پذیرش باشد، در واقع، با توجه به لزوم تحقق زیاان و نقاش آن باه   می
رکن استثناناپذیر در میان ارکان حقوق مسئولیت مدنی، طبعا، اگر انتشار تصویر سبب ورود زیان 

 توان از مسئولیت عامل انتشار تصویر سخن گفت.به شخص نشود، نمی
 

 تصویر قض حقن موجهة عامل
شاود. بارای   پذیر است و موجاب مسائولیت شاخص نمای    نق  حق تصویر در بعضی موارد توجیه

نمونه، در جایی که تصویری از الو توسط   بدون رضایت او گرفته شده، اما به دلیلی توسط خاود  
عاه  توان موضوع را مشمول قاعد  اقدام دانست و به الو حقی برای مراجالو منتشر شده باشد، می

تواند تصویر خویش را منتشر کناد  به   نداد. در واقع، شخصی که موضوع تصویر است، طبیعتا، می
 تواند مدعی باشد.اای وارده نیز نمییا به انتشار آن رضایت داد، طبیعتا، از بابت خسارت

اای حقاوقی بار   اتفاق افتاده باشد، برخی نظام عمومی اماکن در برداریعکس در فرضی که
برداری و انتشار تصاویر  باورند که حضور در مکان عمومی، به معنای رضایت ضمنی به عکساین 

 La cour d’appel de Paris, 13)فرانساه   مثل کشوراا برخی قوانین براساس است. برای نمونه،
Mar 1986 ) ؛Brüggemeier, 2010: 375( سااوشیس ،Tercier, 1984: n. 472 فنلانااد ، )

(Korkeamäki, 200: 105( ایتالیااا ،) (Guido, 1997: 1 ( بلژیااک ،helling, op. cit: 26). 
عامل دیگر بارای توجیاه نقا  حاق     . نیست مواجه ممنوعیت با عمومی اماکن در تصویربرداری

 ساوشیس،  فنلاند، یونان، آمریکا، حقوقی ااینظام. است مشاور اشخاص از تصویربرداری تصویر،
دانناد، ولاو آنکاه خاود     می مجاز را معروف اشخاص از صویربرداریت نظر اتفاق به ایتالیا و آلمان

آناا بر این باورند که شخص مشاور، با اراد  خویش، خود را مشاور کارده   شخص، راضی نباشد.
اایش را و در معرض عموم قرار داده است. به امین دلیل، بنا به اراد  خویش، قسمتی از آزادی

 مانناد اساترالیا،   کشاوراا  برخای  مقابال  (. در001-011 :1319داد )میرشاکاری،  از دست می
 امه توجه مورد باید که اندخصویی حریم حق دارای ام مشاور افراد فرانسه معتقدند و بلژیک
تاوان باه   (. در تبیین رویکارد دیاوان اروپاایی حقاوق بشار، مای      012: 1319)میرشکاری،  باشد

 نگاار روزناماه  و ای، خواااان، وکیال  پروناده اای مختلفی اساتناد کارد. بارای نموناه، در     پرونده
 باود،  کارده  جامعه شرکت ایلی موضوعات مورد در عمومی اایبحث در مکرر بود که مشاوری

ااای ساوشیس دعاوای وی را    دلیل انتشار تصویرش در یک نشریه، شاکایت کارد. دادگااه   وی به
ی سوشیس را تأیید کارد و بیاان   اانپذیرفتند. با اعتراض وی به دیوان اروپایی، دیوان نظر دادگاه

 درخواسات کناد تاا از    تواناد نمای  عمومی دید معرض در گرفتن قرار از پس داشت که خوااان،
( ,Minelli v. Switzerland, 2005 echr)یاورت مطلاق حمایات شاود     وی باه  شخصیت حقوق

 و تلویزیاون  مشااور  مجاری  یاک  عروسای  ماورد  در عکس چندین دیگری، در پروند  امچنین
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شاان علیاه مجلاه    دلیل انتشار تصاویر عروسیای منتشر شده بود. این زوج بهدر مجله سرشام
اا و پرداخت خساارت را داد، اماا   طرح دعوا کردند. دادگاه نخستین، دستور توقیو انتشار عکس

دلیل منافع عمومی و علاقا  عماومی باه آگااای از جزشیاات مراسام ایان        دادگاه تجدیدنظر، به
 خصویای  حاریم  از داخلای  اایدلیل اینکه دادگاهکرد. در ناایت، دادباختگان، به شکایات را رد

کنوانسیون باه دیاوان اروپاایی شاکایت      9اند، به استناد ماد  نکرده محافظت کافی انداز  آناا به
توجاه باه شاارت     کردند. دیوان با بررسی اوضاع و احوال پرونده باه ایان نتیجاه رساید کاه باا      

خصویای درسات    اای ملی در مقام برقراری تعادل میان آزادی بیان و حاریم اهاا، دادگخوااان
 (. echr, Sihler-Jauch and Jauch v. Germany, 2016)اند عمل کرده
ترین عامل برای توجیه شخصی که حق تصاویر دیگاری را نادیاده گرفتاه اسات، قصاد       مام
یاا از   عماومی  امااکن  عکااس در  توان گفت که مبنای توجیه رفتاار است. حتی می رسانیاطلاع

شاود  گردد. به ار روی، در توضیح این عامل گفته مینیز، به امین عامل بازمی مشاور اشخاص
 اشاخاص  اجااز   بدون ولو تصاویر اراش  باشد، مردم به رسانیاطلاع تصاویر، انتشارداند  قصد اگر
 مناافع  بار  آن تارجیح  و عماومی  مناافع  اامیات  راساتای  در این تحلیال  بود. خوااد مجاز ام

بارداری  . اماا اگار قصاد شاخص، بااره     ( 231: 1311میرشاکاری،  ) است ارزیابی قابل خصویی
 :Rice, 2015تجاری از شارت دیگری باشد، بدون تردید چناین اقادامی ممناوع خواااد باود )     

 ایالات  و بلژیاک  ایتالیاا،  فرانساه،  مانناد  اروپاایی  کشاوراای  بیشتر حقوق در این موضوع .(311
بشار،   حقوق اروپایی کنوانسیون 15 ماد  براساس .است گرفته قرار توجه مورد آمریکا، کالیفرنیا
 و دریافات  و عقاید داشتن آزادی شامل باید این حق. است برخوردار بیان آزادی حق از ار کس

 ااای مرزبنادی  گارفتن  نظار  در بادون  و دولتای  مقاماات  دخالات  بدون ااایده و اطلاعات بیان
توان گفت کاه قصاد   با این حال، مسئل  ایلی این است که در چه مواردی، می. باشد ییجیرافیا
دنباال فارو نشااندن حاس     توان گفت شخص باه رسانی در میان بوده و در کدام موارد، میاطلاع

زمینه وجود نادارد. باا ایان حاال، دیاوان تالاش        اش بوده است. معیار دقیقی در اینکنجکاوی
 مفاوم منافع عمومی، معیار روشنی برای تمییز این دو بیابد. برای نموناه، در کند با توسل به می

 یاک  رشایس  مشاروط  آزادی باه  مرباوط  اطلاعات عنوان یک رسان  جمعی،ای، خوااان بهپرونده
دادگااه اتاریش باه خواسات  شاخص یادشاده، حکام باه         . کارده باود   پخش را نئونازی سازمان

ااای  واای خوااان، دیوان بر این باور بود که تصمیم دادگاهمحکومیت خوااان داده بود. با دادخ
ملی اتریش به معنای نق  آزادی بیان است، زیرا برای مردم جامعه، در دانستن ایان اطلاعاات،   

در پروناد   (. echr, Österreichischer Rundfunk v. Austria, 2006)نفع ماوجای وجاود دارد   
ه در آن به زندگی یک ستار  مشااور موسایقی پاا     دیگری، موضوع مربوط به یک کتا  بود ک

نویسند  . کردند یادر را کتا  توقیو دستور ترکیه اایدادگاه خواننده، شکایت پرداخته بود. با
 دانسات. دیاوان باا   کنوانسیون می 15کتا ، به دیوان اعتراض کرد، زیرا این اقدام را  نق  ماد  
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 و اتاری  کارده  تولیاد  را دکتارا  تز یک حدودی تا تا این ک اینکه و بیان آزادی اامیت توجه به
کتا  را کاه   توان اینشود، حکم به نفع وی داد. دیوان بر این باور بود که نمیشمرده می علمی

 یاا  اسات، باا مطبوعاات زرد    پرداختاه  شاارت  اجتماعی پدید  به علمی اایروش از استفاده با
 ماورد  در خوانندگان از خایی نوع کنجکاوی جلب کلی، طورآناا به نقش که شایعات اایستون

باا   .,Sapan v. Turkey, 2010) (echr است، مقایسه کارد  مشاور افراد خصویی زندگی جزشیات
اند یاا  دنبال منافع عمومی جامعه بودهاا بهاین حال، در بعضی مصادیق، تمییز اینکه واقعا، رسانه

 رساد در افشاای  نظر مای بعید به نمونه، تسکین حس کنجکاوی مخاطبانشان، دشوار است. برای
ولو آنکه مشاور باشد، نفع عمومی وجود داشته باشد، با این حاال، اگار    فرد یک نامشروع روابط

 ناوعی باه  توان گفت که برملا کاردن رواباط نامشاروع وی،   این شخص، مقامی سیاسی باشد، می
 اجتمااعی  ااای قاش ن گارفتن  عااده  بر برای یلاحیتش عدم و واقعی شخصیت کردن مشخص
 منتشار  ایمقاله فرانسوی، مجل  (. برای نمونه، یک319: 1391عطاران،  و مقامی) است حساس

 نقا   دلیال شااازاده، باه  . اسات  پسر این زن پدر یک شاازاده، که کرد ادعا زنی آن در که شد
 یاورو  اازار  05555 مبلغ تا داد دستور مجله به فرانسوی کرد. دادگاه دعوا اقام  خصویی حریم

 این پرونده. کند منتشر خود جلد نیز روی را حکم جزشیات و بپردازد عنوان غرامت به شاازادهبه
 باه  2510 سال دیوان اروپایی در این مورد، در .شد مطرح دیوان اروپایی حقوق بشر در سرانجام

 مااد   فرانساه  اایدادگاه که بود معتقد دیوان اروپایی. کرد نق  را دادگاه فرانسه رأی آرا اتفاق
 اطلاعاات  دیوان بر این باور باود کاه وقتای   . اندکرده نق  را بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 15

 حاریم  حاق  توانمی است، مردم عموم علاق  و مورد اشخاص برجسته شخصی زندگی به مربوط
 .echr, Couderc and Hachette Filipacchi Associés v) کرد محدود را عمومی افراد خصویی

France, 2015.)  ی خصویا  یمحردر امین زمینه در پروند  دیگری، دیوان اروپایی پذیرفت که
ااا آزادی  . بر امین اسااس، رساانه  است محدودتریک سیاستمدار نسبت به یک شاروند عادی 

 ,echr) باشاد، دارناد    آنااا ی خصوی یمحر، ولو آنکه مربوط به آناابیشتری برای انتشار تصاویر 

Schüssel v. Austria, 2002 رسد این باور باا توجاه باه اامیات مناافع عماومی و       می نظر(. به
 ترجیح آن بر منافع خصویی اشخاص، قابل ترجیح باشد.

 

 مدنی مسئولیت آثار
اماین   بر اتر فعل عامل زیان، ممکن است دو نوع زیان مالی یا معنوی، به شخص وارد شود. بار 

 خسارت یادشده، بررسی خوااد شد. ترتیب دو نوعاساس، در این بخش، به
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 . روش جبران خسارت مالی1
دلیل انتشار تصویرش، موقعیت کساب درآماد از   که گفته شد، ممکن است شخص، بهگونهامان

تصویر خود را در آینده از دست بداد. در واقع، طبیعی است که با استفاد  شرکت الو از تصویر 
ری تمایل کمتری بارای اساتفاده از تصاویر آن باازیگر     اای تجایک بازیگر مشاور، دیگر شرکت

خوااند داشت. به امین سبب، در نظام حقوقی آمریکا، بر این باورند که در تعیین غرامت قابال  
 :Olander, 2002)مطالبه باید به از دست رفتن فریت انعقاد قرارداداای مشابه نیز توجه شاود  

النفاع،  النفاع قابال شناساایی اسات. عادم     ن عادم فرض در نظام حقوقی ما، باه عناوا   این .(887
یای  داراگوناه کاه عمال عامال زیاان ماانع افازایش        محرومیت از یک نفع احتمالی است؛ بادین 

توان کسای  (. اینک، پرسش این است که آیا می000: 1390دیده شود )جعفری لنگرودی، زیان
 دادرسی آیین قانون 10  مادالنفع دیگری شده است مسئول دانستد براساس را که موجب عدم

ماادی و معناوی و مناافع     ااای و زیاان  تواند جبران تمام ضارر شاکی می1312مصو   کیفری
بار   مبنی کندمی قیدی به یدر ماده اضافه 2. تبصر  کند مطالبهالحصول ناشی از جرم را ممکن
«. ...نمایاد اتالاف   کاه یادق   دارد اختصااص منافع ممکان الحصاول تنااا باه ماواردی      »اینکه 
اماا  مطالبه اسات،   الحصول قابلممکن، منافع یدر مادهبراساس شود، میمشااده که گونهامان

 نیسات  مشاخص اسات کاه    این در حالی کرده، اضافهمنافع این به  یدق اتلاف را قید 2تبصر  
رسد اتلاف را نباید تناا نظر میبهچیستد  اتلاف کند، الحصولی که یدقمنظور از منافع ممکن

دید، بلکه باید آن را اعم از اتالاف بالمباشاره و بالتسابیب    « اتلاف بالمباشره»معنای محدود در 
بوده است که رابطا  ساببیت میاان فعال عامال زیاان و        ترتیب مراد قانونگذار ایندانست. بدین

ای در یورت مستقیم باشد یاا واساطه  کند که این رابطه بهالنفع احراز شود، حال فرقی نمیعدم
رود. در معنای اعم، اتلاف شاامل  کار میباشد. در فقه نیز، اتلاف در دو معنای اعم و اخص به کار

(. 35: 1395جبعاای، ؛ عاااملی213ق: 1059شااود )حلاای، اتاالاف بالمباشاارت و بالتساابیب ماای
ترتیب، ار گاه بر اتر انتشاار تصاویر شاخص، موقعیات کساب درآماد وی از دسات بارود،         بدین

فت میان فعل منتشرکننده و از دست رفتن موقعیات فارد، رابطا  ساببیت     نحوی که بتوان گبه
 تواند خسارت خویش را مطالبه کند.  برقرار باشد، شخص می

کنناده بایاد تاا چاه حاد، باه       در فرضی که شخص، از تصویر دیگری استفاده کند، اساتفاده 
رخای  حادی اسات کاه ب   شخص خسارت پرداخت کندد دشاواری تعیاین اناداز  غرامات تاا باه      

کنند تا از نااد خسارت تنبیای استفاده شود، به ایان نحاو کاه دادگااه     نویسندگان پیشنااد می
برخی  (Faber, 2000: 27). خسارت مقطوعی تعیین و عامل زیان را به پرداخت آن محکوم کند

کننااد تااا ارزش منصاافان  تجاااری شخصاایت فاارد در نظاار گرفتااه شااود  دیگاار پیشاانااد ماای
.(Margolies, 1994: 359)کنناده از تصاویر   یعنی بررسی شود که در موقعیت مشابه، اساتفاده  ؛
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باا   . (Stapleton, 1999: 25)پرداخات دیگری چه مبالیی باید برای استفاده از اویت شخص مای 
این حال، دیگران بر این باورند که خو  نیست خسارت تناا به این اندازه محدود شاود، چراکاه   

توانست با اخذ رضایت اقدام به پرداخات  محکوم شود که در آغاز می اگر خوانده به امان مبلیی
آن کنااد، در ایاان یااورت، نظااام حقااوقی، بااه انااداز  کااافی، بازدارناادگی نخوااااد داشاات      

stapleton,1999: 45) .)      ای دیگر نویسندگان محاساب  خساارت واقعای وارده باه جایگااه حرفاه
 :Conteh, 2006)کننده ، سود مالی استفادهو برخی دیگر (stapleton, 1999: 45)شخص مشاور 

داناد  و گروای دیگر، اار کادام از دو معیاار یادشاده را کاه بیشاتر باود، مبناا قارار مای           (23
.(Wassomt, 2013: 228) کننده بیش از ساایر  رسد احتسا  سود استفادهنظر میبه ار روی، به

ده کارده و از ایان طریاق، بار ساود      تر باشد، زیرا شخص از تصویر دیگری استفامعیاراا منطقی
کنناده را  توان اساتفاده شدن بلاجات می ترتیب با استفاده از نااد داراخویش افزوده است. بدین

آورده را مسترد کند. در واقع، از آنجا که تصویر ارزش اقتصاادی دارد،  دستمکلو کرد تا سود به
 :Redish, 2015؛ Haemmerli, 1999: 384تواند جزو دارایی شخص شمرده شاود ) تردید میبی

در نتیجه، اگر اشخاص مجاز باشند تاا از تصاویر دیگاران اساتفاده کارده و آنااا را مریاد         .(.54
محصول یا خدمات خویش معرفی کنند، در واقع، از شارت دیگران بدون رضایت آنااا اساتفاده   

فاروش برساانند و از ایان     اند محصاول خاویش را باه   بر این بدین شیوه، توانستهاند؛ افزونکرده
. در حقوق آلمان نیز از اماین  ;Gervais, 2015: 195  (Olander, 2002: 887)محل، دارا شوند 
اا باه اساتناد اماین مبناا در     چنانکه دادگاه(. Olaf Weber, 2004: 12شود )روش استفاده می

اساتناد باه    تاوان ام مای در حقوق فرانسه  1ایستند.برابر استفاده از تصاویر دیگری در تبلیغ می
رسد نظر میدر نظام حقوقی ایران نیز، به(. Van Gerven, 2000: 816)مبنای مورد بحث را دید 

توان از امین روش استفاده کرد. در فرضی که یک شارکت تجااری از تصاویر یاک شاخص      می
ستفاده از سبب اافزاید، بهمشاور در تبلییات خویش استفاده کرده و بر فروش کالای خویش می

ای که دارا شاده،  حق دیگری دارا شده است، به امین سبب تردیدی در مسئولیت وی به اندازه
کنناده ملازم   (. براساس این مبنا، منطقاا، اساتفاده  021: 1310 نخوااد بود )جعفری و مختاری،

 ان،خوااد بود تا عواید حایل از محل استفاده از تصویر دیگری را باه وی مساترد دارد )کاتوزیا   
(. با این حال، در فرضی که میزان ساود حایاله قابال تعیاین     09 :1310 یفایی، ؛110 :1399

توان معادل اجرتای را کاه در   نباشد یا آن اندازه جزشی باشد که قاضی آن را نامناسب ببیند، می
 عنوان غرامت در نظر گرفت.دیده قابل پرداخت است، بهعرف، برای استفاده از تصویر زیان

 
 

________________________________________________________________ 
1. Case No. i zr 62/54, njw 1554,1956, German Federal Court Of Justice, may 8, 1956, case no. i zr 

73/79, njw 2402, 1981, German Federal Court Of Justice, june 26, 1981. 
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  معنوی خسارت .2
عامل زیان را به پرداخت پول بارای   توانمعنوی دو روش وجود دارد؛ گاه، می برای جبران خسارت

ی محکوم کرد. در روی  دیوان اروپایی، در موارد مختلفای از ایان روش، بارای    خسارت معنوجبران 
درباار  انتشاار   بشار   اروپاایی حقاوق   دادگاه پروند  30 بررسی جبران زیان استفاده شده است. در

برای نمونه در مورد انتشار . است داده معنوی خسارت مالی جبران به دادگاه پروند  11 در تصاویر،
دیوان اروپایی، منتشارکنند  تصااویر را باه پرداخات     ی اشخاص مشاور، خصوی یمحرتصاویری از 
 Mgn Limited v. the United Kingdom, 2011) (echr, (Flinkkilä ای، محکوم کارد مبالغ عمده

and Others v. Finland, 2010 echr,.)  شاود  این رویه دربار  اشخاص عادی نیز دیده مای(echr, 

Giorgi Nikolaishvili v. Georgia, 2009.) در دیااوان اروپااایی  2512سااال  باارای نمونااه، در
، ارناد اخاتلاف د  یبر سر حضاانت و  ینشکه والد یکودکی در خصوص انتشار تصاویری از اپرونده

محکاوم باه    کاودک،  خصویای  زندگی به احترام حق دلیل نق مطرح شد. در ناایت، روزنامه، به
 ,echr, Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v., Austria) شاد  پرداخت غرامت مالی

2012, and Krone Verlag GmbH v. Austria echr, .)ااای  بر این در برخی ماوارد، از روش افزون
معنوی امچون الزام به عاذرخواای و انتشاار حکام اساتفاده شاده       رمالی برای جبران خسارتغی

 (.  echr, Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany, 2017است )
ی تردیداای جدی وجود داشته ضرر معنودر نظام حقوقی ایران، دربار  قابلیت و روش جبران 

(. با این حال، قانونگذار در قاوانین مختلاو ایان ناوع از زیاان را باه        101: 1315است )کاتوزیان، 
ی را معناو  یاان زی روشان به 1331ی مصو  مدن یتمسئولرسمیت شناخت. برای نمونه، در قانون 

ق.ا. بر لازوم جباران معناوی تأکیاد شاد. باا        191قابل مطالبه دانست. پس از انقلا  نیز، در ایل 
از نو تردیداا آغاز شد. نظر کمیسیون استفتاشات شورای عالی قضایی وجود این، اندکی پس از این، 

( و 32: 1311مبنی بر فقدان جواز شرعی مطالباه زیاان معناوی )پرساش و پاساخ از کمیسایون،       
مبنای بار    0/1/1310قانون مطبوعاات در تااریخ    35ماد   1نظری  شورای نگابان در مورد تبصر  

(. 00: 1399)مادنی،  « و امار ماادی باا ماوازین شارعی     تیایر تقاویم خساارت معناوی باه ماال      »
داند  امین تردیدااست. این رویکرد تا بدانجا پیش رفت که قابلیت مطالب  خسارت معنوی نشان

انادک ایان تردیاداا از    حذف شد. با این حاال، انادک  1399از قانون آیین دادرسی کیفری مصو  
(. در  00: 1315ی پافشاری کردناد )کاتوزیاان،   معنو میان رفت. نویسندگان بر امکان مطالب  زیان

مقررات مربوط به مطالبه ضرر و زیان مادی و معنوی )نیاز( نساخ   »نظریات رسمی نیز تصریح شد: 
قضایی نیز، باه سامت    روی  1«.ق.ا. ام به این قبیل خسارات تصریح کرده است 191نشده و ایل 

________________________________________________________________ 
  ات اداری، نظری؛ به نقل از: غلامرضا شار3/15/1319به تاریخ  0109/9  به شمار یحقوق  ادار یمشورتی  . نظر1

 .23 :1، ج.91تا  09از سال  یحقوق
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 35/0/1390باه تااریخ    002دنام  شامار   معنوی حرکت کرد )برای نمونه، دا پذیرش جبران زیان
(. 90/31/105دادگاه عمومی حقوقی تااران منادرج در کلاسا  پروناد       31یادره از سوی شعب  

قانون انتشاار و دسترسای آزاد باه     21ماد  قانونگذار نیز با این مسیر عادلانه امراه شد؛ چنانکه در 
معنوی را پذیرفت. جدا از ایان حکام    مطالب  خسارت بابت یدمه به منافع 1399مصو  اطلاعات 

ااای معناوی را باه رسامیت شاناخت.      نیز زیاان  1312ویژه، قانون آیین دادرسی کیفری مصو  
مادی و معنوی و مناافع   ااییانتواند جبران تمام ضرر و زشاکی می»این قانون،  10 ماد براساس 
ی معناو  یاان زده نیاز، تعریفای از   ماد  یادش 1 تبصر «. الحصول ناشی از جرم را مطالبه کندممکن

عباارت از   یمعناو  یانز» کند:ید میتأکگونه از زیان یناداد و بر روش معمول در جبران اراشه می
تواناد  یدمات روحی یا اتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا اجتمااعی اسات. دادگااه مای    

دیگار از قبیال الازام باه     حکم به جباران خساارت ماالی، باه رفاع زیاان از طارق         علاوه بر یدور
 «.  دعذرخواای و درج حکم در جراید و امثال آن حکم نمای

 نظار باه ق.آ.د.ک.،  10ق.م.م. و مااد    15به ار روی، در نظام حقوقی ایران، به استناد مااد   
ی استفاده کناد.  خسارت معنوتواند از اریک از دو روش یادشده، برای جبران رسد قاضی میمی

کناد باا تعیاین مبلیای پاول، خساارت       ان خسارت معنوی، دادگاه تلاش میدر روش مالی جبر
معنوی وارده به خوااان را جبران کند. باید توجه داشات اگرچاه باا پرداخات مبلیای پاول باه        

دیده را جبران کرد، با وجود ایان،  توان حیثیت و اعتبار شخص زیانکامل نمی طوربهدیده، زیان
کناد و تاا حادی    دیده را فراام میتواند رضایت خاطر زیانمی ای است کهپرداخت پول، وسیله

اا برای جبران خسارات دیده شود. در نظام حقوقی آمریکا، دادگاهسبب تسکین آلام روحی زیان
حساب یالاحدید    عمادتا، کنناد. میازان ایان غرامات،     معنوی اغلب از غرامت مالی استفاده می

 کنناد یما اغلب تعیاین آن را باه ایاأت منصافه واگاذار       نیز اادادگاهشود. اا تعیین میدادگاه
(Reaves, 2017: 833.)  ی که از تصویر یک خوانند  مشااور، روی  اپروندهبرای مثال، دادگاه در

عناوان خساارت   دلار به 30555جلد آلبوم موسیقی خوانده استفاده شده بود، وی را به پرداخت 
(. Big Seven Music Corp. v. Lennon. 1977به حسن شارت و اعتبار خوااان محکوم کارد ) 

دادگاه معتقد بود تصویری که بدون اجاازه از خواااان، بار روی جلاد آلباوم موسایقی خواناده        
کلاس توان آن را زشت دانست، اما یک تصویر سطح پایین و بیینماگرچه »استفاده شده است، 

بار اینکاه ارزش   یان موضاوع، افازون   رو معتقد بود اازاین«. باشدیمو از لحاظ کیفیت، بدساخت 
تبلییاتی خوااان را پایین آورده، به اعتبار و حسان شاارت او نیاز آسایب زده اسات. در نظاام       

شاود. تعیاین میازان    حقوقی فرانسه، از پرداخت پول برای جبران خسارت معنوی اساتفاده مای  
و عامل ایلی در ایان  دادگاه بوده و به د نظر بهشخص مشاور در فرانسه، بسته  خسارات معنوی

شود: اول میزان ناشایستگی و ناپسند باودن موضاوع ماورد اساتفاده و دیگاری،      یمزمینه توجه 
ی که خواناده،  اپروندهبرای مثال، در (. Logeais, 1998: 521) کاری خواندهیبفرمیزان و درج  
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، دادگااه  بدون کسب اجازه از تصویر یک شناگر مشاور در مجل  مساتاجن خاود اساتفاده کارد    
شاد  یما میزان خسارت وارده به خوااان را ید ازار فرانک تعیین کرد که مبلغ بالایی محسو  

(Mile H. v. Sarl Editions des Savanes, 1988 .) دادگاه معتقد بود انتشار و استفاده از تصاویر
چناین   خوااان در مجل  خوانده، اولا، به نسبت وضعیت خواااان ناشایسات باوده و تانیاا، سابب     

تصوری برای مخاطبان شده است که خود خوااان، با برانه شدن و انتشاار تصااویر آن در ازای   
ی فرانسه، میزان اادادگاه، 1195از دا  (. Huw, 2004: 189)دریافت مبلغ موافقت داشته است 

چشامگیری   طاور باه اای معنوی ناشی از نقا  حقاوق شخصایت را    یانزخسارت برای جبران 
ازار فرانک به چارلی  وپنجچال، مبلغ 1190اند، برای مثال، دادگاه پاریس در سال هافزایش داد

یا اینکاه در پروناد  دیگاری در     (CA paris 17.2.1973, D. 1975, jur. 120)چاپلین اعطا کرد 
، دادگاااه خوانااده را بااه پرداخاات سیصاادوچال ااازار فرانااک در حااق بازماناادگان 1119سااال 

 (.TGI Paris, 23.10.1996) ه، محکوم کردجماور وقت فرانسیسرش
بینای  با توجه به اینکه در نظام حقوقی ما، سازوکاری برای تعیین میزان خسارت معنوی پایش 

میازان آن را تعیاین   « اوضاع و احاوال قضایه  »نشده است، باید آن را به قاضی سپرد تا با توجه به 
ااای غیرماالی نیاز اساتفاده کارد      از روشتاوان  ق.م.م.( افازون بار ایان روش، مای     3نماید. )ماد  

.(Ravanas, 1979: 480) تواند خوانده را بابت استفاده بدون اجازه از شاارت  برای نمونه، دادگاه می
تاوان بارای شاخص    ق.آ.د.ک.(. امچناین مای   10ماد   1دیگری ملزم به عذرخواای کند )تبصر  

حق به خواااان داده شاده تاا باا ازینا       مشاور، حق پاسخ قاشل شد. در نظام حقوقی فرانسه، این 
 Loi du 29)یل ارتباط جمعی بداد وساخوانده، پاسخ ادعا یا مطالب خوانده را در مطبوعات یا سایر 

juillet 1881 sur la liberté de la presse)      قاانون مطبوعاات    23. این حاق جادا از آنکاه در مااد
قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات نیاز   21عنوان یک قاعد  کلی، در ماد  بینی شده، بهپیش

ار شخصی اعم از حقیقای یاا حقاوقی کاه در نتیجاه انتشاار       »این ماده،  براساسدرج شده است. 
اطلاعات غیرواقعی درباره او به منافع ماادی و معناوی وی یادمه وارد شاده اسات حاق دارد تاا        

(. 39: 1391)مقامی و مقامی، « اراشه داد... اطلاعات مذکور را تکذیب کند یا توضیحاتی درباره آناا
توان حق بر این اساس، چنانچه از تصویر مشاور در ارتباط با کالا یا خدمات استفاده شده باشد، می

پاسخ را برای فرد مشاور در نظر داشت تا بتواند وجود ارگونه ارتباط میان خود و کالا یاا خادمات   
 کند. اداوء اتر از شخصیت خود، توضیحاتی رفع س در جاتخوانده را تکذیب کند و 

یا به درخواست خوااان دستور انتشار حکم  رأسا،تواند ی حقوقی، دادگاه میاانظامدر برخی 
ی دعااوی حقاوق   ااا پروناده ی فرانساه در  اادادگاهمحکومیت خوانده را یادر کند. برای مثال، 

علت عماد  ایان    (.(Huw, 2004: 186کنند یمشخصیت، اغلب دستور انتشار رأی خود را یادر 
موضوع، کمک به التیام روحی خوااان و ترمیم شخصایت او در نازد عماوم اعالام شاده اسات،       

یاا   کنناده گمراهویژه در مواردی که از اویت خوااان )شخص مشاور(، در موضوع نامناسب و به
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 1ایران نیز تبصر   در نظام حقوقی (Ravanas, 1979: 247). باشدمشتمل بر افترا استفاده شده 
ق.م.م. درج حکم در جراید را مناوط باه تشاخیص     15قانون.آ.د.ک و قسمت آخر ماد   10ماد  

 دادگاه کرده است. 
اا و نیز میزان آن باز گذاشت تا قاضای باا   دست قاضی را باید در انتخا  اریک از این روش

دادگااه میازان   »ق.م.م.  3مااد   توجه به اوضاع و احوال پرونده، تصمیم بگیرد، چنانکه براسااس  
در «. زیان و طریقه و کیفیت جبران آن را با توجه به اوضاع و احوال قضیه تعیاین خواااد کارد   

کنند. برای نموناه، براسااس رأی   اا، از ار دو روش مالی و غیرمالی استفاده میعمل نیز، دادگاه
به عدم بکارت نماوده باود،    تاران، شواری که امسر خود را متام 2دادگاه کیفری  191شعب  

 1390معناوی در وجاه امسارش محکاوم شاد )آشاوری،        به مبلغ سیصد ازار ریال بابت ضرر
باه تااریخ    299(. و یا در دادنامه شعبه سوم دادگاه تجدیادنظر اساتان تااران باه شامار       212:

ضارر   دادگاه... تجدیدنظرخواه را در مطالباه »چنین مقرر شد:  91/3/1121کلاسه  19/3/1399
الإسلام ایچ نوع ضارر از ماادی و یاا    مستحق تشخیص و از آنجا که به حکم لاضرر و لاضرار فی

، قانون مسئولیت مادنی و  191معنوی نباید جبران نشده باقی بماند و به این مسئولیت در ایل 
 قانون حمایت از حقوق مرلفان و مصنفان و انرمندان و نیز قانون تبت علاشم و اختراعات تعرض
شده است و مخالفت قوانین مزبور با موازین شارع احاراز نشاده و پرداخات مبلیای باه عناوان        
خسارت برای تشفی متضرر و تخفیو آن و جباران بخشای از خساارت اسات بناابراین دعاوی       

میلیاون ریاال بابات     2ق.م.م. آقای... را به پرداخت مبلاغ   3و 2خوااان را وارد و به تجویز مواد 
حکم »(. امچنین، در پروند  دیگری، 125: 1392)پروین، « کندی محکوم میضرر و زیان معنو

یادر شاده  « اای کثیرالانتشارنسبت به عذرخواای از طریق درج در روزنامهعامل زیان به الزام 
(. بر ایان اسااس،   دادگاه عمومی حقوقی تاران 259  شعب 3/9/11ا   033  شمار  دادنام) است

دیاده را باه وضاعیت    تواناد زیاان  این نکته کاه کادام روش، باتار مای    تواند با بررسی قاضی می
نخستینش بازگرداند، از روش تعیین غرامت مالی یا روش غیرماالی مانناد عاذرخواای، انتشاار     

 حکم و... استفاده کند.  
 

 گیرینتیجه
 و دارد کنتارل  حاق  خاود  تصاویر  بار  فاردی  ار آن موجب به که است حقی تصویر حق از منظور

برداری یا انتشار یا استفاده تجاری از تصویرش، تصمیم بگیرد. دربار  ماایات  اند دربار  عکستومی
 بایاد آن را زیرمجموعا    یا دید مستقل یک حق را باید آن آیا که نظر وجود داشتهاین حق اختلاف

شاد  مای  تالاش  آغاز آن تحلیل کردد در مصادیق از و خصویی حریم بر سایر حقوق از جمله حق
داده  نشاان  آن از مشاتق  دیگار  تعبیار  به و خصویی حریم بر حق مصادیق از مصداقی تصویر حق
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 اعلامیا   21 باه مااد    تصاویر  حاق  مبناای  تحلیل در و مراجع قضایی نیز نویسندگان برخی. شود
 بار  ناظر ماده دو ار کنند کهمی استناد بشر حقوق کنوانسیون اروپایی 9 ماد  و بشر حقوق جاانی
ااای حقاوقی مختلاو نسابت باه وابساتگی و       اند، اما با گذشت زمان دیدگاه نظامخصویی حریم

 تصویر بر اسپانیا، حق و ایتالیا استقلال حق تصویر متحول شد. در بسیاری از کشوراا مثل فرانسه،
برداری و انتشار عکس دیگری ولو آنکه سبب نقا   محسو  شد، بر این مبنا، عکس حقی مستقل

نظار  با این حاال، باه   ا نق  سایر حقوق شخصیت فرد نشود، ممنوع است.حق حریم خصویی و ی
گیارد، بار ایان    رسد در نظام حقوقی ایران، حق تصویر، امچنان در سای  سایر حقوق قارار مای  می

 آناا ریانتشار تصو ایاخذ  اساس، حق اشخاص نسبت به تصویرشان در جایی مورد حمایت است که
حق بر حیثیت و اعتبارشاان شاود. باه اار روی، در یاورت       حق بر حریم خصویی یاسبب نق  

توان زیاان وارده را جباران کارد. در    ترین پرسش این است که چگونه مینق  حق بر تصویر، مام
 مقام پاسخ به این پرسش، باید به نوع زیان وارده توجه کرد.  

را از دسات  در فرضی که با انتشار یا استفاده از تصویر، شخص فریات کساب مناافع ماالی     
گیرد. در ایان فارض، در یاورت اتباات     النفع قرار میبداد، طبیعتا،، موضوع مشمول عنوان عدم

رابط  سببیت میان عمل عامل زیان در انتشار تصویر و از دسات دادن فریات انعقااد قارارداد،     
 صاویر ت از کاه  رسد تردید در قابلیت جبران زیان وارده ناروا باشد. امچنین در فرضای نظر میبه

باید باه یااحب تصاویر اجاازه داد تاا       شود، استفاده تجاری اایآگای در او اجاز  بدون شخص
تواند معاادل  ازا میاین مابه. کند دریافت تصویرش از اجازه بدون استفاد  برای مناسبی ازایمابه

از کننده باشد یا معادل اجرتای کاه در عارف، بارای اساتفاده      شده از سوی استفادهسود تحصیل
 دیده قابل پرداخت است.تصویر زیان
بر زیان مالی، ممکن است بر اتر انتشار تصویر دیگری، او دچار آسیب روحی شاود. باه   افزون

 منزلات  یاا  شایلی  یاا  خاانوادگی  اش آسیب وارد شده و موقعیتغیرمادی سرمای  بیان دیگر، به
وحی شود. در ایان فارض نیاز،    ر تألماتو  درونی تأتر اش متزلزل شود یا اینکه موجباجتماعی

باید در پی راای برای جبران خسارت وارده بود. در روی  دیوان اروپایی حقوق بشار، از دو روش  
کنند. این دو روش، در نظام حقاوقی  مالی و غیرمالی برای جبران زیان معنوی وارده استفاده می
 د.  انایران نیز، با توجه به اوضاع و احوال پرونده، قابل استفاده
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