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Independent System of Jurisdiction of International 
Criminal Court Over the Crime of Aggression 

Abstract  
There was serious controversy in the 1996 negotiations on the drafting of the 

ICC Statute on putting aggression on the list of crimes under the jurisdiction 

of the tribunal, which in turn stemmed from disagreements over the terms of 

Exercise of the ICC’s jurisdiction. The Review Conference's amendments in 

2010 and Assembly state parties 2017 introduced specific rules regarding 

ICC’s jurisdiction for aggression that differ from the usual jurisdiction of the 
Court in respect of other crimes within its jurisdiction. It also lacks a clear and 

precise explanation for ICC’s specific jurisdiction over the crime of 
aggression, which has sometimes led to disagreements among jurists. 

Therefore, this paper will examine the ambiguous points of this jurisdiction 

regime in the Statute as well as the difficulty of applying ICC’s jurisdiction 

over the crime of aggression after July 17, 2018. 
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 جنایت به نسبت الملليبین کیفری دیوان صلاحی ت مستقل نظام
 ارضي تجاوز

 اصغری مرتضی
 

 و قضایی علوم دانشگاه شناسیجرم و جزا وقحق ارشد التحصیلفارغ

 ایران تهران، اداری خدمات

  

 صادقی میرمحمد حسین
 دانشگاه حقوق، دانشکده شناسی،جرم و جزا حقوق گروه تمام  استاد

 ایران تهران، بهشتی، شهید

 چکيده
 جنایات فهرست رد ارضی تجاوز ذکر خصوص در المللیبین کیفری دیوان اساسنامۀ تدوین مذاکرات در

 از ناشی خود خودی به موضوع این. بود آمده وجود به جد ی نظرهای اختلاف دیوان، صلاحی ت در داخل
 اصلاحات اساس بر. بود دهشتناک جنایت این به نسبت دیوان صلاحی ت اعمال شرایط خصوص در هااختلاف

 تجاوز به نسبت دیوان صلاحی ت لاعما شرایط میلادی، 2017 عضو دول مجمع و 2010 بازنگری کنفرانس
 جنایات کشی،نسل یعنی صلاحی ت تحت جنایات سایر به نسبت دیوان دادرسی عادی روند از متفاوت ارضی
 تجاوز به نسبت دیوان صلاحی ت مستقل نظام از توانیممی که ایگونه به است، بشری ت علیه جنایات و جنگی
 اعمال ویژۀ سازکار از واضحی و دقیق تبیین  دیوان اساسنامۀ ن،ای بر علاوه. آوریم میان به سخن ارضی

 ضمن مقاله این در لذا. است گشته حقوقدانان بین اختلافات باعث بعضا  که نداشته تجاوز به نسبت صلاحی ت
 جنایت به نسبت دیوان صلاحی ت اعمال هایچالش روند اساسنامه، در صلاحی ت نظام این تاریک نقاط بررسی

 .شد خواهد بررسی میلادی 2018 جولای 17 تاریخ از صلاحی تش آغاز از پس ارضی زتجاو

  .تجاوزکارانه اقدام امنی ت، شورای ارضی، تجاوز المللی،بین کیفری دیوان صلاحی ت :هاواژهکليد
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 مهمقد 
ها علی رغم میلادی، اکثر دولت 1998المللی در سال بیندر مذاکرات تأسیس دیوان کیفری 

. ام ا تعریف تجاوز و رابطۀ کردندختلافات، از درج جنایت تجاوز در اساسنامه حمایت میا

دیوان با شورای امنی ت در احراز اقدام تجاوزکارانه به عنوان موضوعی اختلافی باقی مانده 

میلادی، کنفرانس دیپلماتیک رم با  1998ولای ج 17در آخرین روز کنفرانس یعنی . بود

نوان این جنایت در حل  موق تی را برگزید: ذکر عهاد کشورهای غیرمتعه د، راهتوج ه به پیشن

اساسنامه و اینکه در کنفرانس بازنگری ضمن تعریف این جنایت، شرایط اعمال  5ماد ۀ  2بند 

می تا  31نفرانس بازنگری از تاریخ صلاحی ت دیوان نسبت به آن مشخ ص گردد. نخستین ک

الدولی و های بینها، سازماننفر از نمایندگان دولت 4600حضور  میلادی با 2010ژوئن  11

غیردولتی در شهر کامپالا، پایتخت کشور اوگاندا، تشکیل شد. نتیجۀ این کنفرانس الحاق سه 

مکر ر دو م شامل تعریف جنایت  15و مکر ر  15مکر ر و  8ماد ه به اساسنامه تحت عناوین مواد  

ایط اعمال صلاحی ت دیوان نسبت به این جنایت بود. شرایط شر نیز تجاوز و عناصر آن و

اعمال صلاحی ت دیوان مطابق با مصو بات کنفرانس بازنگری کامپالا عبارت بودند از اینکه 

 2010هر دوکشور متجاوز و قربانی تجاوز عضو اساسنامه باشند، اصلاحات بازنگری کامپالا 

م پذیرش صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز عد ی ۀمیلادی را تصویب کرده باشند و اعلام

 را نیز تنظیم نکرده باشند. 

همین تغییرات اساسنامه باعث کاهش صلاحی ت دیوان در موارد ارجاعی از جانب دول 

عضو و ابتکار دادستان نسبت به سایر جنایات شده است. کاهش صلاحی ت سرزمینی دیوان 

ماد ۀ  5و قربانی تجاوز عضو اساسنامه باشند؛ بند وز تجابه این نحو است که هر دو کشور م

مکر ر باعث عدم حمایت قضایی دیوان نسبت به تجاوز احتمالی از سوی دولت غیر عضو  15

شود. این محدودی ت صلاحی ت سرزمینی در مذاکرات به عنوان نسبت به یک دولت عضو می

مات باعث انحراف از کل ی ات صمین تیک امتیاز برای کشورهای غیرعضو اعطاء شده است. ای

موافقتنامۀ کامپالا حاصل یک دوره  اساسنامه شده است. 12صلاحی ت سرزمینی در ماد ۀ 

المللی و گروه مذاکرات دوازده سالۀ کمیسیون مقد ماتی برای تشکیل دیوان کیفری بین
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ت حی کاری ویژۀ جنایت تجاوز بوده است. در کشاکش کنفرانس بازنگری و حفظ صلا

نحصاری شورای امنی ت در احراز اقدام تجاوزکارانه، فرصت کمی برای تأمین اجماع یا ا

گرایانه جهت نصاب اکثری ت دوسو م برای تصویب اصلاحات وجود داشت. تنها مسیر واقع

اجماع اجتناب از این انحصار بود. این موضوع یعنی عدم انحصار شورای امنی ت در احراز 

نویس اصلاحی ه اعمال شد. واکنش اعضای دائم شورای امنی ت به پیشدر نه اقدام تجاوزکارا

بینی نبود. به همین دلیل حدود نیمه خصوص فرانسه و انگلیس نسبت به این اقدام قابل پیش

ژوئن، یک شرط اضافی دیگر برای فع ال شدن صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت  11شب 

 Claus Kre and Leonie vonبینی شد )پیشنویس اصلاحات تجاوز ارضی در پیش

Holtzendorff, 2010: 1207-1208 در نهایت طرح پیشنهادی در خصوص تجاوز در .)

در ادامه به بررسی  .مورد تصویب قرار گرفت 2010ژوئن  12بامداد روز  01:20ساعت 

و مشکلات آتی دیوان در خصوص اعمال صلاحی ت  2017نشست مجمع دول عضو در سال 

 ه جنایت تجاوز ارضی پرداخته خواهد شد.ت بنسب

 . آغاز اعمال صلاحي ت ديوان نسبت به جنايت تجاوز ارضی1
در کنفرانس بازنگری کامپالا، آغاز صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز ارضی منوط به 

دو شرط شده بود: نخست، تصویب این اصلاحات توس ط سی دولت عضو و دو م، تصمیم 

میلادی مبنی بر آغاز صلاحی ت دیوان نسبت به  2017عد از یکم ژانویۀ و بعض مجمع دول

جنایت تجاوز ارضی با همان اکثری تی از کشورهای عضو که برای پذیرش اصلاحات 

میلادی  2017اساسنامه لازم است. دستاوردهای برگزاری نشست مجمع دول عضو در سال 

 بدین شرح هستند:

ميلادی مطابق با  2017ضو در سال ل عدو . شانزدهمين نشست مجمع1-1

 مکر ر دو م 15ماد ة  3مکر ر و بند  15ماد ة  3مقر رات بند 

دول عضو در راستای فع ال کردن صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز مطابق با  مجمع

میلادی طی چند نشست در نیویورک برگزار  2017مکر ر دو م در سال  15مکر ر و  15مواد  
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کامپالا، در این نشست فقط اعضای دول عضو  2010رخلاف کنفرانس بازنگری گردید. ب

 2017ها در سال رسد دولتات خاذ تصمیم پرداختند. به نظر میاساسنامه به بررسی و در نهایت 

میلادی تردیدهای کمتری نسبت به فع ال کردن صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز 

ع دول عضو حمایت خود را از فع ال کردن در جلسۀ مجم های نمایندگیداشتند و هیئت

و تأکید کردند که اصلاحات کامپالا  صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز اعلام داشتند

توانند موضوع مذاکرۀ مجد د قرار بگیرند. لذا مذاکرات راجع به حوزۀ صلاحی ت دیوان نمی

الا توس ط دول عضو پررنگ شده بوده در ارتباط با تصویب یا عدم تصویب اصلاحات کامپ

ال کردن است. این موضوع بیانگر این مطلب است که نشست مجمع دول عضو جهت فع 

در حالی که برای  صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز یک نشست تشریفاتی نبوده است.

ملل مت حد  سند تصویب یا پذیرش نزد دبیرکل 60الاجراء شدن اساسنامه نیاز به دریافت لازم

سند  30الاجراء شدن اصلاحات کامپالا در خصوص تجاوز به بود. این تعداد برای لازم

سازی افت. این تصمیم نشان از عزم مجمع دول عضو جهت تسریع در روند فع الکاهش ی

 2012می  8صلاحی ت دیوان نسبت به تجاوز دارد. لیختنشتاین او لین دولتی بود که در تاریخ 

مصادف با مراسم سالیانۀ پایان جنگ جهانی دو م در اروپا، سند تصویب اصلاحات میلادی 

همچنین فلسطین به  1تجاوز ارضی را به سازمان ملل تحویل داد. کامپالا مربوط به جنایات

امین و آخرین کشور جهت اخذ رسمی ت برای عنوان او لین کشور از منطقۀ آسیا و سی

لذا در  2میلادی، این اصلاحات را به تصویب رساند. 2016ژوئن  26اصلاحات کامپالا در 

گذشت مد ت یک سال پس از تصویب  میلادی این شرط محق ق شد. 2017ژوئن  26تاریخ 

ماد ۀ  5مکر ر دو م اساسنامه با مهلت یک سال بند  15مکر ر و  15آخرین دولت مقر ر در ماد ۀ 

تند. یعنی نیاز به گذشت دو سال از زمان اساسنامه همپوشانی دارند و در واقع یکی هس 121

ال دیگر جهت و یک س 121ماد ۀ  5تصویب آخرین دولت، یک سال جهت رعایت بند 

 مکر ر و مکر ر دو م وجود ندارد و گذشت یک سال کافی است. در نهایت  15رعایت ماد ۀ 

اریخ مجمع دول عضو تصمیم گرفت صلاحی ت دیوان را نسبت به جنایت تجاوز ارضی از ت

                                                           
1. LIE-PR2012-05-08-CoA-ENG. 

2. ICC-ASP-20160629-PR1225. 
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ها در خصوص مقابله با به بعد فع ال نمایند. از این تاریخ به بعد همۀ تلاش 2018جولای  17

کیفری نسبت به جنایت تجاوز ارضی تا حدود بسیار زیادی به ثمر خواهند نشست و پس بی

انگاری شده و یک نهاد مستقل قضایی دائمی برای آن ها جنایت تجاوز ارضی جرماز دهه

 گرفته شده است. در نظر

ات خاذ تصميم راجع به جنبة اختلافی اعمال صلاحي ت ديوان نسبت به . 2-1

 تجاوز ارضیجنايت 

موضوعی که از کنفرانس بازنگری به صورت اختلافی باقی مانده بود نیز در مجمع دول عضو 

مطرح شد. موضوع بحث به این ترتیب است که در صورتی که جنایات علیه بشری ت یا 

کشی توس ط اتباع دول عضو صورت گیرند یا توس ط اتباع دول یات جنگی یا نسلجنا

ین دول عضو ارتکاب یابند، دیوان صلاحی ت رسیدگی به این قضیه غیرعضو لکن در سرزم

اساسنامه  15ماد ۀ  5را خواهد داشت. ام ا در خصوص جنایت تجاوز ارضی با توج ه به بند 

کامپالا، در رابطه با دولت غیرعضو نسبت به اساسنامه در  2010الحاقی کنفرانس بازنگری 

ا نسبت به سرزمین آن کشور صورت پذیرد، دیوان صورتی که تجاوز توس ط اتباع آن کشور ی

صلاحی ت رسیدگی نخواهد داشت. بنابراین، اگر تبعۀ کشور )الف( که به عضوی ت اساسنامۀ 

به کشور )ب( کند که به عضوی ت اساسنامه  دیوان درنیامده اقدام به عمل تجاوزکارانه نسبت

 واهد داشت. درآمده است، دیوان صلاحی ت رسیدگی به این مورد را نخ

ام ا فرضی که در این قسمت قابل تصو ر است و پاسخ به آن مورد اختلاف بوده اینکه 

کامپالا  2010کشور )الف( دولت عضوی باشد که اساسنامه را تصویب کرده لکن اصلاحات 

ای را نسبت به کشور )ب( که دولت عضو است و تصویب نکرده و اقدام تجاوزکارانه را

را تصویب کرده انجام دهد؛ آیا در این فرض دیوان  2010اصلاحات کنفرانس بازنگری 

ماد ۀ  5صلاحی ت رسیدگی دارد؟ اساسنامه در خصوص این وضعی ت ساکت است. حکم بند 

در خصوص عضویت اساسنامه درنیامده است. ام ا فقط نسبت به کشوری است که به  15

کامپالا  2010دولتی که اساسنامۀ دیوان را تصویب کرده ولی اصلاحات کنفرانس بازنگری 

 121ماد ۀ  5را تصویب نکرده اظهار نظری نشده است. این در حالی است که مطابق بند 
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نامه تنها برای آن دسته از در اساس 8و  7، 6، 5اساسنامه هر نوع اصلاحاتی نسبت به مواد  

آور است که او لا  این اصلاحات را تصویب کنند و ثانیا  یک سال از زمان الزام کشورهایی

تصویب آنها بگذرد. در مورد دولت عضوی که این اصلاحات را تصویب نکرده است، 

 ت ندارد. دهند صلاحی دیوان نسبت به اتباع آن یا جرایمی که در قلمروی سرزمینی آن رخ می

 4نه بند  5لا توافق شد که اصلاحات الحاقی مشمول بند همچنین، در مذاکرات کامپا

ترین موضوع اختلافی اساسنامه باشند. شاید این ابهام از شرایط اعمال صلاحی ت دیوان بزرگ

در خصوص تجاوز ارضی بعد از کنفرانس بازنگری باشد. دامنۀ این اختلاف به مجمع دول 

که اصلاحات کنفرانس بازنگری را شیده شد، چراکه بسیاری از دول عضوی عضو نیز ک

دانستند که دیوان در خصوص جنایت تجاوز ارضی نسبت به تصویب نکرده بودند هنوز نمی

این موضوع باعث شد دو دسته دیدگاه در مقابل هم قرار  اتباع آنها صلاحی ت دارد یا خیر؟

نکرده باشد، دولت عضو اصلاحات کامپالا را تصویب گیرند: مطابق دیدگاه او ل چنانچه 

صلاحی ت رسیدگی به جنایت تجاوز ارتکابی  121ماد ۀ  5دیوان با توج ه به قسمت اخیر بند 

توس ط اتباع آن دولت یا در سرزمین آن دولت را نخواهد داشت. استدلال اصلی بر ماهی ت 

عمال صلاحی ت دیوان مبتنی بر رضایت ای اساسنامه استوار بود و بر اساس آن که امعاهده

است. دیدگاه دو م آنکه دیوان صلاحی ت رسیدگی به چنین وضعی تی را خواهد داشت و 

استدلال این بوده که این نظر مخالف با حقوق معاهدات نیست، چراکه دولت عضوی که 

ای نزد ال اعلامی هبا ارس 15ماد ۀ  4تواند مطابق با بند اصلاحات اساسنامه را تصویب نکرده می

میلادی در خصوص فع ال کردن  2017در مذاکرات سال  1صلاحی تی را نپذیرد.دبیرخانه چنین 

صلاحی ت دیوان، راجع به این مورد مذاکره شد. بعضی از نمایندگان معتقد بودند که مسائل 

ان یک ماهوی تجاوز در کنفرانس بازنگری کامپالا تصویب شده و فع ال کردن صلاحی ت دیو

موضوع اعمال یا عدم اعمال صلاحی ت دیوان نسبت به  موضوع شکلی است. ورود مجمع به

شده به وسیلۀ اجماع اند به معنای گشایش طرح تصویبدول عضوی که اصلاحات را نپذیرفته
                                                           

  های دو گروه ر.ک:. برای اط لاعات بیشتر در خصوص استدلال1

Ion Galea (2017), “Interpretation of the Kampala Amendments-One of the Key Issues 

for Activating the Jurisdiction of the ICC over the Crime of Aggression”, Journal of 

Law and Administrative Sciences, 175. 
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شان نسبت به این در کنفرانس بازنگری خواهد بود. در نهایت، دو گروه به بیان دیدگاه

 ند:موضوع پرداخت

در همین راستا صلاحي ت ديوان نسبت به جنايت تجاوز. توسعة دايرة اعمال  -الف

بعضی از نمایندگان استدلال کردند که سؤال کلیدی این نیست که آیا دول عضو اصلاحات 

آور شده است اند و مقر رات به موجب این تصویب برای آنها الزاماساسنامه را تصویب کرده

نه صلاحی ت خود را به موجب اساسنامه ۀ مهم این است که دیوان  چگویا خیر، بلکه مسئل

اساسنامه و به موجب اصول سرزمینی و تابعی ت،  12اجراء خواهد کرد؟ یعنی با توج ه به ماد ۀ 

اگر یکی از جنایات داخل در صلاحی ت دیوان مانند جنایات علیه بشری ت، جنایات جنگی و 

و ات فاق بیفتد، دیوان یرعضه وسیلۀ اتباع یک دولت غکشی در سرزمین دول عضو بنسل

های مل ی به جرایم ارتکابی افراد صلاحی ت رسیدگی خواهد داشت، مانند رسیدگی دادگاه

اند. بنابراین، اگر یکی از دول عضو که اصلاحات اساسنامه بیگانه که در کشور ارتکاب یافته

متجاوز یا قربانی شارکت داشته باشد )به عنوان را تصویب کرده در وقوع اقدام تجاوزکارانه م

تجاوز( و سایر کشورهای عضو اصلاحات کامپالا را مورد تصویب یا پذیرش قرار نداده 

باشند ولی در اقدام تجاوزکارانه نقش داشته باشند و اعلام ی ۀ عدم پذیرش صلاحی ت دیوان 

ضیۀ کرده باشند، دیوان نسبت به قرا صادر ن 15ماد ۀ  4نسبت به جنایت تجاوز مطابق با بند 

مطروحه اعمال صلاحی ت خواهد کرد. به این ترتیب، حمایت از دول عضوی که ممکن است 

استدلال آنها در پذیرش این نظری ه به این صورت است  شود.قربانی تجاوز گردند تضمین می

ه وسیلۀ اتباع که تمام دول عضو صلاحی ت دیوان را نسبت به جنایت تجاوز در صورتی که ب

اند. اساسنامه پذیرفته 12ماد ۀ  1یکی از دول عضو صورت بگیرد مطابق با بند  خود یا در خاک

های حقوقی اعمال صلاحی ت مقر رات آنها همچنین متذک ر این نکته شدند که پایه

اساسنامه است که دربردارندۀ اعطای وکالت برای  5ماد ۀ  2شده در کامپالا بند تصویب

هت تدوین مقر راتی ویژه برای اعمال صلاحی ت دیوان رقراری یک کنفرانس بازنگری جب

نسبت به جنایت تجاوز بوده که در اساسنامه مورد تصویب قرار گرفته بوده است. علاوه بر 

 12و  5اساسنامه باید با مفهوم مواد   121ماد ۀ  5کنوانسیون وین، بند  31این، با توج ه به ماد ۀ 
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الاجراء در ارتباط با لازم 121ماد ۀ  5تنها جملۀ او ل بند  ه مورد توج ه قرار گیرد. لذااساسنام

کنفرانس بازنگری تنها  6شود، چراکه قطعنامۀ شمارۀ شدن اصلاحات کامپالا اعمال می

اساسنامه ارجاع داده و جملۀ دو م آن مربوط  121ماد ۀ  5الاجراء شدن اصلاحات را به بند لازم

شوند، این در م جدیدی است که به اساسنامه اضافه میاعمال صلاحی ت دیوان بر جرایبه 

-ICCحالی است که تجاوز از ابتدا به عنوان قسمتی از اساسنامه وجود داشته است )

ASP/16/24: 4.) 

سایر نمایندگان استدلال صلاحي ت محدود ديوان نسبت به جنايت تجاوز.  -ب

توانند س بازنگری نیستند و نمین کنفرانموقعی ت همانند زما کردند که دول عضو درمی

صلاحی ت بیشتری را برای دیوان نسبت به جنایت تجاوز ارضی نسبت به آنچه مورد توافق 

 30بوده در نظر بگیرند. این دیدگاه که با تصویب یا پذیرش اصلاحات کامپالا از جانب 

لادی، می 2017و بعد از یکم ژانویۀ دولت عضو و ات خاذ تصمیم توس ط مجمع دول عض

گرداند، مخالف با اصول حقوق الاجراء میاصلاحات کامپالا را برای همه دول عضو لازم

دارد: هر کنوانسیون حقوق معاهدات که بیان می 40ماد ۀ  4معاهدات است. به خصوص بند 

اند ب یا پذیرش کردهای نسبت به معاهده فقط در مورد کشورهایی که آن را تصویاصلاحی ه

 121ماد ۀ  5الاجراء خواهد بود. نمایندگان موافق این نظر همچنین بیان داشتند که بند لازم

الاجراء شدن اصلاحات است، استثنایی بر ماد ۀ اساسنامه که در خصوص مقر رات شکلی لازم

 121ۀ ماد  5د کند. بناساسنامه است که مقر رات عمومی اعمال صلاحی ت را بیان می 12

اساسنامه نیز به صراحت مانع از اعمال صلاحی ت دیوان نسبت به جرایمی است که توس ط اتباع 

افتد و آن دولت عضو اصلاحات دول عضو یا در خاک کشورهای دول عضو ات فاق می

اساسنامه را مورد پذیرش یا تصویب قرار نداده است. اصلاحات کامپالا به روشنی مقر رات 

قرار داده است. لذا این پیشنهاد که جملۀ  121ماد ۀ  5ات کامپالا را بند اعمال بر اصلاحقابل 

او ل آن قابل اعمال است ام ا قسمت دیگر آن خیر قابل دفاع نیست. همچنین، طرفداران این 

اساسنامه بیان داشته بود که هر گونه مقر رات  5ماد ۀ  2دیدگاه ابراز داشتند که مقر رات بند 
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به تصویب رسیده  121حی ت دیوان در خصوص تجاوز باید مطابق با ماد ۀ ع به اعمال صلاراج

 (.ICC-ASP/16/24: 5باشد )

گیری نسبت به آن را سوئیس پیشنهاد گذر از این سؤال و واگذاری تصمیم. برآيند نشست

مایندۀ نماینده هم با ن 30به دیوان در صورت پیشامد چنین وضعی تی در آینده کرد، حت ی 

مصدا شدند. ام ا بیشتر کشورهای عضو از دیدگاه عدم اعمال صلاحی ت دیوان سوئیس ه

اند )نسبت به ارتکاب تجاوز هایی که اصلاحات اساسنامه را تصویب نکردهنسبت به دولت

خواستند کردند. آنها نمیشان( حمایت میشان یا وقوع تجاوز نسبت به خاکتوس ط اتباع

عد از فع ال شدن صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز ارضی، چون ممکن بود بخطر کنند 

دیوان برخلاف دیدگاه آنان اقدام کند. یعنی دیوان حت ی نسبت به کشورهای عضوی که 

خواستند که مجمع اند اعمال صلاحی ت کند. آنها میاصلاحات را مورد پذیرش قرار نداده

طعنامۀ فع ال کردن صلاحی ت دیوان مورد وان قسمتی از قدول عضو دیدگاه آنها را به عن

پذیرش و تصویب قرار دهد. در ادامه، مذاکرات زیادی در راستای ارائۀ یک نظر که جامع 

دو دیدگاه مختلف باشد انجام شد؛ یکی از نظراتی که ارائه گردید این بود که دیوان در 

اند صویب نکردهه اصلاحات را توضعی ت مورد بحث صلاحی تش را نسبت به دول عضوی ک

های مخالف، اعلامی ۀ دول عضوی که نیز اعمال کند. در راستای تأمین مصالح دولت

اند به دبیرخانه به عنوان ابلاغی ۀ عدم پذیرش صلاحی ت دیوان اصلاحات را تصویب نکرده

ه و انگلستان مکر ر محسوب گردد. ام ا فرانس 15ماد ۀ  4نسبت به جنایت تجاوز موضوع بند 

خالفت کردند و بیان داشتند که همۀ دول عضو باید صلاحی ت مضی ق را به عنوان قسمتی از م

قطعنامۀ فع ال کردن صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز بپذیرند. موضع سختگیرانۀ فرانسه 

و نویس قطعنامه از سوی دو انگلیس شرایط سختی را به وجود آورده بود. در نهایت پیش

آن اشاره به نظر فرانسه و انگلیس یعنی صلاحی ت  2را ارائه گردید که در بند نایب رئیس شو

وچرای چونمضی ق دیوان نسبت به جنایت تجاوز داشت، به همراه دیدگاهی که پذیرش بی

پیش نویس ذکر  3کند، یعنی آنچه در بند درخواست فرانسه و انگلیس را کمی تعدیل می

اساسنامه در  119ماد ۀ  1اساسنامه و بند  40ماد ۀ  1شود که بند د دا  تأکید میمج»شده بود : 
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تواند بیانگر این است که مجمع دول عضو نمی« ارتباط با استقلال قضایی قضات دادگاه

جا کند. در طول مسئولی ت اعمال قانون توس ط دیوان به عنوان یک دستگاه قضایی را جابه

بست در مال صلاحی ت دیوان، جهت جلوگیری از بنیط اعتبیین شراانگاری و سیر جرم

مذاکرات، برخی موارد به صورت مبهم و قابل تفسیر ارائه گردید، چنانکه دربارۀ مفاد و 

منضم به اصلاحی ۀ کامپالا ابهام وجود دارد  2010های حقوقی مصو ب ارزش حقوقی تفاهم

بند تأثیر بیشتری از یک امتیاز نمادین ست که این (. ام ا بعید ا140-141: 1395)سودمندی: 

(. در نهایت، Claus, 2018: 9-13اند )برای کسانی داشته باشد که خواستار آن بوده

نویس به همان نحو در قالب قطعنامۀ پنجم در جلسۀ شانزدهم مجمع عمومی ضمن فع ال پیش

میلادی، به اختلاف  2018ولای ج 17کردن صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز از تاریخ 

یک جنبه از اعمال صلاحی ت دیوان در خصوص دول عضوی که اصلاحات کامپالا را 

تصویب نکرده بودند پایان داد و اعلام داشت دیوان نسبت به چنین وضعی تی صلاحی ت 

(. عل ت در نظر گرفتن این مهلت چندماهه برای آغاز ICC-ASP/16/Res.5نخواهد داشت )

نسبت به جنایت تجاوز از زمان صدور قطعنامه این است که مهلت کافی جهت ی ت دیوان فع ال

مکر ر وجود  15آغاز به کار شعبۀ مقد ماتی در راستای انجام وظایف قضایی مقر ر در ماد ۀ 

 داشته باشد.

 17های اعمال صلاحي ت نسبت به جنايت تجاوز ارضی بعد از تاريخ . چالش2

 ميلادی 2018جولای 

میلادی تصمیم به فع ال کردن صلاحی ت دیوان نسبت به  2017عضو در سال مجمع دول 

با وجود این، انتقادهایی نیز  میلادی گرفت. 2018جولای  17جنایت تجاوز ارضی از تاریخ 

رسد در موارد اوج اختلافات، به جهت نیل به توافق و ها وارد است. به نظر میبه این توافق

از اساسنامه، در مواردی اقدام به بکارگیری لغاتی شده که  حذف تجاوز مصون ماندن از

دربرگیرندۀ تفاسیر موس عی هستند. اساسنامه در برخی موارد نیز سکوت کرده و گذر از 

توج ه مبحث اختلافی را ترجیح داده است. همچنین، در مواردی اساسنامه و اصلاحات آن، بی

رای تغییر ماهوی زمان و تحو لات به وجودآمده، تمایلی ببه تغییرات ایجادشده در پی گذر 
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های دیوان اند. در ادامه به برخی از چالشمفاهیم تاریخی در خصوص تعریف تجاوز نداشته

 در خصوص اعمال صلاحی ت نسبت به تجاوز ارضی پرداخته خواهد شد.

 ديوان نسبت به جنايت تجاوز ارضیاعلامي ة رد  صلاحي ت . 1-2

تواند با اعلام کتبی به دبیرکل سازمان دارد که هر دولت عضو میاساسنامه بیان می 127 ماد ۀ

گیری یک سال پس از گیری کند لکن این کنارهملل مت حد از عضوی ت در اساسنامه کناره

اساسنامه مربوط به ممنوعی ت  120تاریخ دریافت اعلامی ه نافذ خواهد بود. همچنین، ماد ۀ 

مکر ر اساسنامه در بازنگری سال  15ماد ۀ  4بند  1نسبت به صلاحی ت دیوان است.ری گزاشرط

توانند ها میرا نسبت به تجاوز ارضی تخصیص زد و دولت 120میلادی، حاکمی ت ماد ۀ  2010

تجاوز ارتکابی توس ط اتباع با ارسال اعلامی ه نزد دبیرخانه، صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت 

بینی ای پیشی برای ارسال چنین اعلامی هسرزمین خود را نپذیرند. محدودی ت زمانخود یا در 

نشده است. این حق  شرط به نوعی مختص  تجاوز ارضی گردیده و شامل سایر جنایات تحت 

ول صلاحی ت دیوان نخواهد گردید. بدیهی است که این عدم پذیرش صلاحی ت مشم

رسد این موضوع مشمول می امنی ت نخواهد بود. به نظرهای ارجاعی از جانب شورای وضعی ت

اند شود که اصلاحات کنفرانس کامپالا را تصویب یا مورد پذیرش قرار دادهکشورهایی می

و حال مایل به اعمال صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز ارتکابی توس ط اتباع خود یا در 

 2010عدم تصویب اصلاحات بازنگری سال  ین خود نیستند. در غیر این صورت، یعنیسرزم

میلادی توس ط دول عضو، دیوان به صورت خودکار صالح به رسیدگی به جنایت تجاوز 

توان پس گرفت و نسبت به آنان نخواهد بود. مطابق اساسنامه این اعلامی ه را در هر زمانی می

ا در هر سه سال مورد همچنان معتبر است باید دولت عضو آن ر در صورتی که این اعلامی ه

گیری این دهد، احتمالا  به این امید که در بررسی مجد د، تصمیم بر بازپس بررسی مجد د قرار

میلادی در  2017دسامبر  14البت ه قطعنامۀ مجمع دول عضو به تاریخ  اعلامی ه گرفته شود.

وان نسبت به جنایت تواند اعلامی ۀ رد  صلاحی ت دیوی میمقد مه بیان داشته که هر دولت عض

                                                           
ای صلاحی ت الاجراء شدن اساسنامه با صدور اعلامی هسال پس از لازم 7توانند تا مد ت ها میدولت 124مطابق با ماد ۀ  .1

 جنایات جنگی را نپذیرند.دیوان نسبت به 
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-ICCل از تصویب یا پذیرش اصلاحات کنفرانس بازنگری نیز ارائه کند )تجاوز را قب

ASP/16/Res.5،)  مانند اعلامی ۀ رد  صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز ارضی  جمهوری

حال آیا دولتی که صلاحی ت  1میلادی صادر شده است. 2015نوامبر  30کنیا که به تاریخ 

تواند از مقر رات ایت تجاوز ارضی پذیرفته مین را به صورت موردی در خصوص جندیوا

می ۀ عدم پذیرش صلاحی ت در آن مورد استفاده کند؟ به نظر مکر ر راجع به اعلا 15ماد ۀ  4بند 

رسد که پاسخ منفی است، چراکه دولت به صورت او لی ۀ خود صلاحی ت دیوان را نسبت می

یرفته و عدم پذیرش متعاقب آن به نوعی نقض غرض است و عدم پذیرش به قضیۀ مطروحه پذ

عدم تمایل اعمال صلاحی ت دیوان به طور  مکر ر مربوط به 15ماد ۀ  4صلاحی ت مندرج در بند 

 124توان با وحدت ملاک از ماد ۀ کل ی بر جنایت تجاوز است نه مصداقی. همچنین، می

ش صلاحی ت راجع به جنایات جنگی فقط مشمول بندهای اساسنامه راجع به اعلامی ۀ عدم پذیر

موردی است مشمول را که شامل پذیرش صلاحی ت  3سته است و بند دان 12ماد ۀ  2و  1

اعلامی ۀ عدم پذیرش ندانسته است، این نظر را تقوی ت کرد که اعلامی ۀ عدم پذیرش صلاحی ت 

یرش موردی صلاحی ت دیوان موضوع مکر ر راجع به جنایت تجاوز، مشمول پذ 15ماد ۀ  4بند 

 اساسنامه نخواهد شد و دیوان به آن قضیه رسیدگی خواهد کرد. 12ماد ۀ  3بند 

در کنفرانس بازنگری  ر گرفتن اعلامی ۀ رد  صلاحی ت در خصوص تجاوز ارضیدر نظ

مورد انتقاد قرار گرفته و در مقایسه با سایر جنایات در صلاحی ت دیوان باعث ایجاد عدم 

قارن بین آنها شده است. بر مبنای این مقر ره، اگر دولت عضوی اصلاحات کنفرانس ت

هد، سپس اقدام به سپردن یک اعلامی ۀ سادۀ عدم پذیرش ار دبازنگری را نیز مورد تصویب قر

صلاحی ت نسبت به جنایت تجاوز ارضی نماید، دیوان صلاحی ت رسیدگی به اقدام 

ع آن دولت را نخواهد داشت. در حالی که چنانچه دولت تجاوزکارانۀ ارتکابی توس ط اتبا

در صورت ارتکاب اقدام ای نکرده است، عضو دیگری که اقدام به سپردن چنین اعلامی ه

تجاوزکارانه در قبال دولت عضوی که اقدام به صدور آن نموده است، دیوان صلاحی ت 

صلاحی ت در چنین وضعیتی  رسیدگی به آن قضیه را خواهد داشت. زیرا مانعی برای اعمال

                                                           
1. www.icc-cpi.int/iccdocs/other/2015_NV_Kenya_Declaration_article15bis-4.pdf. 
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ذا بینی نشده و آن دولت از حمایت قانونی و قضایی برخوردار خواهد بود. لدر اساسنامه پیش

اند ای تردیدهایی را مطرح کردهبسیاری از مفس ران دربارۀ مبنای حقوقی چنین مقر ره

(Alam, 2010: 174.) 

ت در راستای رای امني عملکرد شوهای فرضبينی کامل پيشعدم پيش .2-2

 درخواست دادستان در خصوص احراز اقدام تجاوزکارانه

ماه زمان جهت احراز اقدام  6ملل مت حد، شورای امنی ت از زمان اعلام دادستان به دبیرکل 

های تواند شامل وضعی تتجاوزکارانه خواهد داشت. واکنش و عملکرد شورای امنی ت می

ن پرداخته شده و همۀ ابعاد آن ی اساسنامه به صورت مختصر به آمتفاوتی باشد که در بازنگر

ای تجاوزکارانه انجام شده است، قطعنامه تشریح نشده است. اگر شورا تشخیص داد که اقدام

 7مبنی بر احراز اقدام تجاوزکارانه صادر خواهد کرد و در این حالت دادستان مطابق با بند 

 6ر خصوص مت همان تجاوز آغاز خواهد کرد. اگر در بازۀ مکر ر تحقیقات خود را د 15ماد ۀ 

تواند نخواهد بود و دادستان میماهه سکوت کند، این موضوع باعث تزلزل استقلال دیوان 

مکر ر پس از أخذ مجو ز از بخش مقد ماتی تحقیقات خود را راجع به  15ماد ۀ  8مطابق با بند 

ای رخ نداده یا در کرد که اقدام تجاوزکارانهتجاوز آغاز کند، ام ا در صورتی که احراز 

زکارانه نباشد، مانند ای که به صراحت متضم ن احراز اقدام تجاوصورت صدور قطعنامه

صدور قطعنامۀ مبنی بر نقض صلح یا تهدید صلح، تکلیف چه خواهد بود؟ چراکه در عمل 

نشور ملل ب فصل هفتم مها را در قالبسیار مشاهده شده که شورای امنی ت اغلب وضعی ت

ید؛ دهد بدون اینکه به صراحت به احراز وجود اقدام تجاوزکارانه تصریح نمامت حد پاسخ می

 39گانۀ بکاررفته در ماد ۀ تنها یکی از اصطلاحات سه« تجاوز»باید توج ه داشت که واژۀ 

م در راه نقض مجمع عمومی، تجاوز شدیدترین اقدا 3314منشور است و با توج ه به قطعنامۀ 

المللی است، لذا شورای امنی ت در خصوص حملۀ عراق به کویت و جنگ صلح و امنی ت بین

 ه، اقدامات دولت مهاجم را صرفا  تهدید علیه صلح یا نقض صلح تلق ی نمود.بین دو کر

همچنین، در مواردی که شورای امنی ت رأسا  و بدون اعلام دادستان، در راستای وظایف خود 

ق با منشور ملل مت حد اقدام به صدور قطعنامه مبنی بر احراز اقدام تجاوزکارانه، نقض مطاب
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المللی کند، آیا این اقدام نیز مشمول بدون اشاره به دیوان کیفری بین تهدید علیه صلح صلح یا

 در ادامه به بررسی ابعاد مختلف این روند خواهیم پرداخت: این ماد ه خواهد بود؟

حراز اقدام تجاوزکارانه در شورای امنی ت توس ط اعضای دائم که قطعنامۀ ادر صورتی  -1

ای امنی ت در احراز اقدام تجاوزکارانه خواهد بود؛ اوج چالش بین دیوان و شور وتو شود،

این در حالی است که اساسنامه فقط به بیان حالتی بسنده کرده که شورای امنی ت در مهلت 

ر این صورت دادستان با مراجعه به شعبۀ مقد ماتی، مجو ز شش ماه سکوت کرده باشد که د

گفته آیا با توج ه به موارد پیششروع به تحقیقات را در صورت مقتضی أخذ خواهد کرد. 

وتوی قطعنامۀ احراز اقدام تجاوزکارانه توس ط اعضای دائم شورای امنی ت باعث جلوگیری 

واهد شد؟ این سؤال مهم ی است که از صلاحی ت دیوان در خصوص جنایت تجاوز ارضی خ

در روند رسیدگی اساسنامه به آن پاسخی نداده ام ا با توج ه به متن اصلاحات بازنگری مانعی 

 ,Dimitris Liakopoulosشود )برای احراز اقدام تجاوزکارانه در این حالت دیده نمی

کارانه توس ط (. از طرفی هدف اصلی مخالفان احراز انحصاری اقدام تجاوز140 :2020

میلادی  1991ه چراکه در مذاکرات سال شورای امنی ت جلوگیری از چنین وضعی تی بود

الملل بیان شد که اعطای امتیاز متوق ف کردن روند دادرسی کیفری به کمیسیون حقوق بین

شورای امنی ت )در فرض مسئولی ت انحصاری شورای امنی ت در احراز اقدام تجاوزکارانه( 

گردد و این وجود آمدن یک نابرابری بنیادین بین اشخاص مت هم به تجاوز ارضی میباعث به 

ا اصل تساوی اشخاص در برابر قوانین کیفری است. زیرا در صورت ارتکاب موضوع مغایر ب

تجاوز ارضی از سوی اعضای دائم شورای امنی ت که عضو اساسنامۀ دیوان هستند با وتوی 

قطعنامۀ احراز اقدام تجاوزکارانه ناکام خواهد ماند  آن عضو دائم شورای امنی ت،

(Schuerch, 2017: 173-174 علاوه بر حق .)های سیاسی  وتو، نباید از تأثیرگذاری دیدگاه

هایشان به خصوص در موضوعات کیفری غافل گیریاعضای دائم شورای امنی ت در تصمیم

دم احراز اقدام تجاوزکارانه توس ط شد و در صورت مسدود نمودن راه دادستان در صورت ع

ار دادستان، اعضای دائم شورای ابتک شورای امنی ت در موارد ارجاعی از جانب دول عضو یا به

امنی ت و کشورهای تحت حمایت ایشان، حت ی در صورت تصویب اساسنامه و اصلاحات 

ارانه توس ط کامپالا، به دیگر طریق علاوه بر جلوگیری از ارجاع وضعی ت اقدام تجاوزک
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ارضی دارای مصونی ت کیفری غیررسمی در قبال تجاوز  13( ماد ۀ bشورای امنی ت ذیل بند )

 گردند. می

نشان داد که  1یا قطعنامۀ دین آچسن( 377همچنین، قطعنامۀ ات حاد برای صلح )قطعنامۀ 

ط آن حت ی اعضای دائم شورای امنی ت نیز اعتقادی به انحصاری بودن تشخیص تجاوز توس 

ر طی (. با عنایت به سابقۀ عملکرد شورای امنی ت د406: 1390زاده، اند )بیگرکن را نداشته

چند دهۀ اخیر مشروط نمودن رسیدگی دیوان به احراز عمل تجاوز توس ط شورای امنی ت به 

فام، امینی: معنی عدم صلاحی ت این دیوان در رسیدگی به جنایت تجاوز خواهد بود )شمسی

رسد در چنین وضعی تی نیز به مانند وضعی ت سکوت شورای امنی ت نظر می (. لذا به232: 1397

ت شش ماهه، دادستان حق  مراجعه به شعبۀ مقد ماتی و اخذ مجو ز تحقیقات در در مهل

خصوص تجاوز ارضی در صورت مقتضی را خواهد داشت؛ با این پاسخ این موضوع به ذهن 

شود و این کار ابتدا به شورای امنی ت فرستاده می سا  چرا موضوعشود که پس اسامتبادر می

امنی ت هیچ تأثیری بر عملکرد دیوان نخواهد داشت. ام ا  امری عبث است و تشخیص شورای

رسد با توج ه به مذاکرات سخت در خصوص تبیین مسائل شکلی ارتباط بین شورای به نظر می

ئم شورای امنی ت و مسئولی ت او لی ۀ احراز اقدام امنی ت و دیوان و موضع سخت اعضای دا

بینی شورای امنی ت نهاده شده و همچنین پیش تجاوزکارانه که در منشور ملل مت حد بر عهدۀ

ای جز در نظر پشتیبانی شورای امنی ت از دیوان در صورت احراز اقدام تجاوزکارانه، چاره

ولو به صورت تشریفاتی در احراز اقدام گرفتن سازکارهایی برای مشارکت شورای امنی ت 

ها صورت توس ط یکی از دولتاشته است. چنانچه نقض عدالت و نظم تجاوزکارانه وجود ند

المللی تواند نقش مثبت خود را ایفا کند. زیرا نیازمند یک نهاد بینپذیرد، شورای امنی ت می

ا داشته باشد و با ابزار مقابله ر ها باشد و دو م،هستیم که نخست مورد اجماع جهانی دولت

کشورها به عضوی ت آن درآمده و ارتباط خود با سازمان ملل مت حد، که اکثر قریب به ات فاق 

وفصل کند به تبعی ت از شرایط حاکم بر آن اذعان دارند، بتواند وضعی ت ایجادشده را حل

ی ت در خصوص احراز (. ثمرۀ اظهار نظر نخست شورای امن13: 1399چی: )حجازی، صلح

                                                           
1. Dean Achson. 
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خواهد بود و عدم ن شورا از روند دادرسی کیفری در دیوان اقدام تجاوزکارانه، حمایت آ

 احراز نباید مانع از طی تشریفات دادرسی دیوان گردد.

ماهه، با صدور  6در صورتی که شورای امنی ت در پاسخ به اعلام دادستان و در بازۀ زمانی  -2

شده، در نتیجۀ استفاده از نیروهای مسل ح بین دو ه در قضیۀ اعلامای اعلام دارد کقطعنامه

هدید علیه صلح ات فاق افتاده و از بکار بردن اصطلاح اقدام تجاوزکارانه دولت، نقض صلح یا ت

خواهد رود که شورای امنی ت نمیامتناع نماید، تکلیف چیست؟ بر این اساس، این احتمال می

ا مایل به آغاز این فرآیند در دیوان تجاوزکارانه داشته باشد، ام  احراز صریحی مبنی اقدام

(. شورای امنی ت در پاسخ به دیوان و با در نظر گرفتن اینکه Scheffer, 2009: 408است )

توان آن گردد اقدام نموده و میاین قطعنامه با هدف آغاز فرآیند دادرسی کیفری صادر می

تان بدون اخذ از فرآیند تحقیقات مقد ماتی توسط دادسرا به عنوان چراغ سبزی جهت آغ

 د.مجو ز از بخش مقد ماتی قلمداد نمو

در صورتی که شورای امنی ت در راستای وظایف خود و بدون اعلام دادستان با صدور  -3

ای احراز کند که در نتیجۀ استفاده از نیروهای مسل ح بین دو دولت اقدام تجاوزکارانه قطعنامه

ه شدبینیرسد که با توج ه به حصول نتیجۀ پیشافتاده است، در این وضعی ت به نظر می ات فاق

نیاز از رعایت تشریفات اعلام به دبیرکل مکر ر، دادستان بی 15ماد ۀ  6در مقر رات شکلی بند 

طبق  .تواند تحقیقات خود را در خصوص تجاوز ارضی آغاز کندگردد و میملل مت حد می

عضو نسبت به اساسنامه تعه دی به همکاری با تحقیقات مقد ماتی دادستان ی، دول غیراصل کل 

ند، مگر در موارد ارجاع وضعی ت از جانب شورای امنی ت که چنین تعه دی بر عهدۀ آنان ندار

رغم رسد در این وضعی ت هم علی(. به نظر میAyeni & Olong, 2017: 252وضع گردد )

فته لکن همۀ دول از جمه دول غیرعضو به ی به دادستانی صورت نگراینکه ارجاع مستقیم

 امنی ت ملزم به همکاری با تحقیقات مقد ماتی دادستانی هستند. پشتوانۀ قطعنامۀ شورای 

در صورتی که شورای امنی ت در راستای وظایف ذاتی  خود رأسا  و بدون اعلام قبلی  -4

ستفاده از نیروهای مسل ح بین دو دولت، که در نتیجۀ اای احراز کند دادستان با صدور قطعنامه

ات فاق افتاده است. تفاوت آن با وضعی تی که شورای امنی ت نقض صلح یا تهدیدی علیه صلح 

نماید این است ماهه اقدام به صدور قطعنامه مبنی بر نقض صلح یا تهدید صلح می 6در بازۀ 
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توج ه خواهد داشت که پاسخ او در راستای  که شورای امنی ت در پاسخ به اعلام دادستان

ه شورای امنی ت بدون درخواست قبلی هد بود. در وضعی ت مطروحاهداف کیفری خوا

دادستان و فارغ از آثار کیفری تصمیم خود، فقط در راستای وظایف خود مطابق با منشور 

تفاوت ضوع بیتواند نسبت به موملل مت حد عمل کرده است. در این صورت نیز دیوان نمی

ای از زور علیه دولت دیگر باعث نقض صلح یا باشد؛ چراکه او لا  دولتی با استفاده از آستانه

تهدید صلح شده و ثانیا  این امکان وجود دارد که با توج ه به ماهی ت سیاسی تصمیمات شورای 

شناسایی صریح  امنی ت، شورا بنا بر صلاحدید یا منافع اعضای خود به مانند سن ت قدیمی از

لل مت حد به صورت ضمنی بین تهدید منشور م 39اقدام تجاوزکارانه خودداری کند. ماد ۀ 

علیه صلح، نقض صلح و اقدام تجاوزکارانه تفاوت قائل شده است. لذا متعاقب این تصمیم  

شورای امنی ت، دادستان با مراجعه به بخش مقد ماتی دیوان تقاضای بررسی قضایی این قضیه 

ت یا خیر؟ در صورت ا خواهد کرد تا مشخ ص گردد که آیا اقدام تجاوزکارانه رخ داده اسر

احراز اقدام تجاوزکارانه توس ط شعبۀ مقد ماتی، دادستان قادر به آغاز تحقیقات در خصوص 

تجاوز ارضی خواهد بود. این وضعی ت حالتی بین ارجاع وضعی ت از جانب شورای امنی ت و 

ورت ابتکار دادستان است، زیرا از طرفی شورای امنی ت وضعی تی را به صارجاع وضعی ت به 

مکر ر  15ماد ۀ  6مستقیم ارجاع نداده و از طرف دیگر نیاز به طی مراحل مقر رات شکلی بند 

برای دادستان نیست، زیرا شورای امنی ت موضع خود را در این قضیه اعلام کرده و مستقیما  

 اهد کرد. به شعبۀ مقد ماتی رجوع خو

نقض صلح یا تهدید علیه صلح  های شورای امنی ت که بیانگردر خصوص سایر قطعنامه -5

شود تجاوز رخ داده است )همانند تجاوز ها که اد عا میهستند یا سایر انواع اقدامات دولت

های ها یا اقدامات تجاری تنبیهی یا تجاوز سیاسی شامل تحریماقتصادی شامل تحریم

نشده باشند(، نیازی محدودی ت مهاجرت که در آنها نیروهای مسل ح بکار گرفته  ماتیک یادیپل

به ورود آن وضعی ت به شعبۀ مقد ماتی دیوان جهت تحقیقات کیفری و تعقیب اشخاص 

نخواهد بود. زیرا لازمۀ اقدام تجاوزکارانه بکارگیری نیروهای مسل ح علیه حاکمی ت، تمامی ت 

 (. Scheffer, 2009: 403سیاسی دولت دیگر است ) سرزمینی و استقلال
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های اقدام تجاوزکارانة گروه اعمال صلاحي ت ديوان نسبت بهی سنجامکان. 3-2

 غيردولتی

شرط المللی، پیشهای بنیادین بین جنایت تجاوز ارضی و سایر جنایات بینیکی از تفاوت

ترین موانع ه است که از دیرباز از جد یاحراز قبلی یک امر ماهوی یعنی اقدام تجاوزکاران

تجاوز بوده است. یعنی تا هنگامی که اقدام تجاوزکارانه به عنوان نقض قواعد سر راه تعریف 

ها از سوی دولت محق ق نشود، الملل مبنی بر منع توس ل به زور در روابط میان دولتحقوق بین

منتفی است. در تعریف تجاوز ارضی در بحث جنایت تجاوز ارتکابی به وسیلۀ فرد موضوعا  

واژۀ دولت برای مرتکبان اقدام تجاوزکارانه سخن به میان آمده است؛ لذا اساسنامۀ دیوان از 

های غیردولتی که دارای تعریف دولت نیستند موضوعی ارتکاب تجاوز ارضی توس ط گروه

ده بود و تنها از جانب بدون پاسخ مانده است. در دوران جنگ سرد، مفهوم تجاوز نسبتا  سا

های تروریستی نظیر القاعده، داعش و در عصر حاضر، گروه ها قابل ارتکاب بود، ام ادولت

اند. گفته ها تجاوز کردهبوکو حرام از طریق حملات مسل حانه به حاکمی ت و استقلال دولت

تاریخ آمریکا را تغییر شود حملات یازده سپتامبر به مانند حملۀ ژاپن به بندر پرل هاربر می

ای تحت عنوان تهدید صلح و وقوع این حادثه، طی قطعنامهداده است. شورای امنی ت بعد از 

المللی ناشی از اقدامات تروریستی، این اقدامات انتحاری را به صراحت حمله تلق ی امنی ت بین

رگیری واژۀ دولت در (. در رابطه با اساسنامه بکا441-442: 1397فرد: کرده است )شایگان

ش آورده که آیا دیوان صلاحی ت رسیدگی به اقدامات ف را پیتعریف تجاوز ارضی این اختلا

 های تروریستی را دارد؟تجاوزکارانۀ این گروه

های پذيرش صلاحي ت ديوان برای رسيدگی به اقدام تجاوزکارانة گروه. 1-3-2

 غيردولتی

القاعده ممکن است ستی مانند داعش، بوکو حرام و های غیردولتی و یا حت ی تروریگروه

الملل نیز این عنوان اصطلاح دولت را در مورد خود به کار ببرند، ام ا آیا از دیدگاه حقوق بین

الملل، مفهوم دولت از سه عنصر و آثار حقوقی آن پذیرفتنی است؟ از دیدگاه حقوق بین

الملل معاصر که بر برتری در نظام بین جمعی ت، سرزمین و قدرت سیاسی تشکیل شده است.
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گذاری شده و محروم از ارکان عالی اجرایی است، های کشوری پایهحاکمی ت و تفو ق

شناسایی خصوصی ت یک تأسیس اساسی را داراست و آن یعنی به رسمی ت شناختن کشور 

الملل معتقدند اندیشمندان حقوق بین (.211)ضیائی بیگدلی، نوبنیاد توس ط کشورهای دیگر 

منشور  2ماد ۀ  4مه، مخاطب منع توسل به زور مندرج در بند با توج ه به سیاق واژگان اساسنا

ها توس ط یکدیگر اهم ی تی ندارد. حت ی کشورهایی که عضو ملل مت حد نیستند شناسایی دولت

(. همچنین،  ,511Brunoنیز ملزم به رعایت مقر رات این ماده هستند ) 1های دوفاکتوو رژیم

میلادی در خصوص  1974جمع عمومی ملل مت حد در سال م 3314قطعنامۀ  1ماد ۀ  1در تبصرۀ 

توج ه به مسائل شناسایی یا اینکه دولتی عضو بی»شناسایی اقدام تجاوزکارانه بیان شده بود: 

ل در و معاهدۀ آفریقایی موسوم به پروتکل عدم تجاوز و دفاع متقاب )...(«ملل مت حد است 

میلادی متجاوز را منحصر در دولت به معنای خاص  آن ندانسته  20062منطقۀ گریت لیکس 

با وجود این، برخی  .و تجاوز را قابل ارتکاب از جانب کنشگران غیردولتی نیز دانسته است

، بدون لطمه به اصول «دولت»توان در تعریف اصطلاح یا میاند که آاز اندیشمندان بیان داشته

الملل مانند شناسایی یا پرسش اینکه آیا این دولت عضو سازمان ملل است، ق بینحقو

ای از آن مطابق با اهداف حقوق کیفری استفاده کرد؟ به لحاظ تاریخی این نهادها گونهبه

جاوزکارانه به عنوان یک دولت مورد بازخورد قرار توانند برای احراز اقدام تدولت( می)شبه

المللی را به توان مسئولی ت بیننین از امتیاز حقوقی این دیدگاه اینکه میگیرند و همچ

 & Bachmannخصوص در مناطق جنگی و در منازعات بر آنها تحمیل نمود )

Abdelkader, 2018: 93ست تجاوز ارضی الملل ممکن ا(. در تفسیری دیگر در حقوق بین

ولتی به تنهایی به عنوان نمایندۀ آنها دلالت غیردهای ها یا گروهبر اقدامات غیرقانونی دولت

ضمنی کند. در واقع، این موضوع در پرتو تفسیری جایگزین و نوآورانه از تجاوز ارضی ارائه 

هایی گردیده است. این یک تجس م فکری محدود از تغییرات سریع جهانی است که گروه

به عنوان ساختاری مت ضاد با سازمان بدون وابستگی به هیچ دولت یا جامعۀ جهانی خودشان را 

 (. Ezeani, 2017: 20کنند )لت انتخاب میسیاسی و اجتماعی یک دو

                                                           
1. de facto regims. 

2. Protocol on Non-Aggression and Mutual Defence in the Great Lakes Region 2006. 
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 های غيردولتیرسيدگی به اقدام تجاوزکارانة گروه. عدم صلاحي ت ديوان برای 2-3-2

، مورد، خطرناک و غیرقابل اجراء استشده در اساسنامۀ دیوان بیارائهبرخی معتقدند تعریف 

زیگران غیردولتی در حال افزایش است. این در حالی است زیرا تجاوزهای مدرن به وسیلۀ با

گیرد، چراکه این تعریف منحصرا  تمرکز که اقدامات آنها خارج از تعریف تجاوز قرار می

کرده که باعث مفهومی مضی ق از تجاوز ارضی گردیده که خود را بر رفتار دولت معطوف 

 :Michael Anderson, 2010المللی حال حاضر نیست )نازعات مسل حانۀ بینقابل اعمال بر م

(. یعنی ما نباید نقص اساسنامه را با تفسیر موس ع از واژۀ دولت جبران کنیم. شاید 418

ری قرار گرفته تعریف کنوانسیون مونته ترین تعریف از دولت که مورد پذیرش بیشتواضح

شده، یک دولت مرزهای شناختهار ضابطۀ جمعی ت دائمی، میلادی باشد که چه 1933 1ویدئو

الملل مؤث ر و اهلی ت برقراری ارتباط با دیگر دول را دارد. این کنوانسیون وارد حقوق بین

بر اساس این چهار ضابطه  رود؛ لذاعرفی شده و معیاری برای تعریف دولت به شمار می

حسوب شوند و ما در تفسیر اصطلاح ک دولت متوانند یهای تروریستی  مستقل نمیسازمان

 :Michael Anderson, 2010دولت در تعریف تجاوز ارضی باید به این ضوابط توج ه کنیم )

 جانب از مؤث ر کنترل اعمال بدون بازیگران غیردولتی مستقل، شامل تعریف این(. 422-423

 و صلح علیه تهدیدات ترینعنوان جد ی به هاییگروه چنین که حالی در شود؛نمی دولت

حت ی ایجاد یک چارچوب جدید  (.57: 1399منش: )نژمندی شوندمی تلق ی بین المللی امنی ت

المللی نیز دارای مخاطره از اصطلاح دولت به جهت استفادۀ انحصاری در حقوق کیفری بین

و غریب توصیف  آن را منظرۀ عجیب 2المللیاست، به طوری که یکی از حقوقدانان نامی بین

ک بازیگر ه است، یعنی در قلمرو حقوق یک نهاد در زمان واحد هم یک دولت و هم یکرد

های تروریستی با توج ه به تعریف تجاوز شود. همچنین، اگر سازمانغیردولتی محسوب می

به عنوان یک دولت مورد توج ه قرار گیرند، خود به خود باید مستحق  هر حق ی باشند که 

 ,Michael Andersonها )به این جایگاه حقوقی است مانند اصل تساوی دولت مربوط

2010: 433-434.) 

                                                           
1. Montevideo Convention. 

2. Hersch Lauterpacht. 
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 حل  نهايیراه. 3-3-2

های غیردولتی تمایل به تفسیر موس ع از واژۀ دولت در اساسنامه به طوری که دربرگیرندۀ گروه

وانین کیفری در مقابل خورد. اصل تفسیر مضی ق قنیز باشد در آثار اندیشمندان به چشم می

انتخاب و تفسیر آیندۀ قضات ن نظر وجود دارد. انتخاب یکی از این دو نظر بستگی به ای

در  1های ارجاعی خواهد داشت. دادستان کل  وقت دیوان، فاتو بن سودا،دیوان در وضعی ت

بررسی منتشر شده بیان داشته که دفتر دادستانی در حال  2015آوریل  8ای که در مصاحبه

علیه بشری ت و جنایات امکان تحقیق دربارۀ اقدامات گروه داعش به عنوان جنایات جنگی یا 

رسد دلیل آن ام ا به نظر می 2کشی است و نامی از تجاوز ارضی در میان نبوده است.حت ی نسل

نداشتن مجو ز اعمال صلاحی ت نسبت به جنایت تجاوز تا ات خاذ تصمیم مجمع دول عضو در 

ی در توان به عنوان اظهارنظر ماهومیلادی بوده و این سخنان دادستان را نمی 2017ل سا

خصوص عدم صلاحی ت دیوان نسبت به تجاوز ارضی داعش تفسیر نمود. عدم امکان 

های غیردولتی به دیوان در موارد ارجاع وضعی ت از جانب دول عضو و یا به عضوی ت گروه

ضوع افزوده است. به طور کل ی، تعریف بکاررفته از جنایت در ابتکار دادستان بر دشواری مو

مکر ر  8کارانه است. زیرا ماد ۀ هایی از مدرنیته را دارد همچنان محافظههکامپالا هرچند نشان

اعمال »به « جنگ تجاوزکارانه»اساسنامه هرچند مسئولی ت کیفری فردی را از مفهوم سن تی 

ها اختصاص دارد تجاوز هنوز به خشونت بین دولت مفهومدهد، توسعه می« تجاوزکارانه

 (. 143: 1392، نیازاده، فروغی)موسی

مصادیق اقدام تجاوزکارانه مقر ر در  7حل  این موضوع مطابق با بند رسد راهبه نظر می

سل ح ها، نیروهای نامنظ م یا مزدوران مها، گروهمکر ر اساسنامه است که اعزام دسته 8ماد ۀ 

رمستقیم، ر را تجاوز شناخته است. تنها مصداق تجاوز غیتوس ط یک دولت علیه دولت دیگ

یعنی دولتی بدون استفاده از نیروهای مسل ح خود مرتکب اقدام تجاوزکارانه نسبت به 

حاکمی ت، تمامی ت سرزمینی یا استقلال سیاسی دولت دیگر یا به هر نحو دیگر ناسازگار با 

رسد دول قدرتمند از تصر ف قلمروی د شود، همین بند است؛ به نظر میمنشور ملل مت ح

                                                           
1. Fatou Bensouda. 

2. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=otp-stat-08-04-2015-1. 
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اند و با ایدئولوژی جدیدی سعی در دیگر به صورت مستقیم دست کشیدههای دولت

برداری از منافع خود به طور غیرمستقیم دارند. زیرا در عصر حاضر تجاوز نظامی مستقیم بهره

ل به زور و ترس از جنگ د و مسل م بودن نقض منع توس های مالی و روانی گزافی دارهزینه

اعمال زور به طور غیرمستقیم سوق داده است، مانند اعطای کمک هسته ای و ... دول را به 

توانند در قالب واژگانی چون معاونت یا مشارکت ها میبه نیروهای شورشی که این مساعدت

یرمستقیم از تهاجم مشخ ص نگردیده است. قرار گیرند. با این حال، مرزهای دقیق تجاوز غ

های تروریستی وجود دارد ها از گروهدولت کمتر تردیدی در خصوص حمایت و پشتیبانی

و در واقع آنان دارای همان قدرت و اختیارات مد  نظر اساسنامه برای احراز ضابطۀ رهبری 

ها و وهها باعث تنف س این گرهای ماد ی و معنوی آنها و حمایتهستند و با تجهیز این گروه

اند. در این حالت باید تحقیقات ظامی شدهارتکاب اقدامات شنیعی از جمله اشغال و تجاوز ن

های معی نی باشد که در مقد ماتی معطوف به عملکرد و نقش رهبران سیاسی و نظامی دولت

  اند.های غیردولتی مؤث ر بودهپیشبرد گروه

ای جز ها نبودند، چارههای غیردولتی مورد پشتیبانی دولتوهدر مقابل، چنانچه گر

های های مل ی وجود نخواهد داشت. اصل صلاحی ت جهانی قابلی ترسیدگی دادگاهتمس ک به 

دهند کیفری دارد. گاهی اوقات تعاریف بغرنج اجازه میزیادی در مقابله با پدیدۀ بی

شده توس ط دیوان را برآورده کنند مشمول ی تعیینتوانند آستانۀ بالامجرمانی که نمی

کل ی دو استدلال مهم به نفع تعمیم صلاحی ت جهانی به تروریسم  کیفری شوند. به طوربی

وجود دارد: نخست، تمام کشورها در تضمین صلح و امنی ت جهانی که تروریسم آن را تهدید 

ها تری را برای تعقیب تروریستطرفانهکند ذینفع هستند. دو م، کشورهای ثالث زمینۀ بیمی

(. در دادگاه 45-49: 1394فرد، نمامیان، سازند )رضویکه اغلب سیاسی هستند فراهم می

الملل نورنبرگ، اعمال صلاحی ت جهانی نسبت به جنایت تجاوز ارضی به عنوان حقوق بین

المللی با برگزاری می بینعرفی مورد پذیرش قرار گرفته و نویسندگان معتقدند دیوان نظا

 ,Kestenbauرا اعمال کرده است ) دادرسی در جنگ جهانی دو م، اصل صلاحی ت جهانی

(. ایالات مت حدۀ آمریکا نگران اعمال صلاحی ت جهانی از جانب کشورهای 71-72 :2016

ز مختلف نسبت به تجاوز ارضی به عنوان نتیجۀ ناخواستۀ کنفرانس کامپالا بود، یعنی پس ا
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تعریف تجاوز در اساسنامۀ دیوان صلاحی ت جهانی بیشتر مورد توج ه قرار بگیرد. لذا به دنبال 

کنفرانس  6از ضمیمۀ سو م قطعنامۀ شمارۀ  5این موضوع در بند ایجاد محدودی ت نسبت به 

نظران، دادگاه بازنگری تحت عنوان نکات مورد تفاهم بوده است. ام ا به اعتقاد صاحب

ها برای اعمال این راستا، به عنوان حق ی نسبت به دولتاقدامات بعدی حقوقی در  نورنبرگ و

نامۀ نورنبرگ از جمله تجاوز ارضی قبل از صلاحی ت جهانی نسبت به جرایم در اساس

 :Scharf, 2012الملل عرفی متبلور شده است )اصلاحات کنفرانس بازنگری ذیل حقوق بین

س ط محاکم داخلی نسبت به جنایت ر اعمال صلاحی ت جهانی تو(. بنابراین، محدودی تی د388

 تجاوز ارضی متصو ر نخواهیم بود.

 نتيجه

یوان نسبت به جنایت تجاوز، مطابق با قطعنامۀ پنجم جلسۀ شانزدهم فع ال کردن صلاحی ت د

میلادی آغاز گردید. مجمع  2018جولای  17میلادی، از تاریخ  2017مجمع دول عضو در 

ضمن فع ال کردن صلاحی ت دیوان نسبت به جنایت تجاوز، به اختلاف نظر راجع دول عضو 

اصلاحات کامپالا را تصویب نکرده  به اعمال صلاحی ت دیوان در خصوص دول عضوی که

بودند پایان داد و اعلام داشت که دیوان نسبت به چنین وضعی تی صالح نخواهد بود. فع ال 

ت تجاوز ارضی توس ط مجمع عمومی دول عضو در کردن صلاحی ت دیوان نسبت به جنای

وص بوده کیفری در این خصمیلادی همان آرزوی دیرینۀ بشر در مقابله با بی 2017سال 

المللی به یک تفاهم های زیادی در این راستا صورت گرفت تا جامعۀ بیناست. تلاش

یک پیروزی سیاسی برسد و در نوع خود -مشترک در خصوص این مفهوم دشوار حقوقی

ت جامعۀ بزرگ است. این دستاورد زمانی افتخارآمیز خواهد بود که در عمل باعث مصونی 

الدولی گردد. بعد از فع ال شدن صلاحی ت دیوان حت ی تعر ضات بین های جهانی وملل از جنگ

نسبت به جنایت تجاوز، فرصت اندکی برای شادی وجود داشته است. تعریف تجاوز و 

ل صلاحی ت دیوان جامع نبوده و ابهامات فراوانی در اساسنامه وجود دارند. این شرایط اعما

شود. کشورهای قدرتمند که نوک پیکان مییک خطر بالقو ه برای آیندۀ دیوان محسوب 

گیری شده از هیچ فرصتی برای اثرگذاری بر اعمال صلاحی ت دیوان به سمت آنان نشانه
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. تفسیر مواد  اساسنامه باید به سمتی حرکت کند که استقلال کارایی دیوان دریغ نخواهند کرد

سنامه از پاسخ صریح در فروض ترین ابهاماتی که اساحفظ گردد. یکی از مهم دادرسی دیوان

مختلف به آن اجتناب کرده کشاکش احراز اقدام تجاوزکارانه میان دیوان کیفری و شورای 

ماهی ت سیاسی شورای امنی ت، باور به دخالت حداقلی  امنی ت است. نگارندگان مقاله با توج ه به

رضی دارند. از دیگر شورای امنی ت در تصمیمات قضایی دیوان در مقابله با جنایت تجاوز ا

های غیردولتی است. تفسیر ابهامات اساسنامه تردید در اعمال صلاحی ت دیوان نسبت به گروه

ساز اصل تفسیر مضی ق قوانین کیفری چارهدر اساسنامه باید ضمن تأکید بر « دولت»کلمۀ 

های گرانه گروهرسد اگر دیوان کیفری نتواند به اقدامات تجاوزباشد. بدین ترتیب، به نظر می

ها باید مورد تعقیب دیوان قرار گیرند تا غیردولتی رسیدگی نماید، حامیان دولتی این گروه

های غیردولتی بدون اگر گروه حق ق گردد.جنبۀ پیشگیرانۀ صلاحی ت دیوان نسبت به تجاوز م

کیفری اقدامات این تواند مانع از بیهای مل ی میحامی دولتی باشند، صلاحی ت جهانی دادگاه

  ها گردد.گروه
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