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Abstract 

Detained witnesses of the Congolese government with danger of life claims 
posed by testimony to the Criminal Court applying for non-extradition to 
specific government, refugee status in the Netherlands and illegal detention. 
Primary branch of the Court in the interpretation of articles 68(1) and 93(7) 
of the Statute and their relationship with article 21(3) of the Statute holds 
that the custody tribunal will continue to detain the witnesses until the end 
of the Dutch administration's application for their asylum. Nevertheless, 
Court opens a prospect before the Dutch court in order to continue to detain 
the witnesses in contravention of the international commitments of the 
Dutch government to protect the freedom of individuals in its territory. 
Dutch primary branch disqualifies decision makers from arresting 
witnesses, but the Dutch court of appeal reverse the European Court of 
Human Rights' recent judicial review in its fourth case. Until finally, Court 
of appeal judges affirms proceedings of the European Court of Human 
Rights and the Dutch court of appeal, taking into account the provisions of 
the Statute. 
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  زبانیشاهد در بازداشت از دولت م یپناهندگ یتقاضاچالش 
 ی المللنیب یفریک  وانید ییقضا هیدر رو

 ران ینور، تهران، ا ام یدانشگاه پ ،یگروه حقوق، دانشکده علوم اجتماع اریدانش   حي صال جواد 
  

 

 چکیده
ب  بازداشت  در  ادع شاهد  جان  ی ا ا  ادا   ي ناش  ي خطر  د   ی از  در  عدم    ي متقاض   ، ي الملل ن ي ب   ی فر يك   وان ی شهادت 

است. هدف از    ت ي ابعاد آن واجد اهم   ي است كه بررس   زبان ي لت م از دو   ي وع و پناهندگ استرداد به دولت متب 

 ي مللال ن يب  ی فر يك  وان ید  یي قضا  ه ی در رو  زبان ي از دولت م  ي پناهندگ  ي شاهد متقاض ت ي وضع   ي نوشتار بررس   ن ی ا 

مواد   مقررات   ر ي كنگو با تفس   ك يدموكرات   ی جمهور   ت ي در وضع   ي الملل ن ي ب   ی فر ي ك   وان ی است. شعبه محاكمه د 

 (1 )68   ( )   93( 7و  ماده  با  آنها  ارتباط  و  پا   21( 3اساسنامه  تا  شاهد  بازداشت  تداوم  به  قائل   انیاساسنامه 

ناقض تعهدات    ز ي هد ن ر بازداشت شا ستمرا . اما ا باشد ي م   ها آن   ي پناهندگ   ی به تقاضا   زبان ي دولت م   ی ها ي دگ ي رس 

م   ي الملل ن ي ب  حما  زبان ي دولت  آزاد   ت ی در  بر   ی فرد   ی ها ی از  بدو   ن یا   است.  شعبه  هلند   ی اساس  دادگاه 

  ت ي و در صلاح   كند ي سلب م   ي الملل ن ي ب  ی فر ي ك   وان ی راجع به بازداشت شاهد را از د   ی ر ي گ   ي تصم   ت ي صلاح 

 یي اروپا  وان ی د  یي قضا  ه ی رو   ر يگاه هلند آن را تحت تاث اد د  ظر ند ی شعبه تجد   كن ي . ل دهد ي قرار م  زبان ي دولت م

 ي المللن ي ب   ی فر ي ك  وان ی د دنظر ی . شعبه تجد دهد ي قرار م ی فر يك  ن وا ی د  ت ي و در صلاح   كند ي حقوق بشر نقض م 

به   ي دگ ي رس  تا  كند ي م  د یي اساسنامه تا  ی ها ت ی دادگاه هلند را با در نظر گرفتن محدود  دنظر ی شعبه تجد  ه ی رو  ز ي ن 

شا اعتر در  اض  همچنان  ا  ي المللن ي ب  ی فر ي ك   وان ی د   ت ي صلاح هد  وجود  با  تجد   ن، ی باشد.   دنظری قضات شعبه 

الغاء    ی فر ي ك   وان ی د  به  واگذار قائل  و  شهود  ادا   ی بازداشت  از  پس  آنها  م   ی امور  دولت  به   زبان يشهادت 

ا   باشند ي م  ن   نكه ی تا  را  آنها  م   ز ي استرداد  تاخ   ي ندگ پناه   ی تقاضا   جه ي نت تا مشخص شدن    زبان ي دولت  به   ريآنها 

 .ندازد ي ب 

 ،ییقضااا هیاا رو ،یالمللاا نیب یفریک  وانید ،یشاهد در بازداشت، پناهندگ   واژگان کلیدی:

 .حقوق بشر ییروپاا  وانید
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 مقدمه

های مشاركت  پس دیوان كيفری( از جلوهالمللي )زین همكاری شاهد با دیوان كيفری بين 
المللي  یا تبرئه مته  از جرای  بين ات  اثب   رد المللي است. شاهد  در تحقق عدالت كيفری بين 

دازد، مگر پره ادای شهادت نميتاثير و نقش بسزایي دارد. ليكن شاهد در دیوان كيفری ب
كه قبل از آن متقاعد شود كه شهادت به نفع یا ضرر مته  برای وی خطری دربرندارد.  این 

و دولت متبوع  قلمر  وی بهبه دیوان كيفری و بازگشت    شاهدسازكار اعزام  بر این اساس  
نتي  بيني شده استپيش   پس اساسنامه(در اساسنامه رُم )زین  جه اجرای  تا حقوق شاهد در 

نيز تضم انتقال شاهد از  ين شودآن  تحت    وی به دیوان كيفری و بازگشت    تبوعم  دولت . 
دولت و  كيفری  دیوان  ميان  همكاری  قرارداد  مقررات  بر    آن عضو    شرایط  ماده  اساس 

گيرد. حالت  است. این وضعيت نسبت به شاهد در دو حالت صورت ميامه  اساسن   93(7)
متب اول شاهدی است كه آزاد است   با حمایت دولت  اما حالت دوم    شود.وع اعزام ميو 

شاهدی است كه به دليل ارتكاب جرم در بازداشتگاه دولت متبوع است. در حالت دوم، 
ی دولت متبوع تحت رسيدگي است،  كيفر شاهد خود مته  است كه پرونده او در محاك  

پي  دیگری  پرونده  در  اتهام  رفع  یا  اثبات  برای  او  شهادت  به  دیوان  ش ليكن  قضات  روی 
 فری نياز است. كي 
به  شاهد    یا  دعوی  اصحاب  تقاضای  به  كيفری  دیوان  عضو  دولت  بازداشتگاه  از 

رسيدگي قضات  فراخوانده  تشخيص  پرونده  به  اساشودميكننده  این  بر  شاه.  تحت  س  د 
شود تا به ادای شهادت بپردازد. شاهد پس  متبوع به دیوان كيفری اعزام ميحمایت دولت  

سرزماز   قلمرو  به  هلند(رسيدن  )دولت  كيفری  دیوان  ميزبان  دولت  مدت    يني  برای 
مي نگهداری  كيفری  دیوان  بازداشتگاه  در  آمادهپس    . شودمحدودی  فرایند  به    1سازی از 

مي شهادت  وپرداادای  آن  زد  از  به    بعد  بازداشت  حالت  همان  متبوع در    استرداد   دولت 
شرایط    شود.مي مستعد  این وضعيت  پناهندگي  ق ت اما  دولت    شاهداضای  استاز  .  ميزبان 

بازداشت پناهندگي شاهد در  به  ،تقاضای  قرارداد دولت  برای دیوان كيفری  عنوان طرف 
شاهد   مبين كيفری    حكمهم   عنوانبه  ومتبوع  م  تعهد المللي  بشری   وازینبه رعایت  حقوق 

 

از منظر    اندگیدقوق بزه »تكامل ح  ،یمحمدهيبهزاد و حسن فق  فرد،یرضو ر.ک.  العه بيشتر در این زمينه  طبرای م   1.
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ند كه از طرف  ك ميكه شاهد ادعا    شوداین وضعيت زماني تشدید مي  . استبرانگيز  چالش 
بهمقام متبوع  دولت  گرفته  ات  قرار  تعقيب  تحت  كيفری،  دیوان  در  شهادت  ادای  خاطر 

ع  متبو  است، یا تداوم بازداشت وی در بازداشتگاه دیوان كيفری و یا استرداد وی به دولت 
پيش  كنگو  شورشيان  پرونده  دارد.  منافات  كيفری  دیوان  بشری  حقوق  تعهدات  روی  با 

 باشد.  يت ميای از این وضعنمونهدیوان كيفری، 
تن از نظاميان سابق تحت تعقيب و بازداشت    جریان ماوقع از این قرار است كه چهار  

عليه دولت كنگو    يانشورش   دیوان كيفری به پرونده  كه زماني.  گيرندميدولت كنگو قرار  
زداشت برای  ابحالت  ، این افراد از كنگو در  1كند مي  عليه بشریت رسيدگي  ئبه اتهام جرا

در ابتدا ند.  وشاعزام ميبه دیوان كيفری    3و لوبانگا  2كاتانگا  هایدر پرونده ادت  شهادای  
بود   متهمان    فقطشهود    تاقرار  از  اتهام  نفي  به  بدهراجع  شهادت  به  نهآ  ولي  .نداصلي  ا 

جمله از  دیگری  كابيلا   ؛مسائل  جوزف  كنگورئيس   4، نقش  وقت  حمله    ،جمهور  در 
نظامي روستای    نيروهای  به  امر  ایتوری   5بوگورو تحت  منطقه  مردم  كشتار  كنگو    6و 
تعقيب و  .  مواجه شدكنگو  رسمي دولت  مقامات    . شهادت شهود با واكنش 7شهادت دادند 

كابمحاكمه   مقايجوزف  دیگر  یا  دلا  كنگو  مات  نتيجه  ولت  دیوان  در  در  آنها  شهادت 
بودكيفری   شده  ك   شهود .  تقویت  تعقيب  از  شرایط  این  حيات    يفریتحت  سلب    بهیا 

نگران كنگو  به  بازگشت  آنها    .ندشد  محض  مجدد  قتل  شهادت  از  جلوگيری  در  برای 
بود. محتمل  كيفر  دیوان كيفری  دیوان  به  اعزام  از  قبل  كنگو  سابق شهود در  ی  وضعيت 

بازداشت  و  تحت    قبل از انتقال  كه تمام شهودچنان.  كردميرا تقویت  انتقام از آنها  مال  احت 

 

فاخربي  برای مطالعه   1. این زمينه ر.ک.  بدو  هی»رو  ،يو جواد صالح  مانینر  ،یشتر در    وان ید  دنظریو تجد  یشعب 

هماهنگ  ي المللنيب  یفريك از  لوبانگو:  اتهامات  م  ي در اصلا   تعارض  د  ن یيآ  ان يتا  مجله    وانینامه  رُم«،  اساسنامه  با 
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كه ادعا شده   هستندكنگو  دولت  از نيروهای نظامي    1شهود   تن از  سهند.  دنگو بودولت ك
لوبانگا  امر  تحت    بود و  دادهفعاليتكاتانگا  انجام  مجرمانه  آنهاهای  بنابراین  اتهام    اند.  به 

صلح  داشتن دست   كشتار  مللدر  سازمان  بازداشت    بانان  كنگو  بوددر  شاهد    2.ندشده 
نيز خيانت  چهارم  اتهام  كنگ   به  در  كشور  بابه  بود.زداشت  و  سال  3شده  در  آنها  ها 

اعزام به دیوان كيفری آنها  زمان    كشيدند. اما تابازداشتگاه دولت كنگو انتظار محاكمه مي
 . بودشده ن تعيين ولي برای آنها مجازاتي ریق انشده بودند و به ط محاكمه هنوز 
ادای شهادت  شهود    از  اساس  پس  )مقررات  بر  از   68(1ماده  ك   اساسنامه  يفری  دیوان 

تاتقاضا   از    كردند  برای جلوگيری  به    استرداداقدامات حمایتي لازم  كنگو و دولت  آنها 
دولت كنگو  ات  مقام  كهبود    در حالي این  صادر شود.    ميزبانتقاضای پناهندگي از دولت  

بودند.  آنها  استرداد  پيگير  قضات    دائماً  كيفری  اما  استردادیوان  كه  بودند  آنها  معتقد  د 
)مشمول   )  68(1مواد  بهاساسنامه    93(7و  )  ناظر  تقاضای  باشدمياساسنامه    21(3ماده   .

دیوان كيفری را در    و  حقوق بشری است  هایاز دولت ميزبان ذیل بایسته  هودپناهندگي ش
به استرد )  اد  ماده  مقررات  مياساسنامه    21(3رعایت  كيفری  كند.  مكلف  این  دیوان  در 
بازداشت  را استرداد كند. دوم اینكه    هودش   اینكهد مواجه است. اول  عدمت با تكليف    شرایط

كند  هودش تمدید  اینكه    .را  ش سوم  نتيجهاسترداد  شدن  مشخص  زمان  تا  تقاضای    هود 
تاخير در استرداد شهود    .بيفتد به تاخير  ان كيفری باید  ن دیوي آنها از دولت ميزباپناهندگ

تد بر  است.  شهود  بازداشت  تداوم  ش   اوممستلزم  كيفری    به  هود بازداشت  دیوان  دستور 
اولاً؛   چراكه  نيست،  وارد  كيفری  اشكالي  به    صلاحيتدیوان  یا  قانوني  ابعاد  رسيدگي 

د در دیوان كيفری در  هوشت ش زدابا  ومبازداشت شهود را ندارد. ثانياً؛ تدا  غيرقانوني بودن
به  تمام نيستموارد  بشری  حقوق  معيارهای  نقض  چنانمعنای  بر.  ك  4خي كه  ه  معتقدند 
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محدودیتشاهد  ی  آزاد معرض  كه    زیادیهای  در  آنهااست  حقوق    تمام  موضوع 
 . ندنيستكيفری  المللبين 
پناهندگي    تداوم  متقاضي  ميزبانبازداشت شهود  دولت  است    ایقهساب يبوضعيت    از 
كه  دیوان كيفری  كه   است  این در حالي  است.  آن شده  اساسنامه  تنظي درگير  كنندگان 
آن اد  ابع گِرفت  برونند.  انكرده  بيني پيش را    مختلف  در  وضعيت  این  مواد  از  تفسير  رو 
دیوان كيفری برای    .اساسنامه است  21(3اساسنامه و ارتباط آنها با ماده )  93( 7و )  68(1)

در وضعيت جمهوری دموكراتيك كنگو به تفسير مقررات اساسنامه در ارتباط با  بار  اولين 
وضعيت شاهد در بازداشت، از اعزام    ن نوشتار اخته است. لذا در ایشهود در بازداشت پرد

متبوع و چالش  به دولت  استرداد وی  تا  پيش به دیوان كيفری    با روی دیوان كيفری  های 
( مواد  )  68(1تفسير  )مه  ساسناا   93(7و  ماده  بر  است  21(3ناظر  مدنظر  تا    اساسنامه 

علاقه به  آن  تطبيقي  بين دستاوردهای  حقوق  پرتمندان  در  كيفری  قضایي  الملل  رویه  و 
 . دیوان كيفری ارائه شود

حمایت از شههدود در تعههارض بهها مسههوولیت دیههوان کیوههری در تههداوم  .1
 بازداشت یا استرداد 

 68(1ماده )الزامات    پرونده ناشي ازن و شهود  بانيادیوان كيفری در حمایت از قر  تكاليف
ت در دیوان  ی شهاد ت ناشي از ادادر مقابل خطرافقط  حمایت از شهود  1.ستا  اساسنامه 
  شهود پس از استرداد   یحقوق بشرمعيارهای    نقضبرای جلوگيری از  بلكه    ، ستني كيفری  

متبوع  به   كه  .  استدولت  است  حالي  در  كنگو  این  از  شهود  دیانتقال  و به  كيفری  وان 
منوط    ،اساسنامه  93(7به موجب ماده )همكاری  آنها تحت شرایط قرارداد    استردادسپس  

بازداشت  از یك طرف، تداوم  دیوان كيفری است.  بازداشتگاه  در    هاآنبازداشت  تداوم  به  
كنگو صادر  دولت  یا رفع بازداشت شهود از اختيارات و تابع مجوزهایي است كه مقامات  

از  نداكرده د.  قضات  طرف  در  یگر،  كيفری  آندیوان  الغاء  یا  تداوم  الزامات   اصل،  تابع 
اساسنامه و   93( 7ماده )  با توجه بهرا    شهود  استن كيفری مكلف  وادیلذا  .  اساسنامه هستند

 

پيش   1. بهشائبه  ب  داوری در رسيدگي  با حمایتجرم  مرتبط  از موضوعات  از شاهد مطر  شده است.    عنوان یكي 

از    تیدر حما  رانیا  ي ني تقن  یيجنا  است ي»س  ، یيابوالحسن و رضا رضا  ،یشاكرر در این زمينه ر.ک.  مطالعه بيشتبرای  

 . 97، ص (1394، )10شماره   ،یرفيكحقوق  ی هاه شاهد«، آموز 
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ادله    192قاعده   و  دادرسي  شهادت  )زین آیين  ادای  زمان  تا  دادرسي(  آیين  در  پس 
شهود    استرداد  اما.  به دولت متبوع استرداد كندلحفظ  اگاه نگه دارد و سپس تحتبازداشت

ن  مه استاساسنا  21(3به دولت كنگو برخلاف مقررات ماده ) قض معيارهای  اگر احتمال 
. دیوان كيفری راجع به نقض حقوق اساسي شهود  حقوق بشری شهود وجود داشته باشد

از   اگر    استرداد پس  دارد،  شهودمسئوليت  حقوق  ادای    نقض  نتيجه  در    شهادت در  آنها 
كيفری )البته    باشد.  دیوان  ماده  اساس  بر  كيفری  اجرای    ،اساسنامه   21(3دیوان  ضامن 

بشریمعي  حقوق  دولتدر    ارهای  كيفری  داخلي  عضو    محاكمات  سطح  اما  نيست.  در 
به شهود  وضعيت  با  داخلي  سطح  در  محاكمات  كه  دیوان  وقتي  در  شهادت  ادای  خاطر 

كارگيری و تفسير قوانين قابل اجرا  ت است. چراكه بهمتفاوشود، مساله  كيفری مرتبط مي
  د.ن باش  منطبقری در دیوان كيفری باید با معيارهای حقوق بش

  (1951بر اساس كنوانسيون پناهندگي )  تاحق دارد  های دیوان كيفری  در پرونده  اهدش 
ظرفيت دو  بشر  یوانهای  حقوق  ميز  اروپایي  دولت  از  اروپایي(  دیوان  پس    بان )زین 

كند.  قات پناهندگي  سهضای  اساس  این  كاتانگا  در  شاهد    بر  دیوان  پيش پرونده  روی 
  ی تقاضا از دولت هلند    2دیوان كيفریمطر  در  پرونده لوبانگا  در    و یك شاهد  1كيفری 

با تقاضای شهود برای    مرتبط  ودولت ميزبان باید اقدامات لازم  بنابراین  پناهندگي كردند.  
اصل اساس  بر  دهد.    3اخراج عيت  ممنو  پناهندگي  انجام  ادای  استرداد  را  از  پس  شهود 

به )شهادت  ماده  مقررات  مقرراتاساسنام  93(7موجب  رو   برخلاف  )  ه    21(3ماده 
است حالي  ،اساسنامه  كيفری    آنهاكه  در  دیوان  در  شهادت  ادای  از  هلند  پس  دولت  از 

پناهندگي كرده بيگانهتقاضای  پناهنده،  است كه خارج  اند.  قلای  سرزميني دولت  مرو  از 
ب  متبوع و  نميهاست  گرفتن  تعقيب  تحت  از  ترس  به  خاطر  دولتتواند  ع  متبو  قلمرو 
ت  4. رددبرگ بهاحتمال  تبعه  قرار گرفتن  تعقيب  متبوع  حت  قلمرو دولت  به  برگشت  محض 

 

1. International Criminal Court, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, Decision on 

an Amicus Curiae Application, Case No. ICC-01/04-01/07, 9 June 2011, paras. 1-

6. 

2. International Criminal Court, Prosecutor v. Lubanga, Redacted Decision on the 

Request by DRC for Special Protective Measures Relating to his Asylum 

Application, Case No. ICC-01/04-01/06-2766-Red, 5 August 2011, para. 1-4. 

3. Non-Refulement. 

4. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms, Article 1(a), 1956. 
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قلمرو دولت  پناهنده نباید از  بر این اساس    1موجد شرایط پناهندگي از دولت دیگر است.
اصل ممنوعيت    .یا برخلاف ميل شخصي به دولت متبوع تحویل داده شود اخراج  ميزبان
كه به حمایت دولت غيرمتبوع نياز    شودمياهندگي اعمال  نسبت به هر متقاضي پن  اخراج
یا    ودارد   و  سرزميني  قلمرو  در  كنترل  مقي   ممنوعيت    آنتحت  اصل  از  است.  اخراج، 
اصل ممنوعيت    2.الملل عرفي استق بين حقوی  هاها و از بایستهمورد اجماع دولت  اصول
ها دولت  لذا  3شری است.خاطر ماهيت اجتماعي و انساني دارای وصف حقوق بهب اخراج
پناهندهنمي از    توانند  سرزميني را  معرض  پناهنده  كه  حاليدر    4،كنند  اخراج  قلمرو  در 

یا ضد  ،شكنجه تحقيرآميز  ا دی  اآزیا  و    سلب حيات  ،شریبرفتارهای  دولت    فز طرتن 
  5. باشدوع ميمتب 
ب  بازداشت شهود توسط دولت كنگو صادر شده است. دیوان كيفری مكلف  ه  حك  

بودنبررسي   نيست. بازداشت شهود    قانوني  كنگو  كيفری دولت  محاك   )  در   93(7ماده 
اساس   بر  بشرمعيارهای  اساسنامه  استحقوق  استدلال  این  موید  حقوق  معيارهای    6.ی 

شه بشر به  نسبت  با ی  آن  ود  بازداشت  نمي  ها تداوم  افراد  شونقض  آزادی  حق  چراكه  د. 
آمره  ضوع  ومشماری است و  های بيموضوع محدودیت قاعده  بين یك  الملل  در حقوق 

یا    تداوم  برای  ای دورهبه ارزیابي  قضات  بازداشت افراد بدون تكليف  اما  .  باشدكيفری نمي
فوریت در  قائل به  كيفری    دیوانقضات  لذا  .  است  یحقوق بشر  الزاماتبرخلاف    الغاء آن
باسترداد   از دولت  هشهود  آنها  پناهندگي  تقاضای  ميا  .ندست ني  ميزبانخاطر  ن  این وضعيت 

 

1. Ibid, Article 1(c) to (f), 1956. 

2. G. G. Gill, & J. McAdam, The Refugee in International Law, 4th Ed (Oxford 

University Press: 2021) p. 223.   

3. D. J. Cantor & S. E. Barichello, “The Inter-American Human Rights System: A 

New Model for Integrating Refugee and Complementary Protection?”, The 

International Journal of Human Rights, No. 15, (2013), p. 689; and also; K. 

Wouters, International Legal Standards for the Protection from Refoulement 

(Intersentia: 2009) p. 165. 

4. W. Kalin, & M. Caroni and L. Heim (2011), “Article 33”, in; A. Zimmermann et 

al. (eds), The 1951Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967 

Protocol: A Commentary, Oxford University Press, p. 1327. 

5. Vladislava Stoyanova, “The Principle of Non-Refoulement and the Right of 

Asylum-seekers to Enter State Territory”, Interdisciplinary Journal of Human 
Rights Law, Vol. 3, No.1, (2009), p. 1.   
6. International Criminal Court, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, Dissenting 

Opinion of Judge Christine van Wyngaert, Case No. ICC-01/04-01/07-3405-Anx, 1 

October 2013, para. 33. 
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. از یك طرف دیوان كندایجاد مي  های كنگو و هلند اختلافاتي رادیوان كيفری و دولت
است.  كيفری   سرزمين  امور  فاقد  كيفری    اجرایيكليه  مي دیوان  دولت  یا  زبان  توسط 
ميدولت انجام  عضو  شهود  شوهای  حقوق  نقض  مسئوليت  دیگر  طرف  از  تقاضي  مد. 

د برعهده  كي  ولتپناهندگي  دیوان  استميزبان  شرایط  فری  این  در  به    استرداد.  شهود 
 است.   ميزبانپناهندگي از دولت  و نادیده گرفتن تقاضایكنگو نقض حقوق دولت 
ني دولت ميزبان برای اعمال صلاحيت  سرزمي صِرف استقرار دیوان كيفری در قلمرو   

ه ميدولت  كفایت  شهود  با  مرتبط  بشری  حقوق  موضوعات  بر  وضعيت  كلند  این  ند. 
توانند از  دليل تداوم بازداشت نميصلاحيت دولت ميزبان بر امور شهود است كه بهموجد  

بهره آزادی  برای  اساسنامه  اساس كنوانس  1مند شوند.مزایای  بر  ميزبان  ا دولت  روپایي يون 
نمي بشر  مسحقوق  از  سازمانتواند  به  انتقالي  صلاحيت  بين ئوليت  )دیوان  های  المللي 

مبری باشد. موضوعات حقوق بشری نباید مغفول واقع شوند،    ی( در قلمرو سرزمينيكيفر
زماني تفكيك  حتي  به  آنها  از  یك  هر  مسئوليت  ميزان  و  دارند  اجرایي  متولي  دو  كه 

اروپایي صِرف استقرار دیوان كيفری را در ایجاد صلاحيت  یوان  مشخص نيست. قضات د
دیوا امور  در  مداخله  برای  ميزبان  نميدولت  كافي  كيفری  اساس  چنان  2نند.دان  بر  كه 
كيفری  دیوان  و  ميزبان  دولت  به  3قرارداد  مرتبط  امور  در  فقط  ميزبان  دولت  ، صلاحيت 

 دیوان كيفری محول شده است.  
است  به  ميزبان  قدولت  دیواناد  ميان  همكاری  یك رارداد  از  كنگو،  دولت  و  كيفری  ن 

بيگان اتباع  پذیرش  تعهد  نفي  به  قائل  خواطرف  دیگر  طرف  از  و  بازداشت  ه  تداوم  هان 
آنها مي پناهندگي  تقاضای  به  رسيدگي  پایان  تا  هيچ چش شهود  البته  انداز روشني  باشد. 

 

1. European Court of Human Rights, Longa v. Netherlands, Decision, Application 

No. 33917/12, 9 October 2012. para. 38. 

ی این استدلال است. ليكن این استدلال  براان اروپایي  یي حقوق بشر، مستند قضات دیو كنوانسيون اروپا  1ماده     2.

صلا واسپاری  چراكه  است.  بينمخدوش  سازمان  به  ميزبان  دولت  از  سازمان  حيت  آن  استفاده  به  مشروط  المللي 

در صورتياز ظرفيتالمللي  نبي است.  واگذار شده  بينهای  سازمان  نتوا كه  یا  نخواهد  ظرفيتالمللي  تمام  از  های  ند 

تواند با استدلال  مين قوت خود باقي است. دولت ميزبان  ند، صلاحيت دولت ميزبان همچنان بهه كشده استفاد  واگذار

بين سازمان  به  مربوط  امور  خودش  اینكه  به  را  كرالمللي  سازمان واگذار  آن  كه  فرضي  در  باشد  منفعل  است،  ده 

 المللي نيز منفعل است. بين

3. Headquarters Agreement between the International Criminal Court and the Host 

State, 2008. 
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پناهندگي شهود   تقاضای  به  این طریق مدت  وجود  برای تسریع در رسيدگي  از  تا  ندارد 
تد كه  هرچند  نشود.  طولاني  كيفری  دیوان  بازداشتگاه  در  آنها  بازداشت  بازداشت  اوم 

مب بشهود  متبوع  دولت  توسط  آنها  سابق  بر وضعيت  با  تني  قرارداد همكاری  عنوان طرف 
پایان مرحله ادای شهادت در دیوان   بازداشت شهود تا  دیوان كيفری است. از این حيث 

بازداشت پس از    كيفری به قانوني بودن تداوم  با ممنوعيت مواجه نيست. ليكن رسيدگي 
در صلا  شهادت  مادای  كيفری  دیوان  در صورت  يحيت  كيفری  دیوان  باشد. صلاحيت 

برمي ميزبان  دولت  به  سرزميني  صلاحيت  اصل  بر  بنا  و  اقدام  اینكه    1گردد.عدم  ولو 
من كيفری  دیوان  به  ميزبان  دولت  شصلاحيت  دیوان  تقل  به  انتقالي  صلاحيت  باشد.  ده 

  دیوان كيفری رعایت است كه مسائل حقوق بشری شهود از سوی    كيفری تا جایي معتبر
صورتي در  نشود،  شود.  رعایت  كيفری  دیوان  سوی  از  شهود  بشری  حقوق  مسائل  كه 

برمي ميزبان  به دولت  آن  اِعمال  و  از آن سلب  با یك صلاحيت  ميزبان  لذا دولت    گردد. 
شرط صلاحيت رسيدگي بر امور شهود و تضمين رعایت مسائل حقوق بشری آنها را  پيش 

این  دارد.  اختيار  اقدپيش   در  عدم  در  شرط،  كيفری  دیوان  از سوی  متناسب  و  مقتضي  ام 
 شود.ساز اعمال صلاحيت دولت ميزبان ميامور شهود پس از ادای شهادت است كه زمينه

شههت در دادگههاه هلنههد و دیههوان بازداتقاضای پناهندگي و اعتراض بههه    .2
 حقوق بشر اروپایي 

متهماني كه از اتهامات  گيرند. اول مي ار قرسه گروه در متقاضيان پناهندگي از دولت هلند 
تبرئه شده دیوان كيفری  به  در  دیوان كيفری هستند،  بازداشتگاه  در  اند. دوم شهودی كه 

الحفظ برای  عقيب هستند و تحتتحت تاین دليل كه آنها در قلمرو سرزميني دولت متبوع  
از   گروه اول نيستند واند. سوم شهودی كه از دو  ادای شهادت به دیوان كيفری اعزام شده

كيفری    سوی ميدیوان  پناهندگي  شونداحضار  مشمول  اول  گروه  دو  ميزبان .  دولت  از 
اینكه  .نيستند یا  هستند  كيفری  دیوان  صلاحيت  تحت  اساسنامهآنها  مقررات  به    حسب 

شدهلاحدص واگذار  كيفری  دیوان  دو  ید  به  نسبت  كيفری  دیوان  اختيارات  از  یكي  اند. 
دبيرخانه دیوان كيفری . بر این اساس  ين دادرسي استآی  16(4قاعده )اس  اس  گروه اول بر

 

1. European Court of Human Rights, Longa v. Netherlands, Decision, Application 

No. 33917/12, 9 October 2012. paras. 10-14. 
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دو  شود تا اینكه تقاضای پناهندگي  ميوارد مذاكره و قراردادهای محرمانه    تبوعم  با دولت
اند و  آمده  دیوان كيفریبا گروه سوم كه با اراده خود به    ارتباط در  شود.  مرتفع  گروه اول  

كيفری   دیوان  صلاحيت  برعك ستندي ن تحت  وضعيت  گروه  ،  است.  ميس  از    توانندسوم 
كنند.دولت   پناهندگي  تقاضای  به  ميزبان  وضعيت  این  تقاضای  اما  حق  سلب  معنای 

نيست. چراكه در هر صورت اول  از دو گروه  از وضعيت خود  افرا  پناهندگي  د منصرف 
 مستحق تقاضای پناهندگي هستند. 

افراد  كي از حقوق اصلي  المللي یبين   بشر  حقوقمعيارهای  تقاضای پناهندگي بر اساس   
كه   ني د  اهشاست  مستثني  آن  از  نيز  كيفری  دیوان  به   1ست. در  مكلف  ميزبان  لذادولت 

رسيدگي   و  شبه  دریافت  پناهندگي  دریافاهتقاضای  است.  رد  و  تقاضای  ت  سيدگي 
به د صرفاهندگي شپناه متبوع آن  تعقيب دولت  از  ناشي  احتمالي  از خطرات  دليل    نظر 

دولت  در    شاهدكيفری است. دیوان كيفری نسبت به تعقيب احتمالي    در دیوان  او   شهادت
نسبت به دریافت و رسيدگي به تقاضای    دولت ميزبانهيچ صلاحيتي ندارد، ليكن    متبوع

دليل  ا  به   هدشا پناهندگي   مضاعف  ین  مسئوليت  منظر  استدارای  این  از  دو  .  ممنوعيت 
برای اول  پناهندگي    گروه  ميزبانتقاضای  است.مر  از دولت  اول   دود  دو گروه  وضعيت 

اگر خطرات بيشتری برای استحقاق پناهندگي آنها دربر ندارد، حداقل اینكه همانند گروه 
این شرایط با تعهدات دیوان كيفری    ارند.سوم است كه استحقاق تقاضای پناهندگي را د

است   مرتبط  طرف  یك  از  متبوع  دولت  به  شاهد  استرداد  لزوم  دیگر بر  طرف  از  و 
 شود.ندان تشدید ميدوچ
 ميزبان دولت  اولاً؛  كه    استرداد كندمتبوع    دولتشهود را به    زمانيباید  دیوان كيفری   

از سوی    شهودحيات و آزادی  ؛  ثانياًآنها را رسيدگي وارد كرده باشد.  پناهندگي    تقاضای
د بپذیررا  ي شهود  پناهندگتقاضای    ميزبان. اگر دولت  معرض خطر نباشدر  دولت متبوع د 

در این  ،  در معرض تهدید از سوی دولت متبوع باشدیا اینكه ادامه زندگي و آزادی آنها  
هود  اشت شبازد  تدوام  2.است  ميزباندولت    بهدیوان كيفری مكلف به تحویل شهود  حالت  
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م آموزهبرای  برخلاف  نامعين  تصمي دت  اگر  است.  بشری  حقوق  مقامات  های  گيری 
یا  ای  بر  ميزباندولت   زمانپن   رد اعطاء  شهود  از  بَاهندگي  ناگزیر  كيفری  دیوان  باشد،  ر 

ميزبان این تئوری را در ارتباط با    البته دولتاست.    دولت ميزبانآزادی شهود در سرزمين  
مهوری دموكراتيك كنگو قبول ندارد. از یك طرف، دولت  ولت جشهود در وضعيت د

پروندهميزب این  در  شهود    استمعتقد    ان  بكه  زمان  از  د   ازداشتدر  كيفری  دیوان  ر 
 نظر از اینكه دولت ميزبان نگران است صرف  .خارج هستند  ميزبانصلاحيت قضایي دولت  

شهود،  كه   پناهندگي  تقاضای  پذیرش  فرض  تقاضا در  پناهابا  در  شهود  سایر    هندگيی 
نباید دولت ميزبان اعلي  این در حالي است كه  1د. شودیوان كيفری مواجه   این القاعده  ز 

های عضو دیوان كيفری در فراه  كردن مقدمات تغيير  دولتباشد. چراكه    شرایط نگران
تحت این    2. ملزم به همكاری هستنداقامتگاه شهود پس از ادای شهادت در دیوان كيفری  

 مام شهود متقاضي پناهندگي از دولت ميزبان نيستند.اماً تالز طیشرا
به ماده    ای پناهندگي شهودبا بررسي تقاضلفت  برای مخاميزبان  دولت  از طرف دیگر،   
(f)1  مي استناد  پناهندگي  این  د.  ن ككنوانسيون  وجود  پناهندگي    ميزباندولت  با  تقاضای 

بازداشت شهود    پذیرش تداومكن  ي لند.  ك ميرا بررسي  در بازداشت دیوان كيفری  شهود  
فق  . تواميسر نيستها  تا روشن شدن وضعيت پناهندگي آن  دولت ميزبانهای  در بازداشتگاه

نمي كيفری  دیوان  و  كنگو  دولت  پذیرش  ميان  برای  تعهد  ایجاد  به  منجر    بيگانان تواند 
در   اقامت  مجوز  ميزبانبدون  دولت    اهان و خ  ميزباندولت  بنابراین    3شود.   سرزمين 

پناهندگي آنها    تقاضایدر بازداشتگاه دیوان كيفری تا پایان رسيدگي به  ری شهود  نگهدا
حالي  .باشدمي دیوان در  دولت  كه  و  مي  ميزبان  كيفری    تداوم مسئوليت    تا ند  نكتلاش 

بازداشتگاه   در  شهود  بازداشت  از  سال  دو  بگذارند،  یكدیگر  برعهده  را  شهود  بازداشت 
سپری   كيفری  دولت  ت   د. وشميدیوان  تصمي   به  وضعيت  این  زوال  یا  بر   ميزباندوام 

نصراف شهود از تقاضای  . گزینه سوم اردداپذیرش یا رد تقاضای پناهندگي شهود بستگي  
در    كند.  استرداد  متبوعتا دیوان كيفری آنها را به دولت    است   ميزبانپناهندگي از دولت  
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دیوان اروپایي    و یك شاهد درد  ه هلن دادگا  درشاهد    سه  ميزبان،گيری دولت  قبال موضع
 .  نندك ميشكایت از وضعيت ایجاد شده حقوق بشر 

با   هلند  م  دادگاه  گرفتن  سرزميني  حل  درنظر  قلمرو  در  كيفری  دیوان  دولت  استقرار 
دیوان كيفری  بازداشتگاه  در    شهود های حقوق بشری  د كه نقض بایستهكن مياذعان    ميزبان

موید عملكرد محاك   سرزميني  صلاحيت  اصل    1. است  هلنددولت    محاك  در صلاحيت  
د غيرقانوني  دادگاه هلن را  فری  بازداشت شهود در دیوان كي  تداومست. اگر  ادولت هلند  
كند، از    ارزیابي  كيفری  مي  آندیوان  شهود  د.  ن ك استقبال  نحوه  صرفچراكه  از  نظر 

 2ند. كن اهندگي  ن ای پتقاضاز دولت هلند  توانند  ميدولت ميزبان    سرزمين قلمرو    درحضور  
بههلند  دولت  مقامات   هستند.   مكلف  شهود  پناهندگي  تقاضای  مبنای    3رسيدگي  هيچ 

ا دیوان كيفری برای ممنوعيت اعمال قوانين دولت هلند  بت ميزبان  دولقي در قرارداد  حقو 
( ماده  استثنای  شرط  ندارد.  وجود  پناهندگي  تقاضای  پناهندگي  f)1در    دو   ،كنوانسيون 

پناهندگي  را از تقاضای  كب جرای  شدید و افراد در حال محاكمه  د مرتافرا  شامل؛گروه  
  جنگي، جرای  عليه بشریت یا ژنوساید   مرتكبان جرای ساس  بر این ا  4. ممنوع كرده است

نيستند.  پناهندگي  مي  5مشمول  پذیرفته  صورتي  در  پناهندگي  سوی  تقاضای  از  كه  شود 
متبوع   و هبدولت  مليت  مذهب،  نژاد،  گروهعقای  خاطر  در  عضویت  یا  سياسي  های  د 

شور متبوع  شت به كمحض برگیا اینكه به  6ندباش   اجتماعي خاص تحت تعقيب قرار گرفته
   7قرار بگيرند.در معرض شكنجه یا مجازات یا رفتارهای تحقيرآميز یا ضدبشری 

 

1. Ibid. para. 38. 

2. J. Easterday, Dutch Court Rules that Witnesses Must Be Allowed Asylum 

Procedure, International Justice Monitor (Rechtbank Amsterdam: 2012), p. 12. 

3. District Court of Hague, Decision, Case No. LJN: BU9492, 28 December 2011. 

4. Brian Moore, & Joris Van Wijk, “Asylum Seekers Falsely Implicating 

Themselves in International Crimes: Should They be Informed of the Existence of 

Article 1F of the Refugee Convention?”, Migration Letters, Vol. 12, No. 1, (2015), 

p. 91. 

5. Joris Van Wijk, “When International Criminal Justice Collides with Principles 

of International Protection: Assessing the Consequences of ICC Witnesses Seeking 

Asylum, Defendants Being Acquitted, and Convicted Being Released”, Leiden 

Journal of International Law, No. 26, (2013), p. 178. 

6. Art. 1(a)(2), Convention to the Status of Refugees (1951). 

7.  Art. 3, European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms (1956). 



 1400زمستان |  73شماره | 23 دوره| عمومي پژوهش حقوقعلمي  فصلنامه  | 54

مي  اذعان  هلند  بدوی  از  دادگاه  مانع  شهود  پناهندگي  تقاضای  به  رسيدگي  كه  كند 
بازداشت شهود در قلمرو سرزميني دولت    ترداداس الغاء تداوم  به دولت متبوع است.  آنها 

در اعتراض مقامات  هلند  تجدیدنظر    دادگاه  ليكن   1دولت هلند است.  در صلاحيتميزبان  
را به دليل عدم صلاحيت رد    ی پناهندگي شهودتقاضااجرایي دولت به رای شعبه بدوی،  

بيگانه  ن كنل مياستدلاقضات تجدیدنظر  كند.  مي اتباع  قانون  اساس  بر  هلند  دادگاه  د كه 
  دولت ميزبان را   در قلمرو سرزميني  به شكایت شهود از وضعيت خود  صلاحيت رسيدگي

رویكرد متضاد شعبه تجدیدنظر تحت تاثير رویه مقدم دیوان اروپایي حقوق بشر   2رد.ندا
تد به  اعتراض  در  لونگا  است.  لونگا  پرونده  به  رسيدگي  بدر  دیوان  اوم  به  خود  ازداشت 

اتكاء    او مدعي است كه مقامات دولت هلند به   3اروپایي حقوق بشر شكایت كرده است. 
كنوانسيون اروپایي حقوق بشر از رسيدگي به تقاضای وی بر الغاء بازداشت    13و    5مواد  

كرده ميخودداری  رد  را  لونگا  شكایت  بشر  حقوق  اروپایي  دیوان  اما  ایناند.  با    كند، 
خاطر فعل یا ترک فعل منتسب  لال كه اعمال صلاحيت آن متوجه دولتي است كه بهاستد

   4مسئوليت باشد. به آن دولت دارای 
اعمال صلاحيت مبتني بر سرزمين است. بدین معنا كه دولتي قادر به اعمال صلاحيت   

ا استثنای  باشند.  داشته  حضور  آن  سرزميني  قلمرو  در  افراد  آن  كه  است  افراد  صل  بر 
سازمانسر ایجاد  دولت،  صلاحيت  بودن  اعطای  بين   زميني  و  خاص  اهداف  با  المللي 

ه در وضعيت حاضر راجع به دیوان كيفری  ی خاص به آن است ك هاصلاحيت و مصونيت
مصداق دارد. اگرچه آزادی لونگا در قلمرو سرزمين دولت ميزبان سلب شده است، ليكن  

دولت هلند نيست. لونگا از یك طرف به برای  سلب آزادی وی منجر به ایجاد صلاحيت  
هلند دولت  به  دیگر  طرف  از  و  است  نشده  استرداد  كنگو  است.    دولت  نشده  تحویل 
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نمي تغيير  را  وضعيت  این  نيز  ميزبان  دولت  از  لونگا  پناهندگي  تداوم    1دهد. تقاضای 
رو  ن از ایبازداشت وی مبتني بر قرارداد همكاری ميان دیوان كيفری با دولت كنگو است.  

  2دولت هلند متعهد به بررسي تداوم بازداشت لونگا نيست. 
دارد كه اقامت وی در    ا اذعانشكایت لونگ دگي به  دیوان اروپایي حقوق بشر در رسي  

نيست. امور وی  بر  هلند  ميزبان موجد صلاحيت دولت  اعتقاد    3قلمرو سرزميني دولت  به 
افراد در قلمرو سرزميني دولت  حضور  قضات دیوان اروپایي حقوق بشر اگرچه به صِرف  

ر  رار دیوان كيفری د دولت هلند تلقي كرد، ليكن استق   ميزبان باید آنها را تحت صلاحيت
شهود   بازداشت  تداوم  است.  داده  تغيير  را  وضعيت  این  هلند  دولت  سرزميني  قلمرو 

)به ماده  مي  b()7)93موجب  آنها  شهادت  ادای  پایان  تا  و  كيفری  دیوان  .  باشداساسنامه 
به ميزبان  دولت  برای  مسئوليت  موجد  وضعيت  این  رسيدگيتداوم  تقاضای    خاطر  به 

ن  آنها  تصمي پناهندگي  چراكه  بريست.  رابطه  این  در  دیوان  گيری  و  كنگو  دولت  عهده 
است.  به    4كيفری  مكلف  و  است  پذیرفته  را  شهود  پناهندگي  تقاضای  هلند  دولت  البته 

باشد. اما تعهد دولت هلند در این  ن پناهندگي ميقاضيارسيدگي به شرایط و استحقاق مت 
 طي ندارد. زمينه به تداوم یا الغاء بازداشت شهود ارتبا

اتخههاا اقههدامات دولت کنگو بر ایوای تعددات دیوان کیوههری و  تقاضای   .3
  حمایتي

بر اساس تصمي  دولت كنگو در وضعيت بازداشت  الحفظ و  تحتشهود را دیوان كيفری  
شهود ناچار از    متبوعهمكاری با دولت    به  دخاطر تعههبدیوان كيفری    .است  تحویل گرفته

بر این اساس    5است.  آندر امور قضایي    دولت و عدم مداخله آن  احترام به اصل حاكميت  
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وضعيت سابق شهود و دلایل موجد بازداشت آنها از سوی دولت متبوع به دیوان كيفری  
كرده است و به تقاضای دیوان  ن بازداشت  بر ای سابق  دولت كنگو  ربطي ندارد. شهود را  

اینك   و  است  كرده  اعزام  شهادت  برای  فوری كيفری  به    استرداد  را  اختتام  دليل  شهود 
تحویل دادن  در  همكاری دولت كنگو با دیوان كيفری    1. كندميشهادت آنان درخواست  

است بوده  اساسنامه  مقررات  راستای  در  است  .شهود  مكلف  نيز  كيفری    برای   دیوان 
امه عمل نماید. دولت كنگو به محض درخواست دیوان  استرداد آنها حسب مقررات اساسن 

اعز بر  شهودكيفری  همكار  ،ام  تردیددر  كيفری  دیوان  با  دیوان    .استنكرده    ی  ليكن 
   2د. كنكيفری در همكاری با دولت كنگو در استرداد شهود تعلل مي

مدعي است  ب   دولت كنگو  تعقيب كيفری شهود  اظهاراته خاطكه  دیوان    آنها  ر  در 
است.  شده  متوقف  كنگو    3كيفری  د  دهدمي  تعهددولت  دستورات  اساس  بر  یوان  كه 

مراقبت ویكيفری  شهود  هژهای  و  قربانيان  از  حمایت  واحد  با  كامل  همكاری  با  را  ای 
آورد. هب دادگستری    4عمل  اعلام  دولت  وزیر  هيچ    كندميكنگو  شهود  بازگشت  با  كه 

بصدمه آنای  نميهه  ميا  متعهد  را  خود  كنگو  دولت  در  رسد.  تلاش  حداكثر  كه  داند 
فصل   مقررات  هاساسنا  نه  چارچوب  در  دمه  با  كيفری  مكاری  و  هبرا  یوان  آورد  عمل 

دولت عمومي  مجمع  به  را  آن  گزارش  كي حتي  دیوان  عضو  ك ری  ف های  این    5ند.تقدی  
  زد. سااشت را برطرف ميبازد   های شهود دراز سوی دولت كنگو برخي نگراني  تعهدات 
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تعهدات   ضامن  ليكن  هميشه  برای  شهود  موصوف  تعقيب  از  كنگو  دولت  خودداری 
  1. يستجمهوری كنگو در دیوان كيفری ن يس ئ عليه ر براظهارنظر خاطر به

كه امكان اجرای ماده  كند  ميدیوان كيفری تصریح  تحت این شرایط، شعبه محاكمه   
(b()7)93   اساسنامه راجع به معيارهای    21(3قررات ماده )ض آن با مق تنا  خاطر هاساسنامه ب

بشری   نداردحقوق  محاك.  وجود  شعبه  كيفریقضات  دیوان  كه    گيرندمييجه  نت  مه 
دولت   به  تاخير« شهود  بدون  بشری    كنگو »استرداد  معيارهای حقوق  تعهد ناقض  لزوم  و 

  باید وان كيفری  یدساس  بر این ا  . تقاضای پناهندگي شهود است  دولت ميزبان در بررسي
( ماده  مقررات  به  از    21(3بنا  شهوداساسنامه  شهود    استرداد  اگر  كند.  در  خودداری 
بررسي  امكان    ،شوند  استرداداساسنامه بلافاصله    93(b()7ررات ماده ) بازداشت حسب مق 
پناهندگي   وتقاضای  ميزبان  دولت  سوی  از  مي  آنها  بين  از  آن  احتمالي  این    .رودنتایج 

اساسي  بهد  رویكر حقوق  نقض  این   2است.   شهودمعنای  تصمي   از  كيفری  دیوان  رو 
زمان  كه    گيردمي تا  پن   ماعلا شهود  تقاضای  دیوان  نتيجه  بازداشتگاه  در  آنان  اهندگي 

تداوم بازداشت شهود به اذعان دیوان كيفری، حاكي از رعایت  كيفری نگهداری شوند.  
 نيست.   طورن معيارهای حقوق بشری است. ليكن در واقع ای 

و    حمایتي  اقدامات  اتخاذ  شامل  شهود  با  ارتباط  در  كيفری  دیوان  مسئوليت  حداكثر 
مقرر ددیگر ا و  قدامات خاص  قربانيان  از  از طریق واحد حمایت  آیين دادرسي  قواعد  ر 

اینكه حقوق بنيادین شهود تضمين شود. اعتبار و حيثيت   شهود در دیوان كيفری است تا 
آن در ایجاد تعادل نسبي ميان حقوق شهود، مته  و قربانيان بستگي  وفيق دیوان كيفری به ت

به  های حمایتيبرنامه  بر اجرایدیوان كيفری  دارد.   با دیوان  شهود همكاری  نسبت  كننده 
داردكيفری   شد. ليكن    .تاكيد  قائل  تمایز  بازداشت  در  شاهد  و  آزاد  شاهد  ميان    3باید 
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ولي چارچوب    1هستند، ر دیوان كيفری محرمانه  يان دهای حمایتي از شهود و قربانبرنامه
 2« اشاره كرده است. به »اقدامات لازم  باشد كه مياساسنامه    68ماده  آنها بر اساس مقررات  

در راس این امور است.  قواعد دادرسي    16(4تغيير اقامتگاه شاهد بر اساس مقررات ماده )
سایر اقدامات حمایتي را    ریسك  ست كهاقدام حمایتي با ماهيت غيرقضایي ا تغيير اقامتگاه  

بهليكن    3ندارد. شهود  اقامتگاه  تغيير  زنگزینه  كردن  مختل  و  دليل  شاهد  معمول  دگي 
چراكه به اعتقاد برخي توسل    عنوان آخرین راهكار مدنظر قرار گيرد.خانواده وی باید به

با  همكاری    در ی  غيرقابل دسترس برای دیوان كيفرو  پيچيده    ي سازكارهایبا    به این گزینه 
  4. توأم استدولت ثالث 

اهد آزاد  شر برای  يازات مقررا از امتنباید شاهد در بازداشت  كيفری  دیوان  قدر مُتيقّن   
ادای شهادت مي  . شاهد آزاد دمنع كن  از  به  پس  متبوعتواند  و    دولت  قلمرو برنگردد  در 

  اساسنامه  68(1) ماده با تفسيرقضات دیوان كيفری  اما .دیگری اقامت كند سرزميني دولت 
كه نيست  معتقدند  كيفری  دیوان  اختيارات  از  بازداشت  در  شاهد  اقامتگاه  چراكه    .تغيير 

بر اساس  دیوا  ؛اولاً به    93(b()7ماده )شِق اول  ن كيفری  بازداشت  اساسنامه مكلف  تداوم 
متبوع  كه  است   ی شهود دولت  سوی  در  دهشبازداشت    از  »شاهد  عنوان  تحت  و  اند 

دیبازداشت«   شدهبه  اعزام  كيفری  ثانياًوان  اساس  كيفری  دیوان    ؛ اند.  ماده    شِق بر  دوم 
(b()7)93  مكلف ش   اساسنامه  ادای  از  پس  بلافاصله  است  دولت    آنهاهادت  به    متبوع را 

از  استرداد   ه   كيفری  دیوان  منظر  این  از  و  الغاء  نماید.  شاهد  اختيار    اعطایبازداشت 
متبوع  معذور است. دولت    ميزبانوی به دولت    تحویلانتخاب محل اقامت به وی و ه  از  

كلف به همكاری  م  شاهد در بازداشتصدور مجوز تغيير اقامتگاه یا سلب تابعيت از    برای
نيست كيفری  دیوان  این .  با  كيفری   كهولو  دیوان  قربانيان  و  شهود  از  حمایت  بر    5واحد 
( مواد  مقررات  )  68(1اساس  تا  اساسنامه  43(6و  است  برای    رابي تد  مكلف  تغيير  لازم 
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مخبرین   شهوداقامتگاه   با  آنها  همكاری  و   جهت  ميانجي  امنيت  یا  را  حفظ  ظر  ن  درآنها 
كيفری  هب   كهگيرد  ب دیوان  در  شهادت  ادای  هستندخاطر  جاني  خطرات  معرض  اما  .  در 

 شهود در بازداشت از این شرایط مستثني هستند.
كيفری  قضات    بهدیوان  اتكاء  )  با  در  ساسناا  93(7ماده  بامه  تداوم   ارتباط    ضرورت 

زمان   تا  شهود  به  بازداشت  آنان  رسيدگي  پناهندگي  ميتقاضای  تا اعلام  سوی    كنند  از 
این وضعيت  رفت از  هلند و كنگو برای برون  های مات دولتابا مق   كيفری  بيرخانه دیواند

شود كيفری  دبيرخانه    1. مكاتبه  مكاتبه  دیوان  از  دولتبعد  این  كه  د  ن كمي  اعلامها  با 
از سوی   است  آنهاراهكاری  نشده  زمان    تداوم بر    ميزباندولت    .ارائه  تا  بازداشت شهود 

ب رسيد پناه ه  گي  آنان تاكيد كرده استتقاضای  به وضعيت    .ندگي  دولت هلند رسيدگي 
مي خارج  خود  صلاحيت  از  را  شهود  قرارداد  بازداشت  شروط  به  بنا  هلند  دولت  داند. 

ميزبان   دیواندولت  دارد كه  ی  كيفر  با  را  تنها صلاحيت  دیوان  شهود  تقاضای  به محض 
دولت    دتعهشهود موجد    تقاضای پناهندگي  فرنماید. صِ  به دولت متبوع استردادكيفری  
نيستبازداشت    الغاءبر    ميزبان متقاضيان كه  چنان.  آنها  در    پناهندگي   اگر  اقامت  برای 

باشند نداشته  دیگری  حقوقي  مبنای  هلند  اجازه  ت  رفصِ  به  ،سرزمين  پناهندگي  قاضای 
   اقامت در هلند را تا روشن شدن وضعيت پناهندگي ندارند.

  تا استرداد   كندميربانيان و شهود دیوان كيفری تقاضا  واحد حمایت از ق ،  با وجود این  
تا پایان دوره رسيدگي به تقاضای پناهندگي آنها  شهود  شود و    كنگو معلقدولت  شهود به  
اختيار  م   در  دولت  چراكه    2ند.باش   يزباندولت  به  شهود  فوری  رعایت    با  متبوع استرداد 

پناهندگي و حمعيارهای حقوق بشری از جمله حق تق  منافات دارد    مایت از شهوداضای 
ب  قرار  هكه  متبوع  دولت  كيفری  تعقيب  معرض  در  كيفری  دیوان  در  ادای شهادت  خاطر 
مادهاگرفته مقررات  تفسير  در  كيفری  دیوان  قضات  تعهد  ا   68  ند.  به  اتخاذ  »ساسنامه 

دا  « اقدامات حمایتي لازم  اذعان  تعقيب شهود  از  ا.  رندبرای جلوگيری  ابر  حق    ساس ین 
آنها    تقاضای  پناهندگي  تقاضای  بررسي  به  هلند  دولت  الزام  و  شهود  محترم  پناهندگي 

باشد متبوع شهود  ایفای تعهدات دیوان كيفری در قبال دولت  مانع از  نباید  .  است، ليكن 
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اساسنامه برای    93(7و )  68(1تدابيری را با جمع مقررات مواد )  كاتانگاپرونده  قضات     لذا
  -الف   كهگيرند، از جمله این ميبه دولت كنگو در نظر    رداددر زمان است شهود    حمایت از

امنيتي ویژه صورت گيرد؛   تدابير  با  بازداشت  دیده  گارد آموزش  -بجابجایي شهود در 
بازداشتگ  ویژه  مجو  برااه  سایرین  از  و  زا  شود  گرفته  نظر  در  آنها  واحد    -پ ی  نماینده 

حاكمات شهود هر دو هفته یكبار از  كيفری در طول م  حمایت از شهود و قربانيان دیوان
ب بازدید  آورد.آنان  باعث    1عمل  كيفری  دیوان  منظر  از  تدابير  و  شومياین  د كه سلامت 

برعهده گيرد را دولت كنگو  بینحوه  ب  ،امنيت شهود  آسيبي  در  هكه هيچ  خاطر شهادت 
  2دیوان كيفری به آنها وارد نشود. 

نق  تدابير ضامن عدم  معيارهای حق این  بازداشتگاهض  در  بشری شهود  های دولت  وق 
اتهام موضع به  آنها  تعقيب  از  یا جلوگيری  تدابير  آن  گيری عليه  كنگو  این  نيست.  دولت 

د تعهدات  انجام  از  حاكي  ظاهراً  از  یوان  اگرچه  ناشي  احتمالي  خطرات  نفي  در  كيفری 
د. كن ائل نميوجه شهود را زدر واقع خطرات مت اما  3، استهمكاری شهود با دیوان كيفری 

پناهندگي شهود متعهد  ميزباندولت   به بررسي تقاضای  ليكن    ،دسازمي  را دیوان كيفری 
. دیوان  گيردمي ظر  در ن  برای دولت هلندنيز توأمان  گزینه استرداد شهود به دولت كنگو را  

تصمي  این  با  هلند  كيفری  دولت  به  را  شهود  سرنوشت  واقع  در  تسپارميگيری  د د  ر  ا 
د. نمای  استرداد نان را به دولت كنگو  آبلافاصله    ، موافقت با پناهندگي شهود  صورت عدم

  كه دولت هلند در ابتدای مواجهه احتمال عدم موافقت با پناهندگي شهود زیاد است، چنان
كه شهود از شمول مقررات دولت هلند خارج    كرده بودقاضای پناهندگي شهود اعلام  با ت

آنهستند این موضع  باشند.ميدیوان كيفری    تحت صلاحيت  ها، چراكه  بعدها  البته  گيری 
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عنوان »تقاضای حمایت«  برا    شهودتقاضای پناهندگي  تعدیل شد و دولت هلند اعلام كرد  
    1كند.ميبررسي 

چراكه احتمال نقض    .دكنتواند شهود را اخراج  هلند از یك طرف نميلت  دو  ین بنابرا 
ا برخورداری  در  آنها  عاحقوق  محاكمه  در  ز  داخلي  دلانه  از  محاك   است.  زیاد  كنگو 
چون كه مبنایي    ،نگه دارد  قلمرو سرزمينيتواند شهود را در  طرف دیگر دولت هلند نمي 

داری آنها  و نگهشهود  ه مداخله در وضعيت  یلي بدولت هلند تما  2ندارد.  آنبرای  حقوقي  
این    ندارد. به نگهبهشرایط  اما  تگاه دیوان كيفری تا  بازداش   د در شهو  داری معنای تكليف 
آنها    اعلام پناهندگي  تقاضای  اگرچه  ه   نتيجه  ادای    تداوم نيست.  از  پس  بازداشت 

تردیدهایي   با  ليكن  جدی  شهادت  است،  اتداوم  مواجه  ناشي  تصم بازداشت  دولت    ي ز 
شهود   بازداشت  برای  كيفریكنگو  دیوان  به  اعزام  از  هيچ  قبل  لذا  دیوان  است.  از  یك 

شهود در    را ندارند.بازداشت    تداومبررسي قانوني بودن    صلاحيت   هلند  ری و دادگاهكيف 
، ليكن  دارندتقاضای پناهندگي ه   سرزمين هلند بازداشت هستند و همزمان از دولت هلند  

هلند    چيزی  این وضعيت دولت  نفع  به  بودن  بررسي    ایبررا  آنها  بازداشت  تداوم  قانوني 
 . تغيير نداده است

وجود  اعلام شعبه  این،    با  كيفری  دیوان  شهود    كندمي  تجدیدنظر  بازداشت  باید كه 
 93(7بازداشت شهود از منظر قضات شعبه تجدیدنظر متكي به مقررات ماده )  3خاتمه یابد.

چرا نيست.  اواساسنامه  )  ؛لاًكه  ماده  مقررات  اساس  بر  است  مكلف  كيفری   21(3دیوان 
اجرای   از  اساسناسایر  اساسنامه  خودداری  مقررات  آنها  وقتي  ،كندمه  مقررات  كه  ناقض 

بشری   ثانياًهستندحقوق  یا    ؛.  پناهندگي  متقاضيان  از  نگهداری  مركز  كيفری  دیوان 
ه  ه دیوان كيفری محدود باشتگاداخلي نيست. بازدمحاك   قضایي از    یاشخاص منتظر آرا

بهوضعيت افراد  نگهداری  است كه  د  فرایندخاطر طي  هایي  در  آنها  یوان كيفری  قضایي 
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كي دیوان  در  شهادت  ادای  از  پس  بازداشت  در  شهود  دارد.  اساس  ف ضرورت  بر  ری 
ماده   اختيار دولت  آقانون    192مقررات  این    1هستند.   ميزبانیين دادرسي در كنترل و  در 

تا پایان رسيدگي    متبوعاز استرداد شهود به دولت    صلاحيت دارد تا  ميزبان  دولت  شرایط
پناهندگي   به دولت  واگذاری تصمي از این حيث  د.  ی كن خوددار  ها آنبه تقاضای  گيری 

در  دولت  آنخاطر مسئوليت هب متبوعبرای به تاخير انداختن استرداد شهود به دولت  ميزبان
حقوق بشری  ی  ی از نقض معيارهامراتب تبعات كمترود بهبررسي تقاضای پناهندگي شه 

اقدامات لازم برای استرداد شهود  ری یوان كيف يرخانه دلازم است تا دبرو از این  2دربردارد.
دولت   وقترا    كنگوبه  اسرع  دهد.    در  با   كهحاليدر  اما  انجام  كيفری  دیوان  دبيرخانه 

دهد،  را انجام ميبه دولت كنگو  د  ل شهوبرای تشریفات انتقا  لازم  دولت ميزبان مكاتبات
مي بشری  حقوق  تعهدات  راستای  در  هلند  اتواند  دولت  تاقداماتي  دهد  استرداد    انجام 

تاخير   به  به  3.بيفتدشهود  كيفری  دیوان  تجدیدنظر  شعبه  رویكرد  این  آزادی  البته  معنای 
 شهود در قلمرو دولت ميزبان نيست. 

 گیرینتیجه
كنگو در وقوع جرای  عليه بشریت در  دولت  جمهور  يس ئر  نقش به  راجع    شهادت شهود
ایتور یا تخفيف مسئوليت  یمنطقه    تعقيب از  لوبانگا موجب نگراني  كاتانگا و    برای تبرئه 

ند كه  اهشهود احساس كردشده است. بر این اساس  پس از بازگشت به كنگو    آنهای  كيفر
به به كنگو  آنها  بازگشت  ادای شهادت هبو  محض  د  خاطر  تعقيب در    یوان كيفری تحت 
ای  همعيار   ند كهاطمينان یافت  كنگو  كيفری  حسب رویه محاك  آنها  بنابراین  .  گيرندميقرار  

شود. لذا  آنها  پس از ادای شهادت در مرحله اول  از  آنها نقض ميحقوق بشری در حق  
دولت   از  مقامات  دوم  مرحله  در  كنگو،  دولت  به  استرداد  كيفری  تقاضای  تعليق  دیوان 
هلن د تقاضای پناهندگي  و در مرحله سوم از دادگاههای هلند و دیوان اروپایي حقوق بشر  
هلند  كردند.  دیوان   قلمرو سرزميني  الغاء آن در  و  به تداوم  بازداشت  تقاضای رسيدگي 
به   تعهد  و  فوری شهود  بازگشت  به  تكليف  شامل؛  تعهد  دو  این وضعيت  با  كيفری  در 
بازگشت سریع شهود در   به  تداوم  بازداشت شهود مواجه  شد.  لي كن  دیوان كيفری تعهد 

 

1. Ibid. paras. 27-8. 

2. Ibid. para. 29. 

3. Ibid. para. 30. 
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این شرایط  را  بر اساس  مقررات  ماده )3(12   اساسن امه منتفي  و  اجرای  این تعهد  را  مُنتج به  
پناهندگي  تلقي كرد.  چنانكه سایر  مقررات اساسنامه  بر   نقض حقوق شهود در تقاضای 
بشری   حقوق  منطبق  با   هنجارهای  باید  و  ندارند  )3(12  اساسنامه  اولویت  ماده  مقررات 

 تفسير و اجرا شوند. 
 ( ماده  به  استناد  با  كيفری  اجراساسنامه    21(3دیوان  به  )قائل  ماده  اساسنامه    93(7ای 

خاطر ادای شهادت  هشهود در بازداشت ب  كهجایيتا  است  همسو با معيارهای حقوق بشری  
تعقيب   تحت  كنگو  دولت  از سوی  كيفری  دیوان  اساسند.  رنگي   قراركيفری  در  این   بر 

توان اجرای ماده )7(93  اساسنامه  را بهخاطر ت حدید معيارهای حقوق بشری با  استناد به  مي
ماده )3(12  اساسنامه به نحوی تعدیل كرد كه استرداد شهود در بازداشت بهتاخير  بيفتد  تا  
منتفي  شود.   كيفری  دیوان  در  شهادت  تعقيب  آنها  بهخاطر  احتمالي  زمانيكه   خطر 
اینكه در این شرایط  حداقل  انتظار از   دیوان كيفری در راستای حمایت از   صرف نظر از 
پناهندگي آنها  ميباشد.   شهود  به تأخير  انداختن   استرداد تا مشخص شدن نتيجه تقاضای 
انتظار از دیوان كيفری بهمعنای تداوم بازداشت شهود در بازداشتگاه است. ليكن  از یك  
طرف  مدت بازداشت شهود تا  پایان پروسه ادای شهادت آنها در دیوان كي ف ری  است. از  
طرف دیگر  دیوان كيفری بر اساس مقرات ماده )7(93   اساسنامه از آزاد كردن شهود  در  
قلمرو دولت ميزبان  منع شده است.  تحت این شرایط،  دیوان كيفری سرنوشت شهود  را به  
مقامات  اجرایي دولت هلند  سپرد،  در حاليكه هيچ چش  اندازی ه   بر الزام  آنها  در   تسریع  
تعهد   از  كيفری صرف نظر  نداشت.  دیوان  پناهندگي  شهود  وجود  تقاضای  به  رسيدگي 
الزام به استرداد شهود به دليل اتمام پروسه ادای شهادت آنها اعلام كرد كه این افراد باید  
تا پایان دوره رسيدگي به تقاضای پناهندگي آنها تحت كنترل و اختيار  دولت  هلند قرار  

 داشته باشند. 
موضع  به  واكنش  در  هلند  دولت  اجرایي  كيفری  اعلام  مقامات  دیوان  قضات  گيری 

كردند كه صلاحيت رسيدگي به وضعيت شهود را ندارند. بر این اساس آنها تقاضا كردند 
كيفری   دیوان  بازداشتگاه  در  آنها  پناهندگي  وضعيت  به  رسيدگي  پایان  تا  شهود  كه 
نيز   كيفری  دیوان  به  اعزام  از  قبل  و  متبوع  دولت  در  شهود  چنانكه  نگهداری  شوند. 
بازداشت و از آزادی محروم  بودهاند. تداوم این وضعيت بخاطر ادای شهادت به نفع مته   
چيزی را تغيير نداده است تا آنها در وضعيتي قرار گيرند كه به بازداشت خویش در قلمرو  
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سرزميني دولت هلند معترض باش ند و آن را غيرقانوني تلقي كنند. تصمي گيری در ارتباط  
به دیوان كيفری   اعزام آنها  ات خاذ شده است  و  متبوع  بازداشت آنها در محاك  دولت  با 
بنابراین   است.  كرده  تغيير  آنها  بازداشتگاه  این كه  جز  است،  نداده  تغيير  را  چيزی 
است. دولت   متبوع  بازداشت  آنها  با دولت  رفع  یا  بازداشت  ادامه  به  راجع  تصمي گيری 
بازداشتگاه  داخلي مخالف است. در عين  حالكه از م نظر   با تداوم این وضعيت در  هلند 
اساس  قوانين   بر  است،   ليكن  غيرقانوني  شهود  هلند،  بازداشت  دولت  اجرایي  مقامات 
بازداشت   از   از دو سال تداوم  آزاد كرد.  لذا شهود پس  داخلي  هلند  نميتوان شهود را 
نفي   با  هلند  دولت  ميكنند.  مطر   را  خود  وضعيت  به  رسيدگي  تقاضای  هلند  دادگاه 
كيفری   دیوان  با  مذاكره  به  آنها  بازداشت  برای  رفع  شهود  امور  بر  خود  صلاحيت 
به   رسيدگي  از  قبل  هلند  دادگاه  نميرسد.  مثبتي  نتيجه  به  مذاكرات  این  اما  ميپردازد. 
آنها در   بازداشت  پایان  یا  ادامه  به  اعلام ميكند كه صلاحيت  رسيدگي  شكایات شهود 
صلاحيت محاك  دولت هلند است، چراكه مَقّر دیوان  كيفری در قلمرو سرزميني دولت  
هلند استقرار یافته است. اما قرار پذیرش صلاحيت محاك  داخلي مورد اعتراض مقامات  

 اجرایي دولت هلند قرار ميگيرد. 

در  بشر  حقوق  اروپایي  قاون پر  دیوان  هلند  دادگاه  برخلاف  لونگا  نفي  ده  به  ئل 
است.   هلند  دولت  بشر  صلاحيت  حقوق  اروپایي  به  را  خوددیوان  به    صالح  رسيدگي 

داند.  فراتر از آن  دیوان اروپایي حقوق بشر،  صِرف واقع  تقاضای شهود در بازداشت نمي
شدن دیوان كيفری در خاک هلند را با اذعان به سرزميني بودن صلاحيت كيفری،  موجب 
صلاحيت هلند در رسيدگي به دعاوی  شهود  تشخيص نميدهد. از این رو  دیوان اروپایي  
نتيجه  ميگيرد كه  دادگاههای هلند در رابطه با شكایات شهود صلاحيت رسيدگي ندارند  
و لذا تقاضای شهود بر رسيدگي به بازداشت آنها مسموع ني ست. صرف نظر از اینكه دیوان  
قلمرو   در  كيفری  دیوان  بازداشت  در  شهود  بشری  حقوق  به  نقض  معيارهای  اروپایي 
سرزميني دولت هلند ه  معتقد نيست.  لذا دیوان اروپایي هرگونه اعمال صلاحيت دولت  
دیوان   در  آنها  بشری  حقوق  معيارهای  نقض  بر  شهود  ادعاهای  به  رسيدگي  برای  هلند 
دیوان   دستاوردهای  تاثير  نيز  تحت  هلند  دادگاه  تجدیدنظر  شعبه  ميكند.  رد  را  كيفری 
اروپایي حقوق   بشر )متاخر بر رویه شعبه بدوی دادگاه هلند( نيز اعتراض دولت هلن د به  
با رای بدوی دادگاه هلند   رای بدوی دادگاه هلند را ميپذیرد و در رویكردی متناقض 
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ادامه   چراكه  ندارد.  رسيدگي  صلاحيت  رابطه  این  در  هلند  دولت  كه  ميكند  اعلام 
بازداشت شهود در دیوان كيفری غيرقانوني نيست. این وضعيت ناشي از بازداشت  شهود  
به   صالح  كيفری  دیوان  و  هلند  دولت  از  یك  شرایط  هيچ  تحت  این  است.  كنگو  در 
رسيدگي و اظهارنظر در خصوص قانوني یا غيرقانوني بودن تداوم بازداشت نيستند. بر این  
ایجاد   به  منجر  آنها  از سوی  پناهندگي  اساس حضور شهود در سرزمين هلند  و تقاضای 

 صلاحيت رسيدگي برای دیوان كيفری یا دولت هلند نيست.  

ا  این  بر بر  مبتني  بشر  حقوق  اروپایي  دیوان  و  هلند  دادگاه  صلاحدید  ساس 
هایي از اصل صلاحيت سرزميني دولت هلند است، ليكن تمایز آن در فعال شدن  برداشت

ظرفيتهای   از  كيفری  دیوان  استفاده  عدم  بهمحض  دولت  مي زبان  سرزميني  صلاحيت 
پذیرش   با  است.  عمومي  بين الملل  حقوق  موضوعات  از  كه  است  انتقالي  صلاحيت 
صلاحيت دیوان كيفری برای رسيدگي به وضعيت شهود نميتوان قائل به نفي مسئوليت  
دولت هلند بر وقایع حادث در قلمرو سرزميني بود. بر فرض این كه دولت  هل ند بهخاطر  
ميزباني دیوان كيفری مسئوليت اعمال صلاحيت خود را به آن سازمان بين المللي مستقر  در 
این   در  عضویت  بهخاطر  دولت  آن  ليكن صلاحيت  باشد،  كرده  منتقل  سرزميني  قلمرو 

 سازمان بين المللي هنوز بهقوت خود باقي است.  
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Third Party Funding in International Commercial 
Arbitration   

Abstract 

International commercial arbitration imposes heavy costs to the parties involved. In 
this regard, one of the recent phenomena in international commercial arbitration is 
"financing of court costs by a third party funding (TPF)”. There are several reasons 
for the emergence of a third party funding: 1-involved parties may not have the 
resources to pay for the costs of arbitration or they may be reluctant to use their funds 
to finance the litigation; 2- the uncertainty of receiving compensation as a result of 
paying the arbitration fees might encourage the parties to transfer this risk to a third 
party; and finally 3- in order to have their own advantages and disadvantages. Since 
the funder retains “the power of the purse” (i.e. the power to discontinue further 
payments), TPF entails the risk of the control of the claim being transferred to the 
third party funder. We might ask whether international arbitration tribunals should 
examine the extent of the investor's influence in determining the allocation of costs. 
In addition, is it essential to disclose the third parties’ contracts details? Overall, it is 
concluded that those mentioned Tribunals should allocate and guarantee the 
arbitration cost and agree on disclosing of third parties fund contracts under urgent 
circumstances by international arbitration tribunal. 

Keywords: Third Party Funding, International Commercial Arbitration, 
Disclosure, Cost Allocation, International Arbitration Tribunals. 
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   یالمللنیب یتجار یشخص ثالث در داور یگذارهیسرما

  ي  م ي صادق ابراه   د ي س 
و هنر، واحد   یدانشکده علوم انسان ،یعموم المللنیحقوق ب ی دکتر ی دانشجو

 رانیزنجان، ا ،یزنجان، دانشگاه آزاد اسلام
  

  ي بلور مان يپ
حد زنجان، دانشگاه آزاد و هنر، وا یگروه حقوق، دانشکده علوم انسان  اریاستاد

 رانی، ازنجان ،یاسلام
  

 رانیتهران، ا ،یطباطبائ  ه علامهدانشگا  یعموم المللنیحقوق ب اریدانش يچصلح  يمحمدعل

 

 چکیده
به همـراه    ی داور   ند ی در فرآ   ر ي درگ   ن ي طرف  ی برا را    يكلان   های نه ی هز   المللين ي ب   ی تجار   ی مراجعه به داور 

. در  كنـد يم   دا يـنمود پ   ی صورت مانع در مراجعه به داور از موارد به   يل ي در خ   ها نه ی هز   ن ی ا   ن ي دارد و تأم 
توسـط    يدادرسـ  نـه ی هز   يمال   ن ي »تأم   ، المللين ي ب   ی تجار   ی در داور   د ی جد   ی ها ده ی از پد   يك ی راستا    ن ي هم 

ممكن اسـت    ی دعو   ن ي دارد؛ اولاً طرف  ی متعدد   ل ی ثالث دلا   ار گذ ه ی سرما ثالث« است. ظهور    گذار ه ی سرما 
بـه    يل ی تمـا   ی دعـو   ن ي ممكـن اسـت طـرف  اً يـباشـند، ثان   ی داور   های نـه ی هز   ی برا   يكاف  يفاقد امكانات مال 
كه در    يذات   ت ي نه نداشته باشند، ثالثاً عدم قطع ی پرهز   يدادرس   يمال   ن ي تأم   ی خود برا   يع مال استفاده از مناب 

  ن ی طرف منازعه به انتقال ا   ل ی باعث تما   تواند يوجود دارد م   يدادرس   جه ي خسارت در نت ان اخذ مك ا  نه ي زم 
ث  توسـط شـخص ثالـ  يمـال   ن ي تـأم   ی ها توافقنامه   ا ی است كه آ   ن ی به شخص ثالث شود. پرسش ا   سك ی ر 

در نظر گرفته    ی توسط دادگاه داور   د ی با   ها نه ی هز   پرداخت   ن ي تضم   ا ی   ص ي تخص   ی برا   ی ر ي گ   ي هنگام تصم 
حـاص    جـه ي نت   ن یـا   ت ی در نها   باشد؟ يم   ی شخص ثالث ضرور   ی قراردادها   ی افشاساز   ا ی و آ   ر؟ ي خ   ا ی شود  

بـا    یيو پرداختـه و از سـ  ی داور   ی هـا نه ی هز   ن ي و تضم   ص ي تخص   ن يي به تع   د ی كه محاك  مذكور با   شود يم 
خـاص و    ط ی در شـرا   ، المللـين ي ب   ی تجـار   ی شـخص ثالـث در داور   يمـال   ن ي تـام   ی قراردادهـا   ی افشاساز 

 .  ند ی نما موافقت    ی ضرور 

 ،یافشاســاز ،يالملل ــنيب یتجــار یشــخص ثالــث، داور یگذارهیســرما واژگههان کلیههدی:

 .يالمللنيب یداور یهاوانید ها،نهیهز صيتخص
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