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 چکیده 
دانند و بر همین اساس، های قانونی قرارداد را مظهر حاکمیت اراده میدر اکثر نظام

 نعباارا  ماتاما گاهی ؛ هدف از تفسیر، کشف قصد و اراده مشترک طرفین است

 نبوده  نیقصد مشترک طرف  یایتعارض گو  اسكو  ی  نقص،  م،ابها  خاطر  قرارداد به

 مشاترک طارفینکه با قصاد    کندبه ذهن متبادر می  را   یمفهوم  ی،در موارد  یو حت

متن  کند کهحاکم بر اجرای قرارداد به حدّی تغییر می . گاهی نیز شرایطاست ریمغا

های تفسایری توان ترجمان اراده طرفین دانست. در هرمنوتیک شیوهقرارداد را نمی

حلقه مفسرّ محور. از این میان  مؤلف محور، متن محور، مبتنی بر سه محور هستند؛

حقاو  مادرن هاای مرارد در  با تئاوری  کیهرمنوت  ریتفسرویكردهای  در    ییطلا

مفسار باا   ،وهیشا  نیادر ا تار اسات.  قراردادها و حقو  قراردادهای ایاران منربا 

 میدر زمان تنظا  ی طرفین قراردادذهن  یهافرضشیها و پمؤلفه  یدرنظرگرفتن تمام

دست ای مسلّم،  ه  عرف، با عنایت به شروط ضمنی، ارتكازا  ذهنی طرفین و  متن

نسابت باه   یریساتف  وهیشا  نیاا این است که  فرض بر    زند.یقرارداد م  یدبه بازتول

و باا فالاله گارفتن از باوده  برخاوردار    یشتریب  یریپذاز انعراف  یسنت  یهاوهیش

معیارهای اراده باطنی بار  حاکم کردنبه دلیل  ،و جمود بر اراده ظاهری تقدس متن
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. در این مقاله باا دارد یشتریعدالت و انصاف انربا  ب یارهایبا معروابط قراردادی 

ی هاادادهی شد که با تحلیل آورجمع هادادهی اطلاعا  و ا کتابخانهتكیه بر تحقی   

متعادل و باه دور   یارائه روشی موجود و با هدف  هانوشتهاز اسناد و    آمدهدستبه

روز و الول مرارد در حقاو  مادرن  ا یمقتض  هیبر پا  طیاز هرگونه افراط و تفر

های تفسیری مرارد در مكتاه هرمنوتیاک و برشاماری ی شیوهبه بررس  قراردادها

هاای مرارد در حقاو  مادرن قراردادهاا و بررسی تئاوری  مزایا و معایه هریک

همچون نئوفرمالیسم و تئوری تفسیر بر مبناای رابراه قاراردادی مای پاردازد و در 

نهایت به ایان پرساش پاساخ خاواهیم داد کاه چگوناه ماوازین تفسایری مكتاه 

 در حقو  ایران قابل پذیرش و استناد هستند. هرمنوتیک

کلیدی: هرمنوتیک  لغو   ر یتفس ی،ذهن  ریتفس  قرارداد،   ریتفس  واژگان  فلسفی،  هرمنوتیک  ی، 

 کلاسیک. 

 

 سرآغاز 

ی، متون حقوق ریتفس در حوزه حاکم یریمكاته تفسمحوری در بسیاری از  مسئله 

نباوده و   ساهل و آسااندر هماه ماوارد  چنین امری    یراز  ،است  یندهمقصود گو  افتیدر

دینی نیز وجاود داشاته و دارد. متون    ریدر تفس  تروسیع  اسیدر مق  یمشكل  نیچن  نیست.

های حقوقی الولًا تفسایر متاون حقاوقی متاازر از تفسایر متاون دینای اسات. در نظام

شاار  پژوهی برای نیل به مقصود خود یعنای دریافات مقصاود یندگران حوزه  پژوهش

-اناد. مهامگذاری کاردهای را برای تفسیر متن پایهتلاش فراوانی کرده و سیستم پیچیده

ترین شیوه تفسیر در متون دینای، تفسایر لفظای اسات کاه از قادمت و اقباال فراوانای 

توان غایا  و مصالح ینی میمتون داما در خصوص اینكه آیا در تفسیر  ؛  برخوردار است

نظار وجاود دارد و هماین اخاتلاف  ا دخالات داد یاا خیار،و مفاسد مورد نظر شاار  ر

ساز اللی پیدایش علم هرمنوتیک شده و مكاتاه مختلاف و مناقشا ، زمینه  هااختلاف

 (.36:1389)حبیبی،  نیز مررد می شود   منابعکه در تفسیر   تفسیری را خل  کرده

اسات باا ایان تفااو  کاه   طردقابلها در خصوص تفسیر قرارداد نیز  همین بحث

ترین منبع حقو  باا قارارداد متفااو  اسات: قاانون قاعاده اللی  عنوانبهماهیت قانون  
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ی جزئی و شخصی است. در قراردادکه که قاعده  یدرحالآور کلی و اجتماعی است  الزام

داد، مصلحت شخصی طرفین آن. است ولی در قرار  مدنظرقانون، مصالح و نظم عمومی  

 تیاحاکم  یمتن بار مبناا  ریقائل به تفس  نظر به شخصی بودن منافع در قراردادها، برخی

 دادن قائال باه دخالات گروهای لیو)لریح یا ضمنی( و پذیرش نتایج آن هستند   اراده

 نیطارف یمقابله با خودکامگ یهمچون عدالت و انصاف برا  کنندهلیتعد  یهااهرم  یبرخ

هستند، زیرا قارارداد هماواره   یچون مصالح اجتماع  یمصلحت والاتر  تیاد و رعاقرارد

دارد )علااومی یاازدی و بابااازاده، یری بار جامعاه  انكارناپاذ یک پدیده اجتماعی آزار    عنوانبه

237:1389.) 

و مسائل مربوط به آن در دو زمینه کااملاً متفااو    قرارداددخالت قاضی در تفسیر  

 برجسته است:

-طرفین باه نخست، حالتی که هیچ ابهامی در قرارداد وجود ندارد و قصد مشترک 

-راحتی از عبارا  قراردادی قابل استنباط است، منتهی مفاد قصد مشترک طرفین با پاره

گااه   دیگار،عباار ر اسات. باهو هنجارهای مبنایی در نظم اجتماعی مغاای  هاارزشای  

حاال   .ردیاگیبر عدالت و انصااف فالاله ما  یمبتن  یارهایقرارداد از مع  مقصود طرفین

کاه در مكاتاه چنانآن  ،ینتواند با عباور از قصاد طارفیمفسر م  ایاست که آ  نیسؤال ا

و ماتن   قارار داده  طرفین  ی ازكی  گاهیدر جا  را  شود، خودیمفسرمحور مررد م  یریتفس

گویی نحوه پاسخ  ؟کندمنرب     و معیارها و هنجارهای اجتماعی  هاارزش  نیاد را با اقرارد

تفسیری الالت فردی و الالت اجتماعی شده گیری دو مكته  به این سؤال سبه شكل

 است.

همه شقو  و شروط را   ،یعدم اطلاعا  کاف  دلیلقرارداد به    نیطرفدوم، حالتی که  

موضاو  توافا  با    کامل  ییعدم تسلط و آشنا  لیبه دل  ایو    کنندینم  ینیبشیدر قرارداد پ

کنناد؛ باه   انیاخواسته و منظور خود را به لور  روشن و واضح ب  توانندینم  ش،یخو

. بارد یپاتوان با ملاحظه متن و تفسیر لفظی قرارداد به قصد مشترک آنان نحوی که نمی

)موسااوی و سااز اسات ن حالت، نیز نقاش تفسایری دادرس برجساته و سرنوشاتدر ای

 (.191:1391دیگران،
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ایجااد نظام و  بر این باورند که بارای 1یلفظ یرتفسدر تفسیر قانون، پیروان مكته  

ی مشخصای جهات احاراز هااملاکی توسط قضا  بایاد  دلبخواهجلوگیری از تفاسیر  

 نیزقراردادها  ریروش در تفس نیطرفداران ا (.362:1385کاتوزیااان،)باشد قصد وجود داشته 

 یقارارداد هاایو منشاا الزام  یناراده طرفی کشف  انحصار  ملعنوان عامتن قرارداد را به

 ظاواهر از طریا  نیکشاف اراده طارف، قارارداد ریدارند هدف از تفسا  دهیو عق  دانندیم

 ریدر تفسا  توانادیو لذا مرجع حل اخاتلاف نم  (50:  1376)لاحبی،  ارا  قرارداد استعب

ایان گاروه در ماوارد نقاص یاا   حل. راهشودقرارداد به عوامل خارج از قرارداد متوسل  

 (.93:1370)مدنی،  استناد به اراده ضمنی یا اراده مفروض است  سكو  قرارداد،

هاای ها و یا تناقضدر مقابل، برخی معتقدند که مكته تفسیر لفظی به جهت ابهام 

موجود در متن، غالباً ناکارآمد است، زیرا محدود کردن قرارداد به متن مكتوب به معنای 

الفاا   تبعیات لارف از معاانی و (Scott,2004: 375)  حقو  قراردادهاستن حیا  پایا

بدون توجه به قرائن بیرونی با معیارهای عقل، عدالت و انصاف همخاوانی نادارد. ایان 

و   2آزاد  یعلما  یا تحقمكته    ازجملهگیری مكاته تفسیری متعددی  دلایل، سبه شكل

 شد.  3گرایا مكته تفسیری غایت

گذرا به چند الل تفسیری به شارد زیار   طوربه  گذارقانون  رانیا  یدر حقو  مدن 

؛  .م. »الفا  عقود محمول است بر معانی عرفیاه   224ماده    موجه  بهاشاره کرده است:  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Textualist 

آزاد  شهر    یعلم   ی آمد، به مكته »تحق  وجود  به  19در اواخر قرن    اللفظتحت  ریکه در مقابل تفس  یگریمكته عمده د.  2
به   توانیم  یکه تنها در لورت  اند دهیعق  نی، بر االلفظتحت   ریمكته با مورد انتقاد قرار دادن روش تفس  نیا  روانی. پافتی

 ی که در وجود و چگونگ یدر موارد یو اعلام وجود داشته باشد. ول شكارآ ی »قصد مشترک  استناد کرد که تواف ، وجود
ترد ب  دیتواف   دادرس  جستجو  هودهیاست،  مفروض     یبه  خود   پردازدیم»اراده  که  را  آنچه  است  مجبور  سرانجام  و 

قراردادها برتر    در  ت یقانون، عرف و حسن ن  ه،ینظر   ن یکند. لذا بر اساس ا  لی به دو طرف تحم  ندیبی عادلانه و متعارف م

قصد   با  دارد  احتمال  گاه  و  است  مشترک  قصد  طرف  یكیاز  و    نی از  باشد  کند  وجودبااینمخالف  حكومت  او   بر 

(Corbin,1960:275) . 

کند به اهداف موردنظر پدیدآورنده متن یا به اهداف نوعی قابل انتظار از آن  . در این روش مفسر در مقام تفسیر متن سعی می3
بر دست آمده مورد تفسیر قرار دهد. در این شیوه تفسیری علاوه    متن دست پیدا کند و متن مذکور را مراب  با اهداف به

کند تا ازر اعمال این تفسیر را به گردد تا قصد پدیدآورنده متن را دریابد به جلو نیز سیر میاینكه مفسر به عقه برمی
 (. 93-94: 1394 ،یفی شرشیوه خاص یا در مورد افراد خاص در نظر بگیرد )
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و  220اما این ماده به معنای محبوس ماندن در حصار الفا  نیست، زیرا مقانن در ماواد 

ی مرابقی و التزامی الفاا ، عارف و عااد  و هاو دلالت .م. علاوه بر مصرحا     225

کنناده اراده طارفین پذیرفتاه دو منبع تكمیال  عنوانبهمقررا  تكمیلی و تفسیری را نیز  

ی باا توجاه باه مناقشاا  جامع  یههنوز نظراما در دکترین حقوقی و رویه قضائی  ؛  است

ضرور  پرداختن به پژوهش حاضر را آشاكار   همین امر،هرمنوتیک مررد نشده است.  

مكتاه هاای مرارد شاده در لذا این پژوهش بر آن است تاا بار پایاه اساتدلال   .کندیم

و منربا  باا نیازهاای روز در تفسایر   قبول قابالیک و معیارهای حقوقی، روشی  هرمنوت 

 قراردادها ارائه کند.

ی چنادی باه رشاته هااپژوهشهای آن تحقیقا  و یوهشدر زمینه تفسیر قرارداد و  

ی تفسایر قارارداد بار پایا  هاگوناهاما در این مقاله به دنباال ارائا   تحریر درآمده است

در تفسایر   جانباههمهای  هیوشارویكردهای تفسیری هرمنوتیک و در نهایت، دستیابی به  

های مرارد یتئورقرارداد بر پای  مقتضیا  و ضروریا  قراردادهای تجاری و منرب  با  

یم که تا حد ممكان از تماامی معایاه و ناواقص دیگار هستدر حقو  مدرن قراردادها  

 های تفسیر قرارداد به دور باشد.یوهش

هاای تفسایر ماتن در مكتاه برای نیل به این مقصود، در ابتدا رویكردهاا و شایوه

شوند و در ادامه چگاونگی و قلماروی تفسایر قارارداد بار معرفی می  اجمالًاهرمنوتیک  

مبنای هر یک از رویكردهای این مكته و نتایج و آزار حقوقی آن بررسای و در پایاان، 

الگویی منرب  با نیازهای امروز و البته هم سو با الول حاکم بر تفسایر قراردادهاا ارائاه 

 واهد شد.خ

 

 . تفسیر قرارداد بر مبنای علم هرمنوتیک 1

 کاه  شاودتالاش می  نوشتاردر این  از هرمنوتیک تعاریف متعددی ارائه شده است.  

فهم معنای حقیقی متن بار  هایضمن ارائه مفهوم و سابقه تاریخی هرمنوتیک، شیوه  ابتدا

و زمارا  آن در   وهیشا  نیاهرمنوتیک توضایح داده شاود و ساا  اهای    اساس روش

 .ردیقرار گ  یحقو  قراردادها مورد بررس
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 . مفهوم تفسیر هرمنوتیک1-1

باه معناای تفسایر   Hermeneuinریشه لغوی کلمه هرمنوتیک در زبان یونانی فعل   

یری این شاخه از داناش کاه ابتادای آن را گشكلکردن است. در طول تاریخ پیدایش و  

اگرچاه  تعاریف متعددی از آن ارائه شده است.  باید از قرن هفدهم میلادی جستجو کرد

ها به روشانی آن  گستره وسیعترین زمره تمامی این تعاریف است اما  فهم معتبر متن مهم

نظاری موساوم باه  یهاتوان آن را ندارد که معرف همه تلاش  یکیچدهد که هنشان می

کارکرد هرمنوتیک های متفاوتی که در باب رسالت و هدف و  زیرا نگاه  ،هرمنوتیک باشد

هستند کاه در اداماه باه  جمعیرقابلکاملاً متباین و غ از ابتدای پیدایش آن به وجود آمده

 (.119:1379ها خواهیم پرداخت )واعظی،یدگاهداختصار به این تفاو   

کنایم در . وقتی از معنای متن لحبت میاستهرمنوتیک در واقع علم تاویل متن   

ایم معنای حقیقی ماتن آورده  به دستآیا مفهومی که از متن    واقع به دنبال آن هستیم که

 (.113:  1389یا خیر؟ )طاهری،    است

دانش هرمنوتیک تحولا  بسیاری را پشت سر نهاده است؛ این دانش مسایر خاود 

پایش رفات   جا  محوری شرو  کرد و با گذر از مرحله مؤلف محوری تا به آنرا از متن

سیر به رأی و فالله گرفتن از معنای ذاتی و اولیه ماتن که مفسر در تفسیر خود دچار تف

بناابراین در مكتاه ؛  شاودهرمنوتیاک فلسافی شاناخته مای  عنوانباهشد: دورانای کاه  

هساتیم کاه هریاک معارف و  روروباه گونااگون یا نظریعی از وس یفطهرمنوتیک با 

)واعظی،  اشاره خواهد شد  هاآنای خاص از تاویل متن است که در ادامه به  بیانگر شیوه

1393  :199.) 

 

 . سابقه تاریخی هرمنوتیک1-2

( که از آن به هرمنوتیک متن نیاز 17-19قرن  )هرمنوتیک در دوران کلاسیک خود   

از دانشی برای فهم متون مقدس پا باه عرلاه وجاود نهااد.    عنوانبهکنند از ابتدا  یمیاد  

منظر پیروان هرمنوتیک کلاسیک، متون مقدس دارای معناهاای رمازی اسات کاه بارای 

 (.503:  1380رمزگشایی از آن باید از خود متن بهره گرفت )احمدی،
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ی باه شاناختروانمكته هرمنوتیک رویكردهای  1670با نظریا  اساینوزا در سال  

روشانی از ماتن سات کاه باه  خود گرفت. از منظر او تنها معنایی از متن قابل پذیرش ا

شاود شود و این امر با لحا  لرف ساختار لغوی و کلما  متن حالل نمیمی  دریافت

کسی بوده؟ و نیز باید   آنچهبلكه در این مسیر باید بدانیم نویسنده متن کیست؟ مخاطه  

از شرد زندگی، اخلا ، آداب و تمایلا  نویسنده آگاهی داشته و هرچه بیشتر به طارز 

بنابراین آگاهی ؛  (138:  1388یابیم )آقایی،  یمنویسنده آگاه باشیم متن او را بهتر در  فكر  

-ها لازمه تفسیر متن است و بر این اساس، فهم متن باید با ایان پایشفرضاز این پیش

ها هماهنگ باشد والاّ تفسیر اعتباار نخواهاد داشات، زیارا نویسانده تحات تاازیر فرض

 زند.  دست متن میشرایط حاکم بر ذهنش به خل

در هرمنوتیک کلاسیک معنای ماتن هماان چیازی باود کاه مؤلاف اراده کارده و  

کلما  را برای انتقال این معنا به کار گرفته است؛ بنابراین متن دارای معنای مشاخص و 

؛ معنایی زابت و تغییرناپاذیر کاه ذهنیات استواحدی بوده که مفسر در پی دریافت آن  

 های حاکم بر او هیچ نقشی در آن ندارد.فرضمفسرّ و پیش

با طرد نظریا  اساینوزا، هرمنوتیک پاا باه دورانای نهااد کاه مؤلاف در آن نقاش 

های شلایرماخر در قرن نوزدهم به اوج رسید. در این پررنگی داشت. این امر در دیدگاه

محور اسات. از ایان جهات شالایرماخر بارخلاف دیدگاه در واقع، تفسیر عملی مؤلف

های حاکم بر او در ارائه تفسایر لاحیح از ماتن فرضذشتگان، بر نقش مؤلف و پیشگ

های او را بشناسد تاا بتواناد کالام و فرضتاکید کرد. از نظر او مفسر باید مؤلف و پیش

(. فالاله زماانی 198: 1396مقصود او را باه درساتی درک کناد )شاربتیان و داورزنای،

انع رسیدن به مراد و مقصود مؤلف ماتن نخواهاد موجود میان عصر مؤلف و مفسر نیز م

بود، زیرا مفسر باید با سفر به زمان مؤلف تجربه او را بازتجربه کرده و از این طریا  از 

ها و آزار وی، تفكرش را بازسازی کند. بار ایان اسااس، ماتن دارای معناای میان نوشته

شاود. در ساال نمای  ای است که گذر زمان موجه تغییار و دگرگاونی آنزابت و یگانه

محاوری باه ساوی مفسارمحوری هرمنوتیک با نظریا  گئورگ گادامر از مؤلاف  1974

زیساته، تاازیر پذیرفتاه مای 1923های هایدگر که در ساال سو  یافت. گادامر از اندیشه
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هاای پال ریكاور در قارن در نوشته  1990است. این شیوه )هرمنوتیک فلسفی( در سال  

پیروان هرمنوتیک فلسفی بر این باور بودناد کاه تفسایر ماتن   بیستم به اوج خود رسید.

یر نخواهد بود بلكه تفسیر لحیح بیشتر از پذ امكانیه بازسازی ذهنیت مؤلف  پالرفاً بر  

پذیرد یر میمفسر تازهای او باشد از اف  معنایی  فرضمؤلف و پیش  آنكه متازر از ذهنیت

ت لذا تفسیر نیاز متعادد خواهاد باود و و چون اف  ذهنی مفسران، متعدد و متفاو  اس

: 1383پریمی،  )هیچ معیاری جهت برتری دادن یكی از این تفاسیر بر دیگری وجود ندارد  

93.) 

 

 . روش تفسیر هرمنوتیک قرارداد 2

ترین پرسش در تفسیر قرارداد این است که آیا کشف قصد مؤلف، محادود اساسی 

خارج از ماتن را نیاز در فرآیناد   1روابط قراردادیتوان دیگر  است به متن قرارداد یا می

 :وجاود دارد  رویكارد  متون ساه  ریتفس  یبرا  کیدر هرمنوت تفسیر وارد کرد؟ دانستیم که  

ای طرفادار یک، عادهکلاسا یاکهرمنوت در    .یمفسارمحور  ،یمحاورمؤلف  ،یمحورمتن

ایاد تفسایر اما برخی دیگار معتقدناد کاه نب؛  محدود کردن تفسیر به متن قرارداد هستند

شود در گذر زماان و باا می  قرارداد را به متن قرارداد محدود کرد، زیرا این روش باعث

تحمیال شاود کاه خاارج از انتظارهاای قاراردادی   هاآن، چیزی بر  واحوال اوضا تغییر  

نیست بلكه مفسر باید وارد دنیای   متن قرارداد: در این روش، ابزار مفسر لرفاً  هاستآن

ده و بر این اساس، دست به تفسیر بزند. در واقع، رجو  مفسر به خاارج ذهنی مؤلف ش

قراردادی طارفین اسات، زیارا فارض بار ایان اسات ای از آزادی از متن قرارداد، چهره

ای از معیارهاا و اند که موارد ابهام یا اجمال یا سكو  با رجو  باه پاارهطرفین خواسته

شود و مفسر بر هماین اسااس، اقادام باه  وفصلحلذهنیا  مشترک یا مرتكزا  عرفی 

توان فارغ از متن قارارداد، این است که در این روش تا کجا می  سؤال اما  ؛  کندتفسیر می

یش رفت که اگر در جایی ماتن پ  جا  توان تا به آناولویت را به قصد طرفین داد؟ آیا می

هاا میان دیگر مؤلفاه قرارداد در تضاد با قصد طرفین قرار گیرد مفسر با عدول از متن، از

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Relational contract 
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ی و سواب  و روابط تجاری حاکم میاان مذاکرا  مقدمات قراردادی و  همچون روابط پیش

 طرفین سعی در کشف قصد واقعی آنان کند.

و   رنادیپذ یمقالاد مؤلاف را نما  یاهبار پا  ریروند که تفسیم  شیپ  ییتا جا  یبرخ

از   یو ماتن را جادا  شاودظاهر میمؤلف    کیخود در چهره    ،کنند که مفسریم  حیتصر

و در  کنادیما ریتفسا  وی  یذهن  هایفرضیشبدون لحا  پ  یمدنظر مؤلف و حت  یمعنا

امكاان   هیاترت   نه ایاپاردازد و بایخااص ما  یبه انكار دلالات لفاظ بار معنا  یموارد

 ساتیفهم مراد مؤلاف ن  مفسر،  رسالت  زیرا  شود،یمتفاو  از متن فراهم م  یهابرداشت

 یدارا  عتااًیهساتند طب  یمتفااوت   یذهنا  هاایفرضیشپ  یداراو چون خواننادگان ماتن  

ندارد   یبرتر  یگریها بر دبرداشت  نیاز ا  کیچیهو    هستنداز متن    یمتفاوت   یهابرداشت

 (.201: 1393)واعظی، سیال و متغیری دارد    یمتن معنا  ،اساس نیا و بر

. 1گرفتناد:  بر همین اساس در هرمنوتیاک دو رویكارد در مقابال یكادیگر قارار   

گرایی استوار اسات و حاداکثر اینكاه باا هرمنوتیک روشی )کلاسیک( که بر محور متن

مادرن( کاه ) یفلساف. هرمنوتیاک 2برساد؛  مقصود مؤلفکند به می  تكیه بر متن تلاش

 الولًا مفسرمحور بوده و قدمت چندانی ندارد.

 

 . تفسیر قرارداد در هرمنوتیک روشی2-1

روشی، چهار رویكرد وجود دارد که ذیلاً تبیین و در فضاای تفسایر در هرمنوتیک  

 قراردادی بررسی خواهد شد:

 1محوری لرف؛. متن1

 2محوری با لحا  قصد مؤلف؛. متن2

 3محوری در چارچوب متن قرارداد؛. مؤلف3

 4محوری ورای متن قرارداد.. مؤلف4
 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. textual-linguistic coalition 
2. textual-purposive coalition 
3. authorial-linguistic coalition 
4. authorial-purposive coalition 
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 در هرمنوتیک روشیهای رویکردهای مطرح . بررسی مؤلفه1جدول شماره 

 مؤلف محور  متن محور 

 مؤلف محور در چارچوب متن  با لحا  واژگان قرارداد یمتن محور روش لغوی

 متن  یمؤلف محور ورا با لحا  قصد مؤلف  یمتن محور روش ذهنی

 منبع: نگارنده

 

 محوری محصور در واژگان قراردادمتن -

، الفا  و عبارا  قرارداد  واقعدر  در این روش تنها ابزار تفسیر، متنِ قرارداد است.   

 زیرا  ،ردیگیم  دهیرا ناد  یمتنبرون  یهامؤلفه  یاست و مفسر تمام  مرجع انحصاری تفسیر

ماتن پا  از   زیارا  ،اسات  رممكنیااست که امكان فهم متن از منظر مؤلاف غ  این  باور

و   ابدییم  قلمست  ا یدهد و حیاز دست م  مؤلف  یذهن  یایبا دن  را  ارتباط خود  ،نگارش

 دیابا  ریتفسا  كردیرو  نیکرده است. در ایبسا او تصور نمشود که چهیم  یمیشامل مفاه

  یاتنهاا از طر زیامؤلف ن یقصد ضمن یمتن متمرکز شود و بررس  یدرون  تیتنها بر ماه

طرفداران این شایوه بار ایان باورناد کاه   .نگارنده آن  یشخص  یذهن  یایباشد نه دن  متن

ارتباط هویات ماتن باا  تفسیر قرارداد از منظر مؤلف غیرممكن و غیرمتناسه است، زیرا

شاود بلكاه ینمشود. طب  این نظر، متن در بستر زماان دچاار رکاود  مؤلف گسسته می

تواناد در یبالذا  یک زندگی مساتقل از مؤلاف دارد و حتای معاانی و مفااهیمی را ما

انحصااری تفسایر کرده است. لذا متن، منبع  برگیرد که مؤلف در زمان تالیف تصور نمی

 .(Charny, 1999: 842) بوده که حتی ممكن است با قصد واقعی طرفین منرب  نباشد

در این روش به جای پرداختن به قصد طرفین که بیان داخلی قرارداد است باید به  

بیان خارجی آن پرداخت، بدین جهت که متن، خاود محال تلاقای   عنوانبهمتن قرارداد  

قصد مشترک طرفین است و اگر مقالد طرفین به نقره تلاقی و مشترکی نرسد قارارداد 

یست مگار از مجارای ماتن قارارداد، نیر پذ امكانتشكیل نخواهد شد و کشف این قصد 

 .(Hall,2012: 38)  زیرا متن قرارداد تنها منبعی است که طرفین از آن آگاه هستند
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 محوری با لحاظ قصد مؤلفمتن -

. پیاروان ایان استاین روش به دنبال برقراری یک آشتی میان متن و قصد مؤلف   

دارند که قصد واقعی طرفین کلید طلایی تفسیر قرارداد باوده کاه بایاد از یمروش بیان  

فهمِ یاک  ؛ در این روش،(Posner,2009: 293) لای متن قرارداد به کشف آن پرداختلابه

انسان متعارف از متن قرارداد با در نظر گرفتن طرفین قارارداد، اطلاعاا  و انتظارهاای 

در زمان انعقاد قرارداد، ملاک تفسیر است. این دسته از مفسران اگرچاه در تفسایر   هاآن

است متن قارارداد   آورالزامچه  آن  هاآندهند و از نظر  یمخود، اولویت را به متن قرارداد  

ی تفسیری نیااز نادارد و تاا هامؤلفهنه قصد طرفین و در وهله اول مفسر به دیگر    است

حاکم رفات  واحوال اوضا زمانی که متن خود روشن و واضح باشد نباید به سراغ دیگر 

(Keren,2005: 251) کنناد میاما از دیگر سو باور دارند که واژگان تمام حقیقت را بیان ن؛

تری یا عمو برخلاف روش متن محوری لرف مفسر باید برای فهم متن به دنبال فهام 

ی دیگار در هامؤلفهو با کمک برخی  (Nourse,2014: 1613) از لرف معنای لغا  باشد

به درک   هاآنکشف قصد واقعی طرفین همچون عادا  تجاری و اقتصادی مرسوم میان  

شاود، دسات یاباد ینمحظاه لارف ماتن حالال  تری از متن کاه از طریا  ملای عم

(Lifshitz,2017: 539)رسد که این روش با ملاک مورد قبول مقنن کاه الفاا  . به نظر می

  .م.( نیز سازگارتر است.  224عقود را محمول بر معانی عرفیه دانسته )ماده 

 

 محوری در چارچوب متن قراردادمؤلف -

یادگاه بار د  یاناو تاکید    متن محورتفسیر    هایدیدگاه  بر اساسناکارآمدی تفسیر   

با عدالت و انصاف نااهمگون باود کاه باعاث عباور از   چنانآنمتن قرارداد در مواردی  

محور شد. در حوزه قراردادهاا، ی تفسیری مؤلفهاروشگرا به سوی  مكته تفسیر متن

رود و خاالی اگر تفسیر در الفا  متن محدود و محصور شود قرارداد به یک موجود بی

شاید مقبول و مقصود خود انشاءکنندگان  از هرگونه پویایی تبدیل خواهد شد. چیزی که

 یناکه قرارداد باید نماینده اراده و منافع مشترک طرفین باشد. بر  آن نبوده باشد در حالی

با تحولا  پیچیده و سریع امروزین، قرارداد نیز باید همچون یک موجاود زناده،   اساس
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تكامل و حرکت باشد تا از مرگ آن در بساتر زماان جلاوگیری شاود. در ایان در حال  

گیرد اما مفسر در کشاف دیدگاه، یافتن معنای متن با محوریت متن و مؤلف لور  می

هاای تفسایری داند و به دیگار مؤلفاهمقصود مؤلف خود را محدود به متن قرارداد نمی

ردادی، عرف تجاری حاکم نیز نظار دارد خارج از متن قرارداد از قبیل مذاکرا  پیش قرا

تواناد از کند، اگرچه در این راستا مفسر نمیگرا را تعدیل میو به این طری ، تفسیر متن

هاای متن عدول کند. نقره تمایز آن با روش قبلی ایان اسات کاه اگار از طریا  مؤلفاه

این معناا  متنی مشخص شود مؤلف معنای خالی از متن را مدنظر داشته است بایدبرون

رفت کاه از ماتن قارارداد و پیش  جا توان تا به آنرا ارجح دانست اما در این مسیر نمی

؛ به این معنا که باز مفسر اگرچاه (Nourse,2014: 1644) معنای مقصود طرفین خارج شد

تواند دست به تفسایری ینمبه دنبال یافتن قصد واقعی طرفین است اما در این جستجو  

 یجبران تمام  ،متعهد  1اییدر دعوارض با قصد و اراده باطنی طرفین باشد.  بزند که در تع

انجام کار و بروز خساار  نسابت   یبود. در ازنا  را پذیرفتهاز انجام کار    یخسارا  ناش

جباران خساار  ماذکور   حیاختلاف به وجود آمد که عبار  لر  نیبه اموال متعهدله، ا

از انجام کاار وارد باه  یبه جبران خسارا  ناشمتعهد نسبت   تیلرفاً مسئول  د،در قراردا

اسات؟ خواناده در   زیشامل خسارا  وارد بر متعهدله ن  ای  ردیگیم  شخص زالث را دربر

بود و قلمرو جبران   کردهکه قبلاً با متعهدله منعقد    یگریدفا  از خود به قرارداد مشابه د

 ،وارد به اشخاص زالث شده باود اساتناد کارد. در دادگااه   خسارا  محدود به خسارا

جباران خساار  وارده، خواناده را   حیبر الفا  قارارداد و عباار  لار  هیدادرس با تك

و از اساتناد باه هرگوناه مؤلفاه  کاردمحكوم به جبران خسارا  وارد بر اموال خواهاان 

از مادنظر  یشد که دادگاه بادو تدلال اس نافید؛ اما در دادگاه استکر  یخوددار  یمتنبرون

دهاد قلمارو جباران خساار  محادود باه یکه نشان ما  یمتنبرون  یهاقرار دادن مؤلفه

دادگااه   هیاترت   نه ایااسات. با  کارده  یخسارا  وارد بر اشخاص زالث است، خوددار

 ,Schwarts)داد  حیتارج ینامتدرون ریرا بر روش تفسا یمتنبرون ریروش تفس نافیاست

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Pacific Gas & Electric Co. V. G.W Thomas Drayage & Rigging Co 
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یافتاه آن اسات تكاملاین روش در واقع مكمل روش متن محور و لور    1(2010:926

که در مثال فو ، اطلا  عبارا  قراردادی به اساتناد قرائنای مقیاد شاده اسات. در ایان 

 .م.( ولی مشروط به   224ظاهر عبارا  حسه برداشت عرفی معتبر است )ماده    روش،

 آن وجود نداشته باشد. برخلافای  قرینهاینكه  
 

 محوری ورای متن قراردادمؤلف -

باه قارائن و   اتكااتواند باا  در این رویكرد، مفسر در جهت کشف قصد مؤلف می 

یژه زماانی وبهالفا  قرارداد عدول کند. این امر  پیش رود که از آنجاتا به  واحوال اوضا 

کاه باه   -لغوی ماتن و قصاد واقعای طارفیندهد که شكاف عمیقی میان معنای  رخ می

تواند وجود داشته باشد. در این لور ، مفسر می  -طریقی غیر از متن کشف شده است

 :Cunningham, 1995) با عدول از متن یا اراده ظاهری، قصد بااطنی را رجحاان بدهاد 

حتای اراده باطنی( طرفین است )  یواقع. به بیان دیگر، مفسر به دنبال کشف قصد  (2225

باشد. چنین مفساری خاود را محادود و محصاور در ماتن   تضاداگر با متن قرارداد در  

گونه برتاری داند و برای متن قرارداد در مقایسه با دیگر ابزارهای تفسیر هیچقرارداد نمی

 شود.قائل نمی

در واقع طرفین در یک بستر زمانی محدود و با اطلاعا  محدود به زمان خویش،  

که گاه به لحا  نارسایی الفا ، انتقال معنا دچاار مشاكل   انددهنظیم متنی کرمبادر  به ت 

شاود شده و در نگاه اولیه، معانی دور از انتظاری از متن باه ذهان خوانناده متباادر مای

با خواست و اراده اولیاه  و گاه با تغییر شرایط و گذر زمان، معنای متن(  332:  1388)آقایی،

تفسیر قرارداد باه الفاا    محدود کردن، با  لور   یناروی منرب  نیست. در  یچهبهآنان  

عاملی زابت و تغییرناپذیر به تفسیر کامل و درستی دسات نخاواهیم   عنوانبهمتن  درونی  

یافت. در این رویكرد، هدف از تفسیر دستیابی به مقصود و اراده باطنی مؤلف یا طرفین 

 احاوال  و اوضاا ظواهر لفظی بدون توجاه باه قارائن و عقد است و از این رو اکتفا به  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
بر مبنای الول حاکم بر قراردادهای تجاری و الل انصاف و عدالت و    1968. در این پرونده دادگاه عالی کالیفرنیا در سال  1

اساس    تواند مراب  با قصد طرفین و بر متنی طرفین قرارداد حكم داد که متن قرارداد می با توجه به روابط تجاری برون 
 شود تفسیر شود.متنی استنباط می های برونآنچه از مؤلفه
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یرای، اجتمااعی، اقتصاادی و تجااری عوامال محمجاز نیست؛ لذا ضرور  دارد تمامی 

 عنوانباهاناد، در زماان تفسایر حاکم بر زمان انعقاد قرارداد که طرفین متاازر از آن باوده

ینكاه در ایان ناو  های ذهنی طرفین مدنظر قرار گیرد. نكتاه شاایان توجاه افرضپیش

ای اسات ماند بلكاه پدیادهرویكرد، تفسیر در زمان انعقاد قرارداد یا تالیف، متوقف نمی

شود؛ به این نحو که مفسرّ در جایگاه یک سیال که با تغییر عوامل تازیرگذار هماهنگ می

دهد به این شاكل کاه باا اساتناد باه فرد متعارف، این تغییرا  را مورد ملاحظه قرار می

کند درک کند که اگر در زمان انعقاد، طارفین ناختی که از تواف  طرفین دارد تلاش میش

الل این است   به عبار  دیگر،؛  گرفتنداز تغییرا  جدید اطلا  داشتند چه تصمیمی می

های ذهنی طرفین در زمان تنظیم ماتن، قارارداد نیاز بایاد فرضکه همگام با تحول پیش

حیا  خود ادامه دهد. با چناین رویكاردی در بسایاری از   متناسه با همین تحولا  به

 های قراردادی جلوگیری کرد.عدالتیتوان از بیموارد می

طرفداران این رویكرد معتقدند که این امر به معنای خل  یاک قارارداد جدیاد یاا  

یست، زیرا تفسیر بر مبنای بینش هرمنوتیاک نای برای تغییر انتظارا  اولیه طرفین  وسیله

ید قصد اولیه مؤلف است نه آن چیزی که طرفین در حاال حاضار بازتوللرفاً به معنای  

. در ایان روش، هادف Lifshitz and Finkelstein,2017:526)را دارناد ) آنادعای وجود 

باید با متن موضاو  تفسایر بلكاه باا   تنهانهبنابراین او  ؛  مفسر ورود به ذهن مؤلف است

های تاریخی و فرهنگی او آشنا باشاد تاا بتواناد باه فرضشدنیای ذهنی مؤلف و نیز پی

متنی یا لفظی گاه باا مؤلف دست یابد. در مقابل، در روش تفسیر درون  نظر  موردمعنای  

یرممكن باوده و غمحدود شدن در قاله الفا  قرارداد، دستیابی به مقصود واقعی مؤلف  

 آشنا و غیرقابل تصور استشود که حتی برای خود طرفین نایا سبه حصول نتایجی می

((Lifshitz and Finkelstein,2017:527درحال .)یمفساار رو دیااروش تاک نیااا کااه دری 

 حیبا عبارا  لر  هامؤلفه  نیا  ر یاست که در لور  مغا  یحد  تا  یمتنبرون  یهامؤلفه

)اراده  مؤلاف  یذهنا  یایامفهوم به دسات آماده از دن  یخود را بر مبنا  ریتفس  ،یقرارداد

 حیلارباا عباارا     رینائل شاود کاه کااملاً مغاا  یبسا به مفهومکند و چهیبنا م  باطنی(

باورند کاه اگار عباارا  قارارداد واضاح   نیبر ا  یااست. عده  ی )اراده ظاهری(قرارداد
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وجاود دارد؛ در  ریباه تفسا ازیاقرارداد واضح نباشد، ن  نیقصد طرف  لیباشد، اما به هر دل

 1از واضح بودن عبارا  قرارداد است.  ریواقع، واضح بودن اراده، غ
 

 2. تفسیر قرارداد در هرمنوتیک فلسفی2-2

های مكته مستنبط از دیدگاه  -های فو ، طب  دیدگاه مفسرمحوردر مقابل دیدگاه 

یز قائال شاد، در واقع باید بین دو مرحله ایجاد متن و تفسیر آن تما  -هرمنوتیک فلسفی

هاای زمیناهزیرا متن در زمان خل  آن، تحت تازیر شرایط حاکم در هماان زماان و پا 

تاریخی و فرهنگی خود بوده ولی تفسیر در زمان دیگر و تحات تاازیر شارایط دیگاری 

تواند باا سافر باه گاه نمیهای شلایرماخر هیچگیرد و مفسرّ برخلاف دیدگاهلور  می

ن زمان تصور کرده و پای باه مقصاود مؤلاف ببارد و در واقاع زمان مؤلف خود را در آ

. در واقع این تفسیر، نوعی تفسایر (Gadamer,1995: 305)رسیدن به این امر محال است 

-زند؛ به ایانمی شناختی است که مفسر به بازسازی فردیت و ذهنیت مؤلف دستروان

شارایط زماانی و محایط هاای مؤلاف،  لور  که مفسر باید با لحاا  تماامی ویژگای

پیرامونی متن را بشناسد و با سفر به زمان مؤلف، خود را به جای او قرار دهد تا مقصود 

توان گفات در هرمنوتیاک کلاسایک مفسار باه او را به خوبی دریابد. بر این اساس، می

 ه ایانبپردازد اما در هرمنوتیک فلسفی هدف، خل  معنای جدید است؛  بازتولید متن می

شود و معنای آغازین آن می  داده  ی تربکه معنای متن، با موقعیت کنونی خودمان    یهترت 

در این چاارچوب، ماتن (. 264: 1388)آقااایی، شود با واقعیت موجود و فعلی هماهنگ می

ها و تغییر اوضا  و شارایط، دارای لزوماً معنای زابت و مستقلی ندارد و به تعداد فرهنگ

نه   استزیرا فهم مفسر از متن محدود به زمان و تاریخ خود  معانی متعددی خواهد بود،  

؛ بناابراین در ایان (Gadamer,1995: 296)گذشاته  درک مقصود مؤلف در تاریخ و زماان

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. A: Contract language is not ambiguous merely because the parties dispute what it means. 

To be ambiguous, a disputed contract term must be fairly or reasonably susceptible to 
more than one meaning: Alta Berkeley VI C. V. v. Omneon, Inc. 41 A.3d 381 Del. Supr., 
2012, March 05, 2012 

B: A contract is unambiguous where the contract's terms have "a definite and precise 
meaning, as to which there is no reasonable basis for a difference of opinion". See: In re 
Lehman Brothers Inc. ---B. R, 2012 WL 1995089 S.D.N.Y. 2012. June 05. 2012. 

2. Philosophical Hermenutics 
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تر باه مقصاود یاکنزددیدگاه برخلاف هرمنوتیک کلاسیک که مفسر برای فهم بهتار و  

 هااآن.  ساخن رانادف  کند، باید از فهم و درک متفاو  از مقصود مؤلامؤلف تلاش می

مفسار در مراحال  شوند و به نقاشمیان دو مرحله ایجاد متن و تفسیر آن تمایز قائل می

. از این روی تفسیر، فارغ از دیدگاه مفسر و پیاروی (Fish,1980: 4)کنند تفسیر تاکید می

جدید است و لزومااً فهام هار مفسار از  نفسه یک مخلو ها، فیوی از هریک از روش

های اوست؛ هرچند او نتواند خود را از تفكارا  سانتی فرضیشپتابع تصورا  و  متن  

شیوه تفسیر متن جدا کند. در واقع هر تفسیر، برآیناد تلاقای افا  ذهنای مفسار و ماتن 

. در (Zamir,1997: 1740) شاوداست. بر این اساس، مفسر در مقام یک مؤلف ظااهر مای

حسان و  منرب  با انصاف، عادالت، معقولیات های حقوقی، تفسیر قراردادبرخی از نظام

آید و قاضی همواره قرارداد را با لحا  این فاکتورهاا یت از الول تفسیر به حساب مین

کند، حتی اگر طرفین خود در متن قرارداد از این الول فالاله گرفتاه باشاند تفسیر می

 Lifshitz)کند  یل میتحم هاآنقاضی در مقام مفسرّ قرارداد در رأی خود این الول را بر  

and Finkelstein,2017:542)اغلاه قصاد اند کهگفته ارا یاسقاط کافه خ . مثلاً در مورد 

طارف مقابال باه تعهادا    یبنادیاز لازوم پا  ناانیاطم  ارا یاخه  از اسقاط کافا  نیطرف

 یبارا  یالهیکاه قارارداد وسا  ییدر جاا  اماا؛  تاس  نیمفروض طرف  طیدر شرا  یقرارداد

اگرچاه از   یالتزام  نیچن  شده باشد،  نیاز طرف  یكی  یسوءاستفاده و کسه سود کلان برا

. یساتبا قصد آنان در زمان انعقاد قرارداد منرب  ن  یرو  یچاما به ه  دیآیمتن قرارداد برم

دهاد مای امكاان یوجود ندارد باه قاضاقراردادی  که قاعده    یدر موارد  یروش حت  نیا

 ایاالالاد آن    ایاقرارداد در ماوارد لازوم    طیشرا  لیمثل تعد  وضع کند  دیجد  یااعدهق

در   unidroitکه در الول  چناناز قلم افتاده باشد آن  یکه شرط  یقرارداد در موارد  لیكمت 

و به این ترتیه در هر مورد نیاز به وضع قاعده   1شده است  حیامر تصر  نیبه ا  8-4ماده  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
که   ی دارد تواف  نكرده باشند شرط  تیاهم فشانی که در مقام احراز حقو  و تكال  یقرارداد در رابره با شرط نی( هرگاه طرف1. 1

   اقتضاء کند ارائه و منظور خواهد شد. واحوالاوضا 

 توجه شود:  ریبه عوامل ز دیبا ازجملهاست  یمقتض ی چه شرط نكهی ( در مقام احراز ا2
 و معامله منصفانه  تی ( حسن نج   و هدف قرارداد تی( ماه ب    نی( قصد طرفالف
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مچون تكمیل قرارداد یا تعدیل شارایط قاراردادی. یست؛ قواعدی هن  گذارقانوناز سوی  

گیرد که قانون حاکم بر قرارداد این اجازه را به دادگاه تنها زمانی از این ابزارها کمک می

هاا و فارضاو داده باشد اما با لحا  این رویكرد دادگاه خود با درنظرگرفتن ایان پایش

ا وضع و قرارداد را بار ایان اسااس تواند قاعده مناسبی رانتظارا  قراردادی طرفین، می

 جمحور باه نتاایمحاور و مفساردو روش مؤلاف  ی،اریگرچه در موارد بساتفسیر کند. ا

محور اگرچه مفسار که در روش مؤلف  نجاستیدو در ا  نیرسند اما تفاو  ایم  یمشابه

 نیممكن است که ا  یامر زمان  نیکند اما ایم  ریقرارداد را منرب  با عدالت و انصاف تفس

 ریادر روش اخ  کاهیاستنباط شاود درحال  نیطرف  یواقع  دقص  ایفاکتورها از متن قرارداد  

اگار روشان باشاد   یحت  ردیبه خدمت گ  ریها را در مراحل تفسمؤلفه  نیتواند ایمفسر م

طور کاه قابلاً همان نینشده است؛ بنابرا نیوارد قلمرو قصد مشترک طرف یامر نیکه چن

گاذارد و عادول از یقدم جلاوتر ما  کی  یمحورروش مفسر از مؤلف  نیدر ااشاره شد  

 اسات نیطارف یکشف قصد واقع ،که هدف  ی نیستمتن قرارداد لرفاً محدود به موارد

مفااد   کاردنتار و منربا   فیاز طارف ضاع  تیحما  یممكن است مفسر برا  یبلكه حت

کند که از لرف ماتن قارارداد باه   یلها تحمرا بر آن  یزیقرارداد با عدالت و انصاف چ

. در حقو  آمریكا اگرچه تفسیر اغلاه بار اسااس (Goldstein,2013: 76) دیآیدست نم

گیرد اما در ماواردی کاه نیااز باه حمایات از طارف محور لور  میهای مؤلفروش

ی مفسر محور مجااز خواهاد باود نظیار هاروشه از تر وجود داشته باشد استفادضعیف

قانون متحدالشكل آمریكا که مقرر داشته: »اگر دادگاه طب  قانون دریابد کاه   2-302ماده  

تواند از اجرای قرارداد یمقرارداد یا هر شرطی از آن در زمان انعقاد نامعقول بوده است،  

ا بارای جلاوگیری از نتااایج یرمعقاول رغیاا باقیماناده آن اساتنكاف یاا اعماال شاروط 

 یرمعقول محدود کند .غ

 

 )مفسر در مقام مؤلف(  1. نقد نظریه مفسرمحور2-3 

و   هاالارفاً بار اسااس تواف   نیطارف  یروابط قارارداد  نیدکتر  نیدر واقع طب  ا 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. interpreter as an author 
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متاازر از   یرواباط قارارداد  ،ماوارد  یاریشود بلكاه در بساینم  نییها تعآن  انیم  یتراض

الاول حااکم بار   ریهستند و مفسر در مراحال تفسا  یو الول قانون  یاجتماع  هایریتاز

 کناادیرا لحااا  م یاعاجتماا یهاااالااول و ارزش یعاارف و حتاا ،یتجااار روابااط

(Charny,1999: 273) .ریاناد کاه تفساداشاته انیب روش مفسرمحور یهادگاهیمخالفان د 

-دادگاه  رایز  یرد،لور  گ  آنمندرج در متن    مفهوم واژگانبر اساس    دیلزوماً با  قرارداد

قارارداد   نیحااکم بار طارف  یو فرهنگا  یتجار  ،یاز روابط اقتصاد  یاطلاع  گونهچیها ه

ناد باود اسااس نخواه  نیااز قارارداد بار ا  یحیلاح  ریتفسقادر به ارائه    نیندارند بنابرا

(Posner,2000: 749). 

ماتن از افا    ریتواند در تفساینمگاه  چیه  یفلسف  کیمفسر هرمنوت   ،گرید  یسو  از 

جدا شود و از نظار او فهام ماتن لارفاً  است حاکم بر او  طیمتازر از شرا  که  خود  یذهن

فضااهای مفسار خاود در    ،ماتن  ریبلكه در پرتاو تفسا  یستلاحه ازر ن  تیکشف ذهن

 تیانهایامر خود منجر به با  نیدارد که ا  یو نقش خلاق  ردیگیم  یجا  یدیجد  یوجود

 .شودیم  نیمتبا  یهابرداشت  جادیهم و ابودن عمل ف

مفسار ماتن در افكاار و   یو سالا هااعمال نظر وهیش نیو خررناک ا  کینقره تار 

 دیاشاود. بامی یبه رأ ریتفس یدچار نوع ،نحو که مفسر ؛ به اینمقالد مؤلف متن است

 ا یامرااب  باا واقع  ،ماتن  ینیدر قراردادها همواره فهم ع  یژهوتوجه داشت که هدف به

گوناه یاضایر ریارمتغیزابات و غ  یهاافرماول   یما با برخ  كردیرو  نیدر ا.  موجود است

 یشرو  کرد و به جاواب روشان و واحاد  یبتوان از نقره زابت  شهیکه هم  میستیمواجه ن

امار   نیا  نكهیغلط است کماا  نیاز ا  ریغ  یبتوان گفت هر پاسخ  نانیو با اطم  افتیدست  

هساتند  یمصالح فارد تیکه به دنبال رعا یحقو  )چه مكاتب یریمكاته تفس  یدر تمام

 کیاشود اماا در هرمنوت یم  دهیهستند( د  یمنافع اجتماع  ینیگزیها که به دنبال جاچه آن

و   ساتدر  ریها و تفاسقرائت  نیب  یو داور  صیتشخ  یبرا  یمرمئن  اریدر واقع مع  یفلسف

 موجهباه  مررد شاد کاه  یترمتعادل   یهاروش  ،اساس  نیبر هم.  رست وجود نداردناد

 حیلاح  ریانحاراف از مسا،  نیگرفتن قصاد مشاترک طارف  دهیقرارداد با ناد  ریها تفسآن

قارارداد  حیتار و ماتن لارفیضاع  حقو  طارف  انیم  کهی  هنگام  شود:تلقی می  ریتفس
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 یکاه بارا کاردتوان از متن قرارداد عادول یم یشود لرفاً زمانیم  جادیا  یقیشكاف عم

توانسته مرلع باشد که طارف یم  ایامر مرلع بوده    نیتر از ایمفسر محرز شود طرف قو

)سوءاساتفاده از موقعیات   ه اساتکاردبرداشات    یگاریمقابل از متن قرارداد به نحاو د

از تار  فیاز طرف ضع  تیحما  لرفتواند به  یلور  مفسر نم  ینا  ریدر غ  قراردادی(.

در   یابهاام  گوناهیچکاه ه  یهنگام  یهترت   ه این. بکندعدول    نیقلمرو قصد مشترک طرف

دن مفااد قارارداد باا کارمنربا   تواند باا توسال باه  نمیمتن قرارداد وجود ندارد مفسر  

کند. به این ترتیه، در این شایوه نیاز از متن قرارداد عدول    ،عدالت و انصاف  یارهایمع

و متن قرارداد   نیقصد مشترک طرف  انیکه م  یعدول از متن قرارداد محدود شد به موارد

 نیرا به قصد مشاترک طارف  تیلوومفسر ا: در چنین مواردی  داشته باشد  جودتعارض و

 دهد.یم
 

مدرن    های تفسیر قرارداد در حقوقهای هرمنوتیک در تئورییشگرا. بازتاب 3

 قراردادها

گیاری دو تئاوری های هرمنوتیک در تفسیر قرارداد سابه شاكلیشگراگونه  ینا 

های تفسایری متنای که از روش  1. تئوری نئوفرمالیست1تفسیری در مقابل یكدیگر شد:  

هاای . تئوری تفسیر بر مبنای روابط قاراردادی کاه باا دیادگاه2کند؛  و لغوی پیروی می

محااور ورای مااتن و مفساارمحور انربااا  بیشااتری دارد. افااراط و هرمنوتیااک مؤلااف 

های هریک از این دو تئوری سابه شاد کاه رژیام حقاوقی جدیادی در تفسایر تفریط

توان ارتباط ایان قرارداد مررد شود که به رویكرد میانه معروف است. در جدول زیر می

 ها را مشاهده کرد.تئوری

 

 

 

 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Neoformalist 
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 های تفسیری مطرح نظریههای . بررسی مؤلفه2جدول شماره 

 
 1تفسیر ذهنی

 2تفسیر لغوی

 مؤلف محور 

 متن محور
 تفسیر مفسر محور

 متن محور تفسیر لغوی تئوری نئوفرمالیست
در تعارض با تفسیر 

 مفسر محور

تئوری تفسیر بر مبنای  

 روابط قراردادی 
 مؤلف محور  تفسیر ذهنی

 منرب  با تفسیر مفسر 

 محور

تفسیر  شیوه برگزیده 

 حقوقی قراردادها 
 رویكرد میانه  مؤلف محور  تفسیر لغوی

 منبع: نگارنده

 

 . تئوری نئوفرمالیست3-1

محوری لرف اسات: تئوری نئوفرمالیست در واقع بازگشت به روش تفسیری متن

تاوان باا قرارداد باید بر اساس متن و زبان قرارداد تفسیر شاود ناه مقالاد مؤلاف. مای

شود، منربا  باا تفسایر لاحیح و یمقرعیت گفت که تنها آنچه از متن قرارداد حالل  

نخواهد باود. در واقاع اگرچاه پیاروان ایان  اعتناقابلها قصد طرفین است و سایر مؤلفه

تر از آن چیزی است که در پذیرند که غالباً روابط قراردادی میان طرفین وسیعتئوری می

ی را در تفسیر دخالت داد، زیارا باا وجاود متنبرونی  هامؤلفهاما نباید  قرارداد ذکر شده  

هاای متفااوتی از اند ممكن است برداشاتآنكه طرفین خود دست به تنظیم قرارداد زده

ی باه متنبرونهای های مختلف در خصوص مؤلفهمتن داشته باشند، این احتمال برداشت

مشترک  . لذا ادعای کشف قصد(Lifshitz and Finkelstein,2017:556)مراته بیشتر است 

ماتن قارارداد تنهاا   به راحتی قابل پذیرش نیست. در این کشااکش،  هامؤلفهاز برن این  

اند که تنها هماین ماتن منبعی است که میان طرفین بروز خارجی یافته و طرفین خواسته

ی هااروشمقایسه باا    ایجاد کند. این روش تفسیر در  هاآنهای قانونی برای  آزار و الزام

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Purposive approach 
2. Linguistic approach  
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محور ِورای متن، آزادی قراردادی طرفین و حاکمیت اراده آنان را تضمین و باعث مؤلف

دهاد، زیارا در تفاسایر امنیت روابط قراردادی را افزایش مایشود و  افزایش اطمینان می

ها دست مؤلف محورِ ورای متن یا مفسرمحور، مفسر ممكن است بر اساس برخی مؤلفه

 .(Gilson, et al ,2010: 1401)نبوده است   هاآنری بزند که از ابتدا مقصود  به تفسی

 

 . نقد تئوری نئوفرمالیست3-2

 یلفظ  یمعنا  زیرا  ،اندالفا  در انتقال معنا ناکارآمد و ناقص  در مواردی،  در واقع    

نیاز بلكاه باه قصاد مؤلاف  ساتیواژگان ن شده برایعنای وضعم ، لرفاً محدود بهمتن

در واقاع اساتفاده از مؤلفاه یساتند،قصد ن نیا انیب یبرا یابزار کامل  ،الفا   وابسته است.

گفتاه شاد کاه   زیتر نشی. پشودیم  اردادقر  ییایسبه حفظ پو  ،ریدر تفس  یمتنبرون  یها

هاا را در پای مرگ قارارداد یعنای مارگ حاکمیات اراده  الفا ،  هقرارداد ب  کردنمحدود  

الازام   شاود، زیارادر این نگرش، اراده باطنی بر اراده ظاهری مقادم مای  .خواهد داشت

 طیشارا کاه یدر موارد یناعادلانه به تعهدا  قرارداد  یبندیبه حفظ قرارداد و پا  نیطرف

تا   طیشرا  ریی. تغنیست  هاآنمقصود    ی تغییر کرده،کلبه  واحوال حاکم بر قراردادو اوضا 

 نیاا .خاوردنبارهم  ،نظر در زمان انعقااد  مورد  یکه تعادل اقتصاد  است  قبول قابلحدی  

لحاا   نیو کشاف قصاد طارف ریهمواره در تفس دیقرارداد با آغاز تا پایان  از  فرضشیپ

-مؤلفاه یتماام لحا  با برگشت به زمان انعقاد قرارداد و با یدر هر حالت  ،. در واقعشود

 نیفتوان دریافت که طاریم یفعل طیو شرا  ندهیاز آ  یهابه انضمام آگطرفین    مدنظری  ها

 نكاهیا ایاکردناد و یما میگرفتند و قرارداد را چگوناه تنظایم  یمیدر آن زمان چه تصم

ماا   نیقصد طارف  در لور  منفی بودن پاسخ،  ر؟یخ  ای  کردندیم  میالولًا قرارداد را تنظ

 ریدر تفسا  با اتخاذ رویكرد فاو ،.  ادرا به سمت حكم به انحلال قرارداد سو  خواهد د

در فارض فساخ قارارداد در مثاال   یحتزیرا    ،دیرس  میبست نخواهگاه به بنچیقرارداد ه

خساار    نیاباشد اگر ا  نیاز طرف  یكیانحلال سبه ورود خسار  به    نیقبل چنانچه ا

تبع آن برهم در انجام تعهدا  و به  ریه مثلاً به جهت تاخطرف مقابل بود  ریاز تقص  یناش

 یهااروش  کاهیخسار  قابل مرالبه خواهاد باود. درحال  نیا  ،یخوردن تعادل قرارداد
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در زماان  یاا جزئبینای را برای پیش  نیطرف  هایو دغدغه  تیمسئول  یاللفظتحت  ریتفس

در زماان   نیمحور، طرفمؤلف  کیهرمنوت   ریدر روش تفس  .دهدیم  شیافزا  قرارداد  میتنظ

ذکار مربوط باه موضاو  قارارداد را    ا یتمام جزئی ندارند که  فیكلمتن قرارداد ت   میتنظ

 .کنند

 

 1یقرارداد روابطتفسیر بر مبنای    یتئور.  3-3

باه   2یایلا کاامن  یاز کشورها  یاریبساقبال  سبه    ،محورمتن  ریتفاس  یهایناکام    

 2-302به موجه برخی مقررا  نظیار مااده   كای. مثلاً در آمرشدمحور  مؤلف  یهاروش

 ریبه قضا  اجازه داده شد در تفسا -که قبلاً به آن اشاره شد  -قانون متحدالشكل آمریكا

قارارداد  یبا انحراف از زبان لغاو  یطر نه ایلرف عدول کرده و ب  یمتون از روش متن

ماتن قارارداد یگاناه مرجاع کشاف قصاد   نیباشند؛ بناابرا  نیطرف  یبه دنبال قصد واقع

قارار ملاک  نیز    ی راقراردادوابط  ر  ی سایرستیمرجع حل اختلاف با  مشترک نیست بلكه

کناد تاا  یابیمربوط به قرارداد را ارز یهاتیواقع یارابره  نیو با در نظر گرفتن چندهد  

 نیطارف یمرتبط با قرارداد تا چه حد مورد تراض  هاییتو واقع  هامشخص شود موضو 

بر شروط و عبارا  قارارداد باار   ار  یو آزار حقوق  جینتا  ،واقع شده است و بر اساس آن

ابهاام  تاوانیم یشاتریبا ساهولت ب ، یطر نیاز ا. (Burrows and Edvin,2007,217)کرد 

آمریكاا  نافیدادگااه اساتاز  3یكای از آراء لاادره در .کردموجود در قرارداد را برطرف 

دادگاه با محور قرار دادن مؤلف نه   ،پرونده  نیدر امحصور ندید.  متن قرارداد    بهخود را  

 یبا عادول از معنااتوان  یکه م  بود  باور  نیو بر ا  زدقرارداد    ریلرف متن دست به تفس

در  یحتا  .بارد  یپا  نیها به قصد مشترک طارفمؤلفه  گریزبان قرارداد و با لحا  د  یلغو

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Relational contract theory 
2. common law 

خواهان ح  فسخ مندرج در متن قرارداد را غیر مشروط    Hunt foods and Industries Inc.V.Dolinerدعوای   . در3
استیناف آمریكا در سال  می باز زد. در نهایت، دادگاه  تعهدا  قراردادی سر  ادامه  از  با فسخ قرارداد  با   1966دانست و 

خ مندرج  قرارداد، ح  فس نیطرف یحاکم بر معامله و مقالد تجار واحوالاوضا  گرید اساس برو انحراف از متن قرارداد 

تفس را به لور  مشروط  از متن قرارداد به قصد    .کرد  ریدر قرارداد  انحراف  با  نظر قاضی مفسر حتی ممكن است  از 
  مشترک طرفین دست یابد.
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 فیاز طارف ضاع تیحما یامفسر محور بر  یهاممكن است با توسل به روش  یموارد

عدول کرد و مفاد قارارداد را منربا  باا عادالت   زیقرارداد از قلمرو قصد مشترک آنان ن

واحوال و اوضا مبتنی بر    ریدر کانادا الولًا تفس  ،كایآمر  یهابرخلاف دادگاه  کرد.  ریتفس

و عادول از  گیردنمیقرار  رشیمورد پذ ، دباشمتناقض با متن قرارداد روابط طرفین، اگر 

-یرا نما تعارض با ماتن قاراردادم ریتفسغالباً  زین  ی. در حقو  انگلمتن ممكن نیست

باشد و مفسر آنچه را که باه   نیقصد مشترک طرف  به روشنی مستند به  نكهیمگر ا  رندیپذ 

قارارداد   یشروط ضمن  یلا در لابه  ،شودمیها استنباط نآن  انیم  هایاز تواف   حیطور لر

شاود و یم یرویاماتن پ یورا یاز روش مؤلف محاور  یدر انگل نیبنابرا ؛کشف کند

و جز در موارد استثنایی به مفسار اجاازه   ستندیمفسرمحور قائل ن  ریتفاس  یبرا  یگاهیجا

شود که قلمرو قصد مشترک طرفین و محدوده مذاکرا  قراردادی میان آناان را داده نمی

انربا  مفاد قارارداد   منظور  بهتر یا  ولو در جهت حمایت از طرف ضعیف  1نادیده بگیرد

-وهیقارارداد باه شا نیمعتقدند که ابراز اراده طرف یتئور نیا روانیپبا عدالت و انصاف. 

رابراه  یباه عباارت  نیسات.و منحصار در ماتن قارارداد   ردیاگیلور  م  یمتعدد  یها

بلكه متاازر از   یستو قصد مشترک آنان ن  نیموجود لرفاً محصول تواف  طرف  یقرارداد

علاوه بر   دیبا  رین مفسر به هنگام تفسیحاکم است؛ بنابرا  یو قواعد حقوق  یامور اجتماع

 یو حتا  یموجاود، الاول حااکم بار معااملا  تجاار  یهااهیمتن قرارداد، عرف و رو

را   یمتنال برونمعوا  هیترت   نه ایدهد و برا مدنظر قرار    یاجتماع  یها و هنجارهاارزش

 یاز رواباط قارارداد یحیدر کنار متن قرارداد مورد ملاحظه قرار داده تاا باه درک لاح

تار و  یاعم  نیطارف  انیاشكل گرفتاه م  یروابط قرارداد  رایز  ،برسد  نیطرف  انیموجود م

قاضای در مسایر ، اسااس نیادر قاله متن قرارداد است و بر ا  هاتر از لرف تواف یغن

 .کنادممكن است از متن قرارداد عادول    نیبر کشف قصد طرف  یرسالت خود مبن  انجام

روش تفسایر  تنهاناهاین روش تفسیری مررد در حقو  مدرن قراردادها  بر این اساس،

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
مثل  1 دادگاه    Investors Compensation Scheme Ltd v West Bromwich Building Societyپرونده  . 

معنا  نافیاست داد  طرف  ییحكم  م  نیکه  درک  قرارداد  متن  معنا  دیبا  کنندیاز  از   ییهمان  متعارف  هر شخص  که  باشد 
 .نیطرف صدرا به متن داده است نه ق تیاولو ریدر تفس هیترت  نی. به اکندیخواندن آن درک م
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کند بلكه به حمایت از تفسیر مفسرمحور نیز محور ورای متن قرارداد را تداعی میمؤلف

 . (Lesniewski,2009: 627) خیزد  یبرم

 

 . نقد تئوری تفسیر بر مبنای روابط قراردادی3-4

هاایی اسات یبرترهای مررد دارای  یتئوراگرچه این رویكرد در مقایسه با دیگر  

 اما این شیوه تفسیری نیز مصون از انتقاد نمانده که در ادامه به ایرادها خواهیم پرداخت.

 

 قرارداد  نیطرف  یذهن  یهافرضشیاز پ  یعدم آگاه  .3-4-1

ماتن قارارداد  فراتر بارود، زیارامؤلف    یذهن  یایدن  از  دیقرارداد نبا  ریمفسر در تفس

است که طرف مقابل از آن اطلا  داشته و ماورد توافا  قارار   یتنها نمود و بروز خارج

هاای و همواره ممكن است مفسار باه جهات عادم اطالا  کاافی از مؤلفاه  گرفته است

که طرفین بر مبنای آن مبادر  به تنظایم قارارداد  تجاری و شخصی فرهنگی، اقتصادی،

-ها و شرایری که در زمان تفسیر قرارداد را احاطه کارده، با دخالت دادن ذهنیتاندکرده

اند دچار تفسیر به رأی شود. حتی اگر گفته شود که در واقاع ماتن قارارداد تماام منباع 

مقابال نیسات بلكاه ماتن، محصاول موجود میان طرفین برای آگااهی از قصاد طارف  

حااکم در  واحوال اوضاا هریک از طرفین توسط دیگاری و نیاز شارایط و   شدهشناخته

 Lifshitz and) اسات زماان قارارداد باوده کاه قارارداد تحات آن شارایط منعقاد شاده

Finkelstein,2017:555)  یک از طارفین نبایاد شود، زیرا به هیچباز ایراد فو  برطرف نمی

ها و . از سوی دیگر، مؤلفهنشده استا تحمیل کرد که وارد قلمرو تراضی آنان  تعهدی ر

اناد متنی که طرفین قرارداد خود را بار آن پایاه تنظایم کاردههای ذهنی برونفرضپیش

های حاکم در زمان حدوث اختلاف متفاو  است مربوط به زمان للح است و با مؤلفه

تفسیر قرارداد در تئوری تفسیر بر مبنای روابط قراردادی در هایی که مفسر برای  و مؤلفه

-کردهگیرد مربوط به زمان للح است و طرفین خود تنها در زمانی که تصور مینظر می

انجام خواهد شد ملزم به این امور هساتند و تماایلی باه   هاآنبینی  اند قرارداد طب  پیش

 .(Bernstein,1999: 710) اختلاف ندارند  ها به زمان فرضها و پیشاین مؤلفه بسط دادن



 
 های تفسیری هرمنوتیک بر تفسیر قضایی قراردادها یدگاهدتازیر  199

 

 

 ها  و حدود آن  ریتفس  یمشخص نبودن ابزارها  .3-4-2

بساا چه  گیرد.ینم  یظرف مشخص جا  کیبوده و در    ال یو س  یدرون  یامر  شهیاند

آناان،   ا یاقارارداد و تجرب  نیطارف  یذهن  یهافرضشیپ  یبا توسل به تمام  یدر موارد

مقالد قراردادی طرفین که در زمان متن قرارداد درج نشده است پای مفسر باز نتواند به  

 یاحرکت کناد کاه در دوره یو به لور  ناخودآگاه به سمت (Posner, 2000, 533)ببرد 

امار   نیاحرکات کردناد. ا  یفلسف  کیهرمنوت   روانیپ  گریگادامر و د  کیهرمنوت   خیاز تار

آن را باا  یخورد که اجرایم هم بر یقرارداد به نحو یعادل اقتصادکه ت   ییدر جا  یژهوبه

مفسار باا سافر باه   ، زیراابدیینمود م  شتریسازد بیرو مروبه  یفراوان  یو سخت  یدشوار

بودناد یاماروز مرلاع ما  طیاز شارا  نیکه اگار طارف  کندکشف    دیقرارداد با  میزمان تنظ

 میرو هساتروبه  ییهاپاسخ  نیبا چن  یدر مواردکردند که  یقرارداد را به چه نحو منعقد م

حال حكام   نیا  درکردند و  ینم  یکنون  طیاللاً مبادر  به انعقاد قرارداد با شرا  دیکه شا

اند کاه به حفظ آن داشته  لیتما  یمبالغ قرارداد  رییبا تغ  نكهیا  ای  میبه انفساخ قرارداد بده

مجبور باشد   یکه مفسر در موارد  شودیامر سبه م  نی. هممیقرارداد بزن  لیدست به تعد

از  یكایبساا باا قصاد کناد کاه چه  یلبه دو طرف تحم  ندیبیآنچه را که خود عادلانه م

عدم لاحت   ایلحت    یابیارز  یاند براگفته  یها مخالف باشد. برخدو آن  هر  ای  نیفطر

-یدرست ما ریرا تفس ریکه خود مؤلف کدام تفس  مینیبب  دیمتن با  کیشده از  ارائه  ریتفس

متون بتوان اعماال کارد  ریامر را اگرچه در خصوص سا نیا  (.591:  1380)احمدی،  داند

 یهمچون دو متخالم رو در رو نیفاما مرمئناً در قرارداد که در زمان بروز اختلاف، طر

 یحال منرقاقرعااً راه  هستندبه منافع خود    یابیبه دنبال دست  کیو هر  کنندیهم عمل م

 .شودیكی از طرفین بر دیگری مینظر    لینخواهد بود و سبه تحم

 

 قراردادهای حقوق  ریتفس. شیوه برگزیده  3-5

یاه تفسایر پاهای تفسیر لفظی است که بار  ای از روششدهیلتعداین تئوری شكل  

ر در مقاام محاور و مفسای تفسیر ذهنی که غالباً بر تفاسیر مؤلفهاروشمتن قرارداد و  
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هدف آن ارائه چارچوبی برای تفسیر، فاارغ از   و  استشكل گرفته  مؤلف مبتنی هستند،  

هاای تفسایر هاست. قبلاً گفته شد کاه یكای از تئاوریهای هریک از این تئوریکاستی

 ریتفسا  یهااروش  انیام  . در این رویكرد،استمحور  قراردادی هرمنوتیک تفسیر مؤلف

دو ابازار   شود و مفسر از هریم  برقرار  یآشت  یمتنبرون  ای  یرلفظیو غ  یمتندرون  ای  یلفظ

. در این تئوری جدید نیاز همانناد تفاسایر ردیگیبهره م  نیدر جهت کشف مقصود طرف

محور اگرچه مفسر به دنبال کشف قصد مشترک طرفین است و در این مسایر باه مؤلف

کاه   ت که در تعارض با متن قرار نگیردیی اسجامتنی نیز نظر دارد اما تا  های برونمؤلفه

قاانون شاود اولویات خواهاد داشات. در این لور ، مفهومی که از متن اساتنباط مای

اراده  ن،یکه طارف ی: در مواردداردیارتباط مقرر م نیدر هم  زین  كایآمر  یتجار  كنواختی

هاا زماان آنهم ای یشفاه هایتواف  کنند،یم  انیخود را با انعقاد قرارداد مكتوب ب  یینها

ممكن است متن   یشفاه  هایتواف   نیدر تعارض باشد، هرچند ا  یبا متن الل  تواندینم

 قرارداد را نادارد.  یمتون کتب  کردن  ازریاما قدر  الغا و ب  کنند  لیتكم  ای  ریرا تفس  یالل

ملاک برداشت شاخص متعاارف را برگزیاد ولاو   1ناف در پرونده ایقاضی دادگاه استی

های نئوفرمالیست اگرچاه سابه مرارود آنكه بیانگر قصد مشترک طرفین نباشد. دیدگاه

محور نیاز ارزش خاود محور نشده اما سبه شده که تفاسیر متنهای مؤلفشدن دیدگاه

کنناد کاه دادگااه در ر ایاراد مایمحاورا بازیابند. قبلاً گفته شد که مخالفان تفسیر مؤلف

های ذهنی حاکم بر طرفین در زمان تنظایم فرضیشپها و  تفسیر قرارداد به تمامی مؤلفه

قرارداد اشراف نداشته و لذا در تفسیر خود از مسیر درست منحرف و دچاار تفسایر باه 

هاای مؤلفاهکنند تا اختیار مفسار در رجاو  باه ، تلاش میاساس ینهمشود. بر رأی می

دهناد کاه گونه پاسخ میمتنی را محدود کنند. پیروان تئوری جدید به این ایراد اینبرون

لاذا خاارج اسات  هااآنکنند که از تخصاص ها به ندر  به مسائلی رسیدگی میدادگاه

متنی را شناسایی کارده و در های برونتوانند مؤلفهنمی میکن وجود ندارد که فرض  یلیدل

د مؤلف به کار گیرند. حتی اگر طارفین انتظارهاای قاراردادی و قصاد جهت کشف قص

در واقاع، اگار رسایدن باه  (.Gilson, et al,2010: 33باشاند )خود را در متن درج نكرده 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Investors Compensation Scheme Ltd v West Bromwich Building Society 
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از طریا    قرعااًمتنای میسار نشاود،  عوامل بارون  نظر گرفتنتفسیر لحیح از طری  در  

هاای درنظرگرفتن ایان مؤلفاهملاحظه لرف متن نیز حالل نخواهد شد و حتی بدون  

متنی به درک لحیحی از متن نخواهند رسید. با وجود این، پیروان تئاوری جدیاد برون

ماتن و بادون ملاحظاه   بار اسااسپذیرند که مفسر در مواردی باید قرارداد را لرفاً  می

 Lifshitz and)پردازند یمی تفسیر کند و در این راستا به ذکر چند استثناء متنبرونعوامل 

Finkelstein,2017:553) :که جملگی ریشه در حاکمیت اراده طرفین دارد 

ماتن   بار اسااس. اگر در متن قرارداد لریحاً ذکر شده باشد که تفسیر باید لرفاً  1

 یرد؛ لور  گمتنی قرارداد و فارغ از هرگونه عوامل برون

ذکار دقی  در متن  . اگر طرفین برخی از مفاد قرارداد را با تمامی جزئیا  به طور  2

بوده اسات و باالعك  اگار برخای   مدنظرشانمحور  که تفسیر متن  معناست  ه اینب  کنند

موارد را به طور کلی ذکر کرده و جزئیا  آن را ناگفته باقی بگذارند به این معناست کاه 

 متنی لور  گیرد؛ اند تفسیر بر مبنای عوامل برونخواستهمی

یا اجراکننده آن: این امر   امضاکنندهکننده قرارداد، شخصی باشد غیر از  . اگر تنظیم3

-دهاد و معماولًا تنظایمی بزرگ رخ مایهاشرکتقراردادهای منعقده توسط  الولًا در  

دو مورد قبل، جزئیا  را به طور مفصال   سانبهای هستند و  کنندگان قرارداد افراد حرفه

 کنند؛بینی میپیش

ی بازرگ تجااری یاا ادارا  دولتای باا هاشارکت  مثلاً. وقتی یک طرف قرارداد  4

های دیگر که افراد متعددی هستند مبادر  باه انعقااد ا طرفاستفاده از قاله استاندارد ب

سازی و ایجاد قرارداد یكساان رسد که یكسانقرارداد کرده است. در اینجا نیز به نظر می

 واحوال اوضاا ین است که باه شارایط و ا بر بنااست و  مدنظریا متحدالشكل در روابط 

 توجه چندانی نشود؛

اند که لرفاً متن قارارداد از گونه اراده کردهیناطرفین    . هرگاه دادگاه استنباط کند5

فرما باشد، در این لور  نیز دادگااه تحت هر شرایری حكم  هاآن  رابرهابتدا تا انتها بر  

گوناه باوده، اولویات را باه ماتن ینابر مبنای همان تفسیر مؤلف محور که اراده طرفین  

 دهد.قرارداد می
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ه طارفین مرارد ارادؤلف محور، الال احتارام باه  اگرچه در توجیه رویكردهای م

 رابراهاناد تاا شاده  بار آنشود اما ش  دیگر موضو  این اسات کاه هماان دو اراده  می

محاور ورای قراردادی خود را در چارچوب متن محدود کنند و در مقابل تفاسیر مؤلاف

ه ایان ترتیاه های اساسی طرفین را تغییر دهد و بدهد که تواف متن به دادگاه اجازه می

ممكن است الل حاکمیت اراده به معنای واقعی کلمه رعایت نشود. در واقع در تفاسیر 

شاود و تفسایر بار ایان طارفین مای  ارادهمحور ورای متن، اراده قاضی جایگزین  مؤلف

 تواناد قصاد آناان را کشاف کناد فرض استوار است که دادگاه بهتر از خود طرفین می

(Lifshitz and Finkelstein,2017:558) حتی تفاسایر مفسارمحور نیاز در ماوارد زیاادی .

یاه ماتن هماواره پایاه تفسایر بار ترت  ه ایانبکنند. تفسیر خود را در قاله متن بیان می

اجتناب است و اگر یک سوی تفسیر، مفسر است سوی دیگار آن ماتن قارارداد غیرقابل

تئوری تا حدودی تفكارا  تئاوری تفسایر  . در این(Kraus and Scott,2009:1027) است

شود. گاهی یكی از طارفین نسابت باه دیگاری در موقعیات در مقام مؤلف نیز دیده می

شود. از منظر ایان گیرد که این امر منجر به ضعف اطلاعاتی وی میتری قرار میضعیف

اهی دانسته که طارف مقابال آگادانسته یا باید میمفسران هنگامی که طرف قدرتمند می

یرد که این عادم تعاادل لور  گی اگونهبهتواند درستی از مفاد قرارداد ندارد تفسیر می

 را تا حدودی برطرف کرده و مفاد قرارداد را با معیارهای عدالت و انصاف منرب  کند

  (Kraus and Scott,2009: 1067). 

 

 فرجام سخن 

ی تفسایر قارارداد اشكال سنتهای تفسیری جدیدی در واکنش به ایرادهای  شیوه    

هاای فردگرایاناه و اعماال الال ای از این تفاسیر بیانگر دغدغاهمررد شده است: پاره

ای دیگار از اماا پااره؛  انادی بودهاللفظتحتهای تفسیرهای  حاکمیت اراده و رفع اشكال 

انند و معتقدند اگر آزار قرارداد، لرفاً محادود دتفاسیر، قرارداد را موجودی اجتماعی می

، گرفته شاودحاکم بر قرارداد نادیده   واحوال اوضا به قصد مشترک طرفین باشد و دیگر  

ای موارد موجه برهم خوردن نظم و حسن جریان امور و زوال کاارایی قرارداد در پاره
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بارای حفاظ نظام و ی اجتماعی خواهد شد. لذا در چناین ماواردی  هاارزشو مغایر با  

دانند.  وجاه تحمیل معنای خلاف ظاهر( را مجاز میآن )عدالت، عدول از متن یا تاویل  

تارین الالی عنوانباهمتن قارارداد  غالباًمشترک رویكردهای جدید این است که اگرچه 

توان به تفسیر لحیحی از قارارداد به لرف متن قرارداد نمی  اتكاابزار تفسیر است اما با  

معماران بناهاای   عنوانبههای طرفین قرارداد  افت. در واقع نظام قراردادی و ارادهدست ی

گیرناد. قراردادی همچون سایر نهادهای حقوقی از منابع و مآخذ بسیاری سرچشمه مای

لذا شناخت این بنای اعتباری فقط در چارچوب الفا  مندرج در قرارداد میسار نیسات، 

هاای متعادد و رواباط قاراردادی و گساترش آن در زمیناهتر شدن  زیرا با هرچه پیچیده

توانند حامل تمام ابعاد قصد مشاترک طارفین باشاند. لاذا یی نمیتنهابهتخصصی، الفا   

قصاد مشاترک را باه نحاو   هاا،مفسر نیز باید با شناخت تحولا  و اقتضائا  این زمینه

د نامید. این امر، هرگاز باه ید قراردابازتولتوان نوعی  یمکارآمدی کشف کند. این کار را  

ایجاد تعهدا  جدیاد و خاارج از چاارچوب   و  نیطرف  یگرفتن اراده باطن  دهینادمعنای  

 هااییید قرارداد، با هماان مؤلفاهبازتولروابط قراردادی طرفین نیست بلكه گاه به معنای  

هاای تفسایری است که قرارداد بر مبنای آن منعقد شده است. همچنان که برخی تئاوری

شاود و ماتن قارارداد، در کناار دیگار محور لرفاً به ماتن قارارداد محادود نمایمؤلف

قراردادی و یا عرف تجااری های آشكارکننده قصد مشترک همچون مذاکرا  پیشنشانه

شود و در ایان روش بارخلاف حاکم میان طرفین جهت تفسیر لحیح به کار گرفته می

ترک طرفین جایز نیست و مفسر چیزی ، خروج از قلمرو قصد مشمفسرّمحورهای  روش

 هابرداشاتکند؛ هرچند که نتیجه تفسیر مفسرمحور باا برخای از تحمیل نمی  هاآنرا بر  

در مورد عدالت قراردادی منرب  باشد، زیرا قرارداد مخلو  قصد مشترک طارفین اسات 

انعقاد، ذهنیت طرفین قرارداد در زمان    بر اساسو مفسر تنها مجاز است در زمان تفسیر،  

قرارداد بار  نیطرف یمفسر با لحا  اراده فرضهای پنهان آن را کشف کند. در واقع گوشه

. زنادیم  دیاجد  یریمعنا و تفس  یابیآنان دست به تحول قرارداد و باز  یرفتار عمل  یمبنا

ی هامؤلفاهو  نیمتعاقاد یغارض عملا مبناایکاه بار  دیاجد ریتفسا نیا ه این ترتیهب

در زماان   نیطرف  یفرض  یهالور  گرفته است، مراب  با همان اراده  قراردادی  متنبرون
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و   بوده  خارج از انتظار قراردادی آنان  طرفیندر تعهدا     یادت یز  گونهیچانعقاد و بدون ه

قارارداد   نیطرف  یعمل  ا یغا  کنندهینکه تام  افتیدست    یبه روشتوان  یم  هیترت   نه ایب

 کشفی دارد.   -متنی لرف، تفسیر، کارکردی تولیدی  هایبنابراین برخلاف روشباشد؛  
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