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 اختلاف محاکم نسبت به تشخیص ارتباط کامل 
 چگونگی حل آن  مرتبط و  بین دعاوی 

جمشید زرگری ، امیرحسین علیزاده
 

 چکیده 

قضایی ایران چگونگی حل اختلاف بین محاکم نسبت به تشخیص    ۀدر نظام دادرسی مدنی و روی
حلی روشن و مشخص نیست. مسئله این است که تشخیص  ارتباط کامل بین دعاوی مرتبط دارای راه

ارتباط کامل با چه مرجعی است؟ و در صورت اختلاف در تشخیص ارتباط کامل بین دو دادگاه،  
واحد یا متفاوت و یا با درجات متفاوت، چگونه باید در   قضایی  ۀ یکسان و در حوز  ۀ خواه دارای درج

تعریف قابلمقام حل اختلاف برآمد؟ آیا مرجعی جهت حل اختلاف با توجه به نظم حقوقی موجود 
است؟ ضرورت پاسخ به این مسئله از این حیث واجد اهمیت است که عدم وجود قواعد شفاف و  

ر آرای متعارض، قضای نامناسب و سلب اعتماد  دادرسی، صدو  ۀدقیق در این موضوع موجب اطال
تحلیلی  ـ    توصیفیۀ  شود. در این مقاله با شیوعمومی نسبت به نظام قضایی به علت ناکارآمدی آن می

ای ضمن بررسی موارد مبهم، پیشنهادها و راهکارهایی نسبت به موارد مسکوت  و با منابع کتابخانه
طبق    دهد که است. نتیجه نشان می  تطبیقی ارائه شده  قضایی و حقوق  ۀبرحسب مقررات داخلی، روی

شعب به  آن  ارسال  و  دادگاه  یک  سوی  از  کامل  ارتباط  تشخیص  وصف  با  کنونی،  حقوقی   ۀنظم 
الیه امکان اختلاف در تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی مرتبط وجود ندارد و جهت جلوگیری  مرجوع

این امر تحمیل نظر ماهوی    با وجود ایناست،    از ایستایی دادرسی، این دادگاه مکلف به رسیدگی
قضایی  یک دادگاه در تشخیص ارتباط کامل در دعوی مرتبط بر دادگاه دیگر مغایر با اصل استقلال  
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۲۵۴ 

دادرسی مدنی، اختلاف بین   آیین  آتی قانون  است، در اصلاحات   است، به همین جهت پیشنهاد شده 
قضایی  باشند با رئیس حوزه  قضایی    ۀ ه در یک حوزمحاکم در تشخیص ارتباط کامل، چنانچه دو دادگا

یا بین    داخل یک استان و یا دو استان متفاوت( و)  متفاوتقضایی    ۀ و چنانچه در دو دادگاه در دو حوز
 .دادگاه عالی و تالی باشند بر طبق قواعد صلاحیت حل اختلاف به عمل آید

کلیدی: مرتبط،   واژگان  کامل،   دعاوی  تو  ارتباط  اختلاف،   مان، أرسیدگی  اختلاف،  حل    حدوث 
 ی تجمیع دعاو

 مقدمه
آن،   حل  چگونگی  و  دعاوی  بین  کامل  ارتباط  تشخیص  به  نسبت  محاکم   ازجملهاختلاف 

یکی از طرق ایجاد قواعد    عنوانبهقضایی    ۀهای قانونی در نظام دادرسی مدنی ایران است. رویخلأ
واجد کیفیتی مطلوب    1وه بر تشتت،( علا572:  1393  کاتوزیان، )  حقوقی در فرض سکوت قانون

 ۀمقنن پیش از ورود به مسئل علاوه بر این  جهت سازندگی قواعد حقوقی در این مورد نبوده است.
موضع خویش   نتوانسته صراحتا    نمود که در این مورد نیزفوق باید ماهیت دعاوی مرتبط را تبیین می 

ابراز دارد  بند  65اگرچه در مواد    زیرا   ؛را  آیین دادرسی    103و    84  ۀماد  2،  به ماهیت   دنیمقانون 
نیز صرفا   این سه نص  اما  پرداخته،  مزبور  و   دعاوی  دارد  مرتبط  دعاوی  ماهیت  بر  دلالت تضمنی 

 تمامی زوایای این دعاوی را تبیین نکرده است.  
مزبور از آن رو مهم است که در کشاکش ضرورت رسیدگی   ۀبررسی اختلاف بین محاکم در مسئل

سو و  از یک  2مان به دعاوی مرتبط بر مبنای جلوگیری از صدور آرای متعارض و قضای شایسته أوت

 
گردد که هرگاه در اثنای رسیدگی به دعوایی معلوم شد که  . به عنوان مثال در نشست قضایی این پرسش مطرح می 1

اقامه و تحت رسیدگی است و یا دعوای مذکور با ادعای خواهان ارتباط کامل دارد    همین دعوی در دادگاه دیگری قبلا  
است که دادگاه از رسیدگی خودداری و پرونده را به دادگاهی که دعوا در  قانون آیین دادرسی مدنی مقرر داشته 89 ۀماد

، از موارد قرار امتناع است یا عدم صلاآن مطرح است می حیت؟ ثانیا  ارجاع آن به دادگاه دیگر فرستد. چنین موردی اولا 
نیاز به دستور معاونت ارجاع دارد یا خیر؟ نظریه اکثریت: قرار امتناع از رسیدگی صادر و با نظر معاونت ارجاع، پرونده  

به شود. خودداری مذکور در ماده، همان معنای امتناع را دارد و جمود بر الفاظ نباید کرد. نظر اقلیت: قائلین ارجاع می 
مربوطه ارجاع    ۀ. نیازی به صدور قرار امتناع نیست و با تصمیم اداری و با ارجاع معاون به شعب1اند:  این نظر دو دسته 

رویه قضایی در ایران در ارتباط با آیین دادرسی    ۀ)پیشین  . قرار امتناع صادر و نیازی به ارجاع معاون نیست 2شود.  می
 (.194: 1396 مدنی،

 ن آیین دادرسی مدنی فرانسه به این امر اشاره دارد. قانو 367 ۀ. ماد2
Le juge peut, à la demande des parties ou d'office, ordonner la jonction de plusieurs instances 

 



 ۲۵۵ ۲۵۵ علیزاده و زرگری  /آن  حل یچگونگ و مرتبط  یدعاو  نیب کامل ارتباط صی تشخ به نسبت محاکم اختلاف

احراز یا عدم احراز ارتباط کامل بین دعاوی، حدوث  درخصوص    گیری استقلال قاضی در تصمیم 
اجتناب بین دعاوی  ارتباط کامل  به تشخیص  بین محاکم نسبت  جهت    زیرا   ، ناپذیر استاختلاف 

مان به دعاوی مرتبط را أتوان رسیدگی تو جلب اعتماد عمومی به نظام قضایی کشور نه می  کارآمدی و
 گیری وجود دارد.نادیده گرفت نه امکان تخدیش استقلال قاضی در تصمیم

آن حل اختلاف   تبعبهشود  هنگامی که اختلاف بین محاکم در تشخیص ارتباط کامل مسجل می
مان توسط مرجعی أموضوع در آن است که با امتناع از رسیدگی تویابد. اهمیت این  نیز موضوعیت می 

دادرسی یا حتی ایستایی طولانی رسیدگی   ۀکه عقیده بر عدم وجود ارتباط کامل دارد، مدخل اطال
بر این عوارض علاوه  ایجاد خواهد شد که  اصل سرعت  آنکه    قضایی  مانند  دادرسی  اصول  مغایر 

قمی  نظام  به  عمومی  اعتماد  ابتداییباشند،  زیرا  برد  خواهند  بین  از  را  خواستضایی  از    ۀترین  مردم 
 است. ها آن دستگاه قضایی واکنش سریع نسبت به فصل خصومت

 19 ۀماد) در نگاه نخست شاید بتوان با وحدت ملاک از احکام دعاوی مشابه مثل دعاوی منوط
فوق اهتمام ورزید، با این حال باید اذعان    ۀ( به کارآمدی مقررات در مسئلدنیمقانون آیین دادرسی  

احکام    ۀوسیلتوان به ترمیم احکام دعاوی مرتبط بهداشت که به سبب تفاوت در علل وضع احکام نمی
الفارق است، زیرا در حال حاضر  دعاوی مشابه آن دست یازید و قیاس در این خصوص قیاس مع

اط کامل به عللی چون جلوگیری از صدور آرای  مبنای ارسال دعاوی به دادگاهی دیگر به علت ارتب 
اطال شاکل   ۀمتعارض،  به  توجه  می  ۀدادرسی،  شایسته  قضای  و  حقوقی  خدابخشی،  )  باشدروابط 

 (. 82: 1377؛ کریمی، 160 :1384انصاری و طاهری،  ؛107 :1393
اصلی   موضوع و پرسش  عنوانبهدر این پژوهش، نخست به تببین ماهیت دعاوی مرتبط، سپس  

و حل آن پرداخته  به کیفیت حدوث اختلاف بین محاکم نسبت به تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی
   نماییم. و پیشنهادهایی را جهت اصلاح قانون ارائه می 

 تبیین ماهیت دعاوی مرتبط   .۱
آیین دادرسی  مستندات قانونی دعاوی مرتبط در    103و    84  ۀماد  2بند    ، 65مواد    دنیمقانون 

تعریفی از ماهیت دعاوی مرتبط نشده است. برخی از اساتید  است. با این حال در این مواد صراحتا  

 
pendantes devant lui s'il existe entre les litiges un lien tel qu'il soit de l'intérêt d'une bonne 

justice de les faire instruire ou juger ensemble. Il peut également ordonner la disjonction 

d'une instance en plusieurs. 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA0

00006135879/#LEGISCTA000006135879.(last visited 29/1/2021 at 12:23) 
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۲۵۶ 

اند که دو دعوی را نسبت  در مقام تعریف دعوی مرتبط بیان نموده  1دیوان عالی کشور بر اساس رأی  
رأی    یعنی صدور  ،ددر دیگری باش  مؤثربه هم موقعی دعوی مرتبط گویند که اخذ تصمیم در هر یک  

یا اثبات یا رد یکی از   در مورد دعوی دیگر باشد، رأی    یانشانیازی از  از دو دعوی موجب بی  یدر یک 
 (.301: 1393 جعفری لنگرودی، ) دو دعوی موجب اثبات یا رد دعوی دیگر گردد

اصر  تعریف فوق در واقع تعریف دعوی مرتبط نبوده بلکه تعریف ارتباط کامل است که یکی از عن
»دعوی مرتبط عبارت است از :  توان چنین تعریف نمودباشد. دعوی مرتبط را می دعوی مرتبط می

مطروح   مستقل    نحوبهدعوی  یا  دادخواست  یک  در  با  دادخواست   موجببهمنضم  که  متعدد  های 
ضرورت    2مان به این دعاوی أحداقل یک دعوی مطروح دیگر دارای ارتباط کامل بوده و رسیدگی تو 

 این تعریف، عناصر دعوی مرتبط عبارت است: بر اساسته باشد.«  داش
 وجود حداقل دو دعوی اقامه شده. ۱-۱

بتوان دعاوی را به  آنکه    برای  دنیمقانون آیین دادرسی    103و   84  ۀ ماد  2بند    ، 65با توجه به مواد  
در فرضی مصداق دارد   4. تعدد دعاوی 3یکدیگر مرتبط دانست وجود حداقل دو دعوی ضروری است 

(  286:  1392مهاجری،  )  منطبق بر یکدیگر و یکسان نباشند  5که دعاوی در رکن خواسته یا موضوع
با دو دعوی مواجه نیستیم بلکه یک دعوی دو بار مطرح گردیده است.    در این فرض حقیقتا    چراکه

عنوان دعاوی مرتبط بر آن    ادعاها کافی نبوده بلکه برای اینکه  ۀهمچنین بدیهی است که وجود بالقو
 (.603: 1378 مدنی، ) آغاز شده باشندها آن  حمل شود لازم است که اقامه و رسیدگی

 ارتباط کامل. ۱-۲
  ۀو ماد 84 ۀماد 2. در بند 6عنصر ارتباط کامل است  ترین عنصر در دعاوی مرتبط، شاکله و مهم

 
 .2/1317/ 24مورخ  14775-377 ۀ مار. ش1

2. Aggregation of Claims, Jonction d'instances 

 ,Chainais et Guinchard). در نظام دادرسی مدنی فرانسه نیز این شرط جهت ادغام دعاوی مرتبط وجود دارد   3

2018: 374.) 
4. Multiple Claims 

  اند که نه از نظر سبب و نه از نظر موضوع یکسان باشند دعاوی را مرتبط دانسته دانان در فرانسه نیز  . برخی از حقوق 5
(Chainais et Guinchard, 2018: 374 .) 

. در نظام دادرسی مدنی امریکا ارتباط کامل لازمه رسیدگی به دعاوی متعدد نبوده و حتی در فرضی که دعاوی متعدد 6
باشد. تنها در فرضی که خواهان مان میأارتباط قابل رسیدگی توولو بیتوسط یک خواهان علیه یک خوانده مطرح شود  

می اقامه  واحد  خوانده  علیه  را  متعدد  دعاوی  می متعدد  باشند  کنند  نشده  تجزیه  و  مشترک  منفعت  دارای  بایستی 
(Marcus, 2008: 28  Rowe and)  باره این  در  قاعد.  بند ب  دادرس   18  ۀ گرچه   Federal)  فدرال  یمدن  یقواعد 

 



 ۲۵7 ۲۵7 علیزاده و زرگری  /آن  حل یچگونگ و مرتبط  یدعاو  نیب کامل ارتباط صی تشخ به نسبت محاکم اختلاف

اقامه شده در ضمن یک دادخواست   1دعاوی تفکیک  درخصوص    دنی مقانون آیین دادرسی    65و    103
« در بین دعاوی مزبور یاد 2باشد از عبارت »ارتباط کاملکه در رابطه با دعاوی طاری می   141  ۀو ماد

. 3در مقام تعریف »ارتباط کامل« بر آمده است   گذارقانون  ، 141  ۀشده است اما تنها در بند دو ماد
فوق گرچه با توجه به صدر آن به دعاوی متقابل، معطوف است اما با توجه به اطلاق    ۀاین بند از ماد

توان از تعریف می  دنیمقانون آیین دادرسی  103و  84 ، 65در مواد  گذارقانوندعوا و سکوت  ۀکلم
 « در دعاوی مرتبط نیز تمسک جست.  مزبور نسبت به شناخت »ارتباط کامل

ثیر تصمیمات گرفته شده در دعاوی  أمیزان ت  دنیمقانون آیین دادرسی    141  ۀدر تعریف بند دو ماد
روی و  دیدگاه مشهور  و  نگردیده  یکدیگر مشخص  بر  به  4محاکم   ۀ مرتبط  توجه  دیوان عالی رأی    با 

در  رأی    ی انشانیازی از  در یک دعوی موجب بیرأی    ثیر را چنین دانسته که صدورأمیزان ت  5کشور
: 1392 مهاجری، ) دعوی دیگر و یا اثبات یا رد یکی از دعاوی موجب اثبات یا رد دعوی دیگر گردد

ثیر را باید از دو حیث سلبی و ایجابی تحلیل أت  با وجود این  6(.113:  1392؛ محسنی و غمامی،  148
ثیر تصمیمات بر  أمان به دعاوی مرتبط، میزان تأی تومبانی رسیدگ  بر اساسنمود؛ از حیث سلبی،  

  ی عدم امکان اجرا   یکدیگر را باید بر اساس احتمال حدوث تغایر بین آرا بر فرض رسیدگی مجزا و تبعا  
اما از حیث ایجابی، سنجش ارتباط کامل در اثبات رکن و یا ارکان دعاوی مختلف    7دانست،ها  آن 

 
Rules of Civil Procedure 2019/12/01  ی متعدد   یخوانده دعاو  یک  یه تواند علدارد که خواهان می  ین( اشاره به ا  

 ۀ ها وجود دارد رویاین مقرره دلالت بر الزام ندارد، با این حال در دعاوی که ارتباط تنگاتنگی بین آن اما  یدرا مطرح نما
رسیدگی به دعوی دیگر مشمول اعتبار   ۀواسطقضایی از بیم آن که دعوی مرتبط که مورد رسیدگی قرار نگرفته است به 

 Yeazell and)  ان بداندأم امر قضاوت شده نشود، بر آن است که خواهان را ملزم به طرح دعاوی مرتبط به صورت تو

Schwartz, 2015: 512.) 
1. Several claims, disjonction d'instances 

مان به دعاوی متعدد در صورتی  أ اند که رسیدگی توکنندگان اصول آیین دادرسی مدنی فراملی بر این عقیده بوده تدوین   .2
 (. American Law Institute, 2010: 105)ها وجود داشته باشد امکان دارد که ارتباط اساسی در موضوع بین آن 

  یک در هر    یمارتباط کامل موجود است که اتخاذ تصم  یدو دعوا وقت   ینب  ...ی: »دنم قانون آیین دادرسی    141  ۀماد  .3
 « . باشد یگریمؤثر در د

)بازدید   رجوع شود به  09/05/1381استان مازندران / شهر بابل در مورخ    یینشست قضا  یتنظر اکثر   ینهمچن  .4
14/7/1399 :) https://www.neshast.org 

 .24/2/1317مورخ  14775-377 ۀ شمار. در 5

 (. 252-251:  1398)علیزاده،    است   به از این معیار عدول نموده. با این وجود دیوان عالی کشور در اعسار از محکوم6

  ی شده است که وقت  یانآن ب  یفو در مقام تعر  نامندیم   (connexité)  یوندرا پ  یدعاو  ینارتباط ب  یزدر حقوق فرانسه ن.  7
 
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۲۵۸ 

با وجود   1سبب اثبات رکن و یا ارکان تحقق دعوی دیگر گردد. ی که اثبات یک دعوی  نحوبهاست  
بین دعاوی مفهومی نسبی است که نمیاین ارتباط کامل  اذعان داشت که  باید  توان ملاک عینی ، 

است   بهتر  پس  نمود.  ابراز  مرتبط  دعاوی  تمامی  در  کامل  ارتباط  تشخیص  نگاهی    جایبهجهت 
معطوف جهت آنکه  بهتشخیص ارتباط کامل بین دعاوی را  محض در این مفهوم، با نگاهی واقع گرا  

به امور موضوعی در دعاوی است، به مثابه بررسی سایر امور ماهوی در هر دعوی به نظر دادرس  
 دادگاه واگذار نماییم. 

 عدم وجود ترتب در اثبات دعاوی و ضرورت رسیدگی توامان. ۱-۳
ماد از  دادرسی    103  ۀمستنبط  آیین  باید    دنیمقانون  مرتبط  دعاوی  یکجا  أتو  نحوبهبه  و  مان 

 
در واقع    داشته باشد،  ی متعارض را در پ  یصدور آرا  یمبه طور جداگانه ب   یدگیسبب شود رس   یدعاو  ینارتباط تنگاتنگ ب 

قضا  یدعاو   ینب  یوندیپ مرجع  دو  در  که  دارد   ییمزبور  وجود  شده  مطرح   ,Guinchard et Debard)  مختلف 

اند که بر فرض رسیدگی مجزا  ی دو دعوی دانسته ناپذیر همچنین پیوند را در معنای مضیق مستلزم تقسیم (.2015:239
اند که اجرا وجود دارد و در مفهوم موسع آن را یک ارتباط ساده بین دعاوی دانسته ها امکان صدور آرای غیرقابل به آن

متعارض شود آرای  . مفهوم اخیر مورد  (Cayrol, 2020: 175)  حل و فصل مجزا آن ها ممکن است سبب صدور 
ی مصوب پارلمان  و تجار  یاحکام در امور مدن  یو اجرا  شناساییو    یت قضاییصلاحمقررات    30  ۀادم   3تجویز بند  

 on jurisdiction and the recognition and enforcement of)  12/12/2012و شورای اتحادیه اروپا مورخ  

judgments in civil and commercial matters .نیز قرار گرفته است ) 
پروند  1364/99/7  ۀ شمار  ۀنظری   .1 مورخ  1364-127-99  ۀ شمار  ۀدر  قضائیه:   10/1399/ 10ح  قوه  اداره حقوقی 
»اگر دعاوی دیگری    1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  قانون آیین دادرسی دادگاه  103مطابق ماده  »

کند« جا رسیدگی میها یک تمامی آنشده دارند در همان دادگاه مطرح باشد، دادگاه به  که ارتباط کامل با دعوای طرح
قانون یادشده »بین دو دعوا وقتی ارتباط کامل موجود است که اتخاذ تصمیم در هر یک مؤثر   141و به موجب ذیل ماده  

در دیگری باشد.«؛ بنابراین وحدت اصحاب دعوا جزو شرایط تحقق ارتباط کامل بین دو دعوا نیست و حکم مقرر در 
این قانون که در مقام تعیین تکلیف دعاوی مرتبط با فرض   89نون یادشده و حکم ناظر بر آن در ماده  قا  84بند دوم ماده  

متفاوت، وحدت اصحاب دعوا می  با اصحاب  ارتباط کامل بین دو دعوا  تا در صورت وجود  نافی آن نیست  باشند، 
 «.کندنمی صدرالذکر اقدام کند و اثبات شیء نفی ماعدا  103دادگاه برابر اطلاق ماده 

 دعاوی همۀ  و بود خواهد  مطلق خصوصو    عموم مرتبط دعوای  و طاری دعوای میان رابطۀ  اند کهبرخی بیان داشته 

( با این وجود این معیار اگرچه از حیث معیار ماهوی 86:  1399فتحی،    و  زاده)حسن  دبو خواهند مرتبط دعوای طاری،
است زیرا دعوی تقابل به عنوان مصداقی از دعاوی طاری باید تا  صحیح است اما از حیث معیار شکلی واجد ایراد  

اول دادرسی اقامه شود در حالی که دعاوی مرتبط مقید به زمان نیست، شاید به همین جهت است که در    ۀپایان جلس
به عنوان    مانأ قضایی بر این امر که عدم شرایط مقرر در مورد دعاوی طاری باید منتهی به رد آن و یا رسیدگی تو  ۀروی

 دعوایی مستقل گردد، اختلاف است. 



 ۲۵۹ ۲۵۹ علیزاده و زرگری  /آن  حل یچگونگ و مرتبط  یدعاو  نیب کامل ارتباط صی تشخ به نسبت محاکم اختلاف

ادعا  اثبات یک  بین دو دعوی،  ارتباط کامل  با وجود  اما برخی موارد وجود دارد که  رسیدگی شود 
قانون    10  ۀیک ماد  ۀموقوف بر اثبات ادعای دیگر است مانند دعوی جبران خسارت موضوع تبصر

و موقوف بر اثبات تخلف در دیوان عدالت   که منوط  یوان عدالت ادارید  ین دادرسییلات و آکیتش
قطعی با یکدیگر است    ۀعلاوه بر این در برخی موارد رسیدگی به دعاوی دارای ملازم  1اداری است.

الزام به تنظیم سند رسمی ملک بر مبنای قرارداد مشارکت و   ۀ فروش که بنابر رویپیش   مانند دعوی 
دعوی    2قضایی  اثبات  و  طرح  به  منوط  دعوی  اخذ این  به  الزام  دعوی  و  کار  پایان  اخذ  به  الزام 
مجلس تفکیکی بوده است. در این موارد و امثالهم گرچه دعاوی دارای ارتباط کامل بوده اما صورت 

 3مان به هر دو دعوا موضوعیت ندارد. أترتب در اثبات بحث رسیدگی تو دلیلبه
 

نماینده اداره منابع طبیعی به استناد سند رسمی شش دانگ مفروزی دادخواست خلع ید و اجرت المثل استعلام:    .1
ایام تصرف و مطالبه خسارت وارده به منابع طبیعی و ضبط اعیانی و مستحدثات به طرفیت الف داده است در مقابل 

مستقلی به رأی کمیسیون ماده واحده اعتراض کرده است و مدعی است زمین مذکور دارای سابقه احیا   الف در پرونده
های فوق رسیدگی  است و می بایست به مستثنیات افزوده شود سؤال: آیا باید به صورت جداگانه به هر یک از پرونده

کمیسیون ماده واحده خلع ید قابلیت رسیدگی مستقل کرد یا اینکه قرار رسیدگی توأمان صادر و با توجه به اعتراض به  
شود یا اینکه باید در پرونده  ندارد و در صورت افزوده شده به مستثنیات حکم به بی حقی اداره منابع طبیعی صادر می

 خلع ید قرار اناطه صادر کرد؟ 
پروند  7/95/2765  ۀ شمار  ۀنظری  نظر»:  29/10/1395مورخ    95-127/1-685  ۀدر  به  رسد، صرف طرح  می   اولاً 

به تشخیص کمیسیون ماد بهره   56  ۀدعوای اعتراض  از جنگلقانون حفاظت و  به برداری  مانع رسیدگی  ها و مراتع، 
ثانیاً به فرضی که د.  باشدعوای خلع ید اقامه شده از ناحیه اداره منابع طبیعی که به استناد سند رسمی طرح شده، نمی 

ا را از جمله دعاویی بداند که ارتباط کامل دارند، چون رسیدگی به دعوای اعتراض به  دادگاه رسیدگی کننده، این دو دعو
قانون مرقوم در صلاحیت انحصاری دادگاه مرکز است و توأم نمودن دعاوی به این علت   56تشخیص کمیسیون ماده  

های عمومی و  ئین دادرسی دادگاه قانون آ  19  ۀتواند با استفاده از ملاک مادامکان پذیر نیست، دادگاه رسیدگی کننده می
بر این نظریه انتقاد وارد است، زیرا راست    .انقلاب در امور مدنی، رسیدگی را تا صدور رأی دادگاه مرکز متوقف نماید

نماید که کافی بودن را می  است که نتیجه دعوی اعتراض به تشخیص مثبت مالکیت خواهان دعوی نیست، اما نفی ملی
کامل است، علاوه بر این نوع صلاحیت دادگاه محل وقوع ملک و دادگاه مرکز استان از نوع ذاتی جهت احراز ارتباط  

 « نیست.

 15  ۀشعب  1177  ۀ شمار  ۀو دادنام   9/10/1391دادگاه تجدیدنظر استان تهران در مورخ    17  ۀشعب  1461  ۀ شمار  ۀدادنام .  2
 .27/9/1391دادگاه تجدیدنظر استان تهران در مورخ 

در فرض »اداره حقوقی قوه قضائیه:    14/8/1399ح مورخ    1120-127-99  ۀدر پروند  1120/99/7  ۀ شمار ۀ. نظری   3
ها مشمول مقررات مربوط به  های متعدد در یک دادخواست تجمیع و تقدیم شده و صرفاً برخی از آن سؤال که خواسته 

ص است، متعاقب اخطار و عدم رفع نقص صرفاً در خصوص همان خواسته، مدیر دفتر دادگاه اتخاذ تصمیم رفع نق
 



 ۱۴۰۱ تابستان /  هجدهمیکصد و مارۀ / ش ششمهشتاد و  دورۀ /                                  

 

۲۶۰ 

 عدم رابطه اصل و فرع و ضرورت استقلال وجودی . ۱-۴
(. به عبارتی دیگر فرع 64:  1397 زرگری، ) باشدی فرع تابع اصل میالمللبین ۀک قاعدمطابق ی

  ۀرابط  گیرد. در بین دعاوی نیز بعضا  استقلال وجودی نداشته و وجود خود را از اصل به عاریه می
 1باشند. طرح میقابلاصل و فرع حاکم است یعنی برخی از دعاوی به اعتبار طرح یک دعوی دیگر  

این دسته از دعاوی که به متفرعات مشهور بوده عبارت است از دعاوی که افزون بر اصل خواسته 
 (.323: 1393شمس، ) باشندمطالبه میقابل المثل تحت عنوان خسارت دادرسی، فی 

رچه مرز بین متفرعات دعاوی و دعاوی مرتبط را مشخص ننموده و همین سکوت  گ  گذارقانون
مطالبه شود باز    است اما با توجه به اینکه متفرعات دعوی ولو مستقلا  باعث خلط این دو ماهیت شده

توان فارق ماهیت متفرعات دعوی و دعاوی مرتبط را استقلال  هم استقلال وجودی ندارد، بنابراین می 
از دعاوی مرتبط تابع دیگری نبوده و با وجود ارتباط کامل  یک  هیچنست به این نحو که  وجودی دا

باشند اما متفرعات دعوی تابع دعوی اصلی بوده و در ضمن یا پس  طرح میقابلمستقل از دیگری  
 2باشند. طرح میقابلاز اثبات دعوی اصلی 

 
گیری در خصوص دیگر دعاوی مطرح شده وفق عمومات بر عهده دادگاه است که حسب مورد، ممکن کند و تصمیممی

توسط مدیر دفتر رد شده است و به    است رسیدگی ماهوی شود و یا به دلیل ارتباط کامل با دعوایی که دادخواست آن
قسمت اخیر این نظریه ناظر   .سبب فراهم نبودن امکان رسیدگی ماهوی به دعوای مطرح شده، قرار مقتضی صادر شود

 «هایی است که به نحو ترتب باید مورد رسیدگی قرار گیرد.به خواسته

ماده  »:  31/6/1398مورخ    180-127-98در پرونده شماره    180/98/7  ۀ شمار  ۀ. نظری 1 از  آیین    65مستفاد  قانون 
، اصل، استقلال دعاوی است و دعاوی متعدد اعم 1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب دادرسی دادگاه 

که ارتباط کامل داشته الاصول باید مستقلاً مطرح شود مگر آن علی  از آن، که خواهان و خوانده آن واحد یا متعدد باشد،
بنابر ماده  »  این در فرض سؤالباشند.  به  با توجه  یادشده دعوای تبعی )فرعی( است و طرح   24دعوای اعسار  قانون 

 «. توأمان دعاوی اعسار تابع طرح توأمان دعاوی اصلی است 

...تفاوت بین متفرعات دعوی با »  :22/4/1384در مورخ   2700/7ه مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه شماره ی نظر. 2
مرتبط در این است که دعاوی مرتبط اگرچه دارای منشاء واحد هستند اما هر کدام به عنوان دعوی مستقل و  دعاوی  

توان به مفهوم دقیق کلمه دعوی تلقی کرد بلکه از امور فرعی در حالی که متفرعات دعوی را نمی   شود.جداگانه طرح می 
 « . ستحقاق مطالبه آنها را پیدا کندو تبعی هستند که در اثر طرح دعوی اصلی خواهان ممکن است ا

:  29/06/1391دادگاه تجدیدنظر استان تهران در مورخ    15صادره از شعبه    9109970221500769  ۀ شمار  ۀدادنام 
اصل خواسته با توجه به استرداد دعوی قرار سقوط دعوی صادر گردیده و هزینۀ دادرسی از متفرعات دعوی اصلی  »

 « . ر آن در برگیرنده متفرعات نیز هستاست و با صدور قرار مذکور آثا



 ۲۶۱ ۲۶۱ علیزاده و زرگری  /آن  حل یچگونگ و مرتبط  یدعاو  نیب کامل ارتباط صی تشخ به نسبت محاکم اختلاف

 اوی مرتبط و حل آن . اختلاف بین محاکم نسبت به تشخیص ارتباط کامل بین دع۲
 103  ۀو ماد  84  ۀماد  2تحقق است لیکن با بررسی بند  قابلدعاوی مرتبط در فروض مختلفی  

دادرسی   آیین  مسئلمی   دنیمقانون  فرضی  در  تنها  دریافت  به    ۀتوان  نسبت  محاکم  بین  اختلاف 
می  پیش  آن  حل  و  مرتبط  دعاوی  بین  کامل  ارتباط  مرتبط  تشخیص  دعاوی  که    موجببهآید 

باشند. با وجود آنکه  عرض مطرح  های متعدد در شعب یک مرجع یا مراجع قضایی همدادخواست
ر کرده اما عدم  مقنن فرض طرح دعاوی مرتبط در مراجع قضایی با درجات متفاوت را به سکوت برگزا 

 پردازیم.به فروض فوق می تفکیکبهدر ذیل  1.است اشاره بدان دلیل بر نفی این فرض نبوده
 عرضدر مراجع قضایی هم . ۲-۱

عرض به معنای شعبه یا دادگاهی است که از حیث درجه و صلاحیت ذاتی در این مقام دادگاه هم
هم دیگر  دادگاهی  یا  شعبه  شایعبا  فرض  باشند.  مرتبط    سان  دعاوی  که  است    موجب بهآن 

 عرض مطرح شوند. های متعدد در شعب یک مرجع یا مراجع قضایی همدادخواست
 قضایی  ۀدر یک حوز . ۲-۱-۱

منظور از چند شعبه    2است.  دنیمقانون آیین دادرسی    103  ۀ این فرض مستند به بخش دوم ماد
در واقع شعب  ـ    اول بوده  ۀکننده که رئیس شعبرسیدگی  ۀشعب  ۀکنندمقام تعیین  ۀبه قرینـ    در این بخش

 3باشند.قضایی می ۀ مستقر در یک حوز
ایراد و ادعای طرفین   بر اساسقضایی خود یا    ۀ در صورتی که دادرس یکی از شعب مستقر در حوز

  بایدنخست می  قضایی ببرد،   ۀ دعوی یا وکلای آنان پی به وجود دعاوی مرتبط در دیگر شعب آن حوز
هایی که ادعای ارتباط کامل  در همان جلسه یا ضمن تعیین وقت احتیاطی با مطالبه و بررسی پرونده

باط کامل بین دعاوی مزبور  بررسی خود که تشخیص یا عدم تشخیص ارت   ۀشده، از نتیجها  آن   بین
 (.13: 1396 بهرامی، ) 4نماید بوده، گزارش تهیه 

بررسی، ارتباط کامل بین دعاوی را احراز نماید، نوع و    ۀدر صورتی که دادرس مزبور در نتیج
 

 « عدم الوجدان لایدل علی عدم الوجود» ۀ. قاعد1

اگر دعاوی دیگری که ارتباط کامل با دعوای طرح شده دارند...در چند شعبه مطرح شده باشد در یکی : »103 ۀ. ماد2
 « از شعب با تعیین رئیس شعبه اول یکجا رسیدگی خواهد شد. 

 (: 15/7/1399)بازدید در   1386/  03/  70در مورخ  یلشهر اردب /یلاردباستان  یینشست قضا. 3
https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/b876df60-fbd3-4476-6d74-

08d6859ba32b 

 (: 7/1399/ 15در  یدبازد  08/07/1380استان اصفهان/ شهر کاشان در مورخ  یینشست قضا .4
https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/942c06bd-1375-428d-bdae-

08d682c8bcc0 
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است. در حقیقت    اول در قانون تعیین نشده  ۀارجاع دعوی به نزد رئیس شعب  جهت  بهقالب تصمیم شع
  باید باط کامل بین دعاوی توسط دادرس که مبتنی بر یک بررسی ماهوی بوده  پس از تشخیص ارت 

  نظرشود متناسب با بررسی ماهوی باشد، بر همین اساس برخی همتصمیمی که راجع به آن اتخاذ می 
اول    ۀپرونده را نزد رئیس شعب  معتقدند که دادگاه باید با صدور قرار امتناع از رسیدگی، قضایی    ۀبا روی

( و مقام ارجاع نیز پس از 183:  1396افتخارجهرمی و السان،  )  1دادگاه جهت ارجاع ارسال نماید
 (. 250: 1393 شمس، ) نمایدگزارش، اقدام به تعیین شعبه و ارجاع می ۀمشاهد

اول در ارجاع دعاوی مرتبط    ۀاکثریت محاکم بر شرط دانستن نظر رئیس شعب  ۀ با وجود اینکه روی
اول دادگاه را نباید   ۀاما شرطیت نظر رئیس شعب  2باشدمان می أی واحد جهت رسیدگی توابه شعبه

( یا  66:  1393شمس،  )  الیه باشدمرجوع  ۀچنان تعبیر نمود که مجوزی جهت اخذ پرونده از شعب
واگذارد  ایشان  به  را  ارتباط کامل  (  131و    130:  1398  پورصادقی و محسنی،   نهرینی، )  تشخیص 

  ۀ رئیس شعب  ۀتعیین شعبه را بر عهد  در این خصوص صراحت نداشته و صرفا    103  ۀماد  اولا    چراکه
که به منع اخذ    دنیمقانون آیین دادرسی    391  ۀبا ماد  این امر صراحتا    ثانیا    است،  اول دادگاه نهاده

توان تشخیص ارتباط  نمی  ثالثا    باشد، مخالف می  الیه اشاره دارد، مرجوع  ۀپرونده پس از ارجاع از شعب
زیرا همان طور که گفته شد تشخیص ارتباط    ، دکر  اول دادگاه واگذار  ۀکامل را تنها به نظر رئیس شعب

اصلاحی    12  ۀاول دادگاه در مقام ارجاع، بر اساس ماد  ۀکامل از مقولات ماهوی است و رئیس شعب
  ود به مقولات ماهوی ندارد و رابعا  ن ورأش  13813های عمومی و انقلاب مصوب  قانون تشکیل دادگاه

عدول است دلالت التزامی بر غیرقابلقرارهای  ازجملهصدور قرار امتناع از رسیدگی توسط شعبه که 
این دارد که مقام ارجاع دخالتی در تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی مرتبط ندارد. به عبارتی دیگر 

 
  1» قرار رد دعوی به استناد ماده    1320/    9/    31مورخ    در  کشور  یعال  یواند  4شعبه  صادره از    9/    465  رای شماره   .1

قانون تسریع صحیح نیست.زیرا ماده مذکور و همچنین مواد بعد از آن دلالت ندارد که دادگاه در این مورد قرار رد دعوی  
صادر کند بلکه مفاد این مواد این است که اگر دادگاه ایراد را وارد دانست از رسیدگی امتناع کرده و در هر مورد قراری 

سب این مورد صادر نماید.پس در موردی که همان موضوع یا موضوع دیگر که با ادعای خواهان ارتباط کامل دارد  منا
در دادگاه دیگری تحت رسیدگی است دادگاه باید امتناع از رسیدگی کرده و قضیه را به دادگاهی که همان موضوع یا 

 (.223: 1335متین،)رد دعوی بدهد « موضوع مربوط به آن تحت رسیدگی است بفرستد نه این که قرار

 (: 7/1399/ 15)بازدید در  09/05/1381استان مازندران / شهر بابل در مورخ  یینشست قضا. 2
https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/1b2170cc-9299-4659-e39f-

08d683c7964f 

 یادار  یاستر  هادادگاه   دادگاه برل  شعبه او  یسو رئ  یحوزه قضائ  یسرئ  ی،دادگستر   یسدر شهرستان؛ رئ»:  12ۀ  ماد  .3
 « ...  دارد 
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شعب توسط  دعاوی  کامل  ارتباط  تشخیص  منطقی  رسیدگی   ۀنسبت  جهت  تصمیم  اتخاذ  و  مزبور 
مان به  أ مان به دعاوی مرتبط توسط مقام ارجاع، نسبت سبب و شرط است که مقتضی رسیدگی توأتو

 آفریند.دعاوی مرتبط را می
دیگری که دعوی مرتبط در آن تحت رسیدگی است ارجاع   ۀمقام ارجاع پرونده را به شعبآنکه    پس

الیه نیز احراز گردد، در واقع گرچه حکم قاضی بر  دادگاه مرجوعدهد، ارتباط کامل باید توسط  می 
ارتباط  درخصوص    ( اما تصمیم209  :1407طوسی،  )  الاتباع است دیگر قضات لازم   ازجملههمگان  

اقتضای اصل استقلال در تصمیم پژوهشگاه قوه  )  گیری قضاییکامل حکم تلقی نشده و برحسب 
ارتباط  درخصوص    دیگر  ۀیت از تشخیص شعبتبعبهالیه مکلف  مرجوع  ۀ( شعب18:  1399،  قضائیه

  1باشد. کامل بین دعاوی نمی
مرتبط با دعوی دیگری که در آن شعبه    الیه دعوی مزبور را کاملا  مرجوع  ۀحالا در صورتی که شعب

می  قالبی  چه  در  را  خود  تصمیم  دهد،  تشخیص  بوده  قانونی    بایدمطروح  نصوص  نماید؟  اظهار 
قضایی نیز مشتت    ۀدر این رابطه صراحتی ندارد، روی  دنیمقانون آیین دادرسی    103  ۀمادجمله  من

  103  ۀیا ماد  84  ۀماد  2بند    است و در تمامی فروض رسیدگی به دعاوی مرتبط اعم از دعاوی مشمول 
آیین دادرسی   بوده که می  دنیمقانون  این نظر  بر  تو   بایدگاهی  ادغام دادرسی  أقرار رسیدگی  یا  مان 

قضایی    ۀگاهی عقیده داشته که در فروض فوق باید با صدور یک تصمیم ساد  قابلو در م  2صادر شود
 3یکجا رسیدگی نمود. صورت به به هر دو پروند

 
الیه ها توسط شعبه مرجوع شعبه دلیل بر رسیدگی توامان به آن در نظام دادرسی فرانسه نیز ارجاع دعاوی مرتبط به یک    .1

مینمی که مشخص  است  این شعبه  بلکه  می باشد  توکند  نحو  به  آنها  به  یا خیرأ توان  نمود   ,Cayrol)مان رسیدگی 

2020: 425.) 

...به  : »08/06/1393کشور در مورخ    ی عال  یواند  21صادره از شعبه    9309970908100076  ۀ شمارۀ  دادنام   .2
دادنامه    ین« همچنصادر کنند...  یمرتبط قرار ادغام دادرس   یبه سبب دعودنی  م قانون آیین دادرسی    103استناد ماده  

...دادگاه با استناد به مقررات : »31/06/1392تهران در مورخ    یحقوق  یدادگاه عموم   40  ۀصادره از شعب  615  ۀ شمار
آ  103ماده   و توأم    یکجا  یدگیرا جهت رس   90/661و  90/480مطروحه    یهاتوأمان کلاسه   یدگی.د.م.قرار رس قانون 

در    یاز دعاو   یکدر هر   یمو مؤثر بودن اتخاذ تصم  یکدیگرمطروحه با    یصادر نموده تا با توجه به ارتباط کامل دعاو
 « .یرد انجام پذ یکجابه هردو دعوا به نحو  یدگیرس یم،از تشتت در اتخاذ تصم یریو جلوگ یگرپرونده د

نظر   صرف»  :09/1398/ 26مورخ   یهقوه قضائ  ینقوان  ینو تدو  یداره کل حقوقا  98/7/ 1086  ۀ شمارمشورتی    ۀی نظر  .3
آن  آ از  قانون  در  امور مدن  یعموم   ی هادادگاه   یدادرس   یینکه  انقلاب در  ا  یمبن   یحیتصر  1379مصوب    یو   که ین بر 
با   یدگیاجع به رس دادگاه ر  یمتصم ا   یدتوأمان به دو پرونده در قالب قرار   ین ا  کهین صادر شود،وجود ندارد.با توجه به 

 
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مان یا تفکیک دعاوی را  أنظر اخیر مقرون به صحت است و نوع تصمیم دادگاه جهت رسیدگی تو 
توان قرار صادر نمود که گونه آن قرار  تنها در مواردی می چراکه قضایی دانست  ۀباید یک تصمیم ساد 

  شمس، )   بینی نموده باشد. به عبارتی دیگر صدور قرار خلاف اصل عدم تشریفات استرا قانون پیش 
مان یا قرار ادغام  أ صدور قرار رسیدگی تودرخصوص    ( و در قانون مزبور نصی270و    229:  1393

 1دادرسی وجود ندارد.
بین شعب    کند و نتیجتا  الیه ارتباط کامل بین دعاوی مرتبط را احراز نمیمرجوع  ۀعباما همیشه ش 

دادگاه حادث میدرخصوص    یک  اختلاف  دعاوی  بین  ارتباط کامل  ماد  تنهانهشود.  تشخیص   ۀاز 
  توان راهکاری قانونی و مرجعیبلکه از جمیع مواد قانون مزبور نمی   دنیمقانون آیین دادرسی    103

 ل اختلاف مزبور یافت.  حدرخصوص 
تو رسیدگی  جهت  ارجاع  مقام  توسط  دعاوی  ارجاع  از  پس  حقیقت  دعوی أدر  هر  مانند  مان 

آیین دادرسی    64و    3دیگری، اصل اولیه آن است که مستفاد از مواد   با احراز شرایط    دنیمقانون 
مستنکف   رسیدگی،  از  خودداری  صورت  در  و  است  رسیدگی  به  مکلف  شعبه  دعاوی،  از شکلی 

الیه ارتباط کامل بین  مرجوع  ۀحال باید پرسید آیا در فرضی که شعب 2احقاق حق شناخته خواهد شد. 
 

مستدلاً از آن عدول کند.مفاد مواد    تواند یبه اشتباه خود ببرد م   یدادگاه پ  هگاهر یست،ن  یینها  هاییماز تصم  یمتصم
 ی حقوق  یدادگاه عموم   8صادره از شعبه    92/487  ۀ شمار  ۀ«؛ دادانام نظر است  ینا  یدشده مؤ  یادقانون    139و    133
 ی هاشعبه ارجاع و سپس به کلاسه  ینامر به ا  یهاپرونده   یو ضوابط قانون  یفاتتشر  یپس از ط...: »11/03/1393  تهران

  یقانون  یفالوصف دادگاه در عمل به تکلفوق   ینظر به مرتبط بودن دعاو  ینکهنظر از ااست صرف   یدهفوق به ثبت رس 
  یعموم   یهادادگاه   یدادرس   یینآ  نوناز قا  103مقررات ماده    یتوأمان در راستا  یدگیخود مبادرت به صدور دستور رس 

 « نماید... یم  یو انقلاب در امور مدن

قانون آیین دادرسی    368  ۀفرانسه نیز جهت ادغام رسیدگی به دعاوی مرتبط بر اساس ماد. در نظام دادرسی مدنی  1
(  Fricero, 2016: 106)  ( صادر نمایدadministration judiciaire)  مقام قضایی باید تصمیم اداری قضایی  مدنی،

قابل اعتراض نمی  این تصمیم  ا  .(Chainais et Guinchard, 2018: 374)  باشدو  بر   ین تصمیم تماما  مسئولیت 
همچنین    (.Cayrol, 2020: 424)  قاضی صادرکننده است و در این باره تکلیفی به توجیه تصمیم خود ندارد   ۀعهد

توان دعاوی را با صدور  مین عدالت میأاند که جهت تکنندگان اصول آیین دادرسی مدنی فراملی نیز معتقد بودهتدوین 
 (.American Law Institute, 2010: 105) ادغام نمود دستور،
دادگاه عالی انتظامی قضات متمایل به نظری است که چنین   1323آبان    30-3630قضایی ایران حکم شماره    ۀدر روی

قرارهایی را در شمار قرارهای اعدادی قرار دهد زیرا »قرارهای اعدادی معدود و محدود نبوده بلکه منوط به نظر حاکم  
 (. 206: 1396ایی در ایران در ارتباط با آیین دادرسی مدنی، محکمه است.« )پیشینه رویه قض

 (: 15/7/1399در ید)بازد  1380/ 4/  10در مورخ   یرازاستان فارس/ شهر ش یینشست قضا. 2
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تواند از اصل مزبور عدول نموده و با صدور قرار امتناع از رسیدگی  دعاوی را احراز نکرده است می
ارجاع نسبت به    ای که سبقنسبت به دعوی غیرمرتبط از طریق مقام ارجاع، دعوی مزبور را به شعبه

قضایی دعاوی را تفکیک نموده به هر یک از    ۀآن دعوی دارد عودت دهد یا باید با صدور تصمیم ساد
 مستقل رسیدگی نماید؟ صورت به دعاوی

با ایراد  از این دو تصمیم بجا نمییک  هیچبه نظر   باشد و صدور این تصمیمات در موارد فوق 
در چهار مورد    دگی با این ایراد مواجه بوده که این قرار صرفا  مواجه است. صدور قرار امتناع از رسی

مجتهدقابل دادرس  توسط  قانون  دانستن  شرع  خلاف  است:  دادرسی   3  ۀماد)  صدور  آیین  قانون 
  وجود دعاوی مطروحه و وجود دعاوی مرتبط   (، دنیمقانون آیین دادرسی    91  ۀماد)  رد دادرس  (، دنیم
از موارد مزبور حادث  یک  هیچعنه  مبحوث   ۀ(؛ و در مسئلدنیمقانون آیین دادرسی    84  ۀماد  2بند  )

وجود  جهتبهرسیدگی متوقف شود. حتی محیطی برای صدور قرار امتناع از رسیدگی  نشده تا موقتا  
ندارد   از شعب  چراکهدعاوی مرتبط وجود  پرونده  آن شعبه    ، نخست   ۀبا کسر  در  دیگر دعوی مرتبط 

ای که نسبت  الیه بتواند با صدور قرار امتناع از رسیدگی دعوی را به شعبهمرجوع  ۀکه شعبجریان ندارد  
 به آن دعوی سبق ارجاع داشته ارسال نماید. 
مبنای    صدور آن در قالب قرار در حقوق ما اساسا  اینکه    همچنین قرار تفکیک دعاوی علاوه بر

فرضی صادر می در  ندارد،  دعاوی سابقا  قانونی  یا    1تجمیع  گردد که  مان ضمن یک أتو  نحوبهشده 
آیین دادرسی    65  ۀماد)  دادخواست مطرح شود مان أفوق، فرض طرح تو  ۀو در مسئل  (دنیمقانون 

است، پس صدور قرار تفکیک دعاوی  ته  دعاوی وجود ندارد و فرض تجمیع دعاوی هنوز صورت نگرف 
 موضوع بوده امکان ندارد.  ینیز به علت آنکه سالب به انتفا

فوق  مراتب  به  توجه  روی  با  و  ایران  مدنی  دادرسی  نظام  در  کنونی  مقررات  نظر    ۀو  به  قضایی 
امکان عودت    در فرض حدوث اختلاف بین شعب در تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی،   2رسدمی 

به   بایدالیه میمرجوع  ۀوجود ندارد و شعب  ای که سبق ارجاع نسبت به آن دعوی داشته، دعوی به شعبه

 
https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/e4b6d0ef-fb6e-490a-e388-

08d683c7964f 
1. Joinder 

»...شعبه    02/1395/ 15در مورخ    یهقوه قضائ  ینقوان  ینو تدو  یاداره کل حقوق  283/95/7شماره    یمشورت  یهنظر  و2
  39  ۀ ؛ رای شمار«صادر کند.  یدگیقرار امتناع از رس   تواندیها است و نمبه تمام پرونده  یدگیمکلف به رس   یهالمرجوع 

 ۀ ماد )  مرقوم  133  ۀبموجب ماد  محکمه،  یقاض  درست است که»    03/1375/ 16دادگاه عالی انتظامی قضات در مورخ  
 ینا  یربا توجه به قسمت اخ   امااست.  یاریاخت  امر ظاهرا    ینو ا  ،یدهتوام نگرد   یدگیمکلف به رس   قانون جدید(   103
 ( 141: 1378 زاده،« )کریم.یستبطور دلخواه ن مذکور یاراخت ماده،
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دعوی که نسبت بدان سبق ارجاع نداشته نیز به مانند هر دعوی دیگری که توسط مقام ارجاع به آن 
تعیین   دنیمقانون آیین دادرسی    65  ۀو وحدت ملاک از ماد  64  ۀ به ماد  شعبه ارجاع شده مستندا  

 جداگانه رسیدگی نماید. نحوبهوقت و 
الیه به رسیدگی نسبت به دعوایی که از نظر وی غیرمرتبط است،  مرجوع  ۀگرچه فرض تکلیف شعب

با توجه به مقررات کنونی نظری مناسب و مبتنی بر واقعیات نظام قضایی کشور بوده که نیل به کاهش  
تظ  ۀاطال به  رسیدگی  از  استنکاف  منع  و  میملدادرسی  پیشنهاد  اما  دارد،  مردم  در خواهی  شود 

مرجع حل اختلاف، ضمن منع استنکاف از عنوان  بهقضایی    ۀ ن رئیس حوزاصلاحات آینده با قرار داد
 ۀ الخطاب قرار دادن نظر رئیس حوزرسیدگی به ادعای واهی احراز یا عدم احراز ارتباط کامل، با فصل

دیگر به علت استقلال قضات    ۀدادرسی جلوگیری شود زیرا ارجاع یک دعوی به شعبۀ  قضایی از اطال
تواند دوباره از یری، ایشان را مکلف به ادامه و جری رسیدگی سابق نکرده و ایشان میگدر تصمیم

مان به دعاوی مرتبط،  أ اول شروع به رسیدگی نماید. این پیشنهاد بیش از پیش مبانی رسیدگی تو  ۀمرحل
نماید، چون با دخالت مرجع  می  تأمین  مانند جلوگیری از صدور آرای متعارض و قضای شایسته را 

ثالث در اختلاف احتمال انتخاب موضع حقیقی نسبت به تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی بیشتر  
در بنا  خواهد شد.  نیز  ما  فرانسه  تجویز  مدنی   107  دۀبر  دادرسی  آیین  حدوث    1قانون  صورت  در 

اختلاف با تصمیمی اداری است   اختلاف در بین شعب یک دادگاه نسبت به پیوند بین دعاوی، حل
حوز رئیس  می  ۀ که  اتخاذ  شعب  متبوع  لازم قضایی  شعب  برای  وی  تصمیم  و  است نماید    الاتباع 

(Chainais et Guinchard, 2018: 1114 .) 
 های قضایی مختلفدر حوزه. ۳-۱-۲

در صورتی   2قانون آیین دادرسی مدنی   89  ۀ و قسمت دوم ماد  84ۀ  ماد  2مستفاد از قسمت دوم بند  
قضایی مختلف مطرح شده های  عرض در حوزه های هممستقل در دادگاه   نحوبهکه دعاوی مرتبط  

 حیاتی، )  ایراد خوانده که به »ایراد امر مرتبط« شهرت دارد   ۀمزبور به واسط های  باشند و یکی از دادگاه 
( از طرح دعوی که ارتباط کامل با دعوی تحت رسیدگی خود دارد، مستحضر گردد یا در  17:  1394

 
1. S'il s'élève sur la connexité des difficultés entre diverses formations d'une même 

juridiction, elles sont réglées sans formalité par le président. Sa décision est une mesure 

d'administration judiciaire. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA0

00006149647/#LEGIARTI000006410211.(last visited 29/1/2021 at 13:23) 

به دعوا  یدگیاز رس  باشد، یدگیتحت رس  یگریگاه دعوا در دادگاه د هر (84) ماده (2) و در مورد بند... : »89 ۀماد. 2
 « .در آن مطرح است که دعوا  یکرده پرونده را به دادگاه  یخوددار



 ۲۶7 ۲۶7 علیزاده و زرگری  /آن  حل یچگونگ و مرتبط  یدعاو  نیب کامل ارتباط صی تشخ به نسبت محاکم اختلاف

  ۀاز دعوی مرتبط آگاه شده و اقدام به مطالبه و ملاحظ  سا  أ ر  قانون آیین دادرسی مدنی   199  ۀراستای ماد
 بایدمی  89  ۀماد  تصراحبهو ارتباط کامل بین دعاوی مزبور را احراز کند،    1دعوی مرتبط نماید  ۀپروند

مان به دادگاهی ارسال نماید که دعوی دیگر در أاز رسیدگی خودداری و پرونده را جهت رسیدگی تو
 آن مطرح است. 

توان از جریان رسیدگی در یک دادگاه خارج  بدون تصمیم قضایی پرونده را نمی آنکه    به علت
سکوت قانون باید در قالب قرار صادر    رغم علیکرده و به دادگاهی دیگر ارسال نمود، خودداری مزبور  

  89  ۀبا ظاهر مادسو  هم  چه نوع قراری باید صادر شود باید اظهار نمود کهاینکه    گردد. در رابطه با
 2صدور قرار امتناع از رسیدگی مرجح است.  قضایی ۀو بنابر روی قانون آیین دادرسی مدنی 

به دادگاه هم ارسال دعوی مرتبط  از  تو  ، 3عرضپس  بهبا  بر اساس  جه  استقلال قاضی در   آنکه 
باشد، دادگاهی که  الاتباع نمیتصمیمات یک دادگاه برای دادگاهی دیگر لازم   گیری، اصولا  تصمیم

مان به آن ارسال شده باید خود اقدام به احراز ارتباط کامل بین دعاوی نماید.  أدعوی جهت رسیدگی تو
قضایی   ۀاین بررسی در فرضی که ارتباط کامل بین دعاوی احراز گردد صدور یک تصمیم ساد  ۀنتیج

 
 یزن سا  أ دادگاه ر» 12/6/1380مورخ در  یهقوه قضائ ینقوان ینو تدو یاداره کل حقوق 2554/7 ۀ شمارمشورتی  ۀی نظر .1

  ینا  89  ۀو انقلاب با توجه به ماد  یعموم   یهادادگاه   یدادرس   ینقانون آئ  84  ۀماد  یراداتتواند در صورت وجود امی
 « . یدقانون عمل نما

  7/ 7283  شماره   یمشورت  هی نظر  ؛31/9/1320  مورخ  در  کشور  یعال  وانی د  4  شعبه  از   صادره   465/9  ۀ شمار  یأ ر  .2
ً یثان...  : »3/1380/ 5  مورخ   در  هی قضائ  قوه  نیقوان  نیتدو  و  یحقوق  کل  اداره    ی دعو  به  یدگیرس   عبارت   از  مقنن  منظور  ا

  از  امتناع قرار صدور یمدن امور در انقلاب و یعموم  یهادادگاه  یدادرس  نیآئ  قانون 89 ۀماد در  مذکور کرده یخوددار
 باشد  یدگیرس  تحت یگری د دادگاه در یدعو گاه هر مزبور قانون 84 ۀماد 2  بند مورد  در  که یمعن  نی بد است یدگیرس 

 مورد   نیبنابرا   فرستندی م   است  مطرح  آن  در  یدعو   که  یدادگاه   به  را  پرونده  و  کرده   یخوددار  یدعو  به  یدگ یرس   از  دادگاه
 وجود   نیا   با.«  است   یدگیرس   از  امتناع  قرار  صدور  مستلزم  و  بوده  یدگیرس   از  امتناع  موارد   از  استعلام  در  مطروحه

 موضوع   یدعاو  نیزوج  هرگاه»  :داردیم   انیب  که  1/12/1391  مصوب   خانواده  تیحما  قانون  13  ۀماد  در  گذارقانون 
 مقدم  دادخواست  که یدادگاه  باشند، کرده مطرح متعدد یقضائ یهاحوزه  در گری کدی هیعل را خانواده دادگاه تیصلاح

  ی دادگاه   باشد، شده میتسل روز کی  در دادخواست  چند ای  دو چنانچه. دارد  را  یدگیرس  تیصلاح است شده  داده  آن به
  قرار   صدور  که  است  ینظر  به  لیمتما«  . کندیم   یدگیرس   یدعاو  هیکل  به  دارد   را   زوجه  یدعوا   به  یدگیرس   تیصلاح  که

 .داندیم  موجه را تیصلاح عدم

زمان قرار امتناع از رسیدگی صادر و پرونده را به  عرض، به نحو همنظر گرفت که محاکم هم  توان فرضی را درمی  .3
 مرجع دیگر به لحاظ پرونده مرتبط ارسال نمایند. 
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 1. کند مان به دعاوی را ایجاب میأجهت رسیدگی تو
دادگاه هم اگر  بین محاکم  حال  اختلاف  نکند،  احراز  را  مزبور  دعاوی  بین  ارتباط کامل  عرض 

حوزهم دو  در  بین  خصوص    در  قضایی  ۀ عرض  کامل  میارتباط  حادث  آیین  دعاوی  قانون  شود. 
عنه را ارائه نداده است.  حل اختلاف بین محاکم در فرض مبحوث   ۀطریق  دادرسی مدنی، صراحتا  

از ظاهر مقررات آیین دادرسی مدنی غمض عین نمود و گونه    بایدشاید اظهار شود که در این فرض  
 قرار عدم صلاحیت دانست. عرض پس از تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی را تصمیم محاکم هم

سازی مقررات آیِین دادرسی مدنی، نسبت به حل اختلاف ست که با یکسان ا   مزیت نظر مزبور این
عدم احراز ارتباط کامل بین دعاوی پای مرجعی عالی که نظرش بر مراجع درخصوص    عرض محاکم هم 

 2آن  ۀو تبصر   ین دادرسی مدنی قانون آی  27 ۀ ماد بر اساسشود و الاتباع است پیش کشیده می تالی لازم 
مرجع حل اختلاف به ترتیب دادگاه   قضایی یک یا دو استان باشند،   ۀ محاکم مزبور در حوز آنکه    برحسب 

هذا بر این نظر با توجه به (. مع 141:  1394  زاده، حسن )   تجدیدنظر یا دیوان عالی کشور خواهد بود 
 شود: مانع از پذیرش آن می مقررات فعلی موجود ایرادات جدی وارد است که  

مخالف است زیرا    قانون آیین دادرسی مدنی  84ۀ  ماد  2و    1بند    با تفکیک صورت گرفته در  اولا  
  ۀماد  1از بند    2بود نباید بند  در صورتی که وجود امر مطروحه و مرتبط از مقولات عدم صلاحیت می

 گردید؛مزبور تفکیک می 
شود. بدین  می   قانون آیین دادرسی مدنی  89  ۀول و دوم ماد سبب عدم هماهنگی بین قسمت ا  ثانیا  

گردیده و    84  ۀماد  1اشاره به بند    صرفا    3قانون آیین دادرسی مدنی   89  ۀ شرح که در قسمت اول ماد
باشد،  می  84  ۀماد  2اشاره به خودداری از رسیدگی شده که معطوف به بند    4سپس در قسمت دوم آن

 
 .26/09/1398در مورخ  یهقوه قضائ ینقوان ینو تدو یداره کل حقوق 1086/98/7 ۀ شمار یمشورت ۀی نظر .1

پرونده یت،عدم صلاح  قرار  نداند با صدور  یدگی خود را صالح به رس   کنندهیدگی که دادگاه رس  یدرصورت: »27  ۀدما  .2
به از نوبت نسبت به صلاح  الیهمرجوع   .دادگاهنمایدیم ارسال   یتداردادگاه صلاحرا  اظهارنظر    یتمکلف است خارج 
ادعا  یدنما چنانچه  عدم و  نپذ  تیصلاح  ی  راجهتیرد،را  تجدپرونده  دادگاه  به  اختلاف  ارسال   یدنظرحل    استان 
 الاتباع خواهد بود. لازم  یتصلاح یصدر تشخ یدنظردادگاه تجد ی.راکند می

 یب ترتحل اختلاف به   مرجعاز دو استان باشد،  ییدوحوزه قضا  یدادگاهها   ینب  یتکه اختلاف صلاح  یدرصورت:  تبصره
 « .باشد یم  کشوری عال یواندیادشده، 

 نماید یم   یت(هرگاه دادگاه،خود را صالح نداند مبادرت به صدور قرار عدم صلاح84(ماده)1در مورد بند)»  :89  ۀماد  .3
 « . کندیم (عمل  27و طبق ماده)

به دعوا   یدگیباشد،از رس   یدگیتحت رس  یگری(هرگاه دعوا در دادگاه د84(ماده)2و در مورد بند)  ...: »89  ۀماد  .4
 



 ۲۶۹ ۲۶۹ علیزاده و زرگری  /آن  حل یچگونگ و مرتبط  یدعاو  نیب کامل ارتباط صی تشخ به نسبت محاکم اختلاف

نتیج ق  ۀاگر  را  ایراد  قواعدی چون اصل مغایرت هر دو  در واقع برخلاف  بدانیم  رار عدم صلاحیت 
باشد و موجب تعطیلی نصی از  المعانی« می  ةالمبانی تدل علی زیاد  ةاطراف حرف عطف و »زیاد

 گردد. نصوص قانونی می
( فاقد نصی است که اعتراض  104  ۀ ماد)  قانون ما برخلاف قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه  ثالثا  

دعاوی مرتبط را در حکم اعتراض به ایراد عدم صلاحیت بداند و  خصوص    ها دربه تصمیم دادگاه
عدم صلاحیت را بر آن تحمیل کند. در حقیقت در حال حاضر ارسال دعوی   هقواعد معطوف به مسئل

بر جهاتی مانند قضای شایسته و  بنا  در فرض ارتباط کامل نه از باب عدم صلاحیت بوده بلکه صرفا  
 باشد. پیشگیری از صدور آرای متعارض می

مستقل دارای صلاحیت   نحو به در این حالت هر دو دادگاه نسبت به دعاوی مطروحه در نزد آنان    رابعا  
حالتی خارج از عدم صلاحیت دادگاه نسبت به دعاوی مطروح در نزد وی را از   گذار قانون هستند و  

 قرار عدم صلاحیت ندانسته تا بتوانیم دعوای مرتبط را مشمول عدم صلاحیت بدانیم.موجبات صدور  
فوق  فی  در وضعیت  نمی  از محاکم یک  هیچالواقع  به دعوی  به رسیدگی  و  مزبورحاضر  باشند 
خواهد شد. در این مقام باید قائل   رو روبهدعوی با ایستایی دائم درخصوص   رسیدگی قضایی نتیجتا  

بود که   آن  اصول  بر  اساسیاق  167و    159بنابر  داده،   1نون  قرار  دادگستری  را  دادخواهی  که مرجع 
توانند تظلم افراد  بودن آن دارد، نمیارسال شده است و عقیده بر غیرمرتبطا  جآن  دادگاهی که دعوی به 

مقررات را با توجه به    گذارقانونرا به علت عدم ارتباط کامل در حالت راکد قرار دهد. پس باید سکوت  
بالادستی مانند اصول مزبور، در مقام بیان تکلیف به رسیدگی در دادگاهی دانست که دعوی برای  

تشخیص خود به دعاوی مزبور که با    بر اساسشود و النهایه دادگاه  ارسال میآنجا    مان بهأرسیدگی تو 
قانون   65  ۀماد)  بر اصل استقلال دعاوی   مستقل بنا صورت  به  بایستیکدیگر ارتباط کامل ندارد می

  2( رسیدگی نماید.آیین دادرسی مدنی

 
 « ...  و فرستدی در آن مطرح است م که دعوا  یکرده پرونده را به دادگاه  یخوددار

 (6/5/1368)با اصلاحات  12/9/1358ران مصوب یا یاسلام  یجمهور یقانون اساس. 1
شعب  9209970221500357  ۀ شمار  ۀدادنام   .2 از  تجد   15  ۀصادره  مورخ    یدنظردادگاه  در  تهران  استان 

  ۀ ینظر.  « ...یمبه نص دار  یازن  مانتوأ   یدگیو رس   یعتجم  یچون برا...  بوده    یل بر استقلال دعاو اص»  :29/03/1392
  65مستفاد از ماده »  :18/08/1398مورخ در   یهقوه قضائ ینقوان ینو تدو یداره کل حقوقا 663/98/7 ۀ شمارمشورتی 

آ متعدد    یاست و دعاو  یاصل،استقلال دعاو  1379  یو انقلاب در امور مدن  یعموم   یهادادگاه   یدادرس   یینقانون 
.«. و که ارتباط کامل داشته باشند مستقلاً مطرح شود؛ مگر آن یدبا الاصول ی گرچه خواهان و خوانده آن واحد باشد عل 

 اداره حقوقی قوه قضائیه. 26/9/1398مورخ  1455/98/7 ۀ شمار ۀهمچنین نظری 
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عرض در این مورد  پس در حال حاضر با توجه به مقررات کنونی، امکان اختلاف محاکم هم
محاکم    ۀبلاسبب، روی  ۀنحوبهوجود ندارد. البته جهت جلوگیری از صدور قرار امتناع از رسیدگی  

  16  ۀ ماد  5یا بند    15  ۀماد  1، بند  14  ۀماد  8به بند    انتظامی باید به سمتی حرکت نماید که مستندا  
مصوب   قضات  رفتار  بر  نظارت  فر1392قانون  در  را  مزبور  قرار  صدور  متقن ،  سبب  که    ضی 

 ارتباط کامل بین دعاوی وجود ندارد، برحسب مورد تخلف انتظامی بداند. درخصوص 
مع هذا در اصلاحات آتی قانون آیین دادرسی مدنی باید توجه نمود به این علت که در فرض فوق 

از  توان قضایی دو استان قرار داشته و تحت ریاست واحد نبوده، نمیۀ محاکم طرف اختلاف در حوز
در یک حوز اختلاف شعب مستقر  یعنی فصل  ۀ راهکار حل  رئیس  قضایی  نظر  دادن  قرار  الخطاب 

 قضایی استفاده نمود.   ۀ حوز
قضایی، پیشنهاد  های  عنه به علت تفاوت در حوزه حل اختلاف در فرض مبحوث درخصوص    پس

آیین دادرسی مدنی  قانون    104  ۀدر اصلاحات بعدی از راهکار موجود در ماد  گذارقانونشود که  می 
استفاده نموده و از قواعد حل اختلاف در صلاحیت جهت حل اختلاف بین محاکم مستقر    1فرانسه

سازی مقررات آیین دادرسی مدنی  قضایی بهره ببرد. این نظریه در ضمن یکسان  ۀ در حداقل دو حوز
اهی تشخیص ارتباط  فراملی است، مانع از صدور قرار امتناع از رسیدگی به ادعای و  ۀکه یک دغدغ

الخطاب قرار دادن نظر مرجعی عالی اعم  کامل بین دعاوی خواهد شد. همچنین این نظریه با فصل
قضایی اطراف اختلاف در  های  برحسب مورد که حوزه   ـاز دادگاه تجدیدنظر یا دیوان عالی کشور  

شود ا موجب میتمشیت در حل اختلاف ناشی از تشخیص ارتباط کامل ر  ـیک یا دو استان باشند  
 زیرا نظر مرجع عالی بر مراجع تالی متبع است. 

 در مراجع قضایی با درجات مختلف. ۳-۲
گردد، حالتی است که  فرض دیگری که نسبت به مطرح بودن دعاوی مرتبط در محاکم مطرح می 

دعاوی مرتبط در دو دادگاه با درجات تالی و عالی مطرح باشند. به علت سکوت قانون نسبت به این  
نخست این پرسش اساسی مطرح است که آیا در نظام دادرسی مدنی ایران امکان رسیدگی   ، فرض 

سش نظرات متفاوتی به  مان به دعاوی مرتبط در فرض اخیر وجود دارد یا خیر؟ در پاسخ به این پرأتو
 شرح ذیل ارائه شده است؛ 

 
1. Les recours contre les décisions rendues sur la litispendance ou la connexité par les 

juridictions du premier degré sont formés et jugés comme en matière d'exception 

d'incompétence. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA0

00006149647/#LEGIARTI000006410211.( last visited 29/1/2021 at 14:05) 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149647/#LEGIARTI000006410211
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149647/#LEGIARTI000006410211
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مقنن به امکان مطرح بودن دعاوی مرتبط در دو دادگاه با درجات تالی و    ۀ برخی عدم اشار  الف(
مان به دعاوی  أرا در واقع به عدم امکان رسیدگی تو  1379عالی در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  

امر را    برخی دیگر با ابراز نظر فوق، این   ( و357:  1392مهاجری،  )  مرتبط در فرض فوق تعبیر نموده
از تفاوت در صلاحیت ذاتی بین مراجع تالی و عالی تلقی ( که 708:  1398  متین دفتری، )  ناشی 

  (113:  1392محسنی و غمامی،  )  و اصل استقلال دعاوی  قانون آیین دادرسی مدنی  349و    7مواد  
می مؤید   نظر  اینباشد.  این  وجود  م  با  تونظر  رسیدگی  مبانی  با  مغایر  مرتبط أزبور  دعاوی  به  مان 

اطال  چراکهباشد  می  شک  بدون  مرتبط  دعاوی  به  مجزا  رسیدگی  آرای    ۀامکان  صدور  دادرسی، 
 Chainais et)  روابط افراد، قضای نامناسب را در پی خواهد داشتۀ  عدم توجه به شاکل  متعارض، 

Guinchard, 2018: 1112 .) 
در دادگاه  رأی    ح است توقف رسیدگی در دادگاه تجدیدنظر تا زمان صدورنظر دیگری که مطر   ب(

  ۀ مان رسیدگی نماید. رویأتو  نحوبهبدوی بتواند به دعاوی مزبور  رأی    باشد تا با اعتراض بهبدوی می
 1قضایی نیز متمایل بر این نظر است.

این    بر اساسالوصف نخست باید پرسید مبنای قانونی توقف رسیدگی در دادگاه تجدیدنظر  مع
نظر چیست؟ اهمیت این پرسش در نظام دادرسی مدنی ما از آن رو بوده که اصل بر جریان رسیدگی 

صدور مدنی  3ۀ  ماد)  باشدمیرأی    تا  دادرسی  آیین  اصل    قانون  اساسی  167و  ایستایی  قانون  و   )
ام نهادی  رسیدگی  توقف در دادرسی  نهاد  از طرفی دیگر  بوده که محتاج دلیل است.  استثنایی  ری 

طولانی یا دائم دادرسی را متوقف نمود. طولانی بودن   نحوبهتواند  موقت و مضیق است و هرگز نمی
صدور به  موکول  رسیدگی  به  شروع  که  است  علت  این  به  رسیدگی  و  رأی    توقف  بدوی  دادگاه  در 

 
  11/12/1392مورخ  در  کشور    عالییواند  8  ۀشعبصادره از    9209970906801645  ۀشمار  ۀدادنام چنان که در  .  1

ابرام را نداشته    یتخواسته قابلاز صدور آراء متهافت در خصوص مورد دادنامه فرجام  یریمنظور جلوگبهشود: »دیده می 
 ننده خواسته پرونده به دادگاه محترم صادرکضمن نقض دادنامه فرجام  یمدن  یدادرس   یینقانون آ  371ماده    5مستنداً به بند  

خانم و.ح.در پرونده حاضر    ینسبت به دعو  یدگیپس از خاتمه رس   یاخود    یص تا به تشخ  گرددی منقوض اعاده م ی  را
ا  یینها  یاستان و صدور رأ   یدنظردادگاه تجد  یازدهمدر شعبه   در   یمقتض  یپرونده متعاقباً نسبت به صدور رأ   یندر 

توأمان به هر دو    یدگیبه لحاظ ضرورت رس   ینکها  یا یداقدام نما  حاضرمطروحه در پرونده    یدنظرتجد  یخصوص دعو 
دادگاه   یازدهمدادگاه در مورد ارجاع پرونده حاضر به شعبه  یکخانم و.ح.و خانم ص.ص.در  یپرونده مربوط به دعاو 

در آن شعبه    هخانم و.ح.ک  واهییدنظرخپرونده با پرونده مربوط به تجد  ینتوأمان ا  یدگیاستان جهت رس   یدنظرتجد
  ربط ی به مرجع ذ  یو کسر از موجود  یجهپرونده پس از ثبت نت  دارد یبوده اقدام لازم معمول دارد مقرر م   یدگیمطرح رس 

 « .اعاده گردد 
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 صادره تجدیدنظر خواهی نشود. رأی    باشد و ممکن است هرگز ازمزبور می رأی    ی ازتجدیدنظرخواه
ن دادگاه تجدیدنظر نسبت به دادگاه بدوی در فرض مذکور، دادگاه  أش   دلیلبهبنابر نظری دیگر    ج(

  ۀ بدوی باید رسیدگی به دعوی مرتبط را تا تعیین تکلیف در رابطه با دعوی مرتبط مطروح در مرحل
:  1392 نژاد، استادی و فلاح  زراعت، ؛ 50: 1399 افتخارجهرمی و السان، ) متوقف سازد  تجدیدنظر

  19  ۀبا نظر فوق که مستنبط از ماد سو  هم  (. حتی برخی از نویسندگان430:  1393  شمس،؛  75
که ایشان اذعان  هرچند  اند،  است علت این توقف را صدور قرار اناطه دانسته  قانون آیین دادرسی مدنی

محکمداشته   در  مطروح  دعوی  به  رسیدگی  محکم  ۀکه  در  رسیدگی  اثبات  به  منوط  عالی    ۀتالی 
صدور  1(.390:  1392  مهاجری، )  باشدنمی از  پس  نظر  این  اساس  بر  مرح رأی    النهایه   لۀدر 

اتخاذی در آن مرحله، دادگاه بدوی باید به دعوی مرتبط رسیدگی نماید. این  رأی    تجدیدنظر برحسب
 2قضایی نیز دیده شده است.  ۀدر روی  نظر بعضا  

نظر فوق از صدور آرای معارض که یکی از مبانی اصلی رسیدگی به دعاوی مرتبط بوده،    اگرچه
قانون   19  ۀ ن تصویب مادأباشد. در واقع شنماید اما این نظر نیز عاری از اشکال نمیجلوگیری می

ه موضوع این ماده بوده، واجد ویژگی ترتب  به کاین است که دعاوی منوط و منوط  آیین دادرسی مدنی
باشند و علت توقف در رسیدگی به دعوی منوط، عدم امکان رسیدگی بدون اثبات دعوی در اثبات  

به است که نسبت به دعاوی مرتبط این خصوصیت وجود ندارد و به عبارتی دیگر قیاس دعاوی  منوط 
الفارق است. از طرف دیگر این نظر اس مع عدم وجود قدر جامع قی  دلیلبهمنوط و دعاوی مرتبط،  

در تمامی موارد کارساز نیست. فرض کنیم دعوی در دادگاه تجدیدنظر تحت عنوان خلع ید نسبت به  
المثل ایام تصرف  نخستین دعوی اجرت  ۀملک مشخص مطرح و در حال رسیدگی است و در مرحل

اه نخستین دعوی را تا زمان صدور  بین دو شخص غیر از طرفین دعوی خلع ید مطرح است. اگر دادگ
 ۀ تجدیدنظر موقوف نماید و در مرجع تجدیدنظر حکم قطعی بر خلع ید خواند  ۀ حکم قطعی مرحل

پذیر نیست، زیرا  نخستین امکان  ۀالمثل در مرحلرسیدگی به دعوی اجرت   ۀدعوی صادر شود، ادام
خو  موجببه و  است  گردیده  محرز  دیگری  شخص  مالکیت  سابق  قطعی  دعوی  حکم  اهان 

 خلع ید اعتراض ثالث حکمی نماید. ۀالمثل باید نسبت به دادناماجرت 

 
 .  (144-146: 1394 زاده،)حسن  اندرا پذیرفته ی مدن یدادرس  نییآ  قانون 19 ۀ. برخی نیز اعمال ماد1

  بر  دائر  یهعلیراد مدعیدون توجه به اب»:  27/07/1309در مورخ    قضات  یانتظام  یمحکمه عالدر    749ی شماره  أ ر.  2
و  ینطرف  ینب  قبلا  یدعو  ینهم  ینکها و  ینافاست  در  فعلاً   مطرح شده  از   ینا  در  یقرار  بدون صدور  طرح است  باب 

 .(99: 1330 « )شهیدی،تخلف است. یدعو یتماه در محکمه ورود
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حل اختلاف محاکم نسبت به    باری، در صورت پذیرش هر یک از سه نظر فوق حدوث و تبعا  
اختلاف بین محاکم در این فرض به مانند دو    چراکهتشخیص ارتباط کامل بین دعاوی منتفی است  

باشد که در هر سه فرض مزبور   مان به دعاویأق به امکان رسیدگی توبایست مسبوفرض پیشین می 
تالی و عالی امکان نخواهد داشت. با توجه به نظرات های  مان به دعاوی مطروح در دادگاه أرسیدگی تو

بحث اختلاف نسبت به تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی مرتبط در   توان دریافت که اساسا  می   فوق
حل اختلاف ناشی از    دعاوی در دو دادگاه با درجات تالی و عالی مطرح است و تبعا  فرضی که این  

 آن، در نظام دادرسی مدنی ایران با توجه به مقررات کنونی محملی ندارد. 
توان نظر چهارمی نیز ارائه نمود که امکان حدوث اختلاف  با این حال علاوه بر نظرات فوق می

این نظر دادگاه تالی   بر اساسآورد.  خلاف سه فرض فوق پدید میبین مراجع با درجات مختلف را بر 
پرون باید  دعاوی  بین  کامل  ارتباط  تشخیص  صورت  جهت    دۀ در  عالی  دادگاه  به  را  مرتبط  دعوی 

این نظریه در صورتی که دادگاه عالی ارتباط کامل بین دعاوی را   تبعبه 1مان ارسال نماید.أرسیدگی تو
کند اما اگر دادگاه عالی ارتباط کامل بین دعاوی را  رسیدگی می ها  آن   مان بهأتو  نحوبهاحراز نماید  

شود که حل آن ضرورت دارد.  تشخیص ندهد، اختلاف بین محاکم با درجات مختلف حادث می
توان پرونده را از دادگاه تالی به عالی ارسال  در حقیقت در این مورد با دو پرسش مواجه هستیم؛ آیا می

صو در  راهنمود؟  چه  عالی  دادگاه  از سوی  کامل  ارتباط  پذیرش  و عدم  امکان  حل  رت  برای  حلی 
 اختلاف وجود دارد؟

قانون   21  ۀ مقنن ایران یعنی ماد  ۀ که در آخرین اراد   مرتبط از دادگاه تالی به عالی   ۀ اگرچه ارسال پروند
قانون   349  و  7ممکن است بنابر مواد    2شده،   تأکید   نیز بر آن   1394شوراهای حل اختلاف مصوب  

 
مند مشهور بر آن است که ایراد امر مرتبط باید از احکام ایراد عدم صلاحیت و ایراد امر مطروحه بهره   ۀدر فرانسه عقید  1.

بایستی اظهار شود که موخر در  درجه بودن تنها در دادگاهی میشود و گفته شده است که ایراد امر مرتبط در فرض هم 
قانون آیین    102  ۀها وجود دارد ایراد امر مرتبط بر اساس مادین دادگاه ارجاع است اما در فرضی که اختلاف در درجه ب

مدنی صرفا   می  دادرسی  تالی  دادگاه  فرستاده شود  در  دادگاه عالی  به  دادگاه  این  از  مرتبط  دعوی  ابراز شود و  بایستی 
(Chainais et Guinchard, 2018: 1114) . 

به   یدگیرس   شورا خارج باشد،  یت ذات یاز صلاح  یاصل  یا دعوا ا مرتبط بی  یطار  ی ه دعوا ک  یدر موارد »  : 21  ۀماد  .2
 « .د یآیصالح به عمل م  ییدر مرجع قضا  یهر دو دعو 

مستفاد »   اداره حقوقی قوه قضائیه:  9/1398/ 26مورخ    1455-218-98  ۀ شمار  ۀدر پروند  1455/98/7  ۀ شمار  ۀنظری 
اصل، استقلال دعاوی است و دعاوی    1379قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی    65از ماده  

که ارتباط کامل داشته باشند.  الاصول باید مستقلاً مطرح شود؛ مگر آن متعدد گرچه خواهان و خوانده آن واحد باشد علی 
 
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رأی   مورد ایراد قرار گیرد، زیرا صلاحیت مرجع تجدیدنظر، تابع رسیدگی و صدور آیین دادرسی مدنی  
بدوی رسیدگی صورت   ۀ در مرحلآنکه    امکان ندارد به دعاوی پیش از   نخست است و اصولا    ۀ در مرحل 

ند مواد قانون شوراهای حل اختلاف مان   21  ۀ تجدیدنظر رسیدگی نمود. علاوه بر این ماد   ۀ گیرد در مرحل 
، در واقع استثنایی بر اصل فوق است و باید در موضع نص تفسیر قانون آیین دادرسی مدنی   135و    130

قانون  21 ۀمبنای مشترک قواعد فوق در ورود و جلب ثالث و موضع اتخاذی در ماد  با وجود این شود. 
 ی، استثنایی متعارض، قضای شایسته و اتقان آرای قضا  ی شورای حل اختلاف، جهت جلوگیری از آرا 

 نماید. را موجه می   قانون آیین دادرسی مدنی   349  و   7مندرج در مواد    ۀ دیگر بر قاعد 
ها در تشخیص ارتباط کامل بین  با فرض پذیرش امکان ارسال پرونده، علاوه بر استقلال دادگاه

ن دادگاه عالی است  أدعاوی، پذیرش تکلیف دادگاه عالی در رسیدگی به دعوی احاله شده مغایر با ش 
شود وقتی مراجع  تکلیفی را برای آن ایجاد نماید. مسئله دو چندان بغرنج می   ۀکه دادگاه تالی زمین

تالی و عالی بین این دو مرجع برقرار   ۀزیرا اگرچه رابط ، قضایی دو استان باشند  ۀ تالی و عالی در حوز
مرتب411:  1393/1شمس،  )  نیست اما  از  های  دادگاه  ۀ(  بالاتر  روی  هر  به  تجدیدنظر  مانند  عالی 

 باشد. می بدویهای اهدادگ
تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی در فرضی که اطراف  درخصوص    به همین جهت حل اختلاف

سازی مقررات آیین دادرسی مدنی اعمال اختلاف محاکمی با درجات مختلف باشد، با هدف یکسان
لاف  و اخت  سازد قواعد مربوط به حل اختلاف در صلاحیت را جهت اصلاحات آتی قانون موجه می 

 دهد.بین محاکم را به راحتی پایان می
 نتیجه 

شوند که حداقل دو دعوی اقامه  دهد، دعاوی وقتی مرتبط تلقی می های این تحقیق نشان می یافته
شده و بین آنان ارتباط کامل وجود داشته و از استقلال وجودی برخوردار باشند و در رسیدگی به آنان  

تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی ممکن است بین محاکم اختلاف  باشد. در    ترتب وجود نداشته
در حالتی که دعاوی مرتبط در    آن است کهمؤید    نظم حقوقی و قضایی کنونی  ۀحادث شود. نتیج

 
ها در صلاحیت شورا و  ورای حل اختلاف توأماً مطرح شده است و یکی از آن بنابراین در فرض سؤال که دو دعوا در ش

قانون   65دیگری در صلاحیت دادگاه عمومی حقوقی و یا دادگاه خانواده است، شورای حل اختلاف با توجه به ماده  
ماده   و  مصوب    18یادشده  اختلاف  حل  شوراهای  می  1394قانون  صلاحیتش  در  که  دعوایی  به  نسبت  باشد،  باید 

که بین دو دعوا ارتباط کامل باشد که در این  رسیدگی و نسبت به دعوای دیگر قرار عدم صلاحیت صادر کند؛ مگر آن 
نسبت به هر دو دعوا قرار عدم صلاحیت    1394قانون شورای حل اختلاف مصوب    21صورت باید در اجرای ماده  

 « .صادر نماید
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ارجاع دعاوی مرتبط برای رسیدگی  درخصوص  اول ۀشعب یک دادگاه مطرح باشند، نظر رئیس شعب
تشخیص ارتباط کامل بین دعاوی  درخصوص    ایاخلهمان از جهت تعیین شعبه شرط است اما مدأتو

که از وجود دعوی یا دعاوی مرتبط آگاه شده  ای توسط شعبه بایدندارد و ارتباط کامل بین دعاوی می
مزبور نسبت به ارتباط کامل بین دعاوی    ۀاحراز شود. برحسب اصل استقلال قاضی، تشخیص شعب

ارتباط کامل را احراز نماید. در   ، پس ایشان باید شخصا  باشدنمی  الیه متبعمرجوع  ۀبرای دادرس شعب
نسبت به مرجع حل    گذارقانونصورتی که ارتباط کامل بین دعاوی احراز نشود با توجه به سکوت  

دیگر،    ۀ کسر شدن پرونده از آمار شعب  دلیلبهاختلاف و عدم امکان صدور قرار امتناع از رسیدگی  
از ارجاع    ۀ بایست شعب( می یمدن  یدادرس  نییآ  قانون  64و    3مواد  )  بنابر اصل اولیه مزبور را پس 

 مکلف به تعیین وقت و رسیدگی مجزا به دعوی که نسبت بدان سبق ارجاع نداشته دانست. 
قضایی  ۀ عرض در حوزدر فرضی که یک دادگاه از وجود دعوی یا دعاوی مرتبط نزد دادگاهی هم

دعوی مطروح در نزد خود را    ۀ پرونددیگر مستحضر شود و ارتباط کامل بین دعاوی را احراز نماید،  
بدون تصمیم پرونده را از جریان رسیدگی در دادگاه آنکه  به    نماید. با توجهمی   به دادگاه مزبور ارسال

توان خارج و به دادگاهی دیگر ارسال نمود تصمیم باید در قالب قرار امتناع از رسیدگی صادر نمی
ی را احراز نماید با اتخاذ تصمیمی ساده به رسیدگی  شود. در فرضی که دادگاه اخیر ارتباط بین دعاو

اهتمام أتو آن می  مان  به  پرونده  از سوی دادگاهی که  ارتباط کامل  اما در وضعیت عدم احراز  ورزد 
شود. در نظام دادرسی مدنی ما مرجعی جهت حل اختلاف  است، اختلاف حادث می   ارسال شده

  1تفکیک بین بند  جهتبهم دادرسی مدنی فرانسه، نظا  برخلافدر این فرض نیز تعیین نشده است و 
قانون آیین   89  ۀو عدم هماهنگی بین قسمت اول و دوم ماد  قانون آیین دادرسی مدنی  84  ۀماد  2و  

  این قانون   30الی    26توان احکام ایراد عدم صلاحیت را اعمال نمود و از مواد  نمی   دادرسی مدنی
بنابر اصول   را  اخیر  به همین جهت دادگاه  برد.  بهره  قانون    167و    159جهت حل اختلاف مزبور 

خواهی افراد و اساسی باید ملزم به رسیدگی به دعوی احاله شده دانست تا از ایستایی طولانی تظلم
 دادرسی جلوگیری شود.  ۀاطال تبعا  

اختلاف بین محاکم در حالتی که دعاوی مرتبط در مراجع قضایی با درجات متفاوت طرح شود،  
بهام قرار گرفته است، اما عدم اشاره بدان دلیل بر نفی این  ای از ابا توجه به سکوت قانون، در هاله

مان به  أالوصف چون امکان رسیدگی توقضایی نیز با آن بیگانه نیست. مع  ۀروی  کهچنانفرض نبوده،  
قانون آیین   7  ۀماد)  ای به دعاوی نقض اصل رسیدگی دو درجه  جهتبهدعاوی مرتبط در فرض مزبور  

برأ( و همچنین شدادرسی مدنی را منتفی و   ن دادگاه عالی  ندارد، برخی فرض مذکور  تالی وجود 
تجدیدنظر تا صدور حکم در    ۀ، توقف دادرسی در مرحلجمله  ازهای متعددی  راهکاربرخی دیگر  
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نخستین تا زمان صدور   ۀتجدیدنظر، توقف دادرسی در مرحل  ۀنخستین و ورود آن به مرحل   ۀمرحل
های فوق مغایر با اصل سرعت، قضای  دگاهتجدیدنظر را مطرح نمودند، اما دی  ۀحکم قطعی در مرحل

از آرا  مان به دعاوی أمبنای رسیدگی تو   عنوانبه متعارض و اتقان آرای قضایی    یشایسته، جلوگیری 
قانون شورای حل    21  ۀمرتبط است که مشترک در دعاوی ورود و جلب ثالث و موضع اتخاذی در ماد

قانون آیین   349  و  7مندرج در مواد    ۀدیگر بر قاعد  مقنن بوده و استثنای  ۀآخرین اراد  عنوانبهاختلاف  
 نماید. را موجه می   دادرسی مدنی

  ۀ ها را در موضوع دریافت به همین روی ارائ توان تشتت در دیدگاهبا توجه به آنچه بیان شد می
ثابت و واحد می تو روشی  مبانی و اهداف رسیدگی  بهبود و  را  به دعاوی أتواند دادرسی مدنی  مان 

را محقق سازد   از یک دادگاه نظر  نحوبهمرتبط  بین دو شعبه  در اختلاف  قضایی   ۀ حوز  رئیسی که 
قضایی متفاوت،    ۀ گیرد. در حالتی که دو دادگاه در دو حوز  مرجع اختلاف مورد پذیرش قرار  عنوانبه

بر   خواه در یک استان و یا دو استان مختلف، نسبت به ارتباط کامل اختلاف نمایند حل اختلاف 
 یت به عمل آید. مبنای قواعد صلاح 

درج با  دادگاه  دو  بین  اختلاف  که  حالتی  مرجع   ۀدر  از  پرونده  ارسال  پذیرد  صورت  متفاوت 
نخستین به مرجع عالی بلامانع بوده و تشخیص مرجع عالی در ارتباط کامل، چنانچه موافق با نظر  

ف گردد، اعمال مرجع نخستین باشد، تکلیف به رسیدگی را برای وی ایجاد و چنانچه منتهی به اختلا 
 . نمایدقواعد حل اختلاف در صلاحیت را ضروری می
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