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 بر دانش تسهیم يها زیرساخت تأثیر تحلیل

 از بحران مدیریت عملیات اجراي کیفیت بهبود

   سازمانی یادگیري طریق

 احمر هلال جمعیت امدادگرانموردي:  ۀمطالع(

  )اصفهان استان

  ، 2برزکی  ، علی شائمی1ساز علی چیت

  3شیما شفیعی باغبادرانی

 ،، ایــراناصــفهاندانشــگاه مــدیریت اســتادیار گــروه  -1

  اصفهان، ایران.اقتصاد،  و اداري علوم ةدانشکد

، ، ایــراناصــفهاندانشــگاه مــدیریت اســتادیار گــروه  -2

  اقتصاد، اصفهان، ایران. و اداري علوم ةدانشکد

مسئول، کارشناس ارشد مـدیریت بازرگـانی    ةنویسند -3

  گرایش تحول، اصفهان، ایران.

Email:shishafiei@gmail.com  
  10/1/94پذیرش:  27/5/93دریافت: 

  چکیده

 کار و کسب فضاي از بخشی ها بحران :مقدمه

 را سازمان که هایی بحران  میتما حذف و هستند

 مدیریت عملیات. است ناممکن ندنک می تهدید

 ها بحران ازاي  پاره تا سازد می قادر را سازمان ،بحران

 مؤثر نحوي به را دیگر برخیبردارد و  میان از را

 از سریع و کامل یادگیري براي لازم ابزار و کند اداره

 مدیریت. بگیرد اختیار در را شده واقع يها بحران

 بر اصل که کند می منتقل را ضمنی پیام این بحران

 و پایدار تعادل درحالت  میسیست هیچ و است بحران

 به قادر ها سازمان هرچند بنابراین. نیست بلندمدت

 اما نیستند، آینده براي دقیق يریز برنامه و بینی پیش

 شده شناخته تهدیدات از بسیاري بر غلبه براي باید

 این حصول. کنند کسب را لازم آمادگی ناشناخته، و

 و دیگران تجربیات از استفاده طریق از جز آمادگی

 یادگرفتن آن از تر مهم و ارزشمند تجارب این نشر

 لذا. آید میدست ن هب هاآن کاربستن به و تجارب این

 بر دانش تسهیم يها زیرساخت تأثیر پژوهش این در

 از بحران مدیریت عملیات اجراي کیفیت بهبود

 جمعیت امدادگران بین در سازمانی یادگیري طریق

  .شود می تحلیل اصفهان استان احمر هلال

 از و کاربردي هدف لحاظ به پژوهش این :روش

. است پیمایشی -توصیفی روش، و ماهیت نظر

 يها پایگاه امدادگران  میتما شامل آماري، ۀجامع

 24 در احمر هلال جمعیت مختلف شعب و خیابانی

 مجموع در هاآن تعدادکه  است اصفهان استان شهر

 وآمد  دست بهنفر  360 ۀو حجم نمون نفر 3082

 .باشد می حجم با متناسباي  طبقه گیري نمونه روش

محقق  پرسشنامۀ روایی منظور به پژوهش این در

 براي و سازه روایی و محتوا روایی روشاز  هساخت

. شد استفاده کرونباخ آلفاي ضریب از پایایی سنجش

 ها پرسشنامه مناسب پایایی و روایی گویاي نتایج

 تحلیل و پژوهش يها داده توصیف براي .باشد می

 از ساختاري معادلات آزمون و يتأیید عاملی

  .شد استفاده PLS و SPSS-20ي ها فزارا نرم

با توجه به نتایج آزمون تحلیل عاملی : ها یافته

بار عاملی راهبرد و استراتژي، فرهنگ، تأییدي، 

اطلاعات در زیر ساخت تسهیم ي فنّاورساختار و 

و  824/0 ، 842/0 ، 867/0دانش به ترتیب برابر

باشند. بار عاملی یادگیري سازمانی با ابعاد  می 828/0

اي  قهلو سه حاي  اي، دو حلقه سازگاري، تک حلقه

/ و ابعاد 876و  847/0 ، 864/0 ، 837/0به ترتیب 

 پیشگیري، آمادگی، واکنش، بازبینی( مدیریت بحران

 783/0و  881/0 ، 840/0 ، 804/0به ترتیب  ،مجدد)

 بر دانش تسهیم گذاريتأثیر د. میزانشبرآورد 

 81 سازمانی و مدیریت بحران به ترتیب یادگیري
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 یادگیري گذاريتأثیر درصد و میزان 24و  درصد

ورد گردید. آبردرصد  58 بحران مدیریت بر سازمانی

ل ساختاري در مد tنتایج حاصل از مقادیر آزمون 

 سازمان یادگیري و دانش تسهیمآنالیز مسیر بین 

)87/37 t=  وp<0.0001( ،و دانش تسهیم 

و  )p<0.0001و  =t 36/4( بحران مدیریت

 داري معنی ۀبحران رابط مدیریت و سازمانی یادگیري

 وجود دارد.

هاي پژوهش،  براساس یافته:گیري نتیجه

هاي  هاي سازمان براي ایجاد مشوق استراتژي

گذاري  انگیزشی و فضاي دوستانه براي به اشتراك

انجام همچنین هر چه بیشتر تجارب باید تغییر یابند. 

ي مجدد به شکل سازنده ها بازبینی، ي متعددمانورها

نیز اتخاذ نظام آموزشی نوین و  و گروهی و

ي ها یتمأموراز  ب حاصلتجار سازي مستند

به لازم و ضروري در مخازن الکترونیکی گوناگون 

  رسد. مینظر 

 سازمانی، یادگیري دانش، تسهیم :کلیدي کلمات

 .بحران مدیریت

   مقدمه

 مقابله ،رو این از است، سریع تغییرات قرن حاضر قرن

 موضوع یک امروز جهان در آن مهار و بحران با

 سازمان یا جامعه یک در بحران. است بنیادي

 فرایندها کنترل قابلیت میزان نآ در که است وضعیتی

 نگرانی طبعبه  و رسد می خود حد کمترین به افراد و

 و کند می بروز گیري یمتصم در زدگی شتاب و

 بر را بالایی مقام دنیا کشورهاي بین ایران سفانهأمت

 اثر در دیده آسیب یا شده کشته افراد حسب

  )1( .است داشته طبیعی يها بحران

 در) 2( رواردها  دانشگاه از) 2008( جیمز ویلیامز

 از ها سازمان در کارکنان که دریافت خود مطالعات

. کنند می استفاده خود توانایی درصد 30 تا 20

 ببینند آموزش کارکنان اگر که داد نشان وي پژوهش

 90 تا 80 شوند، برانگیخته اي شایسته طرز به و

 بروز را خود يها قابلیت و توانایی از درصد

 يها سرمایه ایجاد منظور به یادگیري انتقال. دهند می

 یادگیري )3( .دارد ضرورت سازمان در فکري

 در که را دانشی افراد که است آن مستلزم

 کار به رفتار خود در آورند، می دست به شان سازمان

 به اشاره ظاهر در سازمانی یادگیري اصطلاح .بندند

 معناي اصلی اما دارد، سازمان در فردي یادگیري

 یادگیري یا گروه به اشاره بیشتر سازمانی یادگیري

 مطالعه، طریق از فردي یادگیري. دارد سازمانی سطح

 يها مدل ۀتوسع و تمرین تجربه، شناخت، مصاحبه،

 یادگیري اما گیرد، می صورت ذهن در مؤثر ذهنی

 گیرد می یاد گروه که افتد می اتفاق زمانی سازمانی

 به و ایدتسهیم نم را دانش ،باشد داشته تعامل

 ظرفیت کهاي  گونه به کند، عمل جمعی صورت

 انجام و درك توانایی و یافته افزایش گروه جمعی

 دانش کسب فرایند )4( .آورد دست به را مؤثر عمل

 به و نشر از متشکل مسأله یک به نسبت

 اجزایی مورد در یادگیري و تفکر گذاري، اشتراك

 نشر. هستند ارتباط در هم با متقابل طور به که است

 را فردي یادگیري تا دهد می اجازه مدیران به دانش

 به سازمان سراسر در آن عملی کاربردهاي منظور به

  )5( .ندکن تجمیع و ترکیب ،زنداندا جریان

به  و احمر هلال مانند سازمانی هر حیات واقع در

نجات، مبتنی بر آموزش مستمر ویژه بخش امداد و 

و  هر عملیات امداد و یادگیري گروهی است. در



 بحران مدیریت عملیات اجراي کیفیت بهبود بر دانش تسهیم هاي تأثیر زیرساخت تحلیل

72  

 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 
 

ی
لم

 ع
مۀ

نا
صل

ف
- 

رة
ما

ش
 ،

م
فت

 ه
ل

سا
 ،

ت
جا

و ن
د 

دا
ام

ی  
ش

وه
پژ

1 
 ،

13
9

4
 

 

 

بر آن است که  فرض نجات، بحرانی نهفته است و

و  بینی پیشاز یک سو قابلیت  ها بحران  میدر تما

وجود دارد و از سوي  ي نسبی با یکدیگرها شباهت

خلق جدید  ر بحران رویکردي از آگاهیدر ه دیگر

ترین وظایف در  حساس اینکهشود و با توجه به  می

تمرکز بر ، است امدادگرانة این مواقع بحرانی بر عهد

نشر دانش گروهی و قابلیت یادگیري امدادگران و 

تواند سبب  میحرکت سازمان به سمت یادگیري آنها 

د و در نتیجه ارتقاي خدمات ارائه ورشد سازمان ش

را فراهم سازد  ي بعديها بحران شگیري ازپیشده و 

سازمانی ۀ در نهایت این دانش گرانبها به حافظو 

  د. ومبدل ش

مناسب نیروهاي  دهی سازماني و ریز برنامهنقص در 

قبل از وقوع سوانح و نبود برنامه عملیاتی از   امدادي

ي ها ي امدادرسان از جمله چالشها سوي سازمان

موجود در عملیات پاسخ اضطراري به حوادث و 

 کشور در ساخت انسان و طبیعیغیر ،طبیعیسوانح 

 سازمان این در نقص ترین اصلی شاید )6( .است

 زیرا باشد، دهی سازمان وریزي  برنامه از فراتر

 که رددا نگري آینده و بینی پیش به نیاز ریزي برنامه

 و گذشته تجارب از باید نیز آن صحیح اجراي براي

 فرایند در. شود استفاده مکمل صورت به حال دانش

 دبای. گردد می تکرار دانشی نیاز این نیز دهی سازمان

 یاد و نشر سازمان در افراد گرانبهاي تجارب و دانش

 در. دشو ذخیره سازمانیۀ حافظ در سپس و گرفته

 ،کند می بازي را میانجی نقش سازمانی یادگیري اینجا

 اطلاعات و داده انتقالفقط  دانش تسهیم هدف زیرا

 آن و رددا آن از فراتر آرمانی بلکه ،نیست افراد براي

 نهادینه افراد رفتار در گرانبها دانش این که است این

 ۀتجرب از دفتري مرحوم مثلاً،. شود یادگرفته و

 در طبیعی حوادث و ها سیل ها، زلزله اکثر در حضور

 .بود برخوردار گذشته ۀده سه طول در جهان

 چون افرادي گرانبهاي تجاربدانش و  ،سفانهأمت

 يها سال  میتما که وحید دکتر و دفتري آقایان

 و کرده خدمت سازمان این در را خود زندگی

 خوبی به را ها عملیات حین نواقص و مشکلات

 دلیلی هر به آنها سازمانی ترك از بعد ،ندبود هشناخت

  .شود می فراموشی دچار

 داري معنی ارتباط دانش نشر با سازمانی یادگیري

 و جزئیات تمام باید مورد این در البته )5( .دارد

 آن نشردهندگان توسط مسأله یک به مربوط شرایط

 از جزئیاتی فقط و شود گذاشته اشتراك به و عنوان

 مفید تواند مین گزینشی صورت به هم نآ و مسأله

 موانع اثر بر دانشاز  بخشی یا ناقص انتقال )7(.باشد

 و گردد می سازمانی فراموشی سبب سهوي یا عمدي

 اول، که دهد می رخ زمانی سازمانی این فراموشی

 بهۀ تجرب و دانش انتقال بدون را شغل یک کارکنان

 سازمانی دانش دوم،. کنند ترك ي خودها جانشین

 در شده انجام فعالیت ،سوم. نباشد روز به موجود

 کافی منافع داراي یا اشدب استاندارد زیر زمینه این

 سازمان در ناقص صورت به دانش چهارم،. نباشد

یا  شود داده نشر گزینشی صورت بهیا  شود قلتمن

 فقط آن به مربوط يها مکانیزم با آن اعمال اینکه

 و کاري شرایط پنجم،. باشد خاصی افراد به منحصر

اي  گونه به کارکنان براي موجود يها شغل سطح

. البته شود دشوار سازمانی دانش به دستیابی که باشد

 کاهش صورت به عملکرد بر فراموشی اینۀ نتیج

 کارکنان، خشنودي و رضایت رفتن میان از وري، بهره

 انجام در تعهدات مطلوب سطح به دست نیافتن

 رفتارهاي و مدیریت نامناسب گیري تصمیم کارها،
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 يها قابلیت کاهش بلندمدت در و راهبردي اشتباه

 نمایان سازمانی اثربخشی کلی طور به و رقابتی

 به احمر هلال سازمان خدمات اساس) 8( .شود می

 میانگین و است  میمردۀ داوطلبان نیروهاي شکل

 صورته ب جمعیت با امدادگران بیشتر همکاري

 این بنابراین. است سال پنج تا چهار بین فعال،

 به سازمانی فراموشی نرخ بیشترین داراي سازمان

 به دانش نشر ،جایگزین نشدن و خدمت ترك دلیل

 انتقال و دانش نبودن روز به گزینشی، و ناقص شکل

 عملکرد روي که است خاص افراد به منحصر دانش

 دانش ارزش کاهش موجب وگذارد  می اثر سازمان

هدف پژوهش  به همین منظور شود و می موجود

 دانش تسهیم يها زیرساخت تأثیر تحلیل نیز حاضر

 با بحران مدیریت عملیات اجراي کیفیت بهبود بر

سازمانی در بین امدادگران  یادگیري گري میانجی

 .استاستان اصفهان  احمر در هلالسازمان 

 هاي پژوهش فرضیه

ي تسهیم دانش بر بهبود کیفیت ها زیرساخت -

  دارند. تأثیراجراي عملیات مدیریت بحران 

ي تسهیم دانش بر یادگیري سازمانی ها زیرساخت -

  دارند. تأثیر

 بهبود کیفیت اجراي عملیاتسازمانی بر  یادگیري -

  دارد. تأثیرمدیریت بحران 

 تأثیرگري در  میانجی یادگیري سازمانی نقش -

ي تسهیم دانش بر بهبود کیفیت اجراي ها زیرساخت

 عملیات مدیریت بحران دارد.

  روش تحقیق

 نظر از و کاربردي هدف نظر از حاضر، پژوهش

 پیمایشی-توصیفی ها داده وريآگرد و پژوهش مسأله

 از استفاده با ها داده پژوهش این در. باشد می

 در آنکه دلیله ب. دشو می گردآوري هپرسشنام

 مکانیزم همبستگی، ساختاري، معادلات سازي مدل

 مسیر تحلیل و يتأیید عامل تحلیل بر حاکم

 .باشد می همبستگی نوع از وهشژپ این لذا باشد، می

 دسته سه به پژوهش این در شده شناسایی متغیرهاي

 چهار با دانش تسهیم مستقل متغیر. ندشد تقسیم

 چهار با سازمانی یادگیري میانجی متغیر ،زیرساخت

 چهار با نیز بحران مدیریت ۀوابست متغیر و همؤلف

 یه مدل اساس بر دانش تسهیم متغیر. باشند می همؤلف

 چهار شامل که ،)9( 2006در سال  1هو و لی

 سازمان، فرهنگ راهبرد، و رهبري زیرساخت

 مدیریت متغیر اطلاعات، يفنّاور و سازمان ساختار

 2007در  2کمبز مدل بعد چهار اساس بر بحران

 بازبینی و واکنش آمادگی، پیشگیري، شامل که) 10(

 مدل اساس بر سازمانی یادگیري متغیر و مجدد

 و آرگریس مدل از که )11( 2009در  3سایمونز

 مدل در و است کرده استفاده )12( 1978در  4شاون

 از پس و حین ،قبل( بحران مدیریتاي  مرحله سه

 یادگیري بعد چهار شامل و شد گسترده )بحران

 دو یادگیري اي، حلقه تک یادگیري سازگاري،

مدل . باشد میاي  حلقه سه یادگیري واي  حلقه

 .نمایش داده شده است 1 ةپژوهش در شکل شمار

 

 

 

 

 

                                                           
1.Yeh, Lai & Hoo  
2.Coombs 
3.Simmons 
4.Argyris & Schon  
 



 بحران مدیریت عملیات اجراي کیفیت بهبود بر دانش تسهیم هاي تأثیر زیرساخت تحلیل

74  

 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 
 

ی
لم

 ع
مۀ

نا
صل

ف
- 

رة
ما

ش
 ،

م
فت

 ه
ل

سا
 ،

ت
جا

و ن
د 

دا
ام

ی  
ش

وه
پژ

1 
 ،

13
9

4
 

 

 

 

 

 

 

 

 ساخت محقق : مدل مفهومی 1شکل شمارة 

 
 

 

  آن ابعاد و پژوهش متغیرهاي کرونباخ آلفاي ضرایبییدي و أت عاملی تحلیل نتایج: 1شمارة جدول

  ضریب آلفاي کرونباخ   بار عاملی  گویه  سازه

  تسهیم دانش

  861/0    867/0  راهبرد و استراتژي

      842/0  فرهنگ

      824/0  ساختار

      828/0  ي اطلاعاتفنّاور

  یادگیري سازمانی

  879/0    837/0  یادگیري سازگاري

      864/0  اي یادگیري تک حلقه

      847/0 اي یادگیري دو حلقه

      876/0 اي یادگیري سه حلقه

  مدیریت بحران

  846/0    804/0  پیشگیري

      840/0  آمادگی

      881/0  واکنش

      783/0  بازبینی مجدد
  

 
 

 یادگیري

 سازمانی

 راهبرد رهبري و

تسهیم   

 دانش

مدیریت 

 بحران

 فرهنگ

 ساختار

 

 یادگیري سازگاري

 ايیادگیري تک حلقه

 ايیادگیري دوحلقه

 ايیادگیري سه حلقه

 

 

 

 

 

 
 

 پیشگیري (قبل از بحران)

 آمادگی(قبل ازبحران)

 (حین بحران) واکنش

 بازبینی مجدد (بعد از بحران)

 

 اطلاعات اوريفنّ
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  پژوهش متغیرهاي براي داده توصیف يها شاخص :2شمارة جدول 

  ها شاخص

ن  ها نشانگرها/سازه
گی

یان
م

  

نه
یا
م

  

ار
عی

 م
ف

را
ح

ان
  

س
یان

ار
و

ار  
د
مق

ل 
داق

ح
ار  

د
مق

ر 
کث

دا
ح

  

  00/5  00/1  61/0  78/0  00/4  92/3  راهبرد و استراتژي

  00/5  00/1  54/0  73/0  80/3  77/3  فرهنگ

  00/5  00/1  55/0  74/0  00/4  88/3  ساختار

  00/5  25/1  58/0  76/0  75/3  70/3  ي اطلاعاتفنّاور

  00/5  22/1  40/0  64/0  89/3  82/3  تسهیم دانش

  00/5  25/1  68/0  82/0  00/4  82/3  یادگیري سازگاري

  00/5  20/1  54/0  73/0  80/3  74/3  اي یادگیري تک حلقه

  00/5  00/1  74/0  86/0  00/4  88/3 اي یادگیري دو حلقه

  00/5  00/1  52/0  72/0  80/3  71/3 اي یادگیري سه حلقه

  00/5  47/1  44/0  66/0  94/3  78/3  یادگیري سازمانی

  00/5  00/1  60/0  77/0  00/4  78/3  پیشگیري

  00/5  00/1  59/0  77/0  00/4  72/3  آمادگی

  00/5  50/1  47/0  68/0  00/4  86/3  واکنش

  00/5  00/1  66/0  81/0  00/4*  73/3  بازبینی مجدد

  00/5  62/1  39/0  62/0  87/3  79/3  مدیریت بحران
  

 

 يهـا  پایگـاه  امـددگران   میتمـا  شـامل  آماري، ۀجامع

 24 در احمـر  هلال جمعیت مختلف شعب و خیابانی

 آنهـا  اکثریـت  کـه  باشـد  مـی  اصفهان استان شهرستان

ة زمـر  در بقیـه  و  مـی مرد يهـا  نیرو و داوطلبان جزء

 تعـداد  و ندهست سازمان قراردادي یا  میرس نیروهاي

 نفـر  3082 جمعـا  ،سـازمان  بر طبق آخرین آمار هاآن

 بحــران بـروز  هنگــام در اینکـه  بــه توجـه  بــا .اسـت 

 شــعب از  میاســتخدا و داوطلــب امــدادي نیروهــاي

ــف ــب و مختل ــا متناس ــارت ب ــارآزمودگی و مه  ک

 و شوند می لگسی حادثه موقعیت سمت به امدادگران

 نیروهـاي  از ترکیبـی   مـی اعزا افـراد  اینکه به توجه با

 اسـتفاده  مورد روش باشند، می  میاستخدا و داوطلب

 این در. است متناسب اي طبقه روش پژوهش این در

 ،است نفر 3082 آماري جامعۀ اینکهبه دلیل  پژوهش

 95/0بـا ضـریب اطمینـان     مورگـان  جدول اساس بر

دقت بیشتر  براي و آمد دست به نفر 341 نمونه حجم

معـادلات   درو رعایت حداقل حجم نمونه مورد نیاز 

ــا  ــه،  18(تســهیم دانــش  گویــه 51ســاختاري ب گوی

 16گویـه و مـدیریت بحـران     17یادگیري سـازمانی  

نفـر بـراي انجـام ایـن مطالعـه انتخـاب        360، گویه)

 .شدند

 از پـژوهش،  ادبیـات  و نظري مبانی تدوین منظور به

 ایـن  در .اسـت شـده  بهـره گرفتـه   اي  کتابخانه روش

 سـنجش  بـراي  هسـاخت  محقـق ۀ پرسشنام از پژوهش

 ۀپرسشــنام بــراي .شــد اســتفاده پــژوهش متغیرهــاي

 چهــار بــا هــو، و لــی یــه الگــوي از دانــش تســهیم

 از بحــران مــدیریت پرسشــنامۀ بــراي و زیرســاخت

 بـراي  و بعـد  چهـار  بـا  کمبـز  بحران مدیریت الگوي
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 و سـایمونز  الگـوي  از سـازمانی  یـادگیري  پرسشنامۀ

 بـراي  ضـمناً . اسـت  شـده  اسـتفاده  آرجریس کریس

 در بعـد  هـر  بـه  مربوط تعاریف از پرسشنامه طراحی

 میان از. است شده يبردار بهره نیز شده یاد الگوهاي

 پرسشـنامه  ۀتهی ـ بـا  ارتباط در که متفاوتی يها طیف

 اي طبقــه 5 طیــف از پــژوهش ایــن در دارد، وجــود

 و امتیـاز  کمتـرین  مبین یک عدد که) 5 تا 1( لیکرت

 اسـتفاده  باشـد  مـی  امتیاز بیشترینة دهند نشان 5 عدد

 وريآگرد يها داده به بیشتر اطمینان براياست.  شده

 بـه  پرسشـنامه  صـوري  یی ـروا سـنجش  بـراي  شده،

 از لازم اصلاحات و شد ارائهراهنما و مشاور  اساتید

 کـه  است ذکر به لازم. گردید انجام اساتید این سوي

 ارزیـابی  بـراي  نیـز  یـدي أیت عـاملی  تحلیل روش از

 بـه  توجـه  همچنین بااست.  شده استفاده روایی سازه

 و KMO آزمـون از  متغیرهـا  نوع و ها فرضیه ماهیت

 اطمینـان  و گیـري  نمونه کفایت بررسی براي بارتلت،

 قـرار  عـاملی  تحلیـل  پایه همبستگی ماتریس اینکه از

 استفاده شده است. SPSS-20افزار  از نرم گیرد  می

بررسـی  در قالب مدل معـالات سـاختاري فرضـیات    

د. هـر  شو میو مسیر مدل ساختاري ارزیابی  شوند می

مسیر متناظر با یکی از فرضیات مدل است، که اعداد 

د. آزمون هر فرضیه هستنضریب مسیر  ها روي پیکان

داري آمـاري   معنـی از طریق بررسی علامت، اندازه و 

ضریب مسیر (بتا) بـین هـر متغیـر مکنـون بـا متغیـر       

اثـر مسـتقیم    ةدهنـد  وابسته است. ضریب مسیر نشان

دیگـر اسـت. هـر انـدازه ایـن       ةیک سازه روي سـاز 

متغیـر   ةبینی کننـد  پیش تأثیرضریب مسیر بالاتر باشد 

نسبت به متغیر وابسته بیشتر خواهد بود. بـا در   پنهان

هاي مستقل نظر گرفتن نتایج بررسی روابط بین سازه

تـوان بـه   با استفاده از ضـریب مربـوط مـی   و وابسته 

هـاي پـژوهش   داري اثـرات بـین سـازه    بررسی معنی

داري ضـریب مسـیر    معنیپرداخت. به منظور بررسی 

براي هـر   t-valueداري مقدار  ییا همان بتا باید معن

 )13(. ار گیردضریب مسیر مورد توجه قر

 ها یافته

 کـه  است شده ارائه قسمت دو هاي پژوهش در یافته

 هـاي  یافته و پاسخگویان اي زمینه هاي ویژگی ابتدا در

 ادامه در و است شده ارائه تحقیق متغیرهاي توصیفی

 .است آمده تحقیق فرضیات آزمون از حاصل نتایج

 از پرسشـنامه  پایـایی  سـنجش  بـراي  پژوهش این در

 به توجه شده است. با استفاده کرونباخ آلفاي ضریب

 آلفـاي  ضـریب  انسـانی  علـوم  يها پژوهش در اینکه

 تـوان  مـی  اسـت،  قبـول  قابـل  7/0 از بـالاتر  کرونباخ

جـدول   در. دکـر  ارزیـابی  عـالی  را پرسشنامه پایایی

 یـک  هـر  براي کرونباخ آلفاي ضریب میزان 1شمارة 

 بررسـی  است. براي شده آورده تفکیک به متغیرها از

 هـا  سـازه  واگراي یا تشخیصی روایی از روش روایی

تسهیم ي ها زیرساختده است که در مورد استفاده ش

بـراي راهبـرد و اسـتراتژي،     ها عاملی گویهدانش بار 

ــاورو  فرهنــگ، ســاختار اطلاعــات بــه ترتیــب  يفنّ

که نسبت بـه   است 828/0و  824/0، 842/0، 867/0

باشــد و در مــورد  مــیابعــاد دو متغیــر دیگــر بیشــتر 

ــادگیري ســازگاري،    ــاد ی ــا ابع ــازمانی ب ــادگیري س ی

ــه  ــک حلق ــادگیري ت ــادگیري دو ی ــه اي، ی و اي  حلق

 بـه ترتیـب   هـا  بار مقطعی گویهاي  قهلسه ح یادگیري

باشـد کـه نسـبت     می/ 876و  847/0 ، 864/0 ، 837/0

 مقدار بار مقطعیبیشتر است. به ابعاد دو متغیر دیگر 

ــران    ــدیریت بح ــاد م ــورد ابع ــده در م ــاهده ش  مش

(پیشگیري، آمادگی، واکنش، بازبینی مجـدد) نیـز بـه    
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باشد کـه   می 783/0و  881/0 ، 840/0 ، 804/0ترتیب 

 نسبت به ابعاد دو متغیر دیگر بیشتر است.

 ـ از نفـر  221 آمده دست ي بهها داده اساس بر  ۀنمون

 نمونـه  کل از درصد 4/61 که دهستن مرد نفري 360

 کـه  دهسـتن  زن نفـر  139 همچنین. ندهست تشکیل را

کـه بـر    گیرنـد   می بر در را نمونه کل از درصد 6/38

 دهنـد.  میبیشترین تعداد را مردان تشکیل این اساس 

 از درصـد  1/61 که باشند  می مجرد نفر 220 همچنین

 متأهـل  نفـر  140دهنـد و    مـی  تشـکیل  را نمونـه  کل

 بـر  در را نمونـه  کـل  از درصـد  9/38 کـه  باشـند   می

گیرند که بر این اسـاس بیشـترین تعـداد را افـراد       می

 پـژوهش ي هـا  دهند. بر اساس داده میمجرد تشکیل 

 درصد 9/33 که دارند سال سن 25 از کمتر نفر 112

 فراوانـی  تعـداد . دهنـد   مـی  تشـکیل  را نمونـه  کل از

 در نفر 148 دارند، سن سال 35 تا 26 بین که افرادي

 تشکیل را نمونه کل از درصد 1/41 که دهستن نمونه

 سـن  سـال  45 تا 36 بین که افرادي فراوانی. دهند  می

 از درصـد  9/18 که باشند  می نمونه در نفر 68دارند، 

 بین که افرادي فراوانی. دهند  می تشکیل را نمونه کل

 که دهستن نمونه در نفر 17 دارند، سن سال 55 تا 46

 دهنـد کـه    مـی  تشـکیل  را نمونـه  کـل  از درصد 7/4

تـا   26سنی ة بیشترین آمار فراوانی مربوط به محدود

 بیشـتر  و 56 آماري ۀجامع از نفر 5 .باشد میسال  35

 دهنـد.   مـی  تشکیل را نمونه کل از 4/1 که دارند سن

ــه از نفــر 98 ــپلم مــدرك داراي نفــري 360 نمون  دی

 تشـکیل  را نمونـه  کـل  از درصـد  2/27 که باشند  می

 درصـد  1/33 که باشند  می نمونه در نفر 119. دهستن

 داراي نفر 121. مدرك فوق دیپلم دارند نمونه کل از

 کـل  از درصد 6/33 که دهستن کارشناسی تحصیلات

 ارشـد  کارشناسـی  نفـر  22. گیرنـد   می بر در را نمونه

ــه دهســتن ــل از درصــد 1/6 ک ــه ک  تشــکیل را نمون

دهند که بر این اسـاس بیشـترین سـطح فراوانـی       می

. باشـد  مـی مربوط به دارندگان تحصیلات کارشناسی 

 ســازمان اســتخدام در نفــري 360 نمونــه از نفــر 63

 تشــکیل را نمونــه کــل از درصــد 5/17 کــه دهســتن

 5/82 که دهستن داوطلب نفر 297 دهند. همچنین  می

کــه نشــان  گیرنــد  مــیبر در را نمونــه کــل از درصــد

 باشد. مین اوانی مربوط به داوطلبادهد بیشترین فر می

 داراي دانـش  تسـهیم  2 شـمارة  جـدول  بـه  توجـه  با

 کـه  ،است 00/5 مقدار حداکثر و 22/1 مقدار حداقل

 ایـن  بـراي  نیـز  64/0 معیار انحراف و 89/3میانگین 

ي هـا  سـاخت  زیـر  بین در. است شده گزارش مؤلفه

 بیشـترین  داراي اسـتراتژي  و راهبـرد  دانـش،  تسهیم

 کمتـرین  داراي اطلاعـات  يفنّاور و) 92/3( میانگین

ــانگین ــگ ،)70/3( می ــرین داراي فرهن  انحــراف کمت

 بیشـترین  داراي اسـتراتژي  و راهبرد و )73/0( معیار

 يهـا  آمـاره  مقـادیر  سایر. است )78/0(معیار انحراف

 آن يها ساختزیر و دانش تسهیم به مربوط توصیفی

ــمارة جــدول در ــر 2 ش ــده ذک ــت ش ــادگیري .اس  ی

 مقـدار  حداکثر و 47/1 مقدار حداقل داراي سازمانی

 66/0 معیـار  انحراف و 78/3 میانگین که است، 00/5

 زیـر  بـین  در. اسـت  شده  گزارش مؤلفه این براي نیز

 اي حلقـه  دو یـادگیري  سـازمانی،  یادگیري هاي مؤلفه

ــترین داراي ــانگین بیش ــادگیري و )88/3( می ــه ی  س

 سه یادگیري ،)71/3( میانگین کمترین داراي اي حلقه

ــه ــرین داراي اي حلق ــار انحــراف کمت  و) 72/0( معی

 معیـار  انحـراف  بیشترین داراي اي حلقه دو یادگیري

 مربوط توصیفی هاي آماره مقادیر سایر. است) 86/0(

 جـدول  در آن هـاي  مؤلفه زیر و سازمانی یادگیري به

 .است شده ذکر 2شمارة 
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 حـداقل  داراي بحـران  مـدیریت  2شمارة  جدول در

 میانگین که است، 00/5 مقدار حداکثر و 62/1 مقدار

 مؤلفـه  ایـن  بـراي  نیـز  62/0 معیـار  انحراف و 79/3

 مـدیریت  يهـا  زیرمؤلفـه  بین در. است شده گزارش

 و) 86/3( میــانگین بیشــترین داراي واکــنش بحــران،

ــادگی ــرین داراي آم ــانگین کمت ــنش ،)72/3( می  واک

 مجدد بازبینی و) 68/0( معیار انحراف کمترین داراي

 سـایر . اسـت ) 81/0( معیـار  انحـراف  بیشترین داراي

 بحـران  مدیریت به مربوط توصیفی يها آماره مقادیر

 شـده  ذکـر  2شـمارة   جـدول  در آن يها مؤلفه زیر و

 .است

  استنباطی يها یافته

  :بارتلت و KMO آزمون. 1

 باشـد  تر نزدیک یک به قدر هرچه KMO آزمون در

 مقدار حداقل و است گیري نمونه کفایت ةدهند نشان

 کرویـت  آزمـون  در همچنـین . است 60/0 قبول قابل

 آزمـون ۀ نتیج. باشد  می 05/0 قبول قابل سطح بارتلت

KMO 944/0 از گیـري  نمونه دهد می و نشان است 

 نتـایج آزمـون کرویـت    و برخوردارست لازم کفایت

آزادي،  ۀ، درج ـ678/9بارتلت شامل (مجـذور خـی   

باشـد کـه    مـی ) >0001/0 داري سـطح معنـی   و1275

 خـوبی  شـدن  عاملی توانایی از ها داده دهند مینشان 

 يها شاخص سایر توان  می بنابراین. هستند برخوردار

  .داد انجام را عاملی تحلیل

 تحلیـــل و آزمــون ( ســـاختاري مــدل  . ارزیــابی 2

  :)فرضیات

 نتـایج  ۀخلاص ـ 3شمارة  جدول و 3و 2 شمارة شکل

ــا تحلیــل از حاصــل ــراي را PLS ب  مــدل آزمــون ب

 و )β( شده استاندارد مسیر ضریب ویژه به ساختاري

T آن نتـایج کـه بـر اسـاس    دهند   می نشان را آماري 

  :زفرضیات عبارتند ا

 
 

 (ضرایب مسیر) مدل آزمون شده پژوهش :2 شکل شمارة
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 )T(مقادیر الگوي آزمون شده پژوهش :3شمارة  شکل

  
  

  هانتایج آزمون فرضیه :3جدول شمارة 

  فرضیه  
متغیر 

  مستقل

متغیر 

  وابسته

R2  

(مربوط 

به متغیر 

  وابسته)

  اثر کل اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم

ضریب 

مسیر 

)Beta(  

  Tآماره 

  هاي اصلی فرضیه

1  
تسهیم 

 دانش

یادگیري 

 سازمانی
0001/0<  )871/37=t(810/0  0001/0< )871/37=t(810/0  

 ٭

810/0 
871/37 

2  
تسهیم 

 دانش

مدیریت 

 بحران
656/0  )359/4=t(244/0 )319/19=t(470/0 )678/23=t(714/0  

 ٭

244/0 
359/4 

3  
یادگیري 

 سازمانی

مدیریت 

 بحران
627/0  )382/10=t(581/0  0001/0<  )382/10=t(581/0  

 ٭

581/0 
382/10 

اثر میانجی 

  یادگیري سازمانی
4  

تسهیم 

 دانش

مدیریت 

 بحران
    

 ٭

470/0 
319/19  

  

  

  

 001/0معناداري در سطح  ٭
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81/0 اول فرضیۀ براي بتا ضریب مقدار :اول فرضیۀ

 گذاريتأثیر میزان ،دهد  می نشان مقدار این که است

 و است درصد 81 سازمانی یادگیري بر دانش تسهیم

 تغییرات ازدرصد  81 که است معنی بدین این

 وباشد   می دانش تسهیمبه  مربوط سازمانی یادگیري

 فرضیه این شده محاسبه t مقدار که آنجایی از

 بین گفت توان می است؛ تر بزرگ 39/3 از 871/37

 001/0 سطح در سازمانی یادگیري و دانش تسهیم

  .دارد وجود داري معنی مثبت رابطۀ

 دوم فرضیۀ براي بتا ضریب مقدار :دوم فرضیۀ

 میزان ،دهد  می نشان مقدار این که است 244/0

 24 بحران مدیریت بر دانش تسهیم گذاريتأثیر

 ازدرصد  24 که است معنی بدین این ،است درصد

 دانش تسهیم مربوط بحران مدیریت تغییرات

 این شده محاسبه t مقدار که آنجایی از و باشد؛ می

 گفت توان می است؛ تر بزرگ 39/3 از 359/4 فرضیه

 001/0 سطح در بحران مدیریت و دانش تسهیم بین

  .دارد وجود داري معنی مثبت رابطه
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 سوم فرضیۀ براي بتا ضریب مقدار :سوم فرضیۀ

 میزان ،دهد  می نشان مقدار این که است 581/0

 58 بحران مدیریت بر سازمانی یادگیري گذاريتأثیر

 ازدرصد  58 که است معنی بدین این و است درصد

 سازمانی یادگیريبه  مربوط بحران مدیریت تغییرات

 این شده محاسبه t مقدار که آنجایی از و باشد  می

 توان  می است؛ تر بزرگ 39/3 از 382/10 فرضیه

 در بحران مدیریت و سازمانی یادگیري بین گفت

  .دارد وجود داري معنی مثبت رابطۀ 001/0 سطح

 میانجی نقش چهارم فرضیۀ در :چهارم فرضیۀ

 و دانش تسهیم بین رابطۀ در سازمانی یادگیري

 اثراینکه  به توجه با. شود  می بررسی بحران مدیریت

 اثر و 714/0 بحران مدیریت بر دانش تسهیم کل

 غیرمستقیم اثر بنابراین باشد،  می 244/0 آن مستقیم

 بر دانش تسهیم غیرمستقیم اثر لذا. است 470/0 آن

 470/0 سازمانی یادگیري طریق از بحران مدیریت

 در سوم و دوم يها فرضیه تأیید به توجه با که است

 مستقیم اثر داري معنی همچنین و 001/0 سطح

)359/4=t (کل اثر و )678/23=t (بر دانش تسهیم 

 میانجی نقش با غیرمستقیم اثر این بحران مدیریت

 مقدار با 001/0 سطح در نیز سازمانی یادگیري

)319/19=t (شود می تأیید. 

در  R2 مقادیر همچنین و ها سازه کل اثر ضمن در

 R2 مقادیر که است؛ شده آورده 3 شمارة جدول

 از درصد چند پیشنهادي الگوي که دهد  می نشان

 گنجانده خود در را وابسته سازه آن بر مؤثر عوامل

 پیشنهادي الگوي 3 شمارة ولجد طبق بنابراین. است

 63 و سازمانی یادگیري بر مؤثر عوامل از درصد 66

 خود در را بحران مدیریت بر مؤثر عوامل از درصد

  .است گنجانده

  گیري بحث و نتیجه

ي تسهیم ها زیرساخت که داد نشان نتایجو  ها یافته

میانجی یادگیري سازمانی بر  دانش از طریق متغیر

 تأثیربهبود کیفیت اجراي عملیات مدیریت بحران 

 دهد میزان میي پژوهش نشان ها یافتهسزایی دارند.  هب

 81 سازمانی یادگیري بر دانش تسهیم گذاريتأثیر

 از درصد 81 که است معنی بدین این و است درصد

 دانش تسهیمبه  مربوط سازمانی یادگیري تغییرات

 این ةشد محاسبه t مقدار که آنجایی از و است

 توان  می است؛ تر بزرگ 39/3 از 871/37 فرضیه

 سطح در سازمانی یادگیري و دانش تسهیم بین گفت

 نتیجه .دارد وجود داري معنیو  مثبت رابطۀ 001/0

در  1یانگ تی جن پژوهش نتایج با پژوهش این

 این از حاصل نتایج. است بوده مشابه) 14( 2007

 یادگیري بر دانش تسهیم تأثیرة دهند نشان پژوهش

 از شناخت یندافر که کند می تشریح و است سازمانی

 شده تشکیل یادگیري و تفکر دانش، نشر ۀمرحل سه

 متقابل تأثیر یکدیگر بر مرحله سه این که است

 2پتراش پژوهش از حاصل نتایج همچنین. گذارند می

 4الیورا و 2000در  3نآجا گویندار و گوپتا ،1996در 

 پژوهش این نتایج با نیز) 17و16، 15( 2000در 

 بر را دانش تسهیم تأثیر وجود و است مشابه

در  نمکی و نیسی. کنند می تأیید سازمانی یادگیري

ۀ رابط وجود دیگر پژوهشی در نیز) 18( 1389

                                                           
1.Jen-te Yang 
2.Petrash  
3.Gupta and Govindarajan 
4.Olivera 
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 یادگیري سطوح و دانش نشر متغیرهاي بین دار معنی

   .اند داده نشان را سازمانی سطح با گروهی و فردي

 که است 244/0 دوم فرضیۀ براي بتا ضریب مقدار

 تسهیم گذاريتأثیر میزان ،دهد  می نشان مقدار این

 بدین این و استدرصد  24 بحران مدیریت بر دانش

 بحران مدیریت تغییرات ازدرصد  24 که است معنی

 که آنجایی از و باشد؛  می دانش تسهیمبه  مربوط

 39/3 از 359/4 فرضیه این ةشد محاسبه t مقدار

 و دانش تسهیم بین گفت توان  می است؛ تر بزرگ

 مثبت رابطۀ 001/0 سطح در بحران مدیریت

ساخت زیر پژوهش این در. دارد وجود داري معنی

) 92/3( میانگین بیشترین داراي راهبرد و رهبري

 با مناسب رهبري داشتن دهد می نشان نتایج. است

 را جویانه مشارکت يجو قوي، و روشن يانداز چشم

 بسیار دانش تسهیم موفقیت براي که آورد می پدید

 دست به چیز ینتر مهم عامل، این در و است حیاتی

 )9(. است ارشد مدیریت پشتیبانی و پذیرش آوردن

 جو ایجاد براي ارشد مدیران پژوهش این در

 بیشتر ارزش و بها دادن طریق از جویانه مشارکت

 همچنین و مادي منابع به نسبت انسانی منابع براي

 بلندمدت اهداف و استراتژي تدوین براي تلاش

 دانش تسهیم رفتار تشویق شفاف، و روشن کاملاً

 یالگوی و نماد عنوان به رفتاري داشتن و امدادگران

 نقش ینتر مهم دانش، تسهیم از حمایت راستاي در

 پژوهش نتایج با پژوهش این ۀنتیج. کنند می ایفا را

 مشابه )19( 2004در  همکاران و مصطفی محمد

 مدیریت روي که پژوهش این نتایج. است بوده

 بوده ها بیمارستان در بحران آمادگی و استراتژیک

 گیري جهت هرچه که دهد می نشان و است

 در بیمارستان آمادگی باشد بلندمدت استراتژیک

 گیري جهت هرچه و است بیشتر بحران برابر

 برابر در بیمارستان آمادگی باشد، خارجی استراتژیک

 باشد، بیشتر پیچیدگی هرچه و است بیشتر بحران

  . است کمتر بحران برابر در بیمارستان آمادگی

 زیر ساخت ساختار داراي راهبرد و رهبري از بعد

 ها پژوهش از بسیاري نتایج. است بوده 88/3 میانگین

 رسمیت و سازمانی ساختار داشتن دهد می نشان

 2007در  1هسیه. است منفی و مثبت بعد دو داراي

 منعطف و کمتر  میرس ساختارهاي است ) معتقد20(

 و هستند دانش از استفاده و کسب برابر در مانعی و

 کارکنان به میرس ساختار یک نبود نتیجه، در

 با دانش ایجاد براي تا دهد می را امکان این سازمان

 دیگر طرف از. کنند برقرار ارتباط و تعامل یکدیگر

 معتقدند )21( 1998در  2همکاران و سگارز

 مند نظام را دانش توزیع و گردآوري یندافر رسمیت،

 نتایج. کند می کمک راهبردي مسائل انباره ایجاد به و

 و قوانین ممانعت میزان دهد می نشان پژوهش این

 در افراد آزادانه ارتباطات سطح در  میرس مقررات

 مهم دانش و است متعادل حد در سازمان این

 در بلکه ،نیست مراتب سلسله انحصار در سازمان

) امدادگران( افراد و است جاري سازمانی سطوح بین

  هستند. دیگرکی با آزادانه تعامل داراي

 77/3زیرساخت فرهنگ با میانگین  ربعد از ساختا

 همکاري معتقدند پژوهشگران از باشد. بسیاري می

 فرهنگ اساسی ۀمؤلف سه ها مشوق و مشترك، اعتماد

 نشان پژوهش این نتایج .)22( هستند سازمانی

 محیط یک سازمان این بر حاکم فرهنگ دهد می

 که است آورده وجود به را همکارانه نسبتاً

                                                           
1.Hsieh  
2.Segars et al 
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) امدادگران( دانش صاحبان براي را ییها فرصت

کنند.  تسهیم را خود دانش آزادانه تا کند فراهم می

 این در فرهنگ از ناشی اعتمادنسبی  سطح همچنین

 اعتماد باشند معتقد امدادگران که شده باعث سازمان،

 و تمایل نتیجه در و است حاکم روابطشان بر نسبی

 بروز خویش از دانش تبادل براي متوسطی شوق

نیز در حد  ها مشوق و پاداش نظام علاوه هب. دهند 

 دسترسی براي ییها کانال شده باعث کهاست نسبی 

 يها یافته با نتیجه این. شود تعیین دانش جریان و

 1392در  همکاران و آبادي دولت رضایی پژوهش

 شرایط کنترل قصد بر سازمانی فرهنگ اثر که) 23(

   .است مشابه اند هداد نشان را بحرانی

 دانش تسهیم زیر ساخت آخرین اطلاعات يفناّور

از لحاظ میانگین  نیز را امتیاز آخرین که است

 )24( 1998در  1دیگران و داونپورت د.دار )70/3(

 بستر روي دانش مدیریت سوارکردن بودند معتقد

 مشترك محیط تواند می سازمان در اطلاعات يفناّور

 شود، تسهیم راحتی به دانش آن در که را قبولی قابل

 ازاي  عده ،مقابل ۀنقط در .آورد وجود به

 يفنّاور در زیاد گذاري سرمایه معتقدند نظران صاحب

 تمام انسانی يها سرمایه کردن فدا بهاي به اطلاعات،

 ایستا اطلاعات بر حد از بیش تأکید زیرا شود، می

 این نتایج. گردد می غفلت ضمنی دانش از و شده

 نجات و امداد يها پایگاه اکثر دهد می نشان پژوهش

در امدادگراناما  ،هستند اداري اتوماسیون به زمجه 

 و اینترنت از به میزان کمتري ، مختلف يها پایگاه

 جغرافیایی شکاف براي پر کردن الکترنیکی پست

 هر اتمام از بعدهمچنین  وکنند  میاستفاده  موجود

                                                           
1
.Davenport 

 به مربوط يها گزارش و اطلاعات  میتما یتمأمور

 تعبیه الکترونیکی يها فایل در نجات و امداد عملیات

 در و شود مین ضبط و ثبت سازمان، سوي از شده

 تجارب و دانش بر تأکید سازمان این در نهایت

 مخازن در شده بایگانی اطلاعات به نسبت امداگران

 يفناّور از استفاده ازاي  نمونه. است بیشتر سازمان،

 ،2بورکولو وان توسط بحران مدیریت در اطلاعات

) 25( 2005در  5برینک واند و 4ازلاتانووا ،3اسخولتن

 مدیریت سیستم ازاي  گونه که است شده معرفی

 هلند کشور در که است بحران يریز برنامه در دانش

 شده ایجاد هلند بحران رسیدگی سازمان مساعدت با

 فرآیند کیفیت بالابردن سیستم این هدف. است

 بحران مدیریت سیستم این در. است گیري تصمیم

 و ها نشان آتش پلیس، شهرداري، نمسئولا آن در که

 بحران به توجه با دارند، حضور امدادرسانی نمسئولا

 است شده تعریف فوریت مرحلۀ پنج آمده، وجود به

. شود می انجام خاصی اقدامات مرحله هر در که

 داده پایگاه یک داشتن به زمینه این در دیگر رویکرد

در  6چان و لیو چن، توسط که شود  می مربوط جهانی

 که صورت بدین. است گرفته انجام) 26(2006 سال

 مختلف نقاط از مختلف يها تجربه داده، پایگاه این

 سریع واکنش براي نها آ از تا کند می یکپارچه را دنیا

 به توجه با. نماید استفاده بحران وقوع هنگام در

 مناسبی بستر وب، صفحات اینترنت، شبکه فراگیري

 تأثیر نتایج این. میرسد نظر به موضوع این براي

 عملیات کیفیت بالارفتن بر را اطلاعات يفنّاور

  .دهد می نشان بحران مدیریت

                                                           
2.Van Borkulo 
3.Scholten 
4.Zlatanova 
5.Van de Brink 
6.Chen, Liu & Chan 
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 که است 581/0 سوم فرضیۀ براي بتا ضریب مقدار

 یادگیري گذاريتأثیر میزان ،دهد  می نشان مقدار این

 این و است درصد 58 بحران مدیریت بر سازمانی

 مدیریت تغییرات از درصد 58 که است معنی بدین

 از و باشد  می سازمانی یادگیريبه  مربوط بحران

 382/10 فرضیه این ةشد محاسبه t مقدار که آنجایی

 یادگیري بین گفت توان می است؛ تر بزرگ 39/3 از

 رابطۀ 001/0 سطح در بحران مدیریت و سازمانی

  .دارد وجود داري معنی مثبت

 سازگاري یادگیري سازمانی ،یادگیري بعد اولین

که داراي دومین امتیاز نسبت به بقیه ) 82/3( است

 گروهی به مربوط سازگاري یادگیري. باشد میابعاد 

 مقابله براي افراد رفتاري و شناختی راهکارهاي از

 ۀمرحل در ،هاآن به پاسخ و زا استرس يها موقعیت با

 که دهد می نشان پژوهش این نتایج. باشد می واکنش

 بر غلبه يها شیوه آنها به امدادگران، ورود بدو در

 داده آموزش حوادث به نسبت منفی احساسات

 زا استرس شرایط با مواجهه در امدادگران و شود می

 و کنند غلبه خود احساسات بر چطور که دانند می

 را خطر و تهدید میزان عملیات حین در ونهگچ

 دنبال به فعالانه اولیه، ارزیابی از بعد و کنند ارزیابی

  میتما. باشند  شرایط کنترل براي حلی راه جستجوي

 راستاي در سازمان تلاش ةدهند نشان مذکور موارد

در سطح  امدادگران به سازگاري یادگیري آموزش

  . است یبالای نسبتاً

اي  حلقه تک یادگیري سازمانی، یادگیري دوم بعد

 )74/3امتیاز میانگین ( ةداراي سومین رد که است

 اعمال سازمان ،اي حلقه تک یادگیري در .باشد می

 مورد يها خروجی بین تفاوت اساس بر را خود

 مجدد بازبینیۀ مرحل در شده مشاهده و انتظار

 به دهد می نشان پژوهش این نتایج. کند می اصلاح

 کیفیت بهبود و عملیات حین خطاهاي اصلاح منظور

به طور  یتمأمور هر از بعد آینده، در عملیات اجراي

 برگزار امدادگران میتما بین ییها نشست سبین

 مشخص و بررسی عملیات حین خطاهاي وشود  می

 از بعد نیز به طور متوسط عملیاتی مدیران و گردد می

 برطبق و تجارب از استفاده با خطاها، تشخیص

 آموزش را خطاها اصلاح يها شیوه ،جاري قواعد

 خطاهاي کردن برطرف براي امدادگران و دهند می

در  را نیاز مورد يها آموزش عملیات حین در خود

  .کنند می کسبسطح نسبی 

اي  دوحلقه یادگیري سازمانی، یادگیري سوم بعد

 در. را دارد) 88/3( بیشترین امتیاز میانگین که است

 اساس بر را حوادث ها سازمان ،اي حلقه دو یادگیري

 يها شیوه ایجاد براي آموزش و تجارب قبلی،ۀ حادث

 این نتایج. کنند می اصلاح پیشگیري مرحلۀ در جدید

 ایجاد به سازمان این در که دهد می نشان پژوهش

ۀ هم و شود می داده بها مرسوم يها شیوه در نوآوري

 آموزشی يها شیوه به نسبت که آزادند امدادگران

 عملیات کیفیت بهترشدن براي و کنند انتقاد رایج

 بر مدیران و نمایند ابراز آزادانه را خود نظر

 به نسبت و کنند مین اتکا رایج و معمول يها شیوه

 ها عمیات در رایج يها شیوه و تجارب رفتن الؤزیرس

   .پذیرند انعطاف

اي  حلقهسه  یادگیري سازمانی، یادگیري چهارم بعد

 در. درا دار )71/3( کمترین امتیاز میانگین که است

 چگونه که گیرد می یاد سازماناي  حلقه سه یادگیري

 بحران وقوع از قبل آمادگیۀ مرحل درو  بگیرد یاد

 که دهد می نشان پژوهش این نتایج. گیرد می صورت

 يها برنامه همۀ کیفیت بازنگري سازمان این در
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 وضعیت بین يها شکافتعیین  و خدماتی و آموزشی

 بازنگري و در سطح پایینی بوده هدف و موجود

کمتر  بینانه واقع شکل به ، آنها بهبود براي ها برنامه

 تقریباً مکرر شکل به مثبت بازخور دادن واست 

 اجراي به نسبت ارشد مدیران ووجود دارد 

 آنها در نوآوري ایجاد نینهمچ و مرسوم يها شیوه

  .دارند  میک پذیري انعطاف

پیشگیري  مرحلۀ،چرخه مدیریت بحران  بعداولین 

و داراي  مرتبطاي  که با یادگیري دو حلقه است

 یجهباشد. این نت میبا دومین امتیاز  78/3میانگین 

سازمان  این است که در اینة دهند نشان

 حوادث از پیشگیري براي مدت کلان يها ریزي برنامه

 از شود و می داده انجامملّی  سطح در مترقبه غیر

 آموزشی يها کلاس وملّی  يها رسانه طریق

 مردم به را خطرات بروز از پیشگیري يها شیوه

 که معتقدند ارشد مدیران شود و میداده  آموزش

 آموزش کودکی دوران از باید حوادث از پیشگیري

 در را خود آموزشی يها برنامه شود، بنابراین داده

 تحقیقاتی يها تیم کنند و می اجرا نیز مدارس سطح

 خیز حادثه مناطق و ها جاده بررسی به همواره

 .پردازند می

ت مدیریت بحران آمادگی اس ۀاز چرخ بعددومین 

و داراي  است مرتبطاي  که با یادگیري سه حلقه

این یافته باشد.  می) 72/3کمترین امتیاز میانگین (

 و موفقیت میزان سازمان این در ،دهند مینشان 

 بررسی همواره نجات و امداد يها برنامه شکست

 آخرین از نیز ها برنامه پیشرفت و براي شود نمی

 استفاده المللی بین سطح در شده آزمون يها روش

 سازي شبیه مانورهاي و ها برنامه شود. همچنین مین

 بین در عملیاتی آمادگی سطح تعیین براي شده

  گردد.  می برگزار امدادي در سطح پایینی نیروهاي

واکنش  مرحلۀمدیریت بحران  ۀچرخ بعدسومین 

میانگین که با یادگیري سازگاري منطبق و  است

ة این یافته نشان دهند .را داردبا بالاترین امتیاز  86/3

 وقوع چگونگی از خوبیه ب ن است که امدادگرانآ

و در این رابطه  دارند اطلاع حوادث احتمال و حادثه

 از صحیحة استفاد طرز .اند هدید کافی آموزش نیز

دانند و  می را احتمالی نیاز مورد و موجود تجهیزات

به  پشتیبانی نیروهاي حادثه وقوع هنگام در

 ةسوژ به دسترسی و موقعیت تعیین براي امدادگران

 يها نیرو وظایف تقسیم .دکنن  می کافی رسانی اطلاع

 موارد در افراد تبحر و توانایی حسب بر عملیاتی

 باشد. می خاص

بازبینی  ۀاز چرخه مدیریت بحران مرحل بعدآخرین 

 باشد که داراي سومین امتیاز میانگین میمجدد 

سفانه أدهد که مت می) است. این یافته نشان 73/3(

 نجات و امداد رفتارهاي عملیات هر پایان از بعد

 دادن بازخور شود و مین بازبینی دقت به امدادگران

 روند کار بهبود براي امدادگران به سازنده و منطقی

 .گیرد می صورت نجات به صورت نسبی و جستجو

 به معمولاً عملیات هر اتمام از بعد مجدد يها بازبینی

 امدادگرانی معمولاً و نیست گروهی جلسات صورت

 و امداد براي را ها شیوه بهترین و آمادگی بالاترین که

 سازمان و گروه تشویق مورد اند کرده نجات استفاده

 .گیرند مین قرار

 مدیریت بر دانش تسهیم کل اثر اینکه به توجه با

 باشد،  می 244/0 آن مستقیم اثر و 714/0 بحران

 اثر لذا. است 470/0 آن غیرمستقیم اثر بنابراین

 طریق از بحران مدیریت بر دانش تسهیم غیرمستقیم
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 تأیید به توجه با که است 470/0 سازمانی یادگیري

 همچنین و 001/0 سطح در سوم و دوم يها فرضیه

 کل اثر و) t=359/4( مستقیم اثر داري معنی

)678/23=t (اثر این بحران مدیریت بر دانش تسهیم 

 در نیز سازمانی یادگیري میانجی نقش با غیرمستقیم

 .شود  می تأیید) t=319/19( مقدار با 001/0 سطح

این موضوع هستند که ة این نتایج خود نشان دهند

هر چه بیشتر تسهیم دانش در بین افراد  تأثیربراي 

باید یادگیري اتفاق بیفتد تا در اجراي عملیات 

 آید. وجود بهریت بحران بهبود مدی

 که جنسیت ي جانبی، مشاهده شدها یافته در رابطه با

توان گفت  میس پ است گذارتأثیر دانش تسهیم بر

رود  میدر تسهیم دانش به شمار   میجنسیت مانع مه

و در  لحاظ کنندکه مدیران سازمان باید این مانع را 

 سازمانی یادگیري هل نیز برأرفع آن بکوشند. ت

توان این طور استنباط کرد که  می .است گذارتأثیر

به  ،شتري بیها به دلیل داشتن مشغله متأهلافراد 

در  را دانش و تجربیات مطرح شدهمیزان کمتري 

کنند. این موضوع هشداري  میرفتار خود نهادینه 

را  متأهلافراد  براي مدیران است که بر اساس آن

 ها براي نهادینه کردن دانش و تجارب و آموخته

ي آموزشی ها همچنین کلاس و کنند تشویق قرار

پذیر برایشان در نظر  خدمت با ساعات انعطاف حین

سن عامل  ،همچنین بر اساس نتایج گرفته شود.

که است گذار بر تسهیم دانش و مدیریت بحران تأثیر

ار آمبیشترین  اینکهشود با توجه به  میپیشنهاد 

و سال  35تا  25سنی  ۀامدادگران مربوط به ده

لذا بهتر است مدیران  ،اشدب میسال  25تر از  پایین

ي آموزشی و ها و خط مشی ها سیاستسازمان 

را بیشتر قشر جوان ي بحران را ها مدیریتی عملیات

استعدادها و انرژي و پتانسیل این  و ازدرنظر گیرند 

 بیشتري ببرند. قشر بهره

  پیشنهادات

کاهش رسمیت و ایجاد فرهنگ مبتنی بر اعتماد و -1

ي گروهـی  هـا  بـر فعالیـت   تأکیدمشترك و  يهمکار

  ؛اي نشر هرچه بیشتر دانش بین افرادبر

راســتاي  ي تشــویق و پــاداش درهــا ایجــاد نظــام -2

  ؛حمایت از رفتارهاي مبتنی بر نشر و یادگیري دانش

و شـعب   هـا  ایجاد مخازن الکترونیکی در پایگـاه  -3

ي هـا  یـت مأمورسـازي گـزارش    ذخیـره  متعدد بـراي 

آمـوزش افــراد   بــرايبـه عنــوان ابـزاري    متعـدد کــه 

ي عملیـاتی در  هـا  شـیوه  وارد، بازبینی و اصـلاح  تازه

  ؛باشد میطول زمان 

بازخور منطقی و سازنده به امدادگران پـس  ارائه  -4

از هر عملیات و جلوگیري از هر گونه سـوگیري در  

ي لازم بــراي هــا و دادن آمــوزش هــاهنگــام ارائــه آن

هر چه بیشتر آنها در عملیـات   بالابردن سطح کارایی

  آتی؛

ي آموزشـی  هـا  برنامه همۀبازنگري مجدد کیفیت  -5

با آخرین  هاآناز سوي مدیران ارشد سازمان و تطبیق 

  ؛المللی هاي بین شیوه

مادي (نقدي یا ایجاد بسـتر اسـتخدام) و    تشویق -6

ــه   ــدادگرانی ک ــه همکــاران) ام ــوي (شناســایی ب معن

ــت خــدمات  ــرین کیفی ــانی را در  بیشــترین و بهت رس

  ؛اند سازمان داشته

ي آموزشی حین خدمت با ها ایجاد کلاس -7

یادگیري  ةپذیر براي بالابردن انگیز ساعات انعطاف

  ؛افراد همۀدر بین 

مشی سازمان مانند  تغییر ساختار استراتژي و خط -8

ساختار آموزشی یا نظام پاداش و جبران خدمات و 
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 برايهمسوشدن آن با تمایلات قشر جوان 

برداري هر چه بیشتر و بهتر از پتانسیل و انرژي  بهره

 آنها.

 سپاسگزاري

شائبه و  بیهاي  دانیم از همکاري بر خود لازم می

ساي رؤ و محترم امداد و نجات  دلسوزانۀ معاونت

تمامی پرسنل  و نجات و ي امدادها و پایگاهشعب 

زحمتکش که در انجام مراحل مختلف این پژوهش، 

سپاسگزاري  ،اندنهایت همکاري را مبذول داشته

  نماییم.
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Abstract 
Background: Crisis is a part of business environment and it is impossible to resolve all the 
crises threaten the organization. Crisis management operation enables the organizations to 
cope with or manage some crises effectively, and provide required tools for a complete and 
rapid learning about the occurred crises. Crisis management transfers this implicit message 
that the crisis is important and no system is at a long-term and stable condition.  Thus, 
although organizations are not able to predict or plan for future accurately, they should 
provide adequate preparation for dealing with known and unknown threats. Preparation will 
be obtained by using and sharing the valuable experience of others,  
and more importantly, learning lessons and applying them. Therefore, this research aims to 
analyze the effect of knowledge sharing infrastructures in order to improve the quality of 
crisis management operations through organizational learning among relief workers of Red 
Crescent society of Isfahan province. 
Method: In this descriptive-correlational study, all relief workers of Red Crescent society’ 
bases in 24 cities of Isfahan province (about 3082 ones) were studied and finally 360 persons 
were selected by stratified sampling. By using the self-administrated questionnaire, the 
validity and reliability were examined based on cronbach's alpha coefficient. Data were 
analyzed using SPSS-20 software and Smart PLS.  
Findings: The findings are as follows: the factor loading for strategy, culture, structure and 
information technology in knowledge sharing infrastructure are 0.867, 0.842, 0.824, and 
0.828 respectively. The factor loading for organizational learning with dimensions of 
consistency, single loop, double loop and triple loop including 0.837, 0.864, 0.847, and 
0.876. The dimensions of crisis management (prevention, preparedness, reaction, review) 
estimated to be 0.804, 0.840, 0.881, and 0.783 respectively. Effectiveness of knowledge 
sharing on organizational learning and crisis management are such as 81% and 24%; and 
effectiveness of organizational learning on crisis management estimated 58%. The results of 
t- test show that there is a meaningful relation between knowledge sharing and 
organizational learning (t=37.87, p<0.0001), knowledge sharing and crisis management 
(t=4.36, p<0.0001) and also organizational learning and crisis management.  
Conclusion: According to the results, changing strategies seems essential to provide the 
motivational incentives and to have a friendly atmosphere for sharing knowledge and 
experiences. Also, it seems necessary to carry several maneuvers and further reviews as 
groups, to use new educational system, document the lessons learned from the various 
missions in electronic repository. 
Keywords: knowledge sharing, organizational learning, crisis management 
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