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ايمنـي بـر    يها آموزش يکارآمد يبررس

بـا شـرايط    مقابلـه در  آمادگي کارکنـان  
  استرس زا

  ٣مهديزاده، عفت سادات ٢، حسين سماواتيان١فريبا کياني

و  يصنعت يشناس روان يادکتر يدانشجو: مسئول ةسندينو  -١
 .، ايرانتهران ،يعلامه طباطبائدانشگاه  يسازمان

Email: fariba.kiani64@gmail.com 
شناسـي دانشـگاه اصـفهان، اصـفهان،      استاديار گروه روان -٢

  .ايران
دانشجوي دکتراي مديريت آموزش عالي دانشـگاه علامـه    -٣

  .طباطبائي، تهران، ايران

 ۲۰/۱/۹۱: پذيرش مقاله                   ۱۵/۹/۹۰: وصول مقاله

  کيدهچ
 ـط يمقابله با شـرا  يبهبود راهکارها :مقدمه و  يبحران

افـراد در   .برخوردار است ييت بسزاياهماسترس زا از 
مقابل شرايط آسيب زا اولاً بايد درک کنند که اقـدامات  

در مقابلـه بـا ايـن شـرايط مفيـد اسـت       ان پيشگيرانه آن
داراي مهارت  انو ثانياً آن) ناتواني ايمنيادراک  کاهش(

افـزايش  (له با اين شـرايط هسـتند   مقاببراي و کارداني 
 ).خودکارآمدي ايمنيادراک 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ي هـا  آمـوزش  يکارآمـد منظور بررسي ه اين پژوهش ب
و نـاتواني ايمنـي ادراک شـده     يخودکارآمـد ايمني بر 

   .استکارکنان انجام شده 

نفر  ۱۰۳گروه آزمايش و  نفر ۱۰۱(نفر  ۲۰۴ :ها روش
ي خودکارآمدي و ناتواني ايمني ها مقياس) گروه کنترل

را قبل ) ١٩٨٣(ادراک شده کوهن، کامارک و مرملستين 
سـاعته در شـرکت ذوب    ۴از يک دوره آموزش ايمني 
اعضاي گروه آزمايش  فقط. آهن اصفهان تکميل کردند

ايـن پرسشـنامه   . آموزشي شـرکت کردنـد   ةدر اين دور
دوباره بر اعضاي هر دو  ،روز بعد از آموزش ۳۰تقريباً 
نتايج گروه آزمايش و کنترل با اسـتفاده  . شد اجراگروه 

  .شدندي توصيفي و کوواريانس مقايسه ها از آماره

ي ها که آموزش بين دو گروه نشان داد ةمقايس :ها يافته
نـاتواني ايمنـي ادراک   کـاهش  ثير معناداري بر أايمني ت

 ـامـا   ؛شده کارکنـان داشـت   بهبـود  معنـاداري بـر    ثيرأت
  .نداشت انايمني ادراک شده آن يخودکارآمد

نتايج ايـن پـژوهش از اهميـت ارزيـابي      :گيري نتيجه
ي ايمني و تعيـين اثربخشـي آن بـر    ها آموزش يکارآمد

  .کند ميمتغيرهاي مرتبط با بروز حوادث شغلي حمايت 

 ، خودکارآمـدي ايمنـي ي هـا  آمـوزش  :مات كليديکل
    .ناتواني ايمني ادراک شدهايمني ادراک شده، 

mailto:fariba.kiani64@gmail.com
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  مقدمه
آميـز   اسـترس نهايـت   بييک شخص  براي  آنچه که

ــر    ــراي شــخص ديگــري کمت اســت، ممکــن اســت ب
کـه واکـنش روانـي    اسـت  مفروض . آميز باشد استرس

ــه اســترس   ــاني ب ــک تـ ـ  هيج روي   اي ثير واســطهأي
در ايـن رابطـه، مراکـز     .)١( العمل جسـمي دارد  عکس

استرسورهاي شـغلي  ) ۲۰۰۷( ١)CDC( کنترل بيماري
يا تقاضا مشـخص   را به عنوان هر گونه منبعي از تهديد 

ايـن  . کنـد  مـي کرده است که فردي را درهـم گسـيخته   
شــود، در  مــياســترس از استرســورهاي شــغلي توليــد 

يا تقاضا فراتر از   است که تهديد و يادراکعوض نتيجه 
يا ارزيـابي از    اين تفسير. ظرفيت فرد براي مقابله است

استرس به عنوان گامي ميانجي در رابطه بين استرس و 
مطـابق نظـر   . شـود  مـي پاسخ فرد به آن در نظر گرفتـه  

CDC شرايط کاري و خصوصيات کارکن باهم تعامل ،
. شـوند  مـي به ادراکات استرس شـغلي  کنند و منجر  مي

هـا،   يـک فـرد نتيجـه ارزش     ارزيابي مفروض است که
مانند سن، خانواده، (دي، منابع شخصي اهداف، تعهد فر

اش اسـت؛   فردي  اي هاي مقابله و استراتژي) عزت نفس
اين به . هاي جنسيتي و سني نيز وجود دارد البته تفاوت

يکسان توسط   يک تهديد  معناي آن است که ارزيابي از
هـا، اهـداف،    کـارکردي از ارزش  ةافراد متعدد در نتيج ـ

متفـاوت    اي هاي مقابله ژيتعهد، منابع شخصي و استرات
مـدل بـاور سـلامتي رفتارهـاي      .)همان منبـع (باشد  مي

ها، رفتارهـا و عقايـد افـراد     نگرش يشگيرانه را به دليلپ
سؤال اصلي مدل باور . داند مينسبت به موضوع ايمني 

سلامتي اين است كه فرد خود را در مقابـل مشـكلات   
همچنـين  دانـد و   ميپذير  سلامتي و ايمني چقدر آسيب

ــه  ي رفتارهــاي پيشــگيرانه راهــا مزايــا و هزينــه چگون
 ٢يکارآمدهاي اخير مفهوم خود در سال. كند ميارزيابي 

 يخودکارآمـد . به مدل باور سلامتي افزوده شده اسـت 
مفهومي است كه اصولاً از كارهاي بندورا اقتباس شـده  

                                                             
1 Control Disease Centers  
2self-efficacy  

است و به اعتماد فرد نسبت به توانايي خـود در انجـام   
 و همکاران ٣پترسون. )٢( خاص اشاره دارديك رفتار 

در طرح پژوهشـي خـود اسـتفاده    از اين مدل ) ۱۹۹۰(
ي ايمني کارکنان ها كوشش کرد و به اين نتيجه رسيد که

را  هـا آن ةناشي از عقايدي هستند كه اقدامات پيشـگيران 
 ،كند و همچنين احساس آگاهي ميبرايشان مؤثر قلمداد 

تبحر و صلاحيت در اجراي درست اين رفتارها كـه در  
سـازد، در بـروز    مـي را آشـكار   يخودکارآمـد حقيقت 

ــؤثر بــود  ــدورا. )٣( رفتارهــاي پيشــگيرانه بســيار م  ٤بن
اعتقـاد  "ادراک شده به عنـوان   يخودکارآمدبه ) ١٩٩٧(

هاي فردي بـراي سـازماندهي و مـديريت     به شايستگي
 يخودکارآمـد . )٤( کند  ميتوفيق اشاره براي اقدامات 

ت شخصـي، افکـار و انگيـزش    ادراک شده بر احساسا
  . )٥( کند ميکيد أت

ادراک شـده بـه عنـوان اطمينـان بـه       يخودکارآمد
تکميل کار اختصـاص داده شـده و مـديريت موقعيـت     

شود، مهم نيست چه چيـزي   ميمربوط به آينده تعريف 
تفکـر، احسـاس، عمـل و    . )٦( افتـد  ميدر آينده اتفاق 

افـراد   يخودکارآمـد انگيزش مـردم باعـث تفـاوت در    
بـالاتر تصـميماتي بـا     يخودکارآمـد افـراد بـا   . شود مي

گيرند و بـه توفيـق آموزشـي بـالاتري      ميکيفيت بالاتر 
هـاي بيشـتري    دهند با چالش ميترجيح  ؛يابند دست مي

ــوند  ــه ش ــس    . مواج ــا ح ــراد ب ــر، اف ــمت ديگ در س
شـوند،   مـي تـر بـه سـرعت تسـليم      پايين يخودکارآمد

اشتياق پاييني دارند و تعهد پاييني در قبـال پيشـرفت و   
ولـي بـه طـور کلـي،     . )٧( دهند ميرشد شخصي نشان 

برخي از افراد شاغل وقتي خود را تحت فشـار روانـي   
کننـد قادرنـد    ميدانند، فقط به اين دليل که احساس  مي

 .  )٨( دهند ميشان آن را کنترل کنند، سازگاري بيشتري ن

 ةبسياري از افراد اعتقاد دارند که اقدامات پيشـگيران 
يـک   ثيري ندارد؛ اين افراد پيامد أبر بروز حوادث ت انآن

                                                             
3 Peterson 
4 Bandura 
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 .)٩( داننـد  مـي شـان   موقعيت را مستقل از پاسـخ ارادي 
هـاي   کننـد در معـرض رويـداد    ميوقتي افراد احساس 

براي تغييـر  ناپذير قرار دارند و هيچ کاري  شغلي کنترل
توانند انجام دهند، ناتواني شغلي ادراک  مياين رويداد ن

  .)١٠(کنند  ميرا تجربه  ١شده

ــوري ) ١٩٨٦( ٢آبرامســون، ســليگمن و تيســدال تئ
بنـدي   از ناتواني ادراک شده را فرمول )١٩٧٥(سليگمن 

که ميزان ناتواني با نـوع   بيان كردندان آن .کردند  اي تازه
ــراد  اســناد ــه اف ــايي ک ــداد ه ــل روي ــورد عل ــاي  در م ه
  ).١١(کند  ميدهند تغيير  ميناپذير  کنترل

کلـي اسـت، پيامـدهاي    /ثابـت /اسنادي که شخصي
اينکه ه دليل کنند؛ ب ميبيني  يک فرد پيش  جدي را براي

خـود   براي آن رويداد ناخوشـايند عيـب را در  ) a(فرد 
 معتقد است پيامد رويداد پايدار و) b(كند،  ميجستجو 

)c (طور معکوس، هب. رويداد دوباره اتفاق خواهد افتاد 

تري  يک پيامد مثبت  ويژه،/ غير ثابت/يک اسناد همگاني 
بـراي آن  ) a(اينکه آن فرد ه دليل ب ،کند ميبيني  را پيش

رويداد ناخوشايند عيـب را در  خـارج خـود جسـتجو     
) c(معتقد است که پيامد رويداد مـوقتي و  ) b(كند،  مي

 ).١٣-١١( آن موقعيت استرويداد خاص 

در پژوهش خود به ايـن نتيجـه   ) ٢٠٠٨( ٣نان -ماو
و نـاتواني ايمنـي ادراک شـده     يکارآمـد رسيد که خود

کنـد،   مياو بيان . گذارد ميکارکنان بر بروز حوادث اثر 
کنند در مقابل بـروز حـوادث    ميکارکناني که احساس 

ناتوان هستند و هيچ کـاري بـراي جلـوگيري از وقـوع     
حوادث قـادر نيسـتند انجـام دهنـد، در مقابـل شـرايط       

منظور از  ).٧( شوند ميمخاطره آميز بيشتر دچار حادثه 
پتانسيل صدمه به شرايط مخاطره آميز شرايطي است که 

بـين  هـا و از   افراد، خسارت به تجهيـزات و سـاختمان  
يا آنکه موجب کاهش قـدرت   بردن مواد را داشته باشد 

                                                             
1 Perceived Helplessness  
2 Abramson, Seligman & Teasdale 
3 Mao-Nan 

و همکـاران   ٤تنـگ  ).۱۴( يک عملکرد شـود  و کارايي 
نيـز در پـژوهش   ) ٢٠٠٨(نـان   -به نقل از ماو) ٢٠٠١(

خود به اين نتيجه رسيد که کارکنـان بـا سـطوح بـالاتر     
هاي ايمني با تقبل بيشتر وظايف  خودکارآمدي و نگرش

شدند و کمتر از  ميچالش برانگيز و اقدامات برانگيخته 
ديدنـد و سـلامت روحـي بهتـري      ميفرسودگي صدمه 

  ).٧( داشتند

افـزايش آگـاهي   يکي از ابزارهايي که سازمان براي 
در مقابلـه  ان کارکنان از مسائل ايمني و بهبود آمادگي آن

ي هـا  ، آمـوزش كنـد  مـي اسـتفاده  آميز  با شرايط مخاطره
 ةوسـيل  هيندي است که بافر آموزش ايمني. ايمني است

ــب   ــش را کس ــان دان ــيآن، کارکن ــورد   م ــد، در م کنن
گيرند، يا انگيزش براي انجـام   ميي جديد ياد ها مهارت
وقتي  ).۱۵( آورند ميدست  هبه روشي خاص را ب کارها

درستي اداره شـود، آمـوزش بـراي کارکنـان      هآموزشي ب
منظــور کمــک بــه اجتنــاب از  هبــ ،اطلاعــات ضــروري

   ).۱۶( کند ميفراهم  ،حوادث

در  ها آموزش در کمک به کاهش صدمات و بيماري
براساس مدل باور سلامتي ). ۱۷(محيط کار مؤثر است 

مقابل شرايط آسيب زا اولاً بايد درک کنند کـه  افراد در 
در مقابله بـا شـرايط آسـيب زا    ان اقدامات پيشگيرانه آن

 ـ ) ناتواني ايمنـي ادراک کاهش (مفيد است  ان و ثانيـاً آن
له با اين شرايط هستند بداراي مهارت و کارداني در مقا

  ). ايمني ادراک شده يکارآمدخودادراک افزايش (

ي ايمنـي در بـروز   ها آموزش با توجه به نقش مهم 
اين ابـزار،   بر شرکت ذوب آهنکيد أحوادث شغلي و ت

ي هـا  شود کـه آيـا آمـوزش    ميدر اين پژوهش بررسي 
شرکت بر بهبود اين دو مـلاک  ايمني ارائه شده در اين 

ايـن پـژوهش نـوعي نقـد و بررسـي      . ثر است يا نهؤم
  .ستان سازمان يدر اي ايمني ها آموزش

  

                                                             
4 Tang 
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  ها روش
تجربــي از نــوع   ةپــژوهش، يــک مطالعـ ـ ايــن 

 ةجامع ـ. اسـت آزمون با گـروه کنتـرل    پس -آزمون پيش
ذوب آهـن  شـرکت  کارکنان  تماميآماري اين پژوهش 

 ـ. باشد مي ١٣٨٩سال  زييتابستان و پادر  اصفهان  ةنمون
  اي تصادفي خوشهبه صورت براي گروه آزمايش آماري 

کـلاس   ٣ي آمـوزش ايمنـي   هـا  از کلاس. انتخاب شد
کـه در يـک روز و   ) نفـر  ١١٤(ساعته  ٤آموزش ايمني 
شـد،   مـي برگـزار  ) ظهـر  ١٢صـبح تـا    ٨(يک سـاعت  

 ةمدرسـان ايـن دور  . صورت تصادفي انتخاب شـدند  هب
آموزشي متخصصان ايمني بودند که از داخـل شـرکت   

هدف از آن، افزايش . براي اين دوره دعوت شده بودند
ز مسائل و رفتار ايمن و دادن فرصـتي  آگاهي کارکنان ا

 ـ   ةبه کارکنان براي ارائه بازخورد دربـار  ان آنچـه کـه آن
 شان صـحيح يـا غلـط    کاري ةکنند در منطق مياحساس 

 ـ     هب. باشد مي است  ةدليـل اشـتغال بيشـتر اعضـاي نمون
مـرد و  % ٩٠ي توليـدي شـرکت،   ها آزمايش در قسمت

% ٤تحصيلات سال، از نظر  ٣٤زن، ميانگين سني %  ١٠
ليسانس و % ١٢فوق ديپلم، % ٢٤ديپلم، % ٦٠زير ديپلم، 

انتخاب اعضاي . سال بود ١٢کار  ةبالاتر و ميانگين سابق
ــ ي هــا دليــل توزيــع متفــاوت ويژگــي هگــروه کنتــرل ب

صـورت تصـادفي    هشناختي در گروه آزمايش، ب جمعيت
نفـر بـه عنـوان     ١١٤بـا ايـن روش   . انجام شد  اي طبقه

ــروه ــد  اعضــاي گ ــرل انتخــاب ش ــتفاده . کنت ــا اس از ب
استيودنت   t، )جنسيت) (٢χ(ي آماري کاي دو ها روش

) تحصـيلات (والـيس   -و کراسکال) کار ةسن و سابق(
مشاهده شد که بين دو گروه کنترل و آزمايش از لحاظ 

داري  شـناختي تفـاوت معنـي    توزيع متغيرهاي جمعيـت 
از  افـراد گـروه کنتـرل قبـل    ). p<۰۵/۰(وجود نـدارد  

به  شيآزماآموزشي و همزمان با گروه  ةشرکت در دور
 ـيا يو ناتوان يخودکارآمد يها اسيمق  ادراک شـده  يمن

بعد از يک  ماه اين پرسشـنامه دوبـاره بـر    . پاسخ دادند
از افراد گـروه آزمـايش،   . اعضاي هر دو گروه اجرا شد

 ةنفـر پرسشـنام   ۱۰۳نفر و از  افراد گروه کنتـرل   ۱۰۱

 ـ ۲۴. کامل شده را برگرداندند دليـل اينکـه    هپرسشنامه ب
بازگردانده نشـدند،   طور ناقص پر شده بودند يا اصلاً هب

 ٩٥نرخ برگشت (اوليه کنار رفت  ةناچاراً از حجم نمون
پس از تحليل مقدماتي كفايت حجم نمونه بـا   ).درصد

ــزاررنــ ــاري م اف  .بررســي شــد ١٥نســخه   SPSS آم
اعضاي نمونه در  ،عوامل مخدوش کنندهمنظور کنترل  هب

محيطي آرام، به دور از سروصدا و در جـوي صـميمي    
ضـمناً کارکنـان   . ي مذکور را کامل کردنـد ها پرسشنامه

طور شفاهي رضـايت خـود را در مـورد شـرکت در      هب
 ـ. پژوهش اعلام کردند منظـور جلـوگيري از    ههمچنين ب

 ـ الات پرسشنامه، بهؤسوگيري در پاسخگويي به س  انآن
بـي نـام و محرمانـه    شـان  يها اطمينان داده شد که پاسخ

 ةاز پرسشـنام  جمع آوري اطلاعـات  براي .خواهد ماند
  :زير استفاده شد

ايـن   :)١٨( شده ادراک ايمني ناتواني مقياس •
کــه   اي درجـه  ةدربـار   اي الات ويــژهؤس ـمقيـاس داراي  

شان را کنترل ناپذير، مـبهم   ها شرايط شغلي دهنده پاسخ
کنند در  ميدانند و احساس  مييا بيش از حد فشار آور  

مقابل مهار حوادث و صدمات شـغلي نـاتوان هسـتند،    
طـي مـاه گذشـته،     در"مقيـاس  ال ايـن  ؤنمونه س. است

تان بوده،  که خارج از کنترل يمنيا چقدر بخاطر اوضاع
  اي درجه ٤بر مبناي مقياس ليکرتي  ".د؟يا عصباني شده

ايـن مقيـاس،   ). اکثـر اوقـات  ( ٤تـا  ) هرگز( ٠است از 
در سه  ٨٦/٠، ٨٥/٠، ٨٠/٠=ضريب روايي(داراي روايي 

و اعتبـار  ) کرونباخ α=٧٩/٠(، روايي دروني بالا )نمونه
در اين پـژوهش روايـي درونـي    ). ١٩( قابل قبول است

% ٨٨اين پرسشنامه به روش آلفاي کرونباخ و تنصيف  
 . گزارش شده است% ٨٧و 

ايـن   :)۱۸( ايمني ادراک شـده  يکارآمدخود •
کـه    اي درجـه  در مـورد   اي الات ويـژه ؤس يمقياس دارا
شـان   ها خود را قادر به کنترل شرايط شغلي دهنده پاسخ

کنند قـادر بـه مهـار حـوادث و      ميدانند و احساس  مي
 " اين مقياس الؤنمونه س. صدمات شغلي هستند، است



 فريبا کياني، حسين سماواتيان، عفت سادات مهديزاده
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در طي ماه گذشته، چقدر قادر به کنترل مسائل بحرانـي  
بـر مبنـاي   ". ؟ايـد  در محيط کاريتـان بـوده   يو اضطرار

اکثر ( ٤تا ) هرگز( ٠است از   اي درجه ٤مقياس ليکرتي 
= ضـريب روايـي  (ايـن مقيـاس داراي روايـي    ). اوقات
، روايـي درونـي بـالا    )در سه نمونه ٨٧/٠، ٨٤/٠، ٧٩/٠

)٨٣/٠=α در  ).١٩( و اعتبار قابل قبول اسـت ) کرونباخ
اين پژوهش روايي دروني اين مقياس بـه روش آلفـاي   

. گـزارش شـده اسـت   %  ٧٠و % ٧٧کرونباخ و تنصيف 
و  ي توصيفيها هآوري شده به کمک آمار ي جمعها ادهد

 .کواريانس تحليل شدند

  ها يافته
ي حاصــل از مراحــل هــا داده ةنتــايج نشــان دهنــد

ي پـژوهش  هـا  آزمون براساس فرضيه آزمون و پس پيش
ميانگين و انحراف معيار نمرات  ١ شمارة جدول. است

 ـ     هـا  آزمودني  ةبـر حسـب عضـويت گروهـي در مرحل
  . آزمون است و پس آزمون پيش

هاي ايمني بر  ثير آموزشأنتايج تحليل کوواريانس ت
ايمني ادراک شده در دو گروه آزمايش و  يخودکارآمد

ارائـه   ٢ شـمارة  آزمون در جـدول  کنترل در مرحله پس
 ـ. شده است ثير اجـراي  أدر اين تحليل به منظور مهار ت

آزمــون، نمــرات  آزمــون بــر نتــايج نمــرات پــس پــيش
يعنـي اثـر آن از روي     .آزمون کنترل گرديده اسـت  پيش

آزمون برداشته شده است و سپس دو گـروه   نمرات پس
  .اند نمرات باقيمانده مقايسه شدهبه با توجه 

هاي ايمني بر  ثير آموزشأنتايج تحليل کوواريانس ت
در دو گـروه  کارکنـان  ايمني ادراک شده  يخودکارآمد

 شمارة آزمون در جدول پس ةآزمايش و کنترل در مرحل
شـود بـا حـذف     ميچنانچه مشاهده . ارائه شده است ٢
هـاي   ميـانگين آزمـون، تفـاوت بـين     ثير نمرات پـيش أت

ايمنـي ادراک شـده در    يخودکارآمدآزمون  نمرات پس
  ). <٠٥/٠p(دار نيست  دو گروه آزمايش و کنترل معني

هاي ايمني بر  ثير آموزشأنتايج تحليل کوواريانس ت
ناتواني ايمني ادراک شده کارکنان در دو گروه آزمايش 

ارائـه   ٣شمارة آزمون در جدول  پس ةو کنترل در مرحل
 ـ  در اين تحليل به. تشده اس ثير اجـراي  أمنظور مهـار ت
ــايج نمــرات پــس  پــيش ــر نت ــون ب ــون نمــرات  آزم آزم
يعنـي اثـر آن از روي     ؛اسـت  شـده آزمون کنتـرل   پيش

آزمون برداشته شده است و سپس دو گـروه   نمرات پس
  .اند نمرات باقيمانده مقايسه شدهبه با توجه 

هاي ايمني بر  ثير آموزشأنتايج تحليل کوواريانس ت
ناتواني ايمني ادراک شده کارکنان در دو گروه آزمايش 

ارائـه   ٣ شمارة جدولآزمون در  و کنترل در مرحله پس
 ـ    مـي چنانچه مشاهده . شده است ثير أشـود بـا حـذف ت

هـاي نمـرات    آزمون، تفاوت بـين ميـانگين   نمرات پيش
آزمــون نــاتواني شــغلي ادراک شــده در دو گــروه  پــس

ثير أميزان ت). >p ٠٥/٠(دار است  آزمايش و کنترل معني
دهـد   مينشان  ٨٠/٠يوجود توان آمار .٪ بوده است١٤

  .مناسب بوده است پژوهشن يا ينمونه براکه حجم 

  بحث 
هـاي ايمنـي    آمـوزش نشان داد كه هاي حاصل  يافته
در ايمنـي   يخودکارآمـد ادراک کارکنـان را از  نتوانسته 

در تبيينـي  يکي از احتمـالات  . آزمون بهبود ببخشد پس
 يخودکارآمدهاي ايمني بر  مورد عدم اثربخشي آموزش

نوع جايگاه کنتـرل افـراد   توان  ميايمني ادراک شده را 
در پژوهش خود بـا عنـوان   ) ١٩٩٤( ١جنيكاك. دانست
دو گروه از افراد حادثه ديده " بيني معنادار حوادث پيش"

و حادثه نديده از مشاغل مختلـف را از لحـاظ جايگـاه    
بـر ايـن   او . بررسي كـرد ) ١٩٦٦( ٣راتر( ٢مهار حوادث

هـا را   يـت باور بود كه افراد با جايگاه مهار درونـي تقو 
دانند، در صورتي که افـراد   ميوابسته به رفتارهاي خود 

ها را وابسته بـه نيروهـاي    با جايگاه مهار بيروني تقويت
؛ او )٢٠( گيرنـد  مـي نفوذ خود در نظـر   ةخارج از حيط

كنترل حـوادث   ةآموزش حوادث، برنام ةرنامهمچنين ب
نتـايج ايـن   . مورد مقايسه قرار دادرا و متغيرهاي ديگر 

                                                             
1 Janicak 
2 Local of Control 
3 Rotter 



 
در مقابله با شرايط استرس زاهاي ايمني بر آمادگي کارکنان  بررسي کارآمدي آموزش  
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مطالعه حكايت از آن دارد كه تركيب دو متغير جايگـاه  
داري كاركنان  آموزش ايمني به طور معني ةمهار و برنام

افـراد بـا   . كنـد  ميحادثه ديده را از حادثه نديده متمايز 
جايگاه کنترل بيروني اعتقاد دارند کـه وقـوع حـوادث    

لـذا همـانطور کـه     ؛)٢١( است انخارج از اختيارات آن
کند آموزش رفتارهـاي ممـانعتي    مياشاره ) ١٩٩٤( ١لي

افـراد بـا جايگـاه مهـار      ).٢٢( کمتر مؤثر استان در آن
در مقايسه با افراد با جايگاه مهار بيروني، بيشتر  ،دروني

و حـل مسـئله     اي احتمال دارد كه به فرايندهاي مقابلـه 
دنبـال افـزايش آگـاهي خـود     ه فعال مبادرت ورزند و ب

ي آموزشـي اسـتفاده کننـد    هـا  کلاسبروند و از مفاهيم 
)٢٣.(  

دارند كه جايگاه  مياظهار ) ١٩٩٣( ٢جونز و ويوبكر
، ادراك ايمنـي افـراد را تحـت تـأثير قـرار      ٣مهار ايمني

همچنين، جايگاه مهار ايمني تا حدودي در اين . دهد مي
 ـ   انباور شخصي افراد منعكس است كه تا چه انـدازه آن

هاي ايمنـي كنتـرل    بر رويدادهاي بيروني و در موقعيت
ي كه جايگاه مهار دروني كسانبدين لحاظ،  ).٢٤( دارند
توانند بـر محـيط    ميكه اعتقاد دارند دليل به اين  ،دارند

ــدامات    ــال دارد اق ــتر احتم ــته باشــند، بيش ــرل داش كنت
 ـ ايمنــي لازم را بــراي جلــوگيري از حــوادث  ةمحتاطان

كـه جايگـاه مهـار بيرونـي دارنـد      ساني كاتخاذ كنند و 
كننـد؛ زيـرا    مـي هاي لازم و مناسـب را اتخـاذ ن   احتياط

افتد و به  مياعتقاد دارند كه حادثه براي هر كسي اتفاق 
عميقاً تقديرگرا و اين افراد  توان گفت مي، عبارت ديگر

ي کـه  يهـا  با توجـه بـه پـژوهش   . جبري مسلك هستند
ير آنها بر رفتـار انسـان   ثأهاي اسنادي و ت پيرامون سبک

مطرح شد، اهميت نافـذ بـودن موضـوع اسـناد بيشـتر      
هـاي ايمنـي از آن جهـت کـه      برنامـه . شـود  ميروشن 

ثر أهاي آموزشي مت تواند عميقاً از دوره ميموضوع اسناد 
در . مطالب خـود قـرار دهنـد    ةشود بايد آن را سر لوح

                                                             
1 Lee 
2 Jones & Weubker 
3 Safety Locus of Control 

دارد، از آنجـا كـه    مـي اظهـار  ) ١٩٩٤(نهايت جنيكـاك  
شـناختي اسـت، ممكـن     يك ويژگي روان  جايگاه مهار

است بتوان با آموزش علـل و پيشـگيري از حـوادث و    
هاي اسـنادي کارکنـان،    در سازههمچنين با ايجاد تغيير 

 سازماني مطلـوب و ايمـن بـه وجـود آورد     يک فضاي 
كـه بـه طـور     ،هاي آموزش ايمني بنابراين، برنامه ).٢١(

ايـن هـدف را تحقـق     شوند، قادرنـد  ميخاص طراحي 
  .بخشند

ي ايمنـي در  هـا  احتمال تبييني ديگر نـوع آمـوزش  
 ـ صرفاً ها اين آموزش. سازمان است صـورت تئـوري    هب

ي عملـي آشـنا   هـا  شـوند و افـراد بـا جنبـه     مـي مطرح 
 ـ أشوند؛ لذا ت مين ان ثير بر خوداثربخشي ادراک شـده آن

افراد بايد با اقدامات مؤثر بر اجتناب از حـوادث  . ندارد
صورت کـاربردي تمـرين    هشغلي آشنا شوند و آنها را ب

ي آموزشي در جنب سايت توليدي ها ارائه کارگاه. كنند
نظير آنهـايي کـه    يهاي و تجهيز آنها به وسايل و دستگاه

تواند در ايـن   مي، شوند استفاده ميدر محيط واقعي کار 
  .  زمينه مؤثر باشد

هاي ايمنـي بـر نـاتواني     در مورد اثربخشي آموزش
هاي حاصل حاکي از ايـن بـود    يافته ادراک شده،  يمنيا

 ـيثأت يمنيا يها آموزش که  ـبـر ا  يدار ير معن لفـه  ؤن مي
هـاي ايمنـي    بـه عبـارتي ديگـر، آمـوزش     .داشته اسـت 

ــته  ــي را  توانسـ ــاتواني ايمنـ ــان از نـ در ادراک کارکنـ
   .خشدب کاهشآزمون  پس

 ٤ناپذيري توان از مفهوم کنترل ميدر تبيين اين رابطه 
ــاتواني معمــولاً مــوقعي اتفــاق . اســتفاده کنــيم ادراک ن

افتد که شخصي قبلاً در تحقق اهداف شـغلي خـود    مي
اگر افراد فکر کنند که در کنتـرل  . شکست خورده باشد

هـاي درونـي،    رويدادها ناتوان هستند و آنها را به علّـت 
افراد . کنند ميناد دهند، ناتواني را ادراک کلي و ثابت اس

با ناتواني ايمني ادراک شـده رويـدادهاي آينـده را نيـز     
بـا توجــه بـه اينکــه در    ).٢٥( داننــد مـي ناپــذير  کنتـرل 

                                                             
4 Uncontrollability 
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ني، شرايط بروز حـوادث  هاي آموزشي مسائل ايم دوره
مواجهـه بـا شـرايط اضـطراري مطـرح      شغلي و نحـوة  

اعث افـزايش هوشـياري   تواند ب ميشود، از اين نظر  مي
ناپـذيري   افـراد را از کنتـرل   ادراکايمني افراد شـود و  

حوادث کاهش دهـد؛ در نتيجـه باعـث كـاهش ادراك     
افـراد بـا شـرايط بـروز     . شود ميان در آن ايمنيناتواني 

برند کـه حـوادث شـغلي     ميشوند و پي  ميحادثه آشنا 
سـري   يـک   شود و انجـام  ميتحت هر شرايطي ايجاد ن

اعمال و تحت شرايط خاصي باعث وقوع اين حوادث 
مثلاً در ارتفاعات بـا رعايـت مسـائل ايمنـي     . شوند مي

ديدگي فرد بـا رعايـت مسـائل ايمنـي و      احتمال آسيب
ولـي اگـر   . يابـد   مـي استفاده از وسايل حفاطتي کاهش 

ــي در   ــدون رعايــت قــوانين ايمن ــا و ب کســي بــي مهاب
به احتمـال زيـاد دچـار    کار شود، ه ارتفاعات مشغول ب

  . شود ميحادثه 

بايد توجه داشت اينکه افراد پي ببرند کـه حـوادث   
تـوان از   مـي است و با انجام اقداماتي ان تحت اختيار آن

افــراد  .يســتبــروز حــوادث جلــوگيري کــرد، کــافي ن
. طور عملي آشنا شـوند  ههمچنين بايد با اقدامات مؤثر ب

زشي براي آشنايي با به عنوان مثال، انجام مانورهاي آمو
تواند در  ميالعمل مناسب در شرايط بروز حادثه،  عکس

پيشنهاد ) ۱۹۹۸(ويدنر و همکاران  .اين زمينه مؤثر باشد
ي فني بهداشت و ها کنند که آموزش بايستي بر جنبه مي

بايـد شـامل شـرح و فنـون آمـوزش       ؛کيد کندأايمني ت
قدامات واقعي و همراه با حمايت سازماني براي اعمال ا

 ).۲۶( ايمني و بهداشتي در مواقع بحراني باشد

  گيري نتيجه
و ناتواني ايمني ادراک شـده   يخودکارآمددر مورد 

و نقش آنها در بروز حادثه و مداخلات مؤثر بر  کارکنان
 ،حداقل در داخل کشوراندكي، ي ها پژوهش ،تغيير آنها

انجام شده است و اين پـژوهش از ايـن حيـث گـامي     
ايـن پـژوهش    بـا اميد اسـت   .جديد در اين رويه است

مني يسطح سلامت و ا ياگامي هرچند کوچک در ارتق
  .کارکنان برداشته باشيم

شـود کـه موضـوع تغييـر      ميبر اين اساس پيشنهاد 
ي آموزشي قرار گيرد و ابتدا بـه  ها اسناد سرلوحه برنامه

کـه وقـوع حـوادث تحـت      ودآموزش داده ش ـکارکنان 
اقـدامات عملـي بـراي    ان و ثانياً به آنان است اختيار آن

ــا شــرايط آســيب  ــا  مواجهــه ب زا آمــوزش داده شــود ت
هاي آموزشي از بيان تئوريکي مباحث ايمني فراتر  دوره
  .رود

 يسپاسگزار

کارکنان محترم شرکت ذوب آهن اصفهان  تمامياز 
پژوهش يـاري فرمودنـد، کمـال    که ما را در انجام اين 

  .آيد ميتشکر و قدرداني به عمل 
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کارکنان پيش از تحليل  انحراف استاندارد خودکارآمدي و ناتواني ايمني ادراک شدهميانگين و  -١جدول شمارة 
 کوواريانس

  
 متغير   

  ها گروه
 شاخص

 كنترل            آزمايش         

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين

 ٤٢/٢ ٨/١٠ ٩٩/٢ ٨٤/١٠ پيش آزمون خودکارآمدي ايمني ادراك شده
 ٧٩/٢ ١٢/١٤ ٧٥/٣ ٢/١٤ پس آزمون

 ٦٧/٣ ١٢/١٦ ٠٦/٤ ٦/١١ پيش آزمون ناتواني ايمني ادراك شده

 ٧٦/٤ ٣١/١٤ ٦/٣ ٤٣/١٧ پس آزمون

  
  
  

هاي ايمني بر خودکارآمدي ايمني ادراک شده کارکنان در دو گروه  نتايج تحليل کوواريانس تأثير آموزش -٢جدول شمارة 
 کنترل و آزمايش

  ها شاخص               
 منبع تغييرات

مجموع 
 مجذورات

درجة 
 آزادي

ميانگين 
 مجذورات

F ميزان  داري معني
 تأثير

توان 
 آماري

 ١ ٩٢١/٠ ٠٠٠٢/٠ ٠١٨/٥ ٣٩/٤٨٣ ١ ٣٩/٤٨٣ آزمون پيش

 ٠٥١/٠ ٠٠٠٢٧/٠ ٩١١/٠ ٠١٣/٠ ٠١١/٠ ١ ٠١١/٠ عضويت گروهي
 
 
  
  

هاي ايمني بر ناتواني ايمني ادراک شده کارکنان دو گروه کنترل و  ثير آموزشأنتايج تحليل کوواريانس ت -  ٣شمارة جدول 
  آزمايش

  ها شاخص          
  منبع تغييرات

مجموع 
  مجذورات

ميزان   داري يمعن  F  ميانگين مجذورات  آزادي ةدرج
  ثيرأت

توان 
  آماري

  ٧٥٤/٠  ١٣٥/٠  ٠١٠/٠  ٣١٠/٧  ٨٦٧/١١٣  ١  ٨٦٧/١١٣  آزمون پيش
  ٨٠/٠  ١٤٧/٠  ٠٠٦/٠  ١٢١/٨  ٥٠٨/١٢٦  ١  ٥٠٨/١٢٦  عضويت گروهي
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Abstract 
Background:  
Developing strategies for dealing with stressful and critical situations are very important. In 
traumatic conditions, firstly people must understand that preventive measures can be 
beneficial to deal with in this situation (reducing perception of safety helplessness); secondly, 
they have the expertise and skill to deal with these conditions (increasing perception of safety 
self-efficacy). This research was carried out to evaluate effectiveness of safety trainings on 
employees’ perceived safety self-efficacy and helplessness.  
 
Methods:  
About 204 individuals (101 in experimental group and 103 ones in control group) completed 
the perceived safety self-efficiency and perceived safety helplessness scales of Cohen, 
Kamarck & Mermelstein (1983) before a 4-hour safety training course in Isfahan Steel 
Company. Only the experimental group participated in this training course. This 
questionnaire almost implemented approximately 30 days after training for both groups. The 
results were compared using descriptive indexes and covariance.   
 
Findings:  
Comparison between two groups showed that safety trainings had a significant effect on 
reducing the perceived safety helplessness of employees; but had no significant effect on 
perceived safety self-efficacy improvement.  
 
Conclusion: 
The results of this research maintain the importance of safety trainings evaluation and its 
effectiveness determination on variables related to the occupational accidents. 
 
Keywords: safety trainings, perceived safety self-efficacy, perceived safety helplessness 
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