
73 

http://doi.org/10.22133/MTLJ.2022.336069.1086  

Mediation in Oil and Gas Investor-State Dispute Settlement 

Naghmeh Javadpour1*, Majid Ghamami2  
1 PhD in Private Law, International Oil and Gas Contract Management, Allameh Tabatabai University, Tehran, Iran 

 2 Associate Professor, Department of Private Law, Faculty of Law and Political Sciences, Tehran University, Tehran, Iran 

 

  

Article Info Abstract 

Original Article Investor-state dispute settlement mechanism has evolved through historic changes. 

Nowadays, arbitration as one of the main dispute settlement mechanisms is 

preferred and common dispute settlement mechanism in this area. Investment 

arbitration, with all the advantages, has been criticized from proceeding costs and 

long processes perspectives. Consequently, the global tendency to propose and 

adopt more peaceful, flexible and efficient dispute settlement mechanisms which 

potentially can meet beneficiaries’ needs and endow proper enforcement features 

to states and investors has risen enormously. As a result, the Mediation dispute 

settlement mechanism has the mentioned features, however, it should be noted that 

besides all its advantages and good points to parties, some challenges in this regard 

exist. In other words, in terms of enforcement challenges, legal bans, management 

challenges, and prerequisites still exist, which can be considered as constraints to 

mediation, and a comprehensive study shall be carried out before adopting this 

method. 
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 ، تهران، ایران دانشگاه تهران،  ،یاسیحقوق و علوم س دانشکدۀ، ی گروه حقوق خصوص یاردانش 2

 چکیده  اطلاعات مقاله 

المللی در پرتو تحولات تاریخی راهی طولانی را پیموده است. امروزه  گذاری بینوفصل اختلافات سرمایه نظام حل پژوهشی مقالۀ  
مرسوم شیوۀ  داوری  سرمایهحل  روش  اختلافات  بهوفصل  سرمایه میشمار  گذاری  داوری  وجود  رود.  با  گذاری 

سال مزیت  در  بسیار  جنبههای  از  اخیر  هزینههای  ازجمله  گوناگون  رسیدگیهای  طولانی  زمان  زیاد،  و های  ها 
گذاری به کردن روشی که انتقادات داوری سرمایهبودن محل انتقاد است. در راستای یافتن راهی برای جایگزین تقابلی

آمیزبودن، به آمیز که از منظر انعطاف، کارایی اقتصادی و مسالمتهای مسالمتبال جهانی به شیوه آن وارد نباشد، اق
حال واجد ضمانت اجراهای مؤثر نیز باشد،  خصوص صنعت نفت و گاز( پاسخ دهد و درعین)به  نفعانذی نیازهای

آمیز است که توسط فرد یا نهادی  متکه روشی مسالروز بیشتر احساس شده است. میانجیگری، با توجه به اینروزبه
ثالث به طرفین کمک می کند که راهکار مقبولی برای اختلافات خود بیابند، ماهیتاً این قابلیت را دارد که جایگزین  

های  گذاری نفت و گاز که ارجاع اختلافات به داوری هزینهخصوص در اختلافات سرمایه های دیگر شود، بهروش
کند با صرف زمان و  یانجیگری به طرفین اختلاف کمک میکند، استفاده از روش محمیل میزیادی را به طرفین ت

به روشی کاراتر اختلافات خود را حل  انعطاف زیاد،  با  و  باید در.  کنند  وفصلهزینۀ کمتر  نظر داشت در کنار البته 
ها و ساختارهای مدیریتی برای  رت های ناشی از روش میانجیگری، نبود مهاهای اجرای توافق، چالششدهگفته مزایای  

گذاری نفت و  اختلافات سرمایه  نفعان متعدد درمدیریت بهینۀ اختلافات از طریق میانجیگری و همچنین وجود ذی
 مورد توجه قرار گیرد که در این مقاله بررسی شده است.باید ، گا
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 مقدمه 

وفصل های حلشیوه های هریک از  یک از ویژگی که کداموفصل اختلافات به عوامل متعددی بستگی دارد، از جمله اینانتخاب روش مناسب حل
تر  های بزرگخصوص در پروژه اختلافات، برای طرفین با توجه به نوع و ماهیت اختلاف و همچنین شرایط طرفین دعوا، کارایی بیشتری دارد؛ به

وناگون در ها و استراتژی های گگو نیست و ممکن است نیاز به اتخاذ شیوه وفصل دعاوی برای همۀ انواع اختلافات پاسخکه روش مشخص حل
گذاران، در  های میزبان سرمایه و سرمایهالمللی میان دولتگذاری بینمقاطع مختلف وجود داشته باشد. درخصوص اختلافات حوزۀ سرمایه

های های میزبان و همچنین در پرتو نیاز کشورهای درحال توسعه به جذب سرمایهیک سیر تاریخی با توجه به ناکارآمدی نظام قضایی دولت
وفصل اختلافات را از مرزهای داخلی قضایی کشورها جدا کند و  عنوان روشی فراملی و خصوصی که بتواند حلمرور شیوۀ داوری بهرجی، بهخا

بین سطح  دههبه  در  و  یافت  استمرار  برساند،  سرمایهالمللی  حقوق  نظام  اخیر،  بینهای  داوری  گذاری  آرای  پرتو  در  ماهوی  لحاظ  به  المللی 
گذاری از برخی ابعاد مورد انتقاد قرار گرفته است، ازجمله از منظر  ی استقرار و تکامل یافته است. در چند سال اخیر، نظام داوری سرمایهالمللبین

طور  های داوری که بهبودن فرایند رسیدگی علت زیادبودن میزان و أنواع ادعاهای طرفین( و همچنین طولانی های بسیار زیاد رسیدگی )بههزینه 
گذاری به نفعان و نیاز صنعت سرمایهرسد تمایل ذینظر می به  بر اینشود. علاوه گذاری ارزیابی می های سرمایهسال در داوری  7تا    5متوسط  

شده، ضمانت  های انجامگذاریآمیزبودن و حفظ روابط طرفین و سرمایهآمیز حل اختلافات که در عین مسالمتهای مسالمتاستفاده از روش 
گذاری نفت و گاز برای کشور ما که صنعت سرمایه شود. همچنین، با توجه به اینروز بیشتر می بهاهای کافی و مؤثر را نیز داشته باشد، روزاجر

نماید و نوشتار حاضر از این منظر واجد  وفصل اختلافات ضروری می آمیز حلهای نوین، کارا و مسالمتاهمیت بسیاری دارد، تحلیل شیوه 
های  شناسی روش میانجیگری، مزایا و چالشدر ادبیات موجود داخل کشور است. در این مقاله تلاش شده است تا ضمن معرفی و ماهیت  نوآوری

سرمایه داوری  روش  )یعنی  موجود  حلنظام  بستر  در  میانجیگری  روش  و  سرمایهگذاری(  اختلافات  بینوفصل  به  گذاری  توجه  )با  المللی 
به ذیمایههای خاص صنعت سرویژگی  این خصوص  ارزیابی و تحلیل شود و تصویر نسبتاً جامعی در  ارائه شود.  گذاری نفت و گاز(  نفعان 

ها را از سایر  هایی دارد که آنگذاری در صنعت نفت و گاز چه ویژگی پرسشی که ممکن است به ذهن خطور کند این است که دعاوی سرمایه
عبارت دیگر، ابتدا باید دلیل و مبنای موجه و متقنی برای بررسی مجزای این دعاوی از سایر انواع اختلافات کند. به  دعاوی در دیگر صنایع مجزا می 

وفصل اختلافات در این صنعت را تحلیل کرد. اولین نکته این است که طبق های حلها بتوانیم روش ارائه شود تا در ادامه با توجه به همین ویژگی 
شده در بخش نفت و گاز )اکتشاف نفت خام و گاز طبیعی(، با  گذاری مطرح ای سرمایه سهم دعاوی معاهده  1آنکتاد  شده از سویهای ارائهداده

مطرح  دعاوی  از  بیشتر  بسیار  زیاد،  است.اختلاف  صنایع  سایر  در  معاهده  2شده  دعاوی  تنها  آنکتاد  پایگاه  که  داشت  توجه  باید  های  البته 
آمار و دادهکها را گزارش می گذاری علیه دولتسرمایه این  اما  این بخش و بهدهندۀ حجم زیاد سرمایهوضوح نشان ها بهند  تبع آن،  گذاری در 

های داوری در این  بالابودن آمار و حجم اختلافات در این حوزه است. بدیهی است که در همین راستا ادبیات غنی نیز از دل تصمیمات دیوان
ها و سوابق تاریخی و  گذاری در این صنعت را تبیین کند. در این دسته از دعاوی، حساسیتسرمایه  که هنجارهای حاکم بر  3وجود آمده  حوزه به

حل جریان  در  رسیدگی اجتماعی،  نتیجۀ  حتی  و  رسیدگی  شیوۀ  و  اختلاف  علاوه وفصل  و  بود  خواهد  اثرگذار  در  ها،  درگیر  مستقیم  طرفین  بر 
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به دسته دعاوی  کند و متعاقبا این دعاوی را  نهاد را درگیر می های مردموامع محلی و سازماننفعان غیرمستقیم دیگری همچون مردم جاختلاف، ذی
کند. از سوی دیگر، وابستگی اقتصادی برخی کشورهای میزبان درحال توسعۀ دارای منابع هیدروکربوری، با برخی مشخصات متمایز تبدیل می 

گذاری در این حوزه  تأثیرگذار است و دعاوی سرمایهها ۀ مدیریت آنیوۀ رسیدگی و حتی نحوها به این دسته از اختلافات، انتخاب شدر رسیدگی 
گذاری صنعت نفت و گاز این است که اختلافات در این صنعت، در بیشتر موارد سازد. ویژگی دیگر دعاوی سرمایهرا به دعاوی خاصی بدل می 

 Reid) نفعان متعددی را دربر دارند ای و همچنین ذیرشتهشوند که مسائل متعدد و میانی های بسیار بزرگ و وسیع و پیچیده مطرح مدر حجم

& Wallis, 2012, p.78)  های  تأثیرگذار است. به موارد ذکرشده، پیچیدگی وفصل اختلافات در این صنعت نیز  که متعاقباً بر مدیریت مؤثر حل
(. Walde, 2004aشدن و پیچیدگی ادعاها و اختلافات را دربر دارد نیز باید افزود )ندوجهی گذاری نفت و گاز که متعاقباً چذاتی صنعت سرمایه

توان جایگزین داوری گذاری را می وفصل اختلافات سرمایه حل در این مقاله در راستای پاسخ به این سؤال اصلی که آیا روش میانجیگری در
پاسخسرمایه آیا  و  کرد  بهگذاری  وارده  انتقادات  ذی  گوی  مطالبات  و  )داوری  حاکم  نظام  ابتدا  خیر،  یا  باشد  می  صنعت  این  داوری نفعان 
 گذاری را بررسی می کنیم.میانجیگری سرمایه های روش گذاری( و سپس ویژگی سرمایه

 گذاری خارجی وفصل اختلافات دعاوی سرمایه . نظام حل 1

کنیم،  را بررسی می  خارجی  یگذارسرمایه ۀوفصل اختلافات در حوزهای حلشیوه  تاریخی  تطور و تحول  سیرخلاصه  طوربه بخش ابتدا ینا در
 .موفصل می پردازی ی حلهاروش  ریسا گاهیجا و( یگذارسرمایه داوری)  کنونی  نظامهای یژگی و سپس به

 گذاری خارجی وفصل اختلافات سرمایه تطور تاریخی رسیدگی به حل   . 1- 1

م  یانم  قراردادقالب    در  خود  سنتی   شکل  در  خارجی   یگذارسرمایه  حقوق سرمایه  یزباندولت  شخص  می و  خلاصه    سازوکار   و  شد گذار 
های  جنگ  یافتن پایان  با.  بود  محدود (  سرمایه  ایپذیر  یا  میزبان   دولت)  یگذاربه مراجعه به قانون و دادگاه دولت محل سرمایه  یزن  اختلافحل

  کشورهای   و  گرفت   سرعت  خارجی   انگذارسرمایه  ازها  مالکیت  سلب  وها  کردنی روند مل  ی،المللبین  در اقتصاد  ی ثبات نسب  برقراری  و  جهانی 
  چندملیتیهای  شرکت  و  خارجی   انگذاراز سرمایه  یتبه سلب مالک  طبیعی،  منابع   بر  خود  حاکمیت  استقرار  منظوربه  استعمار،  بند   از  رهاشده

؛ غمامی و  78، ص  1394)عسگری،    نمودند  استنکاف   یشانبه ا  غرامت  پرداخت  نیز  و ها  آن  حقوق   احقاق  از  مواردی  در  حتی  و   کردند   اقدام
شدند، حمایت  ها ناامید می ضایی داخلی این دولتکه از مراجعه به مراجع ق گذاران خارجی نی هنگامی (. سرمایه26-13، ص  1398یادگاری،  

های  المللی ارتقا دهند و اموال و دارایی کردند تا شاید از این طریق بتوانند دعاوی خود را به سطح بیندیپلماتیک دولت متبوع خود را درخواست می 
گذاران جز در چند مورد محدود  ها مانع از آن بود که سرمایهترفته را باز ستانند؛ اما ملاحظات سیاسی و کلان موجود در روابط میان دولازدست

اندیشی  گذاران خارجی و دول متبوع آنان را به چاره باخته و سرمایههای مالبتوانند از این طریق به اهداف خود دست یابند. این شرایط شرکت 
کید بر شیوۀ  شمول قوانین ملی بر قرارداد سرمایهعدمشدن قرارداد و  المللی برانگیخت و حاصل کار، طرح نظریه هایی همچون بین گذاری و تأ

گذاری و ترویج این شیوه بود. کشورهای درحال توسعۀ میزبان سرمایه، با  وفصل اختلافات و دعاوی ناشی از قراردادهای سرمایهداوری برای حل
المللی برای  ای خود، مراجعه به مراجع داوری بینای اهداف توسعهگذاری خارجی برتوجه به نیاز و شرایط اقتصادی خود و نیاز به جذب سرمایه

گذاران خارجی فراهم آورند که تداوم  کردند تا محیط مطلوبی را برای سرمایهگذاری را پذیرا بودند و تلاش می حل اختلافات ناشی از سرمایه
گذاری خصوصی فقط با  داشتند اختلافات ناشی از قرارداد سرمایه  حال اعتقاد هایشان را دربر داشته باشد، ولی درعینحضور آنان در سرزمین

های مذکور و به دنبال  الملل را بر آن حاکم دانست. کشمکشتوان موازین حقوق بینروی نمی هیچتوجه به قوانین ملی قابل رسیدگی است و به
وفصل عنوان سازوکار برتر برای حلداشت که نهاد داوری بهکم این نتیجۀ عملی را دربر  ، دست1965آن تصویب کنوانسیون واشنگتن در سال  

 (.101، ص 1398؛ غمامی و یادگاری، 120، ص 1394گذاری تصویب شد )عسگری، اختلافات ناشی از سرمایه
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 گذاری های نظام داوری سرمایه . ویژگی 1- 2

داور یا داوران است، طریقی غیرقضایی است و پیشینۀ تاریخی  وفصل اختلافات توسط یک یا چند شخص به نام  نهاد داوری که فنی برای حل
 (.13، ص  1376)جنیدی،    اند های دولتی دانستهوفصل دعاوی یعنی دادگاهکه برخی آن را سابق بر طرق قضایی حلطوریطولانی دارد، به

اند اختلافات خود را  المللی خود همواره تمایل داشتهخصوص در روابط بینهای دولتی، تجار بهعلت ناکارآمدبودن ارجاع اختلاف به دادگاهبه
وفصل ها برای حلبه روش قضایی و ارجاع دعاوی به دادگاه(. مزایای روش داوری نسبت1:    1378وفصل کنند )جنیدی،  از طرق دیگر حل

گذاری باید توجه داشت که  ت داوری سرمایهالمللی، بر کسی پوشیده نیست. دربارۀ جایگاه و اهمیۀ تجارت بینخصوص در حوزاختلافات به
گذاری اتخاذشده  گذاری نفت و گاز تا حد زیادی مرهون آرای داوری سرمایهویژه حقوق سرمایهالمللی و بهگذاری بیناصولًا تحول حقوق سرمایه

داوری قائدتاً و رسماً ایجاد سابقه   های. درست است که آرای دیوان(Bishop &Crawford, 2014, pp. 2-16) های داوری استتوسط دیوان
گذاری گیری هنجارها و نظم و قوام بخشیدن به موازین حقوق سرمایهکنند، اما در شکلگذاری نمی های داوری سرمایهو رویه برای سایر دیوان

المللی گذاری بینظام حقوق سرمایهالمللی اهمیت بسزایی دارند. بر این پایه، روش داوری چه به لحاظ شکلی و چه به لحاظ ماهوی در نبین
گذاری باید به آن توجه داشت این است که این روش ابتدا در مقام پاسخ به نیاز  ای دارد. مسئلۀ مهمی که درخصوص داوری سرمایهجایگاه ویژه 

زمان رسیدگی و  طرفی و هم مدتم بی وجود آمد تا ههای ملی دولت میزبان سرمایه و در پرتو تحولات تاریخی مهم بهبه جایگزینی برای دادگاه
گذاری باشد. انتقاداتی  نفعان صنعت سرمایهگوی نیازهای ذیها، پاسخهمچنین شیوۀ فراملی رسیدگی را پیشنهاد دهد و با سرعت در رسیدگی 

اکنون به نظام داوری سرمایه بیشتر به هزینهکه  ها،  زمان طولانی رسیدگی ، مدتگذاریهای سرمایههای بسیار زیاد داوریگذاری وارد است، 
تکیه دارد. برای مثال    - گذاری منجر شودرفتن روابط سرمایهکه ممکن است به ازبین –بودن این شیوه  های شفافیت و محرمانگی و تقابلی چالش

بههای داوری سرمایهدرخصوص هزینه پیچیدگی گذاری،  به علت  بیشتویژه در صنعت نفت و گاز که  از سایر صنایع است، های ذاتی خود  ر 
خصوص برای که این موضوع به   Walde, 2004 b, pp. 8)-(11ارزیابی شده است    1میلیون دلار 15تا    2طور متوسط حدود  های داوری بههزینه 

ند اهمیت بیشتری دارد  پردازدهندگان می ها را از محل بودجۀ عمومی یا به تعبیر دیگر از محل منابع مالیاتکشورهای درحال توسعه که این هزینه
(Ali & Repousis, 2017, p.27)  رسیدگی  زمانمدت  متوسط  همچنین.  گیرد   قرار  کشورها  این  مدارانسیاست  و  گیرانیمو باید مورد توجه تصم  

  یات با مقتض  رسد می   نظربه  که  (UNCTAD, 2011, p.19)   است  تا هفت سال  پنج  بین  خارجی   یگذارهای سرمایهداوری  فرایند  شدننهایی   و
 انتقاد .  نیست  خوانهم  دارد،  ذاتی   اهمیتای  توسعه  یگذارسرمایه  ی واهداف تجار  پیشبرد   منظوربهها  گیری تصمیم  در  سرعت  که  امروزجهان  
 بر   که  ریبسیا  مزایای  رغمبه  داوری  روش است که    ین ا  شده  وارد   خارجی   یگذارسرمایه  ینظام داور  به  اخیرهای  سال  در  خصوص به  که  دیگری 

قضاشیو  خصوص به  و  هاروش   سایر اختلافات  حل  یی ۀ  تقابلی  ازآنجاکه  دارد،وفصل  ویژگی  فرا   2دارای  و  مبنا  یندیاست    یدگیرس   ی بر 
 طریق  از  چه)  قضایی شبه  و  قضایی های  یدگی رس   فرایند  طول   در  کند وکمک    ینبه استمرار روابط طرف   تواند ی ، نمنیستآمیز و دوستانه  مسالمت

  در  است،  مدتطولانی   یقرارداد  پایۀ اهداف  برشده و    انجام  آن   زیادی درخصوص   گذارییهسرما  عموماً   که   طرفین  روابط(،  داوری   چه   و  دادگاه
 

 درنظر   بود   قرار  باشد،   کارا   اقتصادی   لحاظ  به   که   روشی   عنوان ، به (المللیبین تجارت    عرصۀ   در   خصوص به)  ی روش داور  و اساساً   ابتدائاً   که  داشت  توجه  باید  خصوص  این  در
  اخیر  تصمیمات  در  گذاریسرمایه  داوری  خالص  هایینه. هزیستبرعکس است و صادق ن  موضوع کاملاً   ینا  خارجی  گذاری  سرمایه  هایداوری   خصوصاما در  شود،  گرفته

  دلار   میلیون  8متوسط به    طوربه   2012  سال  تا  رقم  این  که  است  بوده  دلار  تا دو میلیون  یک  2007قبل از سال    گذاریسرمایه  داوری  هایهزینه   میانگین.  است  شده  منعکس
  سال   در   توسعه  و  اقتصادی   هایهمکاری  سازمان  تحقیقات  نتایج .  است  رسیده  دلار  میلیون  30  از  بیش  به  هاهزینه   گذاری، اینسرمایه   هایداوری   از  برخی   در.  است  رسیده
  است   داشته   وجود   نیز   دلار  میلیون10تا   5  هایهزینه   با   داوری هایپرونده  که  دهد ی نشان م   ، سازمان ملل است  توسعۀ   و  تجارت  کنفرانس  تحقیقات   نتایج  با   گامهم   که   2012

(Ali & Repousis, 2017, p.229)  . 

  مقابل   در )  ترافعی  هاییدگی رس   هاروش   این  حالدرعین .  اندمشترک   پردازد ی م   اختلاف  حل  به  ثالث   شخص  نفر  یک   دو  هر  در  که  جهت   آن  از  دادگاه  در   رسیدگی  و  داوری
  ترین مهم  دارند؛   مشترکی  هایویژگی   ترافعی  هایرسیدگی .  پردازندی م   ا یکدیگرمطلوب به رقابت ب  نتیجۀ  به   رسیدگی  برای  طرفین  هاآن   در   که  هستند  (ای  مجادله  هایرسیدگی 

 (  11  ، ص1389 نیکبخت، و موسوی ک:.  ر. هاستآن ( برنده  – برنده)  یجمع یج( و نه نتابازنده  – برنده) یعیتوز یجو نتا راهبردی اطلاعات یریتمد هاآن
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ۀ  شد تعریف های  پروژه و اتمام    تکمیلۀ  پای  بررا    خودهای  ریزی که برنامه  ستا  انیگذارنه مطلوب سرمایه  منطقاً   که   گیردی قرار م  ی نابود  معرض 
ای توسعههای پروژه  یشبرد پ برای است کهای توسعه درحال  میزبانهای دولت لوب و نه مط اندداده انجام یهبازگشت سرما منظوربه یگذارسرمایه

 گیرد   قرار  دنظرم  نکته  این  همواره   است  بهتر  بنابراین.  (Walde, 2006, p. 227)   هستند   بخش  این  خودهای  ی گذارتوسعۀ سرمایه  یازمند ن  خود
  بودن آمیزمسالمت  یتماه  که -وفصل اختلافاتحل  قضاییشبه  و   قضایی های  یوه ش  با   و  است  افزوده  خودی خود واجد ارزش به  طرفین  روابط  که
. یرد در معرض خطر قرار گ  آتی  و  جاریهای  و مشارکت  یهمکار  ۀو ادام  ینمحتمل است که استمرار روابط طرف   یاربس  - ندارند   خود   ذات  در  را 

  یگری د  نکتۀ  نیز  طرفین  تجاری  شهرت   و  اعتبار  لحاظ  به  یگذاروفصل اختلافات سرمایهدر حل  قضایی شبه  و  قضایی های  رسیدگی   منفی تبعات  
های  به داوری  توسل   با (،  نفتی   ی المللهای بینشرکت   عموماً )  خارجی  ان گذارسرمایه  منظر  ازمعنا که    بدین .  یرد توجه قرار گ  باید مورداست که  

  نفتی  ی المللشرکت بین  ،1ونزوئلاو    یلۀ اگزون موب پروند   برای مثال در.  دهند می   ازدست را  خود   آتی های  فرصت  و  ایحرفه  اعتبار  ی،گذارسرمایه
  وجهۀ   بر  بسیاری  منفی   تبعات  که قطعاً   شودمی   خسارت   جبران  به  مجبور  یگذارسرمایه  یداور  ی قطع  رأی  موجببه  موبیل  اگزون  مانند   معتبری 
 نیزگذار  اختلافات با سرمایه  درخصوص   سرمایه  میزبان  کشورهای  منظر  از  .(Xenofontos, 2018, p.26)  2است   داشته  شرکت  این  تجاری
سلب    نفتی های  شرکت  خارجی های  ی گذاراز سرمایه  است تاکرده    یاررا هش  پذیرسرمایههای  دولت  ی المللبین  داوریهای  یهو رو  یدعاو  تجربۀ

  هنگفتهای  غرامت  یرند به دنبال دارد و ناگز  یشانا   یبرا   سنگینی   و  بزرگهای  مسئولیت   یرا ز  نکنند؛  ملی اموال آنان را    یا نکنند و قراردادها    یتمالک
ای  مداخله  گاز  و   نفت  مانند  خارجی   یگذاراز سرمایه  هاییبخش  در  که  کند   اقتضا  کشورها  این  اقتصادیهای  برنامه  یا  ملی  منافع   هم  اگر.  بپردازند 
  طورهمان  بنابراین(.  153  ، ص1394،  محبی انجام دهند )  ی حقوق   ینمواز  یتو با رعا  مسئولیتو    ینههز  ینکار را با کمتر   ینا  کنند می   سعی   بکنند،

  درحال   میزبانهای دولت  برای  هم  است،  آن با    یگذاررمایهس  یداور  نظامگیر  که اکنون گریبان  هاییچالش، شودمشاهده می   گوناگونکه از ابعاد  
بینشرکت   برای  هم  و  توسعه اختلافات  ینوفصل بهحل  یراستا  در   یریتی مد   نشدۀحلهای  چالش  نوعی   به ،  نفتی   ی المللهای  شوند  می   تلقی ۀ 

(Walde, 2006, p.228)  .از  است  ممکنها  دولت  یرا ز  شود،می   شناخته  داخلی های  گذاریقانون   یبرا   یمانع  همچنین  یگذارسرمایه  داوری  
که   (Ali & Repousis, 2017, p. 228)ورزند    اجتناب  مهمهای  در حوزه   لازمهای  قانونگذاری  از  ی،گذارسرمایه  ی ادعاها  با   شدنمواجه  ترس 

  ی در پ  اخیرهای  سال  در  3.را به خود جلب کرده است  یادیتوجه ز  شهروندان   سلامت  بر  حق  و  زیستیطۀ مححوز  در  خصوص به  ئلهمس  ینا

 
1. Mobil Corporation, Venezuela Holdings , B. V et al., v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No: ARB /07/27, available at : 

https://www.italaw.com/cases/713 

  یار ( بس توسعه  الدر    ینفت در کشورها   ملی  هایشرکت)  میزبان  هایدولت   نمایندگان  و  نفتی  المللیبین   هایشرکت  میان  قدرت  موازنۀ  تغییر  به  توجه  خصوص  این  در  2
 قادر   المللیبین   هایشرکت  و  شدی م   یدهدر جهان د  یدروکربوریمنابع ه  یداستخراج و اکتشاف و تول  ۀدر حوز  ی، انحصار واضح1950  دهۀ  در  کهحالی است. در  یضرور
  نفتی،  المللیبین   هایشرکت  برعلاوه   کهاین  مضافا.  شد  تررنگکم  فاصله  این  مرور  به  ضداستعمار،  هایبه مرور زمان و در پرتو جنبش  کنند.  تحمیل  را   خود  شرایط  بودند

از    ینفت  المللیبین   هایشرکت  و  نفتی  ملی  هایشرکت  با  مؤثری و    یو ارتباطات قو  اندداده  افزایش  را   خود  فناوری  هایقابلیت  چشمگیری   طوربه   ینفت  خدماتی  هایشرکت
برای    است.  شده  جهاننفت در    ملی  هایتوان شرکت   یشموجب افزا   یز امر ن  ینکه ا    (Xenofontos, 2018 , p.26) اندکرده   ایجاد   هاآن   به  فنی  دانش  فناوری و  ارائۀ  یقطر

یکی  برزیل،  نفت  ملی  شرکت  پتروبراس،  مثال شرکت   به  :  ک.  ر)است    شده   تبدیل  جهان  در  زیاد   بسیار   هایتوانایی   و  هاقابلیت   با  نفتی   ملی   قدرتمند  و  بزرگ   هایاز 
http://www.petrobras.com.br/en/). های شرکت نفع به آینده در است ممکن جهانی نفت ملی هایشرکت و نفتی المللیبین  هایشرکت میان  قدرت توازن مجموع، در  

گاه   نیز  موضوع   این  به  که  نفتی  المللیبین   هایشرکت  نتیجه  در.  (Xenofontos , 2018 : 27)کند    ییرتغ  ینفت جهان  ملی  ویژه خود و به   یقرارداد  یباتدر ترت  قطعاً   اند،آ
  کار گیرند کهراهبردهایی را بهاست که  ینفت المللیبین  هایشرکت نفع به و کنندی م  بیشتری  دقت نفت ملی هایاختلافات خود با شرکت  وفصلحل و نظام  یحقوق  یابزارها
 ,Xenofontos, 2018)   کنند حفظ    یزن  را   هاآن   ارزش   و  خود  فعلی  و ذخایررا رزرو    یدجد  یردارند که ذخا  یازن  شدتچرا که به  شود،  اجتناب  المللیبین   یاز داور  یتدر نها

p. 31).  از    یشگیری پ  ی برا   یی راهکارها  یااختلافات    وفصلحل   چندلایۀ  شروط  از   اخیر  هایو در سال   بعضاً   که  شود ی م   مشاهده  نیز   گذاریسرمایه   معاهدات  و   قراردادها  در
  و  هاچالش  شناسایی   ضمن  تا  کنند  توجه  موضوع   این   به  نیز  نفت  ملی  هایشرکت  است  شایسته .  شودیاتخاذ م   اختلافبروز    اولیۀ  مراحل  در  هاآن   یریتبروز اختلافات و مد

 . دهند افزایش را  خود قراردادی  منافع بتوانند جایگزین، هایفناوری یایمزا 
موضوع را به   ینخود با کشور کانادا، ا  یاز معاهدات تجار  یکیداده است و در    ارائهرا    گذارییه دادگاه سرما  یلتشک   یشنهاداروپا پ  اتحادیۀ  شورای  بود که  حدی  تا  انتقادات  این

 خود درج کرده است:   ی و اقتصاد یجارت یمانرسانده و در پ یبتصو
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 یرون ب  یکسید از ا  ئلااکوادور و ونزو  یوی،، بول مانند   کشورهایی   شد،  ذکر   تفصیل  به  ناناز آ  ی که برخ   یگذارسرمایه  یانتقادات فراوان به نظام داور
 جنوبی   افریقای  اخیراً .  (Ali & Repousis, 2017, p. 229)  اند بخشیده  خاتمه  یگذارسرمایه  دوجانبۀ   معاهدات   از  زیادی  تعداد   به   و   اند آمده

 بحث   اخیر،های  سال  در   ویژه به  و   پایه  همین   بر.  اند داده  دوجانبه   یگذار به معاهدات سرمایه  دادن خاتمه  درخصوص  اخطارهایی   نیز  اندونزی  و
 ی گذارصنعت سرمایه  یوفصل اختلافات برا حل  ترکیبی های  روش   یز( و نمیانجیگری   خصوص بهوفصل اختلاف )های حلروش   سایر  از  استفاده

 .  پردازیممی  موضوع  این بررسی  به مورد بحث قرار گرفته است که در ادامه  یاربس

 ی گذار ه ی سرما   ی در دعاو   اختلافات وفصل  حل   ی ها روش   ر ی سا   گاه ی . جا 2

داور  درخصوص   شدهگفتههای  چالش  به   توجه  با  و  دادگاه  محلبرای    یگذارسرمایه  یروش  اختلافات  و    میزبانهای  دولت  یانوفصل 
قرار گرفته    یادیو توجه ز  ی مورد بررس   اخیراً   یگذاروفصل اختلافات سرمایهحل  نظام  در  جایگزینهای  سازوکار  کارگیری به  لزوم   ان،گذارسرمایه

و   )  جتنابا های  رویکرد   ی ۀ کلدست  دو  درها  بررسی   ایناست  بروز اختلاف  پ  ی بررس   کارشناسی های  کمیته  ایجاد   مانند از  بروز    یشگیری و  از 
های . شیوه  (UNCTAD, 2011, p.28)گیرند  قرار می   1وفصل اختلافات حل   جایگزینهای  روش   ومشابه(    یبا کارکردها  ابزارها  یرسا  یااختلاف  

  ی برا   آورالزام  گیری تصمیم  آن   در (  داوری)  غیرقضایی   یا(  دادگاه)  قضایی   ثالث  فرد   که  است   هاییروش   از  غیروفصل اختلافات  حل  جایگزین
 جایگزین  که  شودمی   گفته  هایی روش   به  یزن  ی المللبین  یگذارسرمایه  اختلافاتوفصل  های جایگزین حل. شیوه کنند اطراف اختلاف صادر می 

اختلافات در احل  2اولیۀهای  روش   یا   قضایی های  روش   قاعده،  بر  بنا  شد،  بیان  تفصیل  بهکه    طورهمان  اولیه،های  روش .  اند حوزه   ینوفصل 
دخالت    معمولاً وفصل اختلافات  حل  جایگزینهای  روش .  ی المللبین  داوری های  دیوان  شبه قضاییهای  روش   یا  اند میزبان  دولت  ملیهای  دادگاه

  فرد  کهینبدون ا  دارد،  بربه توافق را در  یدنوفصل اختلافات و رس حل  یاختلاف در مذاکره برا   ینکمک به طرف   یلث برا ثا  شخصآمیز  مسالمت
با    وفصل اختلافات معمولاً آمیز حلو مسالمت  جایگزینهای  شیوه   فرایند .  باشد   داشته   طرفین   میان   آورالزام  تصمیم  اتخاذ  برای  اختیاری  ثالث

  وجههیچبهها  روش   این.  شود.. می و.  یابی حقیقت  کارشناسی،های  کمیته  سازش،  ،میانجیگری   حصر شامل  قید   بدونو    شودآغاز می   ینتوافق طرف 
کار  بهوفصل اختلاف  حلبرای  ،  یرقضایی و غ  قضایی های  روش   ترکیب  با  یا  قضایی شبه  و   قضایی های  روش   سایر  کنار  در و    یستند ن  یانحصار

  ، 4شدهیل ۀ تسهمذاکر  ،  3یابیقتحق  کمیتۀ  مانند   روش هایی .  شودمی   مشاهده ها  شیوه   این  از   استفاده  از  زیادی   موارددر عمل هم    روند ومی 
اختلافات حل  هیئت  و6ادعاها  اررزیابی   تسریع   ،5طرفبی   ثالث  توسط  اولیه  ارزیابی  استطراحی   ازجمله  7وفصل  برا   های  وفصل حل  یکه 

اختلافات در صنعت سرمایهمسالمت .   (UNCTAD, 2011, pp. 8-42)اند گرفته   قرار  استفاده  مورد در عمل    انرژی  بخش  در  یگذارآمیز 
 ی گذارسرمایه  یچه در دعاو  و  ی المللبین  یتجار  یدر دعاو  چه  مورداستفاده  دوستانۀهای  یوه ش  ترینیجو را   ترینمهم  از  یکی   میانجیگری   ازآنجاکه

   کنیم:می  تبیینرا  آنمختصر  طوربه است،

 یانجیگری روش م   . ماهیت 1-2

تسه  یرسم  یند فرا   ی نوع   میانجیگری  ب   که  است  شدهیل مذاکرات  ثالث  فرد  مسرمایه  یانم  طرفی با کمک  دولت  و  .  شودمی   انجام  یزبانگذار 
قواعد   یناز طرف   یکی   یبا تقاضا  نجیگری یام   کمک  طرفین  به ها  میانجی .  شودانجام می   گرفته است   قرارآنان    موردتوافق  هک  یاختلاف و طبق 

به    کمک و    ینطرف   ینتعاملات ب  تسهیل  یانجی،اطراف اختلاف است برسند. نقش م  موردپذیرش   که  اتکایی قابل  و   مناسب  حلراه  به   که  کنند می 
 

  last visited: October 22, 2019. 2334_en.htm-19-release_IP-https://europa.eu/rapid/press ,ر. ک: 
1. Alternative Dispute Resolution (ADR)  

2. Primary Methods  
3 Fact-Finding 
4 Facilitated Negotiation 

5 Early Neutral Evaluation  

6 Expedited Review of Claims 

7 Dispute Resolution Board  (DBR) 

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-2334_en.htm


 1401بهار و تابستان ، 5، شمارۀ 3دورۀ   ،های نوینقوق فناوریدوفصلنامۀ ح

80 

  میانجی   درگیری   میزان.  اتخاذ کنند   آورالزام تصمیمها  میانجی   یا  میانجی   خود  کهبدون آن  است،  توافق  به  رسیدن  و  برای مصالحهاختلاف    ینطرف 
 ین به طرف   توافق  یشنهادۀ پئارا   یاباشد    ینطرف   یانشامل گسترش تعامل م  مکن است صرفاً م   رای مثالمتفاوت باشد. ب  ممکن است  فرایند   این  در

  احتمالی  نتایج  درخصوص  را   خود   نظر  تواندمی   یانجیم  ین،حسب درخواست طرف همچنین  .  شود  شامل  هم  را   ها وفصل اختلافات آنحلبرای  
  ازآنجاکه.  کند   تحمیل  طرفین  به  را  خود  نظر  تواند نمی   میانجی توجه داشت که    باید اگرچه    اعلام کند؛  قضایی شیه  یا  قضایی   مسیرهای  به  ورود

  و   موردتأیید  توافق   به   هاآن  خود  ،گذارو سرمایه  یزبانم  دولت  میان  سازندهای  رابطه  ایجاد  طریق  از است تا    ینکمک به طرف   ری میانجیگ  هدف 
ۀ انجام مذاکرات و جلسات و تبادل  مذاکرات و نحو  یند و به فرا   بروند   فراتر  اختلاف   ماهیتدارند که از    تمایل  عموماً ها  میانجی   برسند،دلخواه  

  و   نیازها   شناخت  برعلاوه ها  میانجی .  رودمی   پیشای  سازندهبه نحو    ینطرف   یان که تعامل و مذاکرات م  یابند  ینان دهند و اطم  یتاهم  نیزاطلاعات  
  شدهیل ۀ تسهمذاکر  میانجیگری   روش   به  که  روست  این  از  و  رند گیمی   درنظر  نیز  را   احتمالی   یهاحلراه  ها،آن  یو تضادها  مواضع   طرفین،  منافع 

  یانجی که م  1والده  توماس.  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد   بسیار  میانجیگری   روش   و گاز   نفت  یگذارسرمایه  اختلافاتوفصل  حل  در .  گویند می   نیز
  که   کندمی   ارزیابی  فرایندی  را   میانجیگری خصوص داشته است،    یندر ا   یاریبس  موفقهای  تجربه  و   رودمی   شمار معروف صنعت نفت و گاز به

  ورای   استممکن    که  خلاقانههای  حلراه  یافتن  را   ها   آنو    دارد  اختلاف  طرفین  برای(  داوری  بهنسبت)  کاراتری های  جایگزین  اعطای  قابلیت
 .  کند ی م  یتهدا  باشد   حقوقی های چارچوب  وها مرزبندی

 ی گذار ه ی سرما وفصل اختلافات  در حل   یانجیگری م   روش   اتخاذ   مزایای .  2- 2

  ینگران  شد،  انیب  هک  طورهمان  زین  تیاهم  نیعلت امطرح است و    یگذارسرمایه  یدر دعاو  یانجیگری م  یتاهم  یگری از هر زمان د  یشب  امروزه 
  توجه   باید   اما(.  Ali & Repousis, 2017, p.27شد )   انیب  قبل  قسمت  در  لیتفص  به  هی است کگذارهی اتخاذ روش داوری سرمایمنف  تبعات  از

 یگذارو سرمایه  تجاری  در روابطتأثیر مخرب اقامۀ دعوا    داوری،  و  دادگاههای  روش   یقوفصل اختلافات از طر در حل  ی اصل  هزینۀ  که  داشت
  ریسک   تحلیلهای  زینهه  بازاریابی،های  ینه هز  ی،گذارسرمایه   مستقیمهای  ینههز  مانند )اند  شده  آغازو    تأسیس  زیاد  سرمایۀ  و   هزینه  با  کهاست  

های  پروژه   خصوص در  برای مثال،.  گذارد تأثیر مخرب می ها  ۀ شرکتوجه  بر  همچنین   و(  ...شعبه و  تأسیس  و  قرارداد  انعقاد   و  مذاکره   سنجی امکان  و
  و   زمان  صرف   مستلزم   همگی  که   متعددهای  فازبندی  و  متوالی  و  هاولیهای  نفت و گاز، قدم  یادین ۀ متوسع  یا در قسمت اکتشاف    یگذارسرمایه

  طرفین   به   سنگینی های  مکن است هزینهم  مقاطع،  این   از   هریک  در   طرفین  علت اختلافبه    یگذارسرمایه  رفتن ازبین  و  است  متعدد های  هزینه 
  داوری   در   رسدمی   نظر به  که )  داردای  خصمانه  یژگی ۀ دعوا واقام.  شودی ۀ دعوا نابود ماقام  با   کامل   طور به  یباً تقر  2رابطه های  یی و دارا   کند  تحمیل

  به  رسیدگی  فرایند   اگر  خصوص به  کند؛ می   همراه  بسیارهای  چالش  با   یا   سازدمی   ناممکن   تقریباً   را  آن پس از    روابط ( و ادامۀ  است  گونههمین  نیز
 تغییر  ارز،  نرخ   تغییر  مانند  زیادی  متغیر  عوامل،  بین المللی   یدعاو  یندهایچرا که در فرا   ،را به همراه دارد   یادیز  استرس   که  باشد   طولانی   اختلاف
  یند فرا   ینا  نوعیبه  و دارد    ی وجود، اجتماعمذهبی   سیاسی،  یعوامل و فشارها  ین،طرف   بر   حاکم  بین المللی  ینقوان  ییرتغ  خارجی،  یهاسیاست

  شود   توجه  است  بهتر  دیگر،  سوی از.  شودۀ ادعاها محسوب می ینبه  یریتدر مد   انهانگارتوجه و سهلی و نگرش ب  یریتی مد   یدضعف شد   یانگرنما
  بهرا دارد که    یتقابلاین    . همچنین،به همراه دارد   یز ن  ینطرف   یبرا   کاراتری های  جایگزین  اعطای  قابلیت  یگذارسرمایه  یدعاو  در  میانجیگری   که

 .  باشد  حقوقی های نظام مشخصهای کشی خط  ورای است ممکن را بیابند کهای خلاقانه تا راهکارهای کند کمک طرفین

 ی گذار ه وفصل اختلافات سرمای در حل   یانجگیری روش م   اتخاذ های  . چالش 3-2

مهم از  برا   ی حقوق  هایچالش  ینتریکی  م  ی که  روش  از  دارد،    یانجیگری استفاده  طر  آمده دستبه  توافقات  یاجرا   مسئلۀوجود  روش   یقاز 
  همانند ی همواره ضمانت اجراهای مؤثر و قوی )گریانجیموفصل اختلافات مانند حل  زآمی ی مسالمتهاوه ی ش  گری د  عبارت   به.  است  میانجیگری 

 
1 Professor Thomas Wälde 

2. Relationship Assets  

https://www.transnational-dispute-management.com/journal-author-articles.asp?key=6
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کارهاسازوک  در  مندرج  اجرا   یی شناسا  منظوربهک  وریوین  ونینوانسی    و  تصویب   با  خصوص  ن یا  در  ندارند.  را(  ی المللبین  ی داور  ی آرا   ی و 
حلنامهموافقت  دربارۀ  متحد   ملل  کنوانسیون  الاجراشدنلازم بینهای  م  یناش   ی المللوفصل    ینگران  ینا  1(سنگاپور  کنوانسیون)  یانجیگری از 
این  ی جهانی مواجه شود و تا زمان نگارش  اقبال   با  ونینوانسک  نشود ایی می نیبشیپ  هکنی ا  به  توجه   با  ژه یوبه  شود؛می   مرتقع   زیادی  حد  تا  یحصح

  مندرج  عبارات  به   توجه   با  ونینوانسک  ن یا  ه است گفته شود ک  ن کمم.  است   کنوانسیون  این  امضاکنندگان   از  یکی   نیز  ایران   که   دارد   عضو  53مقاله  
بهتر است توجه    البته(.  است  این نوشتار  موضوع   ه)ک  3یگذار  هیسرما  اختلافات  نه  است،  اعمالقابل  2یتجار  اختلافات  درخصوص   صرفاً   آن،  در

به عق اختلافات تجار  ان،غالب محقق  یدۀشود که  به  شودمی   نیز  یگذارسرمایه  یو شامل دعاو  استعام    یعبارت  کاررفته در متن  و عبارت 
معنا   یونکنوانس تجار   یبه  سرمایه  یاختلافات  اختلافات  مقابل  یعلوم)نیست    یگذاردر  بطوهمان  (، 1398  ،یزد ی  که  داوررای  ر    یمثال 
تفاوت   و  است  یافته  تکوین   و  رشد   ی المللبین  یتجار  یدر درون نظام داور  یگذارسرمایه  تلقیای  جداگانه  و  مستقل  کاملاً   نظام  ها،با وجود 

ی  المللنیب  اسناد  ریسا  مانند   درست  هاستدلال شده است ک  ون،ینوانسک  نی تحت نظام ایگذارهی سرمایدعاو  شمول   و  راستا  ن ی هم  در.  شودنمی 
لازم    5،ی المللنهای تجاری بیی گریانجیم  درخصوص   ترالآنسی  ۀو قانون نمون   4ی المللنی تجاری بیداور  درخصوص   ترالیآنس  نمونۀ  قانون  رنظی

 ,Chiappino)  شوند   ونینوانسک  نیا  مشمول   زی نیگذار هی از دعاوی تجاری انجام شود تا دعاوی سرمایموسع  ریتفس  زین  ونینوانس ک  نیا  دراست  

2020, p. 24)  ًرات و مرور مذاکاست  ی اشاره نشده  گذارهی سرمایدعاو  به  عنوان  چیه  به  ونینوانسک  نی ا  در  مندرج   استثنائات  در  هکآن  . مضافا 
 اریبس  ارکراه  سنگاپور  ونینوانسشده، کری چالش ذک برا  سازد. بنابرایی م  رهنمون  جهی نت  نیهم  به  را   ما  زین آن    6یهاارگروه ک  و  ونینوانسک  نیتدو

 شود.ی می ابمؤثری ارزی 
  درحال   و  سرمایه  میزبان  کشورهای  منظر  از  خصوص به  یگذاروفصل اختلافات سرمایهحل  یبرا   یانجیگری م  یوۀ در اتخاذ ش  یگرچالش د 
 بهتر .  باشد   داشته  وجود  میانجیگری   به  یگذارارجاع اختلافات سرمایه  یمنظم برا   یلازم و ساختارها  مدیریتی های  مهارت   که  است  این  توسعه
(  میزبانهای  دولت  سمت   از   چه  و  انگذارو از جانب سرمایه  بزرگهای  شرکت  سطح   در  چه)یران  گیمتصم  مواقع   بیشتر  در   که  شود   توجه  است
  افراد   این  خود  دیگر  صورت   این  در  زیرا   شود،  واگذار  ثالث   نهادهای  یا   افراد   یا  فرد   به   اختلاف  موضوع   درخصوص   تصمیم  اتخاذ  که   دارند   تمایل

که از جانب افراد  ی هنگام  یماتتصم  ینارو  . ازاین(Walde, 2004a, p.7)شده نخواهند داشت  اتخاذهای  تصمیم  نتایج  درخصوص   مسئولیتی 
 اختلافات  ارجاع  کهدرحالی .  شد نباها  اگر به نفع آن  ی ، حتداشت  خواهد   را   اقناع  و  توجیه  قابلیت بیشتر  شود،آور صادر می صورت الزامثالث و به

 یگذاررا در بستر اختلافات سرمایهشده  گفته  ملاحظۀ  اگر.  است  (حاصله   توافقات  یعنی )در قبال نتایج    مسئولیت   قبول   مستلزم   میانجیگری   به
  ن ی ا  تیاهم  م،ی بنگر  دارند  گوناگونهای  جنبه  از  متعددی  نفعانذی  و  دارند   توسعه  درحال  جوامع   بسیاری در  حساسیت  که  گاز  و  نفت  صنعت
برسد، ممکن    یگذار خارجوفصل اختلافات به توافق با سرمایهحل  ۀ دوستان  یندکه در فرا ی هنگام   یزبانم  دولت شود.  ی م   ارکآش  بیشتر  موضوع 

 میزبانهای  دولت  ی برخ   یی برا قانون   موانع   است  ممکن ی  حتموارد    ی متهم شود. در برخ   یزن  یگربه طرف د  یلو تما  یوفادارعدم  ی است به نوع 

 
1. United Nations Conventions on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, available at: 

https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements. 

2. Commercial Disputes (see preamble of the Singapore Convention) 

3. Investment Disputes  

4. The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration available at: 

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration.  

5. The 2018 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation available at : https://uncitral.un.org/en/texts/mediation.  

6. Travaux Preparatoires  

https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements
https://uncitral.un.org/en/texts/mediation
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است    ین ا  واقعیت. در هر صورت  (Levesque, 2013, p. 32)وجود داشته باشد    1ی گریانجی به میگذار  هیسرما  اختلافات  ارجاع  درخصوص 
 ست مشخص نی  قیدق  و  شفاف  صورت به  البته  هک  2گیرد صورت می   خارجی   یگذاراختلافات سرمایه  ۀتوافق و سازش در عرص   یاریکه تعداد بس

 مثال   است. برای  نخصوص همی  ینما در ا  ی ۀ اطلاعاتمفقود  ۀو حلقاست  وفصل شده  ها حلوه یش  ریسا  ای ی گریانجیم  وۀ یش  با ها  آن  از  تعداد  چه
  فرایند   این  در  سازشگری   یا  یانجی شخص ثالث م  یادست آمده است؟ آبه   یممستق  ۀمذاکر  یقاز طریزبان  گذار و دولت مسرمایه  یانم  توافقات  آیا

 ,Levesque, 2013))  یند فرا   است تا   یجهبر نت  ی مبتن   یشترما ب  اطلاعات  موجود،های  داده  به   توجه  با   مورد،  این  در   بنابراین   است؟  داشته  حضور

p. 29 . 
  ی از ادعا  یناش   یدعاو  ینا  یشتراست که ب  یتواقع  ینبه ا  مربوط   میانجگیری   به  یگذاردرخصوص ارجاع اختلافات سرمایه  یگرچالش د

  طرفین  میان   قراردادی   نقض   ادعای  صرف   اختلاف  از   موضوع   این.  است  شده   منعقد  متعاهد   دولت  دو   بین  که   است   ی المللنقض معاهدات بین
  را   خود  ی المللتعهدات بین  یتحاکم  ه یکمعناست ک  ینبه ا  است  ی الملل معاهدات بین  استانداردهای  علت نقض  به  که  ادعایی .  است  متمایز
قادر نخواهند بود که داوطلبانه و با ارجاع اختلافات به   ی راحتو به  کند می   سختها  دولت  برای  را   کار  جدی  بسیار  اتهام  این.  است  کرده  نقض

ملت و شهروندان    وجهۀ یک  بر  یگذارو اختلافات سرمایه  یاز دعاو  یاریبرآن بس علاوه  کنند.  یقادعاها را تصد   ینا  ی نوع به  یانیجیگری روش م
درحال    یقتدر حق  وجود آمده است،به  اختلافات  درخصوص  میزبان  دولت   با  مذاکره   دنبال  به  که  یگذارسرمایه  یگراست. به عبارت د  گذارتأثیرآن  

  مرتبط است و معمولاً   3ی عموم  یهابه ارزش   ها عموماً گذار و دولتاختلافات سرمایه  ینآن کشور است. همچن  یشهروند   ۀمذاکره با کل مجموع 
قانون مقرر  از سوی  است که    یی ها  یاست بردن سیشپ  یا خود    ی عموم  یفانجام وظا  یدر راستا  یدولت  یاقدامات نهادها  ۀموشکافان  یبررس   یحاو
دولت   یتی ۀ حاکمهوج یتی،حاکم ی، مهم ارزش  ئلرا دربر خواهند داشت و مسا  ی ترمراتب سختالات بهؤدست س   یناز ا ی است. اختلافات شده

 ی گذارسرمایه  یدعاو  یاساس  یتخود ماه  درنتیجهرا دربر خواهد داشت.    یاقتصاد  مسائل  یریتدر مد   یزباندولت م  ی و نقش اساس  یزبان،م
از   یگرد یکی آمیز باشد. های مسالمتشیوه  به اختلافات ارجاع امکان برای محدودکننده ممکن است عامل خصوص در صنعت نفت و گاز()به

مواضع خود در    یابی ارز  یی توانا  یناست که طرف   ینا  مسالمت آمیز  یهاشیوه   به  ت سرمایه گذاریوفصل اختلافاحل   یبرا   اساسی  یهاچالش
  رسیدن   برای  کارا  مذاکرات.  است  ی المللبین  یگذارسرمایههای  داوری  آرای  در  وسیع   تنوع   آن   علت  و   ندارند   را (  داوری)  یی قضا  شبه  یهایند فرا 
  آن  در  را   مقابل  طرف   و  خود   موضع   قدرت   و  ضعف  نقاط  صحیح  و  مناسب   طور به  بتوانند   طرف  دو   هر  که  است  ابزاری  وجود  توافق مستلزم   به

بس  یگذارسرمایه  یداور  ی را آ  یجنتا  و ها  استدلال  ازآنجاکه  اما .  کنند   ارزیابی  )  یاریدر  سرمایه  مانندموارد   یف تعر  ی،خارج   یگذارمفهوم 
قابل   قطعیتعدم مسائل، از بسیاری در . ندارد  وجود طرفین  برای امکان این است، نیز متنوع  قضایی رویۀ  و  متنوع ...(، و صلاحیت ،گذارسرمایه
  یابیتواند ارزی نم  ی طور قطعبه  یناز طرف   یکی   یتاحتمال موفقدرنتیجه  وجود دارد.    دهد می   حکم  چگونه  داوری  دیوان  کهاین  مورد   در  توجهی 

 را   چیزیو وارد مذاکره شدن چه    یدادن به داورکه در صورت خاتمه  باشد   داشتهاین  از    یحی صح  یرتواند تصوی نم  یناز طرف   یکیچشود و ه
  ی برا   ی امکانات  وها  گزینه  چه  که  است   این  شوند   تحلیل  ترعمیق  خصوص   این   در  باید   که  موضوعاتی   بنابراین.  آورد می   دستبه  یا  دهدمی   ازدست

 
به تصویب هیئت وزیران   موکول   مورد   هر  در  داوری  به  آن   ارجاع  یا   دولتی  و  عمومی   اموال   بهراجع   دعوا   صلح  کهدارد  ایران بیان مي   یاسلام   یجمهور   یقانون اساس  139  اصل .  1

. کندی باید به تصویب مجلس نیز برسد . موارد مهم را قانون تعیین م   یباشد و در موارد مهم داخل  یطرف دعوا خارج   که  یدر موارد  .است و باید به اطلاع مجلس برسد
 (.  1396 ،و غیاثوند ک: جنیديدر این خصوص ر.  یقضای یۀو رو 139درخصوص تفاسیر متعدد از اصل  

 :  کر.  .شده است وفصلحل میان خود طرفین  یدرصد از دعاو  13.5، حدود ایمعاهده  یهای گذارسرمایه  یدر صوص دعاو  تاکنون  است، داده  ارائه آنکتاد  کهآماري  طبق
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement?status=4 

  ملاحظات  و  هامحدودیت   کهاما ازآنجا  .در دست نیست  یآمار   یگذارسرمایه  یاست و درخصوص اختلافات قرارداد  ایاین آمار فقط مربوط به اختلافات معاهده   البته
  این دسته از   وفصلحل اطلاعات مربوط به    عموماً   کهنیست و ازآنجا  یگذارسرمایه  یعنوان خوانده(، در اختلافات قرارداددولت میزبان سرمایه به  حضور)ای  معاهده   دعاوی
، میان طرفین رخ  یتوجهبه میزان قابل   ، settleاختلافات یا    وفصلحل گذاري نیز،  سرمایه  ی اختلافات قرارداد  ۀ در دست  که  کرد توان استنباط  ی مانند، م ی م   یمحرمانه باق   دعاوی

 (UNCTAD, 2011) باشند  مستثنا کلی روند این از نیز هستند آنسیترال نظام تحت که هاییپرونده   شودوجود ندارد تا فرض   یلیدل   ینچنهمدهد. یم 
3. Public Values  
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  بیشتری   توانایی   توانندچگونه می   ین وجود دارد و طرف   یزبان گذار و دولت مسرمایه  یان آمیز اختلافات موفصل مسالمتحلبرای  رفع موانع ذکرشده  
  د نمایی می ضرور  تهکن  نیا  به  توجه  نیهمچن  آورند.  دستبهها  آن  ارزیابی   و  ـ فراوانهای  قطعیتعدم  وجود  با  حتی  ـ  احتمالی   نتایج  بینی پیش   برای

 ق یدق  طورباید به  هی است ک مهم  مسائلی  گذارهی به دعاوی سرمای دگیرس   در   تیشفاف  با   اصل  ن ی و تعارض احتمالی ایمحرمانگ  ت یاهم  هک
ۀ  آمیز اختلافات در حوزوفصل مسالمتحل  یتا راه برا   بررسی شودباید به دقت  الات  ؤس  ینا(.  Born, 2014, p. 8شود )  لی و تحلیابی ارز

 باز شود.   ی خارج  یگذارسرمایه

 ی گذار سرمایه   یانجیگری قواعد م   ۀ در حوز   یر تحولات اخ   . 4-2

به   فزاینده  اقبالو    اخیرهای  کند، در پرتو تحولات سالمی اشاره    یزبانگذار و دولت م به روابط سرمایه  که مشخصاً   یانجیگری خصوص قواعد مدر
از قواعد، مقررات و    ی فهرست  یلدر ذ  ه ک  است  دادهرخ    ینی (، تحولات نویانجیگری م  یژه وبهوفصل اختلافات )آمیز حلهای مسالمتیوه اتحاذ ش

 : کنیممی   یان خصوص را ب ینقواعد راهنما در ا
 20121المللی سال دولت کانون وکلای بین ـ گذارـ قواعد میانجیگری سرمایه

 20162شده توسط معاهدۀ منشور انرژی سال گذاری اتخاذـ قواعد راهنمای میانجیگری سرمایه
 20163المللی میانجیگری سال گذاری از منظر مرکز بینـ معیارهای صلاحیت میانجیگری سرمایه

 و تحت بررسی مرکز تا این تاریخ(. 2018ـ قواعد میانجیگری ایکسید )پیشنهادشده در سال 
عنوان گذاری که اخیراً منعقد شده است حاوی روش میانیجگری یا سازش بههمچنین بهتر است توجه شود که بیشتر معاهدات سرمایه 

توان  د. برای مثال می رون کار می صورت جداگانه و در کنار روش داوری بهدارند یا بهآمیز اختلافات است که مدتوفصل مسالمتهای حلروش 
 گذاری ذیل اشاره کرد:های سرمایهبه معاهده

 204قسمت  8ۀ اتحادیۀ اروپا و کانادا، مادۀ  معاهد ـ 
 5  30معاهدۀ آ س ه آن، مادۀ ـ 

 106مادۀ  دومینکن،  ـ ـ معاهدۀ کفتا 
 267ـ معاهدۀ کامزا، مادۀ 

 8ـ معاهدۀ سی پی تی تی پی
 .99و ضمیمۀ  9ـ معاهدۀ سنگاپور و اتحادیۀ اروپا، مادۀ 
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شیوۀ میانجیگری درحال استقرار و    اتخاذها،  شود هم از منظر قواعد و مقررات و هم در رویۀ بین خود دولتطور که مشاهده می همان
گذاری وفصل اختلافات سرمایهی مؤثر و کارا برای حلمنزلۀ روشمرور جایگاه خود را بههای مذکور، بهرغم چالشرسد بهنظر می تکامل است و به
 پیدا خواهد کرد. 

 و پیشنهاد   گیری نتیجه 

آمیز های داوری و غیرمسالمتزمان طولانی رسیدگی های رسیدگی، مدتگذاری از منظر هزینهبا توجه به انتقاداتی که به نظام داوری سرمایه
های اخیر مورد توجه  وفصل اختلاف در سالهای دیگر و نوین حلهای احتمالی و روش زینبودن این شیوه وارد شده است، بررسی سایر جایگ

های  بر داشتن ضمانت اجراهای قوی و مؤثر، نگرانی هایی که علاوه کارگیری روش نفعان این حوزه قرار گرفته است. تلاش برای بهمحققان و ذی
هایی همچون  شده را پاسخ دهد، به شناسایی روش های انجامگذاریحفظ سرمایههای  طور دغدغههای رسیدگی و همیندیگر همچون هزینه

به ویژگی  با توجه  این شیوه ازجمله هزینه میانجیگری منجر شده است.  پرتو تصویب کنوانسیون سنگاپور و های  های کمتر، ضمانت اجرا در 
شیوه مسالمت این  نسبتآمیزبودن  سرمایهها  داوری  روش  به  به  می گذاری،  داوری  نظر  روش  برای  مؤثری  جایگزین  بتواند  روش  این  که  رسد 

اموزش سرمایه به  توجه  هرچند  باشد.  زیرساختگذاری  و  )به ها  میزبان  کشورهای  قانونی  موانع  و  لازم  توسعه(  های  درحال  کشورهای  ویژه 
 ها مزبور است. شرط اتخاذ روش پیش
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 . تهران: دادگستر.المللی های تجاری بین(. قانون حاکم در داوری1376جنیدی، لعیا )

   .حقوق و علوم سیاسی  ۀانتشارات دانشکد   .1376- 6-26المللی مصوب  سی تطبیقی قانون داوری تجاری بیننقد و برر  (.1378)  جنیدی، لعیا 
-25(، 108)13، حقوق تطبیقی  . کید بر رویه قضایی أایران با ت داوری پذیری در نظام حقوقی   (.1396) ، نسترنقزوینی  جنیدی،لعیا، و غیاثوند 

48 . 
نغمه یزدی،    ،جوادپور،  نصراللهعلومی  سید  ابراهیمی،  و  بین حل   (.1398)  حمیدرضا  تجاری  قراردادهای  اختلافات  طریق  الملوفصل  از  لی 

 . 112-83(، 29)8، پژوهش حقوق خصوصی  .کید بر نظام حقوقی ایرانأداوری با ت-میانجیگری 
 . 171، کانون وکلای دادگستری  .وفصل اختلافاتحل ند روش جایگزینداوری همان -مزایا و معایب میانجیگری  (.1379) زرکلام، ستار

 های حقوقی شهر دانش. مؤسسۀ مطالعات و پژوهش تهران:المللی. گذاری خارجی در رویه داوری بینحقوق سرمایه(. 1394عسگری، پوریا )

المللی ناشی از  وفصل بینهای حلهکنفرانس تخصصی کنوانسیون سازمان ملل درباره موافقت نام(. تقریرات.  1398علومی یزدی، حمیدرضا )
 ، دانشگاه تربیت مدرس.  1398مهر  23. تهران: وزارت دادگستری، میانجیگری )کنوانسیون سنگاپور(

. تهران: شرکت گذاری خارجی گذار و سرمایهشناسی سرمایهالمللی مفهوم گذاری بینحقوق سرمایه(.  1398غمامی، مجید و یادگاری، فهیمه )
 .انتشارسهامی 

المللی سلب مالکیت، و غرامت در قراردادهای نفتی همراه با  مباحثی از حقوق نفت و گاز در پرتو رویه داوری بین(.  1394محبی، محسن )
 های حقوقی شهر دانش، چاپ سوم. . مؤسسۀ مطالعات و پژوهشتاریخچه قانونگذاری درباره نفت
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نامۀ کارشناسی ارشد، دانشکدۀ حقوق، پایان  .المللی محرمانگی در داوری تجاری بین(.  1389موسوی حرمی، یاسمن و نیکبخت، حمیدرضا )
 دانشگاه شهید بهشتی.
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