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Extended Abstract 

Introduction 

Today, critical realism as an interdisciplinary approach especially in field of urban and regional 

studies creates positive and significant differences. Issues of methodology have strong relations 

with explanation and priority of agency together with theory structures. In this paper, critical 

realism, that is in contrast with epistemological positions of traditional and predominant 

approaches of positivism, has been considered as synthetic and dialectical insight to mean 

theory of urban and regional planning. 

 

Methodology 

Critical realism allows using of method of natural sciences in social sciences, but rejects 

positivistic perspective in favor of alternative perspective. In reproductive strategy of critical 

realism, a theory or explanation comes from by affirmation of existence hypothesized 

mechanisms and structures that are responsible for development of observable, regular 

succession. In this strategy, models have essential roles. These are used for abstract description 

of regular succession or studying events. According to critical realism Paradigm, whatever 

researches tend to searching causative structures and mechanisms, researches take qualitative 

and abstract aspect. But if researches tend to concrete events and studying things, mainly 

researches take quantitative and concrete aspect. 

Critical realism presents a methodological perspective which takes a critical stance towards 

positivism and hermeneutics on the one hand and tries to integrate strong points from both 

theories of science on the other hand. Contemporary critical realism is formulated by Roy 

Bhaskar and his like-minded circle of British colleagues. If we take explanation to be the core 

purpose of science critical realism seems to emphasis thinking instead of experiencing, and 

especially the process of abstraction from the domains of the actual and the empirical world to 

the transfactual mechanisms of the real world. This kind of thinking has made Bhaskar talking 

about ‘transcendental realism’ in his early writings, emphasizing the crossing of the divide 
between the empirical and the speculative activities of scientific work. This is so because the 

experienced world of events is not explainable in terms of the empirical facts, but only by way 

of incorporating non-experienced mechanisms incorporated in objects which may be within or 

outside our domain of investigation. 

In this study, relationships between agents that are producer of result of development classified 
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based on critical realism into two categories and three levels: mechanisms or policies for 

tourism (the real) provides guidelines for the tourism industry, and agents and stakeholders (the 

actual), that instructions in different ways to produce different results that have already been 

experienced in cities (the empirical) explain. 

 

Results and Discussion 

Comprehensive perspective of city as a system that has the related social, physical, economic 

and institutional subsystems, is similar to critical realism. Logic of communication which 

theorized critical realism, help to comprehensive perspective of urban systems (structure) with 

interrelated subsystems. Of course, when urban systems versus open social systems, are 

considered as a closed social system, distance from comprehensive of critical realism. Since 

critical realism take account to both environmental constrains and structures and effective forces 

and decision-makers, it can be adequate as a integrated approach for studying relation between 

city sociospatial organization and its agencies, and with organizing ‘planning theory’ provide 
qualitative appraisal of existing solutions and options. From view point of critical realism, focus 

is wrong logic, on prediction, universal and objective knowledge, explanatory statistical models 

and Poperian theory in context of scientific and falsification criteria in comprehensive model. 

Planning theory examines realities and values as well as tools and goals in connection with each 

other and not independently. Bhaskar suggest processing planning theory that involves shaping 

goals and identifying and spreading options, in contrast decision-making paradigm limits right 

of choice among presented options and predetermined goals (instrumental logic model). Critical 

realism with dialectic insight between realms of environment and society has created internal 

relation in shape of new and rooted phenomen. In spite of identifying differences between tow 

realms, should confirm that their layered and internal linkages connect in the fundamental unity 

to each other. However, unification in light of lawful mechanisms and structures which act in 

form of paraphenomen or antiphenomen, aim of urban and regional studies. Empiricism and 

positivism study sociospacial phenomena by pure focus on observable events generally. 

However, as critical realism suggests, causative interpretation behind the sociospatial events are 

not reveal by research method of empiricism and positives, because they focus only on 

observable and regular events. In critical realism, we see some instances of ‘planning theory’ 
that aim to mixing and creating relation between different combatting realms. 

 

Conclusion 

Critical realism provides a dialectic direction for reorganizing of planning theory and referred to 

integrated frameworks that mix abstract and concrete concepts like as global and local, 

appearance and content, geography (place) and history (time) rather than they treat as 

bottleneck. Dialectic factor that explains practices between individuals and emphasizes on 

universality of society, is necessary means for widespread social transformation and critical 

realism appear in realm of social practice of individuals and brings about self- consciousness 

and liberty of humans. Moreover, as a socio-special component, it awares us about theory of 

regional development. Critical realism challenges paradigms of up to bottom development; 

these paradigms are regional drivers for development and regional diversity hidden influences 

of global and national changes, as well. This paper showed that instead abstract understanding 

of planning theories and categorizing these to essence and process according to epistemology of 

critical realism that practice-theory interaction is its sensitivity, theories are understanded by 

mediation of temporal and spatial position, and urban and regional studies are leaded to theories 

that have much more normative aspect and integrate essence-process dualism to each other. 

 

Keywords: Critical Realism, Roy Bhaskar, Planning Theory, Urban and Regional Studies, 
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 انتقادی رئالیسم فلسفه بر تأکید با شهری مطالعات شناسانه روش نقد
 

 دانشیار جغرافیا و برنامه ریزی شهری دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. -1مشکینی ابوالفضل

 دانشیار جغرافیا و برنامه ریزی شهری دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. – احمد زنگانه

 دکترای جغرافیا و برنامه ریزی شهری، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. –الهام امیرحاجلو 

 
 25/05/1401تاریخ پذیرش:                                                 28/06/1400 :تاریخ دریافت

 
 چکیده

ای نشان می های پیرامون نظریه های شهری و منطقهخوبی خود را در بحثاهمیت نقش نظریه اجتماعی به
رئالیستی نظریه شهر  نظرتوان از م دهد. چرا که نمی توان شهر را مستقل از مفهوم جامعه تجسم کرد و نمی

همی دارد. مری، نقش ریزی شهرا از نظریه جامعه جدا کرد. رابطه تنگاتنگ بین نظریه و عمل در فرایند برنامه
-ای تفاوتویژه در حوزه مطالعات شهری و منطقهای بهرشتهرویكرد بینعنوان ین امروزه رئالیسم انتقادی به

سایر  ر و اندروشناسی انتقادی این مقاله متأثر از روی بسكا. روشهای مثبت و معنادار ایجاد کرده است
بسكار می  گرایی انتقادی را مورد نقد قرار می دهد. با ارجاع به فلسفه علم رویشدت اثبات گرایی و عقلبه

های مورد دیدهپی در توان گفت که کار علم جستن و یافتن، یا به بیانی کشف ساختارها و سازوکارهای اصل
مواضع  كار که بامند عمل می کنند. در این مقاله، رئالیسم انتقادی روی بسپژوهش است که به نحوی قانون

عنوان رویكردی برای شناختی رویكردهای غالب و سنتی ازجمله اثبات گرایی ناسازگار است بهمعرفت
رئالیسم  از آنجا کهای معرفی می گردد. رفت از شكا  نظریه و عمل در مطالعات شهری و منطقهبرون
هم هر را بار در شهای محیطی و هم تصمیم گیران و نیروهای تأثیرگذاهم ساختارها و محدودیت انتقادی

 نگر جهت بررسی رواب  بین سازمان فضاییعنوان ین رویكرد دیالكتیكی وکلدهد بهموردتوجه قرار می
یفی از کارزیابی « ریزینظریه برنامه»اماندهی س تواند مناسب باشد و بااجتماعی شهر و کارگزاران آن، می

جیگری ها با میانشناسی رئالیسم انتقادی، نظریهمطابق با شناختهای موجود ارائه دهد. حلها و راهگزینه
د شوهایی سوق داده میای به سمت نظریهشوند و مطالعات شهری و منطقهشرای  زمانی و مكانی درك می

 نند.کم میی بیشتری داشته و دوگانگی جوهری و فرایندی را در هم ادغاکه جنبه هنجاری و ارزش

 

 ای، نظریه و عملهری و منطقهات شریزی، مطالعرئالیسم انتقادی، روی بسكار، نظریه برنامه واژگان کلیدی:
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 مقدمه
دهد. ای نشان میهای پیرامون نظریه های شهری و منطقهخوبی خود را در بحث اهمیت نقش نظریه اجتماعی به

توان از منظر رئالیستی نظریه شهر را از نظریه توان شهر را مستقل از مفهوم جامعه تجسم کرد و نمیچراکه نمی

ریزی شهری، نقش مهمی دارد. از نظر مارکس، جامعه جدا کرد. رابطه تنگاتنگ بین نظریه و عمل در فرایند برنامه

 :Bhaskar, 1975ن میان نظریه و عمل نشانه تفكر آرمان گرایی است )یبهبرقرار کردن ین رابطه تناظرِ ین

واسطه از نظریه به عمل ممكن شارح فلسفه رئالیسم انتقادی باور دارد گذار بی 1(. در همین رابطه روی بسكار45

ا شرط توان گفت: اگرچه دانش و شناخت شرط لازم برای رهایی بخشی است، امنیست. با الهام از روی بسكار می

مند، شرای  کافی برای آن نیست. زیرا رهایی معرفتی باید با شرای  غیرمعرفتی همچون میل به عمل، فعالیت انگیزه

های کارگزاران اجتماعی گره بخورد. از نظر بسكار ما هم اینن با ها و قابلیتمحیطی، تسهیلات، امكانات، فرصت

چه باید »سخ مناسب به پرسش که تنها با پا« عمل»و « نظریه»دو شكا  مهم شامل، ین شكا  منطقی بین 

تواند ی انجام چیزی در شرای  مناسب میو نیز با توجه به توانمندی، قدرت، تسهیلات و خواست و اراده «کرد؟

ایم. این مرحله، ها بگذریم به وادی پرکتیس/ کنش مناسب گام نهادهمحو شود روبرو هستیم. اگر از این شكا 

ن سیاسی بوده که از منظر تاریخی دشوارترین مرحله رهایی است. رهایی به این معنا تغییر و تحول وادی پراتی

که امكانات و کنند، درحالیساختارهایی است که ین وضعیت ناخواسته و ین جبر غیرضروری را بر ما تحمیل می

مطلوب ماست و هم برای ما  شرای  موجود برای ایجاد نوع دیگری از وضعیت ساختاری بوده که هم دلخواه و

شناسی رئالیسم انتقادی، ارتباط و قابلیت شناسی و معرفتضرورت دارد. در این مقاله پس از پرداختن به هستی

ای از طریق بررسی سیر نظری فلسفی در دو قرن اخیر و در ریزی شهری و منطقهاستفاده از این رویكرد در برنامه

گرایی، رویكرد انسان گرایانه، مارکسیسم، ویژه اثباتشناختی رایج بهعرفتمقایسه تحلیلی با دیگر مواضع م

های شهری و شود و نهایتاً به تاثیر رئالیسم انتقادی در مواجهه با تحلیلماتریالیسم و پست مدرنیسم بررسی می

 پردازیم.ریزی میای و نظریه برنامهمنطقه

 مبانی نظری

کننده کلیدی برای رئالیست شناسی ین مرز تقسیمهستیم انتقادی: شناسی رئالیسشناسی و معرفتهستی

-ها/سوژهکند که ابژهباشد و ین دوگانگی که همه پژوهش های فلسفی باید در نظر بگیرند. بسكار ادعا میها می
بسكار  گرایی ناقص است.اما این مدل اثبات ،شوندسفی مثل هم در نظر گرفته میانسانی و طبیعی از نظر فل 2های

کند و این ترکیبی است که بسكار گرایی تنها از دیدگاه رئالیستی این تمایز را حفظ میکند که طبیعتاستدلال می

زند. رئالیسم انتقادی، رویكردی هم به فلسفه علوم طبیعی و هم علوم بر آن می« رئالیسم انتقادی»برچسب 

باورهای ما در مورد آن وجود دارد و نیز علوم طبیعی و اجتماعی داشته و حاکی از آن است که جهانی مستقل از 

(. دیدگاه رئالیسم انتقادی از 333، 1384پردازند )بنتون و کرایپ، اجتماعی هر دو به بررسی ساختارهای زیربنایی می

داند، دیدگاهی رئالیستی به شمار پذیر میامكان« گونه که هستآن»را « جهان خارج»جهت که معرفت به  آن

شود. آید و ازآنجاکه بر تأملات انتقادی مبتنی بر تجاربِ جهان واقع تكیه دارد، انتقادی محسوب مییم
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دیگر، انسان ها تجارب حسی زیادی از این جهان دارند که به کمن تأملات انتقادی، تجارب معتبر را از عبارتبه

(. رئالیسم انتقادی حالتی 95: 1390د )محمدپور، سازنبقیه جدا ساخته و زمینه رسیدن به معرفت معتبر را فراهم می

بس  یافته از ماتریالیسم دیالكتین است، ماتریالیسم بر این دلالت دارد که جهان باید در درجه اول در قالب علل 

وجود دیالكتین معتقد است که این مسئله در بهترین حالت ها درك شود. بااینمادی و نه در قالب روح، ذهن یا ایده

شده، ای از چیزهای از پیش آمادهشود تا ین مجموعه پیچیدهقالب نظامی از فرایندها و رواب  بهتر دیده می در

شناسی در تبین هستی 1از نظر اندرو سایر(. Dobson, 2001 :115گرایی )مانند ماتریالیسم مكانیكی و اثبات

عی ضرورت در جهان اعم از طبیعی و اجتماعی جهان مستقل از دانش ما از آن وجود دارد. نو»رئالیسم انتقادی 

شده که هایی تفكینجهان به لایه وجود دارد و موضوعات طبیعی و اجتماعی دارای استعداد یا قدرت علیّ هستند.

ها،  های اجتماعی مانند کنش هرکدام دارای موضوعات و ساختارهایی بااستعداد امكان تولید حوادث هستند. پدیده

می باشند. مشاهدات ما در این روش فار  از گرایش  معناییها همگی دارای وابستگی مفهومی و ن نهادها، و مت

ای گرایی قائل به زبان دوگانه؛ یعنی زبان مشاهدهدر واقع رئالیسم برخلا  اثبات .«مفهومی، معنایی و نظری نیست

رئالیسم علمی  منوتین مضاعف است.و زبان نظری نبوده، بلكه همانند پدیدارشناسی و هرمنوتین قائل به هر

های که ابژهایشود، به گونهشناسی خاص خود از سایر رهیافت های تحقیق اجتماعی متمایز میواسطه هستیبه

های تجربی، بالفعل و هایشان وجود دارد و تمایزی بین حیطه اساسی تحقیق علمی مستقل از دانشمندان و فعالیت

حوزه بالفعل نیز متشكل از  ،مشاهده بودهشده که قابلی تشكیلتجربی از رویدادهای شود: حوزهواقعی برقرار می

رویدادهاست چه مشاهده شوند و چه نشوند. حوزه واقعی متشكل از ساختارها و سازوکارها و سازوکارهایی است که 

گذاری نشده( چنین نشانهگذاری شده و )همهای نشانه(. بخش144: 1384کنند )بلیكی، این رویدادها را ایجاد می

-شناسی رئالیسم انتقادی را به ما نشان میها باهم بوده و هستیدهنده رواب  احتمالی این حوزه( نشان1در )جدول 
 دهد. 

 شناسی رئالیسم انتقادی. هستی1جدول 

 تجربی بالفعل واقعی عناصر رئالیسم انتقادی

   * سازوکارها

  * * وقایع

 * • * تجربیات

 .(.Bhaskar, 1975منبع: )       
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کند. به گفته ها را انكار نمی های بالفعل و تجربی حضور واقعی آن ها در حوزهطبق ردیف اول این جدول، نبود سازوکار

طور ای اتفاق نیفتد. بهای که هیچ حادثهگونهتوانند یكدیگر را خنثی کنند بهمعلولی می-های علیّسازوکار 1اتووایت

توان دریافت که ردیف دوم جدول میای در واقعیت وجود ندارد. همچنین با نگاه کردن بهمشاهدهالقوه هیچ تغییر قابلب

 (. Outhwaite,1975: 22توانند اتفاق بیافتند بدون اینكه تجربه شوند )ها مینوآوری 

گرایی شند. رئالیسم انتقادی رد کامل اثباتشناسی و البته مؤثر بر روش شناسی می باها متناظر با هستیشناسی معرفت

کند، رئالیسم انتقادی ین ، بیان می2گراییخود، امكان طبیعت 1989طوری که بسكار در کتاب همان .دهدرا ارائه می

ها و هم اشیاء است )در مقابل انواع مختلفی از علم برای  روش ممكن و مطلوب برای تحقیق هم پیرامون انسان

گرایی و علم سنتی با اثبات« 3قدم اشتباه»فیزیكی و غیرفیزیكی یا انسانی(. در این راه بسكار به دنبال فرآیندهای 

شناسی مناسب برای علوم اجتماعی است، که ممكن است در علوم عنوان هستیاستدلال برای موقعیت رئالیسم به

برخلا  علوم  طبیعی، آن است که ایجاد شناسی علوم اجتماعی مسئله اصلی معرفت فیزیكی )طبیعی( تكرار شود.

ر نیست. این ساختارهای مشاهده پذیوجه امكانهیچسیستم بسته و بررسی وجود و عملكرد این ساختارهای پنهان به

گیری کمیّ شناختی هم وجود دارد مثلاً اینكه اندازههای معرفت های باز وجود دارند. البته تفاوتناپذیر، فق  در سیستم

شناسی های اجتماعی، به لحاظ هستیوم اجتماعی با مسائلی مواجه است: نخست بسیاری از پدیده در عل

های دقیق قرار بگیرند.  گیریشوند تا بتوانند مورد اندازهافتند و تكرار نمیبار اتفاق میناپذیرند یعنی تنها ینبرگشت

توان کمیّ کرد و سنجید. در مورد اول باید نا را نمیدوم این مسئله که موضوعات علوم اجتماعی، معنا محورند و مع

کند که بینی کننده و در مورد دوم مسئله نیز بسكار اشاره میتوجه داشته باشیم که علوم اجتماعی تبیینی بوده و نه پیش

ها ان و در گفتمان ها در مورد معنا، در زبان در بیتواند فهمیده شود. فرضیهگیری شود در عوض میتواند اندازهمعنا نمی

سادگی وجود دارند. از سوی دیگر، ساختارهای اجتماعی برای هر عاملیتی به .(Bhaskar, 1979: 50) شوندتائید می

عنوان بازتولید و یا تغییر آن ها را بهکنند. ممكن است توجه به آن چیز برپا میتوان گفت که افراد، جامعه را از هیچنمی

ای از ها را تغییر دهند و مجموعهتوانند آن ساختارهای اجتماعی وجود دارند، اقدامات تنها میجایگزین کنیم. اگر 

ها  د تقلیل داده شوند، آنتوانند به افراکه ساختارهای اجتماعی نمیها را تغییر دهند. درحالیاقدامات را حفظ و یا آن 

 Bhaskarکنند )را به آنچه اقدامات ممكن است تنظیم میها سازند اما ساختارها محدودیتاقدامات را توانمند می

های انسانی را شكل بدهیم، بنیادی که توس   (. از این استدلال ما ممكن است ین مدل گذار فعالیت155 :1993

 (.1است )شكل شدهبسكار توسعه داده

 

 . مدل تغییرپذیریِ روابط بین ساختار اجتماعی و عاملیت1شکل 

 ((Bhaskar 1993: 155 منبع : 

                                                           
1. Outhwaite 

2. Naturalism 
3. Wrong step 
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و ساختار، نظریه و عمل، واقعیت و ارزش، به دلیل بافت  1شناختی مثل رابطه عاملیتهای معرفترابطه این دوگانه

: 1394شناسی بوده است )افرو ، های این شناخترئالیسم انتقادی دیالكتیكی، همواره جز حساسیت  2گرایناثنویت

گرای ایی هد  اولیه خود را رویارویی با شكا  های اثبات گرایی طبیعتگر(. روی بسكار در کتاب امكان طبیعت34

 Bhaskarکند ) گرایی، ساختار و عامل، نظریه و عمل، تعریف میگرا، فردگرایی و جمعافراطی و هرمنوتین ضدطبیعت

& et all, 1998: xiii.که مبنای روش شناختی این مقاله خواهد بود) 

 روش پ وه 

گرایی انتقادی را مـورد نقـد   گرایی و عقلشدت اثباتدی این مقاله متأثر از روی بسكار و اندرو سایر بهشناسی انتقاروش

شف ساختارها و به بیانی ک توان گفت که کار علم جستن و یافتن، یادهد. با ارجاع به فلسفه علم روی بسكار میقرار می

ها و سـازوکارها  کننـد. سـاختار  منـد عمـل مـی   نحوی قانوهای مورد پژوهش است که به نسازوکارهای اصلی در پدیده

ی کـه  اند. روش شناسی تحقیق مبتنی است براسـتراتژی پـس کـاو   هستند که در پس جریان سیال پدیدارها در فعالیت

ربی، بالفعل طه های تجمنطق تحقیق مرتب  با رهیافت فلسفی رئالیسم انتقادی است. در این استراتژی تمایزی میان حی

یـز متشـكل از   شود: حوزه تجربی از رویدادهایی تشكیل شده که قابل مشاهده هستند. حوزه بالفعل نعی برقرار میو واق

ها را ایجـاد  ین رویدادرویدادهاست چه مشاهده شوند چه نشوند و حوزه واقعی متشكل از ساختارها و سازوکارهاست که ا

(. هد  این پژوهش تبیین پدیده ها و رویدادهای قابل 144:1384بلیكی،کنند و جوهره واقعی یا همان قدرت است )می

ر این پژوهش دای با ارجاع به ساختارها و سازوکارهای زیربنایی است. به این منظور مشاهده در مطالعات شهری منطقه

ها پرداختـه  ویـداد گرایی یعنی مدل مبتنی بر اثبات قواعد ثابت بین پدیده هـا و یـا ر  به نقد مدل الگویی در فلسفه اثبات

می را یافـت  شود و این فرایند فق  مرحله آغازی تحقیق علمی است که پس از آن باید ساختار و سازوکار و مكانیس ـمی

 که این الگو یا رابطه را ایجاد کرده است.

نگـر و  شـان بسـیار سـطحی   گرایی اجتمـاعی را در زمینـه روش هـای تحقیـق    گرایی و برساخترئالیسم انتقادی، اثبات

هـا  ها، عاملی است که نظریه شناسی انتقادی، تحلیل ساختارها و سازوکارهای پنهان  پدیدهبیند. در روشرنظری میغی

گیری نـه توصـیف جهـان بلكـه     آورد و فق  بر اطلاعات ظاهری تكیه ندارد. ین بعد رادیكال این جهترا به وجود می

شـده  هایی اسـتفاده مثابه مجموعه دیدگاهرئالیسم انتقادی به (. همچنین، ازDean, et al., 2006تغییر آن است )ن.ك.:

 کشد. را به چالش می 3گرایی اجتماعی و فرانوگراییکننده و نادرست تفكر برساختهای مبهم، گیجکه ترکیب دیدگاه

تبیـین از   هنیسـت بلك ـ  منظور از تببین رئالیستی در این پژوهش نشان دادن اثر متغیرهای مستقل بر متغیرهای وابسـته 

مینـه یـا بافـت    زیی که در طریق توالی های منظم اجتماعی، رواب ، پیامدها یا الگوهای اجتماعی تنها با فهم سازوکارها

 آید.اجتماعی عمل می کنند بدست می

 

                                                           
1. Agency 

2. non dualism 

3. Post modernism 
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 . تبیین اجتماعی در رئالیسم انتقادی 2شکل 

 ((Pawson and Tilley, 1997: 72منبع: 

 

ا گـرایش پیـدا   ی عل ّـی و سـازوکاره  انتقادی، هرچه تحقیقات به سمت کندوکاو در سـاختارها  بر مبنای الگوواره رئالیسم

دهای عینـی و  کنند. اما اگر تحقیقـات بـه سـمت وقـایع و رویـدا     کنند، تحقیقات جنبه انتزاعی، کیفی و پهنانگر پیدا می

 (.35: 1390 گیرند )کرمی،به خود می مطالعه اشیاء سوق پیدا کنند، عمدتاً تحقیقات وجه انضمامی، کمیّ و ژرفانگر

 

 هابحث و یافته

 سیر تحول نظریه در مطالعات جغرافیایی و شهری

منطقی، ها منزه از بیای بود که گویی آن گونهگرا به مردم بهمنتقدان رادیكال اشاره کردند که نگاه علم فضایی و اثبات

گرفتند. منتقدان رادیكال بر این باور بودند که افراد و جامعه قی میایدئولوژی و تاریخ بودند که تصمیمات عاقلانه و منط

گرا به دلیل عدم توجه کافی به های اثباتها و قوانین ساده رسید. نظریه تر از آن هستند که بتوان به مدل پیچیده

ها و رویكردها با نظریهای از گیری وجود دارد مورد انتقاد قرار گرفتند. مجموعههایی که در خصوص تصمیممحدویت 

 2(. هاروی49: 1392، 1تلاش کردند این عدم توازن را اصلاح کنند )هال 70در اوایل دهه  «ساختارگرا»عنوان کلی 

شناختی اختلا  آشكاری بین چارچوب پیچیده نظری و روش»دارد که: گرا را محكوم نموده و اظهار میجغرافیای اثبات

، وجود «شوندها که در اطرافمان آشكار میانایی برای گفتن چیز معناداری راجع به پدیدهکنیم و توکه ما استفاده می

های جهان سوم، (. برای هاروی، علوم فضایی درباره مباحثی مثل تضاد طبقاتی، بدهی Harvey, 1973: 128دارد )

از طراحی و پاسخ دادن به چراکه ناتوان  های ژئوپلیتیكی و مشكلات محی  زیستی حرفی برای گفتن نداشت،تنش

ای از فلسفه متن برجسته« 3تبیین در جغرافیا»( در کتاب 1969سؤالاتی بود که برای تحقیق لازم بود. دیوید هاروی )

صورت نقص باشد به کار برد، که نتیجه آن بهشناسی که از حیث نظری بیشناسی و معرفتعلم برای ایجاد ین هستی

(. باوجود رشد سریع جغرافیای کمیّ در 291: 1394ارائه گردید )آیتكین و ولنتاین، شناسی علمی منسجم ین روش

شناختی صورت گسترده در ین خلأ فلسفی عمل نموده و بیشتر بر روی فرم روش، این رشته به1960خلال دهه 

(. به همراه این Gregory, 1978شناختی تولید علم  تكیه نماید )ن.ك.: تر معرفتتمرکز تا بر روی ساختار عمیق

گرایی به دلیل تمایل آن به تنزل انسان به گرا نیز به اثبات، جغرافیدانان انسان1980نقدهای رادیكالی از اوایل دهه 

را  کارگیری تحقیقات جغرافیاییجغرافیدانان انسانی، به .مضامین مطلق و منطقی و رد مسائل متافیزیكی، انتقاد کردند

                                                           
1. Hall 

2. Harvey 

3. Explanation in geography 
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آیتكین و ن.ك.:از آن شناخت زندگی پیچیده مردم از طریق مطالعات عمیق کیفی بود ) پیشنهاد کردند که هد 

 (. 1394ولنتاین، 

-وجود، تأثیر انساننت. باایروح شهرهای مدرن شكل گرفگرایی عمدتاً در نتیجه انتقاد از مناظر یكنواخت و بیانسان
گرفت. یمتی صورت یر صنعغاها بر جوامع روستایی یا گرگرایی در جغرافیای شهری محدود بود. بیشتـر کارهای انسان

با این انتقادها،  (.50: 1392دوارد رالف بود )هال، ا« مكانیمكان و بی»گرا، کارگیری رویكرد انسانبهترین نمونه به

ا ای را بشناسی در مطالعات شهری و منطقهکاربرد فلسفه، نظریه و روش 1980و اوایل دهه  1970های دهه بحث

 گرایی زیر سؤال برده شدندهای ریاضی برگرفته از فلسفه تجربهچالش مواجه ساخت. بدین ترتیب مدل

 (Harvey, 1973: 23 علاوه بر این، ین تنگنا در مدل .)ها  ساخت: این مدلها آشكار بود که تبیین را دشوار می

 د.ریبی از واقعیت قابل دفاع بوعنوان تصویر تقداد و فق  بهتصویر کاملی از واقعیت ارائه نمی

ها در این زاست. برخیهای اجتماعی مشكلای با نظریهریزی شهری و منطقههای برنامهدر کنار هم قرار دادن نظریه

( حول محور مسائل تجریدی در مقابل 1977( و اسكات و روویس )1978مثال، هریس )عنوانمورد مخالفت دارند. به

ریزی در مقابل های برنامهبینی، نظریه مند، تبیین در مقابل پیشباتی در مقابل مسائل ضابطهمسائل عینی، مسائل اث

( این ممكن است یكی Scott and Roweis, 1977; Harris, 1978 ن.ك.:های اجتماعی، تعاملاتی داشتند. )نظریه 

ای باشد که ین دهه بعد اتفاق افتاد قههای اجتماعی در مطالعات شهری و منطهای اولیه در مورد نقش نظریه از بحث

 ,Harvey, 1987; Soja ن.ك.:های اجتماعی انسانی، ساختاری و فضایی بود ) تر در قالب نظریهاما به شكل غنی

1989.) 

 ای های شهری و منطقهتاریر رئالیسم انتقادی در تحلیل 

باط دادن ساختارهای انتزاعی با وقایع تجربی و با عنایت به موارد پیش گفته، آیا این فلسفه علم که هد  آن ارت

کند منجر به حل برخی های اجتماعی و فضایی را با هم تلفیق میسیستمتجربیات افراد است و این دیدگاه فلسفی که 

های  برای شناخت مدل 1979ها مواجهیم، خواهد شد؟ سایر در سال ای با آن تنگناها که در مطالعات شهری و منطقه

(. تمرکز بر روی Sayer, 1979: 93دهد )ای ارائه می، تبیین رئالیستی در مورد شرای  مطالعات شهری و منطقهشهری

هایی که از طریق تبیین رئالیستی ارائه  سازی ابزاری آموزشی است که بر دیدگاههای شهری و رویكردهای مدلمدل 

جای توصیف فرایندها و یا سازوکارهای علیّ معلولی ایجادکننده های تجربی تمایل دارند به کند. مدلشوند تأکید میمی

ها بدون توجه به اینكه چقدر از نظر (. مدل Sayer, 1979: 859-860این وقایع، به توصیف خود وقایع بپردازند )

د. مدلی که شوها نادیده گرفته میمعلولی در آن -باشند چراکه رواب  محتمل و علیریاضی پیچیده هستند غیرواقعی می

 ها( را بررسی کند ناکافی است )پردازد )تأثیرات(، بدون اینكه فرایندهای پایه )علت به بررسی نظم تجربی وقایع می

859:Sayer, 1979 دهند هم باید کاربرد و هایی برای مصر  شهری تخصیص میهایی که خانه (. برای مثال مدل

پردازند را نشان دهند؛ همچنین باید به سازوکارهای واگذاری مسكن میای خانه و هم مؤسساتی که به ارزش مبادله

(. Sayer, 1979, 859-860داری تبدیل کرده است )علیّ معلولی پی ببرند که خانه را به ین کالا در اقتصاد سرمایه

ها بررسی کنیم آن توانند بسیار گسترده باشند اما آنچه بسیار اهمیت دارد این است که معلولی می-سازوکارهای علی

 شود. تمامی ابژهکنند. در اینجا علت ین سازوکار است که باعث به وجود آمدن تغییر میتحت چه شرایطی صدق می

باشند، یعنی اینكه، توانایی این را دارند که می« قدرت علیّ»ها همگی دارای ها و گفتمان ها شامل مردم، سازمان 
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های رئالیستی به دنبال گرایانه باید گفت، روایتهای اثباتری را انجام دهند. در مقایسه با مدلچیزی را تولید کنند یا کا

باشند. این دیدگاه به دنبال ای میهای توسعه شهری و منطقه معلولی و نه فق  ظهور پدیده -آشكار کردن رابطه علی

کند که  بسكار استدلال می ای است.سعه شهری و منطقهریزان و عاملان فرایندهای توها، نیات و اقدام برنامهانگیزه 

یعنی کنش  ایم،های( اوست، به این رفتارها صفت نیت دار دادهدار انسانی، معلول دلایل )انگیزهاساساً چون رفتار نیت

اورهایی که ها که علت آن، از نوع دلیل است اتصال می دهد. تبیین دلیلی، نوعاً توس  بنیت دار را به کلاسی از کنش 

 (. 254: 1392رود )توحیدی نسب و فروزنده، کند، جلو میعامل را به آن کنش هدایت می

رئالیسم  4و رونالد جانستون 3، ادوارد سوجا 2دورین مسیّ 1984 1و گور 1968توجهی همچون هاروی با استثنائات قابل

در مورد مطالعات  1973ب کند. هاروی در سال ای توفیق کافی را کسانتقادی نتوانسته در مطالعات شهری و منطقه

ای ملموس باید در ارتباط با فرایندهای ای روایت انتقادی ارائه کرد و بر اینكه وقایع شهری و منطقهشهری و منطقه

 گرایانه و ایدئولوژی درشناسی اثباتنقد جامعی از روش 1973تر قرار بگیرند تأکید کرد. هاروی در سال اجتماعی بزرگ

های شهری هنوز معتبر هست؛ بدین معنا  های سیستمدهد. نقد او در مورد مدلای ارائه میمطالعات شهری و منطقه

سازی سیستمی درصدد است تعاملات و بازخوردها را در محدوده ین کلیت ردیابی کند؛ همچنین با تعریف که مدل

پویای رواب  اجتماعی که در واقعیت وجود دارد از بین پذیری برای مواجه با ساختار مقولات ثابت و مشخص، انعطا 

 دهد. درنتیجه باید به ین سری تحلیلسازی سیستمی را به ابهامات تقلیل میگویی، مدلرود. تلاش برای کلیمی

به گیرد و مند و جزئی رو آورد. ایده کلیت حالت آیینی پیدا کرده و در تحلیل شهر مورداستفاده قرار نمیهای قاعده

کند در تحقیقات مربوط به جغرافیای (. هاروی بیان میHarvey, 1973, 303-304یابد )بررسی آماری امور تقلیل می

گردد. شود و حتی در تعاریف سنتی جغرافیا تنها روی فرم تأکید میای سنتی، روابطی بین فرم و فرایند دیده نمیناحیه

فرم را در ارتباط باهم در کانون موضوع جغرافیا قرار داد و در کتاب عدالت هاروی در کتاب تبیین در جغرافیا، فرایند و 

عنوان ین ضرورت ناپذیر بین فرم های فضایی و فرایندهای اجتماعی را بهاجتماعی و شهر، وابستگی و وحدت جدایی

از دیدگاه  1979سال (. مقایسه این تفسیر انتقادی با مشاهدات سایر در 106، 1378جغرافیایی، مطرح کرد )شكویی، 

دهد که استدلالی مشابه فلسفه رئالیستی سایر و اقتصاد سیاسی مارکسیستی هاروی صورت گرفته رئالیستی نشان می

شناسی تلفیقی مشترکی دارند. به گفته هاروی، های رئالیستی و مارکسیستی اصول شناختطورکلی، دیدگاه است. به

هایی دارند و تفسیر جامعی از واقعیت پوشانی لیسم و پدیدارشناسی با مارکسیسم همگرایی، ماتریاهای اثباتبرخی جنبه 

گرایانه با شناسی ایدئالیستی، ماتریالیستی و تجربهتوان گفت، اصول شناختدهند. همچنین میاجتماعی ارائه می

 (.Bhaskar, 1989: 201شود تا توضیحاتی در مورد واقعیت اجتماعی ارائه دهد )رئالیسم ترکیب می

شود، های مختلف مطرح میجغرافیایی که از سوی دیدگاه -عنوان ساختار اجتماعینیز مطابق با تعریف به چارلز گور

-های فضایی را به فرایندهای اجتماعی رب  نمیهای جغرافیایی که پراکندگی گرایانه و ابزاری با سیستمبرخورد اثبات
(. تعاریف زیر را در Gore, 1984: 207-209کند )جویند را نقد رئالیستی میمی جای تبیین به توصیف توسلدهد و به
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 مورد ناحیه در نظر بگیرید:

- دهنده اراده و هدفمندی انسانعنوان واحد منفن فرهنگی نشانتمرکز جوامع انسانی بر روی ناحیه است. ناحیه به
از عناصر جغرافیایی، اقتصادی و فرهنگی است  ایتوان گفت، ناحیه انسانی مجموعهطور خلاصه میهاست. به

(Mumford, 1938: 367 این تعریف از ناحیه انسانی معادل این بیان رئالیستی است مبنی بر اینكه ناحیه ین کلیت .)

ای که شامل اجزای اقتصادی، جغرافیایی و فرهنگی است. منطقه فق  از روی جغرافیایی است، کلیت پیچیده-اجتماعی

جغرافیایی، هم -ای اجتماعیعنوان سازهشود. در تعریف ناحیه بهها، تفسیر و یا تجربه، تعیین نمیانسانهدفمندی 

تواند تنها رواب  متقابل جامعه و زمین را تبیین مسائل جغرافیایی و هم مسائل اقتصادی اهمیت دارد. ماهیت ناحیه می

های طبیعی و انسانی را در این واحدهای مشخص به تحلیل  کند. جغرافیای ناحیه ای سنتی، ترکیب و همگونی پدیده

های یكپارچگی  (. شیوه127، 1378ای همواره دارای رهیافت یكپارچه بوده است )شكویی، کشد. جغرافیای ناحیهمی

 ای منطقیای نو از سوی جغرافیدانی چون رونالد جانستون که تحلیل سیستمی را در یكپارچگی منطقهجغرافیای ناحیه

که چهارچوب ساختاری را  1ای( و نایجل تریفتداند و دورین مسیّ، ادوارد تف )ارائه مدل های یكپارچه اثباتی منطقهمی

-جغرافیایی منطقه از نظر ظاهر شبیه رویكرد ناحیه-(. مفهوم اجتماعی73: 1379پیشنهاد کرد، مطرح شد )جانستون،  
 ,Jonasار او دستیابی به ترکیبی از جغرافیای انسانی و فیزیكی است )است که اعتب 2گرایی فرانسوی، ویدال دو لابلاش

جغرافیایی اخیر مشترك است. از دیدگاه جغرافیای -(. این رویكرد همچنین در نظریه اجتماعی102-103 :1988

 (. Daniels, 1985: 103انسانی، معنای فضا جدا از افراد ساکن آن نیست )

ای پی برد توان به  مسائل ناحیهطریق ارتباط دادن مسائل محلی و ملی )جهانی( می مسیّ و سوجا معتقد بودند که از

(Massey, 1979: 98; Soja, 1989: 66این موضع هم .) راستا با رئالیسم انتقادی است. مطالعات فضایی در مورد

د به دنبال بررسی تجربی از سوی مسی در بریتانیا پیشنهاد ش 1991ای که در سال های متغیر شهری و منطقهسیستم

کارگیری مكان و فضا و ، از طریق به1988عوامل ملی و جهانی تغییر در سطح محلی است. بنت و تورنس در سال 

 Bennett andکنند )نگر )کلی( به بررسی تجربی ساختارها کمن میفرد با مفاهیم قانونتلفیق مفاهیم منحصربه

Thornes, 1988ریزی کشورهای ی که منطقاً باید حرکتی از پایین به بالا باشد، در نظام برنامهاریزی ناحیه(. برنامه

ای را نیز به حرکتی از بالا ریزی بخشی، برنامه منطقههای برنامه توسعه به دلیل تسل  دیدگاه تمرکزگرا بر نظامدرحال

تمرکزگرایی، جز خصوصیات نظام  نگری و(. به همین دلیل کلی112: 1368مابوگونج، )به پایین مبدل ساخته است 

های سنتی کند که چارچوبگونه استدلال میمانده است. براون اینریزی در بیشتر کشورهای جهان سوم، باقیبرنامه

پردازند. الگوواره توسعه نظیر نظریه های وابستگی، نووارگی، ای جهان سوم نمیتوسعه خیلی خوب به تغییرات منطقه

تواند واقعیت دهند که در سطح ملی کاربرد دارد اما نمیهای عمومی ارائه میگویی امون کلیپیر-رشد بخشی، مرکز

(. از سویی دیگر، Brown, 1988: 255افتد نشان دهد )ای اتفاق میای را که در سطح محلی و منطقهتغییر و توسعه

ناطق روبه رشد و انحطاط در برخی از ازحد در پایتخت و مماندگی مناطقی از کشورهای اروپایی و تمرکز بیشعقب

ریزی راهبردی فضایی ای و متعاقب آن آمایش سرزمین یا برنامهریزی منطقهساز پیدایی و رشد برنامهکشورها، زمینه

ای دغدغه شدند. در این عرصه نیز شكا  میان نظریه پردازی و عمل وجود داشت و برنامه ریزان شهری و منطقه
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ریزی اقتصاد ملی، شوروی سابق بود اما خاستگاه حال اگرچه خاستگاه اولیه و اصلی برنامه. بااینسازی نداشتندنظریه

باور داشت که نظام 1داری جستجو کرد. ماکس وبر بایست در جهان سرمایهریزی را میمباحث نظری مربوط به برنامه

طلبی که نظران اصلاحشدن وجود دارد. صاحبروند عقلانی داری مدرن نظامی عقلانی است و در این نظام ینسرمایه

کنند. اما آنچه در « تئوریزه»ریزی را ریزی پرداختند کوشیدند تا مقوله برنامهدر جهان غرب به اندیشیدن درباره برنامه

ریزی این بوده که نظریه و عمل کاملاً مجزا از هم اینجا مدنظر هست این است که ویژگی مهم تاریخ تكامل برنامه

توان گفت ها به وجود آمده است، بطوری که برخلا  علوم جاافتاده نمی ای میان آنهای پیچیده اند و رابطهشد کردهر

 (. 15-14: 1388ریزی می باشد )اجلالی، های تجربی است و یا نقطه شروع عمل برنامهیافته که نظریه، تعمیم

 ریزیتأریرات رئالیسم انتقادی در نظریه برنامه

 ,Friedmann ن.ك.:های غیرمنتظره در شهر است )ریزی، نوعی مدیریت موضوع ، برنامه2نظر جان فریدمنبه 

عنوان ین مقوله خالی از ارزش است ریزی از ین دیدگاه، ابزار و وسیله کار است و در قالب دیدگاه به(. برنامه1965

(Albrecht, 1986: 5-4از اوایل سده بیستم، برنامه .)گرایی تحت تأثیر دو سنت فكری قرار گرفت: یكی باتریزی اث

خواهانه و نظریات طلبی تحت تأثیر افكار عدالتاعتقاد به عقلانیت و منطق علمی و دیگری گرایش به اصلاح

(. از دهه دوم قرن 251: 1390گرفت )شورت، های باغشهر در شمار این نظریات قرار میگرایانه که جنبش آرمان

مثابه مدیریت ین بنگاه های شهری با علوم اجتماعی همراه شد و اداره شهر به ات، واقعیات و پدیدهبیستم، اطلاع

ها هنجاری و درنتیجه تأکید بر مباحث فنی و بیشتر عملكردی و فنون اقتصادی درآمد و تغییر تمایلات و گرایش 

ریزی به ین (. دلیل مهم این چرخش برنامه110: 1390بندی در اولویت کار برنامه ریزان قرار گرفت )محمدپور،منطقه

مقوله فنی و ابزاری، باور فلسفی به جبرگرایی کالبدی است که باید از طریق کنترل محی  به اهدا  اجتماعی 

ریزی در سده بیستم، نوعی دوگانگی بین تمایلات (. در این دو جریان برنامهAlbrecht, 1986: 8-10یافت )دست

 ه وجود آمد که منجر به فاصله گرفتن تنظریه و علم از عمل شد.هنجاری و منطقی ب

 .عنوان مدل منطق ابزاری استگرایی بر روی دانش عینی بهریزی فرایندی، طبق فلسفه اثباتتأکید ین نظریه برنامه

لوم انتقادی ـ ع، ر مقابلکند. دریزی راهنمایی میجدا کردن واقعیت از ارزش و ابزار از هد ، ما را در فرایند برنامه

های انتقادی، هنجاری هستند جهت نظریهکنند. ازایناجتماعی، با ایجاد آگاهی برای ترکیب نظریه و عمل تلاش می

امع در مورد شهر ج(. دیدگاه 17-12،1385شوند که بر زندگی ما تأثیر دارند )سعادتی:زیرا موجب تغییر شرایطی می

انتقادی  ا رئالیسمادی مرتب  به هم دارد مطابق بماعی، فیزیكی، اقتصادی و نههای اجت عنوان سیستمی که سیستمبه

های تم( با سیسساختار)های شهری  است. منطق رواب  که در رئالیسم انتقادی نظریهزه شده به دیدگاه جامع سیستم

های سیستم  بل(. البته وقتی سیستم شهری در مقاFriedmann, 1965 ن.ك.:کند )فرعی مرتب  باهم، کمن می

 گیرد.له مینتقادی فاصاشود، مدل جامع از رئالیسم ی بسته در نظر گرفته میعنوان ین سیستم اجتماعاجتماعی باز، به

باشند و بین هستیم که به دنبال ترکیب می« ریزیهای برنامهنظریه»هایی از در رئالیسم انتقادی، ما شاهد نمونه 

در نظریه شكل خوب شهر به دنبال این  3کنند. لینچریزی پیوند ایجاد میبت برنامههای مختلف و در حال رقاعرصه 

دهد و های انسانی را به ساختار رب  دهد. او همانند ین رئالیست، ابعادی جهانی از عملكرد را ارائه میاست که ارزش
                                                           
1. Max Weber 
2. John Friedmann 
3. Lynch 



 91                                         ....                                              ...شهری مطالعات شناسانه روش نقدمشکینی و همکاران / 

(. این نظریه بر 1376لینچ، نسبت به اقتضای شرای  خاص تاریخی که مختص ین مكان و جامعه است پاسخگو است )

عنوان نمونه دیگر، در نظریه تغییرپذیری بافتاری و اقتضای حالت مكانی در ارتباط با فرایندهای اجتماعی تأکید دارد. به

کند، دیوید  و رینر در گونه که رئالیسم انتقادی رابطه میان واقعیت و ارزش را بررسی میریزی همانانتخابی برنامه

(. Churchman, 1961: 45; Davidoff and Reiner, 1962:168کنند )واقعیت از ارزش بحث می مورد جدایی

 کند.طور مستقل بررسی میها و همچنین ابزار و اهدا  را در ارتباط باهم و نه بهریزی، واقعیات و ارزش نظریه برنامه

شود در ها می ا  و شناسایی و گسترش گزینهگیری اهددهد که شامل شكلریزی را پیشنهاد می، نظریه برنامهبسكار

شده )مدل شده و اهدا  از پیش تعیینهای ارائهگیری که به ین حق انتخاب از میان گزینهمقابل الگوواره تصمیم

ریزی در ارتباط با رئالیسم انتقادی بدون ارتباط با های برنامه این بررسی اجمالی نظریه .شودمنطق ابزاری( محدود می

(. فریدمن در مورد رابطه نظریه با Davidoff and Reiner, 1962: 112تواند باشد )ریزی در عرصه عمومی نمیرنامهب

ریزی معاصر نظرسنجی جامعی ارائه می دهد، )فریدمن، های برنامههای روشنگری گرفته تا نظریهعمل، از فلسفه

-سوی سامانریزی سنتی ما را بهعتقد بود ساختارشكنی برنامه(. فریدمن چیزی فراتر از ین نقد ارائه داد و م33: 1387
ای غیرمتمرکز در کند. این همان چیزی است که مفهوم عرصه عمومی به دنبال ارائه در نظریهگرایی مجدد هدایت می

ملی و انحصاراً مبتنی بر دولت  ریزی است که گروهی از فعالان جدید مشارکت نموده  وکل عرصهمورد آن  برنامه

 سرمایه خصوصی نمی باشد.

ریزی می باشد. طبق ساختارشكنی سوی فرانوگرایی نظریه برنامهریزی در عرصه عمومی با رعایت تعادل، متنی بهبرنامه

كا  میان ین بود شه پایبفرانوگرایانه ، مدل سنتی فرایندی که در دولت ملی و بخش خصوصی تمرکز داشت و از بالا 

ریز در چنین بافتی، برقراری رابطه بین دانش و مثال، نقش برنامهعنوانل )اقدام( را بیشتر کرد. به)دانش( و عمنظریه 

ها مقاومت کشی و انكار موجودیت آن نشین و ستمدیده است تا در مقابل بهرههای حاشیهعمل برای توانمندسازی گروه

 كن است ازنظردهد ممزی که عدالت را شكل میرسد ایده آن چی(. به نظر میBeauregard, 1998: 228نمایند )

اوت شناسی چندگانه( و رواب  متف)شناخت« های متفاوت دانستنروش»فرهنگی خاص باشد و نیاز باشد تا از طریق 

های گوناگون دانش بشری و ریزی موضوعی پر ابهام، متكی بر رشتهبرنامه ظریهها کشف شود. نریز و گروهبین برنامه

گاهی (. در دیدCampbell and Fainstein, 1996: 1محور و یا کانون مشخص مورد وفاق است ) بدون هیچ

های ملی و فراملی. مكان  جای مكانای است بهقههای محلی و منط ریزی، اولویت با مكانغیرمتمرکز در مورد برنامه

دهنده وقتی اجزای تشكیل تر است. حالاهای کلیروکراسی های شرکتی و بوهای ملی و فراملی عموماً برای فعالیت

دهی مجدد ر راستای این سامانبریم. دریزی پی میدهی مجدد نظریه برنامهکنیم به سامانمدل فریدمن را بررسی می

عنوان فعالیتی باارزش خنثی، ریزی بهریزی قانونی وجود داشته باشد. دیدگاه سنتی و منطقی در مورد برنامهباید برنامه

 گیرد.ریزی به اقتضای شرای  صورت میشود. برنامهمیرد 

یابد در اثر ریزی که به توزیع مجدد، برابری و عدالت دست میمندی به شكلی از برنامهاز دیدگاه هنجاری، علاقه

(. پایه  ,2000Fainstein :218باشد )، و تا حدودی متفاوت در کار دیوید هاروی موردتوجه می1سوزان فاینشتاین

های اجتماعی را در تری از ساختارها و فرصتکه دید پیچیده« اقتصاد سیاسی پسامارکسیستی»ظری فاینشتاین در ن

-گرفته بودند کار میجای طبقات شكلها به شود با جوامعی که ابتدائاً توس  گروهگیرد، با تحلیل مادی تصویر میبرمی
                                                           
1. Susan Fainstein 
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های ریزی بوده و بیشتر به دنبال ارزش دادن به و ارتقاء خواسته ههای او کمتر مربوط به برنامنگرانی کند، اما دل

ریزی توزیع توانند از اقدامات برنامهها چگونه میها است، و البته با این موضوع که گروه  )مادی یا غیرمادی( این گروه

ای از ه او، در مجموعهجویانشود. موقعیت هنجاری هاروی ملهم از اهدا  عدالتمند شوند درگیر میمجدد، بهره

حق بازساخت رواب  فضایی به روش هایی است که فضا را از ین »ها شود، که یكی از آن مطرح می« حقوق»

 :Harvey, 2000کند )تبدیل می« چارچوب مطلق عمل به جنبه ارتباطی و بالنسبه انعطا  پذیرتر از زندگی اجتماعی

های دولت و اقدامات مشی های ین محل )نظیر خ  ریق شناخت ویژگیتنها از ط(. دانش در مورد ین مكان نه251

شود. گام بعدی پس از محلی( بلكه از طریق شناخت عوامل خارجی نظیر شرای  اقتصادی، سیاسی و جهانی حاصل می

تابع منافع ای است که مثابه ایدئولوژی، تدوین نظریههای موجود درباره شهرگرایی بهسازی تثبیت انتقاد از مفهوم

(. 255: 1391های ایدئولوژیكی موجود را به رسمیت نشناسد )سوندرز،  طبقاتی گروه مسل  شهری نباشد و بازنمایی

های انتزاعی در مقابل ملموس، نظری در مقابل تجربی، ظاهر در  دیدگاه رئالیستی و تلفیقی راهی خارج از دوراهی

های انتقادی پیرامون مطالعات شهری و در مقابل عمل است که در بحث مقابل محتوا، فاعل در مقابل مفعول و نظریه

صورت ساختار باشند صورت فرایند و چه به(، رواب  کلی و انتزاعی چه به1987) 1کند.  به گفته آلنای مطرح میمنطقه

متغیر فضاهای  های های اجتماعی، وقایع و یا پیشامدهای خاص )تاریخی( و ویژگی های خاص فعالیتبا ویژگی 

هایی که در برخوردشان با ظاهر و محتوای شهری و (. در مواجهه با تئوری Allen, 1987: 237اند )خاص در ارتباط

کنند و با عملكرد عاملان اجتماعی برخورد مناسب ندارند و نسبت به شرای  ای خیلی تخصصی برخورد نمیمنطقه

 شود.اهمیت نظریه اجتماعی رئالیستی مشخص می ،دارندتاریخی و مكانی انتزاعات تئورین حساسیتی ن

 

 گیرینتیجه 

ه وجود آورده ب یپیوندی درون این مقاله نشان داد رئالیسم انتقادی با بینشی دیالكتیكی بین قلمروهای محی  و جامعه،

های  وتختن تفاامیت شنمند در این دو قلمرو نیز بحث گردید. بنابراین با وجودبه رساست. همچنین از وحدت روش

-اما وحدت پیوندد.یها در ین وحدت بنیادین به هم ممند آن این دو قلمرو باید تصدیق کرد که رواب  درونی و لایه
هد   کنندمی ری عملمند که به شكلی فراپدیداری یا ضدپدیدابخشیدن در پرتو سازوکارها و ساختارهایی قانون

ضایی را از طریق ف-های اجتماعیتر، پدیدهطورکلیگرایی بهو اثبات ییراگتجربهای است. مطالعات شهری و منطقه

وضیحات تکند، می حال همان طورکه رئالیسم انتقادی مطرحکنند. بااینمشاهده بررسی میتمرکز صر  بر حوادث قابل

راکه شوند، چنمی گرایی آشكارفضایی توس  این روش تحقیق اثبات گرایانه و تجربه –علی در پس پدیده اجتماعی 

-ماعیای از واقعیت اجتل مشاهدهکنند. سطوح غیرقابمشاهده تمرکز میقابل ها صرفاً بر سطح حوادث منظم وآن

پس این  ی مولد دررا و اثبات گرایی در کشف ساختار و سازوکارهاگهای تحقیق تجربهشناسیفضایی وجود دارد و روش

 شوند. مواجه میكلات جدی فضایی با مش-واقعیت اجتماعی

ریزی ارائه داده و به چهارچوب برنامه دهی مجدد نظریهگیری دیالكتین برای سامانرئالیسم انتقادی ین جهت

کند که مفاهیم انتزاعی و ملموس، جهانی و خاص، ظاهر و محتوا، جغرافیا )مكان( و تاریخ )زمان( ای اشاره مییكپارچه

های میان افراد را  عنوان تنگنا تلقی کند. عامل دیالكتین که کنشها را بهه آن جای اینكکند بهرا باهم تلفیق می
                                                           
1. Allen 
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کند و بر جامعیت جامعه تأکید دارد لازمه تحولات وسیع اجتماعی است و رئالیسم انتقادی که در عرصه کنش توجیه می

عنوان ین مؤلفه رد. همچنین بهآوکند، خودآگاهی و رهایی انسان را به ارمغان میاجتماعی افراد تبلور پیدا می

دهد. رئالیسم انتقادی، الگوواره های توسعه از بالا به ای آگاهی میفضایی به ما در مورد تظریه توسعه منطقه-اجتماعی

ای تأثیر ای بر سر راه توسعه و همچنین تنوع منطقههای منطقهکه محرك  هاییه کشد، الگووارپایین را به چالش می

ریزی را که بر های برنامهجای آنكه نظریه کنند. مطابق با این رویكرد فلسفی، بهی و جهانی را پنهان میتغییرات مل

طور انتزاعی درك ها را بهرویند به فرایندی و جوهری تقسیم کنیم و آن بستر شرای  اجتماعی و تاریخی معینی فرا می

و مكانی فهمیده و در رابطه با شرای  تاریخی و اجتماعی که در  ها با میانجیگری شرای  زمانی کنیم، بهتر است نظریه

ها قرار دارد درك شوند. ایده اصلی درروش رئالیسم انتقادی هایی که در پشت آن اند و ارزشآن شرای  پیدا شده

ر ساختارهایی توان با ساختن مفاهیم کلیدی که بیانگای مبتنی بر این است که میریزی شهری و منطقهمطالعات برنامه

توانند در آینده تجلی عینی پیدا کنند، به الگوهای نظری های بالقوه موجود میهستند که در صورت تحقق ظرفیت 

ای باید به سمت مطالعات شهری و منطقه ،همچنین .یافتریزی دستهای برنامه برای مطالعه تحولات آتی نظام

ارزشی بیشتری داشته باشد و دوگانگی جوهری و فرایندی را در هم هایی سوق داده شود که جنبه هنجاری و نظریه 

 ادغام کند و عناصر تجویزی و تحلیلی را باهم در نظر گیرد.

 

 تقدیر و تشکر
 بنا به اظهار نویسنده مسئول، حامی مالی نداشته است.
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