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The main purpose of this article is to investigate the formation of cover change in 
Reza Shah’s period and to understand his intentions in this field based on “intention-
al-contextual hermeneutics of Eric Hirsch”. In this regard, the question we are looking 
for an answer to is: “What are the grounds for the formation of the idea of changing 
the cover of Iranians during the reign of Reza Shah and what was the intention of Reza 
Shah to change the cover of Iranians after the beginning of the monarchy?” The re-
sults of the research obtained by applying historical data in the form of analytical-de-
scriptive method and based on Hirsch theory by examining the context and text, show 
that the developments of the Qajar period, the growth of modernity, the personal life 
of Reza Shah before the reign, along with political and environmental contexts. The 
period after his reign has had a direct impact on the formation of the “idea of changing 
the clothing of Iranians” in the perspective of Reza Shah. Regarding Reza Shah’s in-
tentions, what has been achieved is that nation-building in accordance with the will of 
the Pahlavi political system, national unity and the survival of Pahlavi rule, reducing 
the influence of Islamists, Westernization as removing preconditions for development 
and liberation from the imagined Pahlavi humiliation The first was at the expense of 
humiliating cultural norms, including Reza Shah’s main intentions and intentions in 
changing the style of clothing of Iranian citizens.
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چکیده

هدف اصلی مقاله حاضر بررسی زمینه های شکل گیری تغییر پوشش در دوره رضاشاه و 
درک مقاصد او در این زمینه بر مبنای نظریه »قصدی- زمینه گرای اریک  هیرش« است. در 
همین راستا، سؤالی  که در پی پاسخ بدان هستیم عبارت است از اینکه »زمینه های شکل گیری 
ایده تغییر پوشش ایرانیان در دوره رضاشاه چیست و قصد و نیت رضاشاه از تغییر دادن 
پوشش ایرانیان پس از آغاز سلطنت چه بوده است؟« نتایج حاصل از تحقیق که با تطبیق 
داده های تاریخی در قالب روش تحلیلی- توصیفی و بر مبنای نظریه هیرش با بررسی زمینه 
و متن به دست آمده، نشان می دهد که تحولات دوران قاجار، رشد نوگرایی، زمینه های زندگی 
فردی پیشاسلطنت رضاشاه، در کنار زمینه های سیاسی و محیطی دوران پس از سلطنت او 
در شکل گیری »ایده تغییر پوشش ایرانیان«، در افق دید رضاشاه تأثیر مستقیم داشته است. در 
ارتباط با نیات رضاشاه نیز آنچه حاصل شد عبارت است از اینکه ملت سازی، وحدت ملی 
و بقای حاکمیت پهلوی، کاهش نفوذ اسلام گرایان، غربی شدن به مثابه رفع پیش شرط های 
توسعه و رهایی از حقارت مورد تصور پهلوی اول به قیمت تحقیر هنجارهای سنتی، ازجمله 

مقاصد اصلی رضاشاه در تغییر سبک پوشش شهروندان ایرانی بوده است.

کليدواژه: پوشش، رضاشاه، متن، زمینه، اریک  هیرش
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مقدمه و طرح مسئله

قبل از آغاز نوسازی موردنظر رضاشاه، ایرانیان تمایل داشتند لباس های  متنوعی را در گستره 
جغرافیای کشور ایران متناسب بافرهنگ خود بپوشند. در این میان لرها، ترک ها، بلوچ ها، 
آذری ها، قشقایی ها، کردها و سایر اقوام هر کدام لباس مخصوص خود را می پوشیدند. پس از 
انتقال قدرت از قاجار به پهلوی، رضاشاه به تدریج از طیف  متنوعی از فنون تنبیهی- تشویقی 
برای تحریک  مردم به پذیرفتن لباسی که  بخشی از پیشینه  فرهنگی آن ها نبود، استفاده کرد. 
پس از اجباری شدن پذیرش قوانین کشف حجاب، ایرانیان اعم از زن و مرد شروع به پوشیدن 
لباس هایی به سبک غربی کردند. در این میان، زنان مرفه و اقشار روشنفکر و به خصوص 
آنان که پیش از این بافرهنگ اروپایی به نحوی آشنایی یافته بودند تا حدود از تغییر شکل و 
پوشش استقبال کردند؛ اما اکثریت جامعه ایران که به سنت و ارزش های اسلامی پایبند بودند 
موافق چنین  رویه ای نبودند. از نظر آن ها، این قانون نوعی »کنترل هوشمند اجتماعی« توسط 
دولت بود. )Hirschmann, 1997: 468( از آن زمان به بعد مأموران  دولتی در خیابان ها گشت 
زنی می کردند و با زنانی که با پوشش چادر ظاهر می شدند برخورد می کردند. علاوه بر این، 
زنان باحجاب اجازه ورود به مغازه ها، سینماها و یا حتی سوارشدن به اتومبیل ها را نداشتند 
مگر اینکه کشف حجاب می کردند.MirHosseini,1996(  )155: این سیاست فرهنگی در نگاه 
اکثریت شهروندان ایرانی این ذهنیت را به وجود آورده بود که همه جنبه های زندگی یک 
شهروند ایرانی توسط دولت کنترل می شود. واکاوی تحولات نوسازی ایران در دوره پهلوی 
اول نشان می دهد که علی رغم افزایش تعداد زنان درگیر در حوزه اقتصادی و سیاسی، حتی 
برخی از زنان روشنفکر، اعمال قانونی را که شاه بر آن ها تحمیل کرده بود، قبول نمی کردند. 
آن ها می خواستند کشف حجاب یا حجاب کردن به جای دولت به انتخاب خود آن ها باشد. 
به همین دلیل است که بسیاری با ماندن در خانه و حفظ حجاب ضمن مقاومت در برابر 
تجدد فرهنگی تحمیلی، غیرکلامی با دولت مخالفت می کردند. )Ramazani, 1993: 421( حتی 
برخی از آن ها تا آنجا پیش رفتند که ترجیح دادند به کشورهایی چون عراق مهاجرت کنند. 
)Mehran, 2003: 280( سؤالی  که در اینجا مطرح می شود این است که »زمینه های شکل گیری 
ایده تغییر پوشش ایرانیان در دوره رضاشاه چیست و قصد او از تغییر دادن پوشش ایرانیان 

پس از آغاز سلطنت چه بوده است؟«
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1-پیشینه تحقیق

در ارتباط با مقوله تغییر پوشش و سیاست های فرهنگی-اجتماعی رضاشاه تاکنون آثار 
زیادی به نگارش درآمده است. با این حال پردازش روشمند منابع تاریخی و کشف مقصود 
تصمیم گیرندگان به نظر حلقه مفقوده این گونه مطالعات است. در ادامه به برخی از آثاری که 

به مقاله حاضر قرابت بیشتری دارد اشاره می شود.

1- تحِریم  جنید اصغر1 در اثری تحت الشعاع »حجاب خوب، حجاب بد: سیاست لباس 
زنان در ایران« با رویکردی توصیفی، تغییرات لباس را مقوله ای دستوری و دولتی دانسته و به 
شرح این مسئله می پردازد که چگونه سیستم های سیاسی در ایران زنان را به سمت پوشش 
متناسب با ایدئولوژی خود هدایت می کنند. در ادامه نویسنده به ابزارهای اجباری و سخت 
افزارانه اشاره کرده و معتقد است سرپیچی زنان در قالب های بدحجابی در دوران پساانقلاب و 
سکوت و انزوای آن ها در دوره ماقبل انقلاب یک نوع بیانیه سیاسی بوده و چالشی فرهنگی-

 )Tehreem, 2015( .سیاسی در مقابل نظام حاکم تلقی می شود

2- هوشنگ شهابی در مقاله ای با عنوان »ظهور لباس های جدید در زمان رضاشاه« معتقد 
است یکی از میراث ماندگار حکومت رضاشاه تغییر لباس ایرانیان است که تأثیر عمیق و 
آسیب زایی بر زندگی روزمره آن ها داشت. او معتقد است در این زمینه ایران به شدت متأثر از 
ترکیه بوده و دولت حاکم برخلاف سایر دولت های مسلمان در جهان عرب، آسیای جنوبی 
و جنوب شرقی آسیا، اروپایی نمودن ظاهر مردم خود را در اولویت توسعه اقتصادی قرار 
داد. نتیجه این تغییر اجباری نیز از منظر نویسنده کاهش مشروعیت دولت پهلوی اول بود.

)Chehabi, 1993(

زنان  فرهنگی  شناسی  »جریان  عنوان  با  نوشتاری  در  درزی  فاطمه  پورحسن   -3
فارغ التحصیل از مدارس دخترانه غربی در ایران دوران قاجار و پهلوی اول مؤثر در کشف 
حجاب« معتقد است فارغ التحصیلان مدارس دخترانه غربی که  به وسیله مبلغان  مسیحیِ در 
سال 1217 ایجاد شد، دست  به اقداماتی  همچون تأسیس  انجمن ها و نشریات زنانه زدند که 
 منجر به ایجاد زمینه های جریان های جدید در باب کشف حجاب شد. )پورحسن درزی، 

)1399
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4- محمدامیر احمدزاده در مقاله ای با عنوان »ارزیابی و نقد مسئلۀ  کشف  حجاب از منظر 
رابطۀ  قدرت و سیاست های فرهنگی« ضمن نقد عملکرد دولت پهلوی، معتقد است پهلوی 
اول قائل به تقدم تغییرات ظاهری بر تغییر ذهنیت ها و توسعه آموزش اصولی زنان بود. 

)احمدزاده، 1394(

آنچه مقاله حاضر را با سایر مقالات درزمینه تغییر پوشش زنان و مردان در دوره رضاشاه 
متمایز می کند عبارت است از: 1. روش پژوهشی بر مبنای نظریه  اریک  هیرش؛ 2. پردازش 
 بسترهای تغییر پوشش ایرانیان در دو بخش زمینه های فردی و محیطی-اجتماعی؛ 3. بررسی 
سخنان و اصطلاحاً متن های صادرشده از رضاشاه درباره اعمال تغییرات به جهت ورود به افق 

دید و شرایط تاریخی تصمیم گیرنده و 4. کشف  مقاصد و نیات  تصمیم گیرنده.

2- نظريه اريک  هیرش

اریک دونالد هیرش  جونیور2 یا اریک  دونالد هیرش3 )متولد 1928( یک منتقد ادبی آمریکایی 
)Hirsch, 1984: 204-210( .و استاد برجسته آموزش و علوم انسانی در دانشگاه ویرجینیا است 
 او مانند افرادی  چون امیلیو بتی4 تأکید دارد که هر متن یا اثر انسانی دارای »معنای لفظی یا 
همان معنای نهفته در متن معین« است. به باور او، اهمیت عمل یا نظر و ادله تصمیم گیرنده 
در شرایط  قبل نسبت به زمان حاضر تفاوت دارد. این کار باعث  می شود که هیرش میان 
 معنای صادرشده از یک تصمیم که تصمیم گیرنده  آن در نظر داشته و معنایی که تفسیرکننده 
یا تأویل گر از آن استخراج می کند، تفاوت قائل شود. هیرش عمیقاً معتقد است که معنای 
لفظی در متن و سخنان مجری ثابت و بدون تغییر بوده و در نوشته ها، اقدامات او پنهان 
است. با تحلیل متن و نوشته و همچنین با تحلیل زمینه ها و شواهد بیرونی که سرنخ هایی 
از نیت مجری داشته باشد، می توان به معنای لفظی یعنی معنای واقعی و نیت تصمیم گیرنده 
اعتبار، سلامت  میزان  این کنش علمی،  مبنای  بر    )Hirsch,1967 b: 40-68( یافت.  دست 
و درستی یک تأویل مشخص می شود. او این اقدامات -یعنی تلاش برای دست یابی به 
معنای لفظی- را خط کش و معیاری برای سنجش تفسیرهای کنش، متون و سخنان می داند. 
به گونه ای که باور دارد بدون در نظر گرفتن زمینه و متن در تفسیر و کشف معنای لفظی، 
علم هرمنوتیک به پایان خواهد رسید. )پالمر، 1377: 73 ـ 72( با توجه به نوع و کیفیت 



ی 14(، تابستان 1400
ل چهارم، شماره دوم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

فصلنامه جامعه شناس

60

اندیشه هرمنوتیکی  هیرش، دانش  هرمنوتیکی او را »منطق  اعتبار بخشی« دانسته اند که  هدف 
 غایی نیت  سنجی را دنبال  می کند. هیرش برای دستیابی به  نیت و قصد به عنوان اصلی ترین 
و با اهمیت ترین معیار فهم  نهایی نوشتار و تصمیمات، توصیه  می کند مقولاتی  چون واکاوی 
 بیوگرافی تصمیم گیرنده و تأثیرات  جانبی، بررسی سخنان، متون و گفته های  او، توجه  به 
سیاق و کیفیت  بیان، دقت در افق  معنایی و بردن متن در چارچوب  تاریخی و موضوعی 
موردتوجه قرار گیرد )Hirsch, 1976: 13-17(. بنابر آنچه بیان  شد نظریه اریک  هیرش در 
کشف  قصد و نیت  تصمیم گیرندگان و مجریان  تاریخی را می توان در شاکله  مدلی به  شرح 

زیر ترسیم  نمود.

نمودار شماره1. مدل مفهومی اریک  هيرش

3. بسترهای شکل گیری ايده تغییر پوشش ايرانیان

همان طور که پیش تر اشاره شد، بر مبنای  نظریه هیرش، زمینه ها و بسترهای  فردی و 
محیطی بر شکل گیری نوع  اندیشه نویسندگان یا تصمیم گیرندگان تأثیرگذار است. به عبارتی 
اریک  هیرش می خواهد اثبات کند که اتخاذ یک  تصمیم یا خلق یک  ایده در پرتو زمانه  آن 
قابل تحلیل  است و هیچ  اندیشه و تصمیمی در خلأ شکل نمی گیرد؛ بنابراین، سؤالی که در 



61

ش
یر

د ه
ونال

ک د
اری

یه 
ظر

ی ن
بنا

ر م
ه ب

شا
ضا

ه ر
ور

ر د
ن د

نیا
یرا

ش ا
وش

ر پ
غیی

د ت
اص

 مق
ا و

ه ه
مین

ز

اینجا مطرح می شود و باید بدان پاسخ روشمند داده شود این است که  اساساً رضاشاه تحت 
 تأثیر چه  زمینه هایی به سمت کشف حجاب آن  هم به شکل  اجباری آن سوق داده  شد؟

1-3- زمینه های فردی )بیوگرافی(

رضاشاه پهلوی در 24 اسفند 1256 در روستای  آلاشت در شهرستان  سوادکوه، استان 
 مازندران، به  دنیا آمد. پدرش یاور )سرگرد( »عباسعلی خان« از سوادکوه و مادرش »نوش 
آفرین آیرملو« از طایفه  آیرملوهای قفقاز بود. )Zirinsky, 1992: 639-663( واکاوی زندگی 
اجتماعی و نوع  اشتغال  خانوادگی رضاشاه نشان  می دهد که پیشه  نظامی گری به نوعی برای 
آن ها وجه مشترک بوده است. به عنوان مثال پدر رضاشاه در هنگ هفتم سوادکوه مشغول 
خدمت بوده و پدربزرگ او »مراد علی خان« نیز نظامی بوده و پیش از این با درجه »سلطانی« 
که معادل سرهنگی بوده در جنگ هرات کشته شده بود. )کرونین، 1382: 23-44( بنابراین 
زمینه های پیشه نظامی و اتخاذ شغل و شیوه  نظامی گری در ذهنیت رضاشاه به تدریج و از 
اوایل کودکی شکل گرفته بود. موضوع دیگری که در شکل گیری شخصیت رضاشاه تأثیرگذار 
است مرگ زودهنگام پدر او است. ظاهراً این اتفاق زمانی رخ  می دهد که رضاشاه »چهل روزه« 
و به تعبیری دیگر »هشت ماهه« بوده است. امری که زندگی او و مادرش که همسر دوم 

عباسعلی خان است را با مشکلات زیادی مواجه  می کند.

 در مورد مادر او و تأثیری  که می توانسته بر شخصیت رضاشاه و در ادامه تصمیمات 
خاص وی بگذارد، چند نکته حائز اهمیت  است که  عبارت اند از: 1-مادر رضاشاه یک  مهاجر 
گرجستانی است که در دوره قاجار به ایران مهاجرت نموده است. این  کشور در آن زمان 
بخشی از امپراتوری روسیه قلمداد می شد؛ )Afkhami,2009: 4( 2-پس از مرگ عباسعلی، 
مادرش با سختی زیادی مواجه  می شود. دلیل آن نیز عدم  پذیرش غیربومی ها در فرهنگ آن 
زمان مردم  آلاشت است؛ به عبارت دیگر، همسر اول عباسعلی خان، خانواده عباسعلی خان و 
به طورکلی مردم آلاشت ازدواج با غیربومی ها را نمی پسندیدند؛ 3- پس از مرگ عباسعلی خان، 
رضاشاه و مادر او از ارثیه پدری نیز محروم می شوند. همین اختلافات خانوادگی به کلی 
اسباب مهاجرت آن ها به تهران را نیز سبب شد. گرچه در این مقطع زمانی اطلاعات زیادی 
وجود ندارد اما آنچه بیشتر مطرح  می شود این است که آن ها ابتدا در منزل برادر بزرگ تر 
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مادرش، یعنی »علی خان« و پس از مهاجرت تحصیلی علی خان به آلمان، به منزل برادر دیگر 
خود »ابوالقاسم بیک« نقل مکان می کنند. مشکلات و مخارج زندگی، نوش آفرین را مجبور به 
ازدواج مجدد می کند. البته دوران تجدید فراش و آسودگی مادر رضاشاه زیاد به طول نینجامید 
و او هم پس از تحمل بیماری درحالی که رضاشاه تنها هفت سال داشت فوت نمود. مجموعه 
این تجربه های تلخ دوران کودکی همواره بخشی از حافظه تاریخی رضاشاه را پوشش می داد. 
به گونه ای که پس از دستیابی به سلطنت بارها به این مقوله اشاره نمود که در دوران کودکی 
هرگز محبت خانواده را احساس ننمود. )Abdmolaei, 2013: 87(بعد از مرگ نوش آفرین 
ابوالقاسم بیک، دایی  رضاشاه سرپرستی او را تقبل می کند. ابوالقاسم بیک مرد توانگری نبود، 

بنابراین، رضاشاه به خاطر مشکلات مالی نتوانست به مدرسه برود.

نیروهای  مردمی  وسیله  به  تهران  فتح  از  بعد  و  مشروطه  انقلاب  تحولات  در جریان 
مشروطه خواه گیلانی و بختیاری در 22 تیر 1288 ه .ش، رضاشاه به همراه گروه محافظین  
عین الدوله که در حال تبعید شدن بود، به  شهر فریمان فرستاده شد. او با نزدیک شدن به 
عین الدوله که از مخالفین سرسخت مشروطیت بود، به  آموختن، خواندن و نوشتن پرداخت. 
)کرونین، 1382: 23-44( بنابراین او از سواد خواندن و نوشتن نسبی برخوردار می شود اما 
به مطالعات باستانی گرایش پیدا می کند. علاقه وی به تاریخ باستان و ادبیات و اشعار افرادی 
چون فردوسی در گرایش او به ملی گرایی بی تأثیر نبوده است. »محمدابراهیم باستانی پاریزی« 
در کتابی با عنوان »شاهنامه آخرش خوش است، )1350(« می گوید، »مراد اورنگ« نویسنده و 
محقق زبان های باستان، در سال 1308 هرروزه داستان هایی از شاهنامه را در حضور رضاشاه 
می خوانده است. او می گوید در یکی از این شب ها وقتی داستان »روشنک« دختر »داریوش 
سوم« را که قرار بوده پس از فروپاشی سلسه  هخامنشیان و اشغال  ایران به نزد اسکندر مقدونی 
بفرستند، رضاشاه بی اختیار متأثر شده و برای اولین  بار در جمع  اطرافیان خود گریه  می کند. 
بعد از این  ماجرا او سریعاً فرمان  ساختن آرامگاه  فردوسی به شکل  معماری عصر هخامنشیان 

را صادر می کند. )باستانی پاریزی، 1350(.

پس از گذراندن دوران  سخت زندگی  کودکی، در ابتدای  نوجوانی، ابوالقاسم بیک یا یکی 
 از بستگان  او بنام »صمصام«، شرایط حضور رضاشاه در قزاقخانه را فراهم  نمود و این آغازی 
بود برای خروج از زندگی پر دغدغه رضاشاه. در این زمان رضاشاه 14 سال دارد. گزاره هایی 
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که از وی نقل شده، حکایت از آن دارد که هنگام ورود به پیشه  نظامی گری به قدری خردسال 
 )Homan, 1980: 674-677( .بوده که  برای سوارشدن بر اسب، دیگران به  او کمک می کرده اند
این  دوران با سپری  کردن مراحل نظامی گری تا درجه سردار سپهی پیش می رود. او در میان 
قزاق ها سعی می نمود از خود چهره ای آزاداندیش نشان دهد اما نویسندگانی چون باقر عاقلی 
معتقد است که او در این زمان در مقابل افسران روس ها فردی ناآرام، متمرد و سرکش بود. 
)عاقلی، 1386: 56( این ویژگی خاص باعث می شد تا افسران ایرانی از او تبعیت کنند. این 
نوع از تبعیت نیز مشخصاً یکی از عوامل پررنگ  شدن اعتمادبه نفس و بعدها خوی قلدری 
و استبدادی در وی بود. این زمینه های  نظامی را که در کنار مقولاتی چون 1- خنثی  نمودن 
قیام  شیخ  خزعل به دست رضاشاه؛ 2-مجلس  شورای  ملی موافق  او و 3-ناکارآمدی احمدشاه 
قاجار قرار دهیم، مقولاتی چون شکل گیری روحیات اقتدارگرایی و سلطه طلبی در رضاشاه 
بیشتر مشخص می شود. روحیاتی که او را برای صدور تصمیمات خاص و تأثیرپذیری از 

تحولات زمانه در دوران حکومتش آماده  می نمود.

بر مبنای نظریه  هیرش و واکاوی اسناد اندک در مورد تحولات  دوران  کودکی و نوجوانی 
مبانی  با  یافت که عدم آشنایی دقیق مادر رضاشاه  نتیجه دست  این  به  رضاشاه، می توان 
ارزشی در ایران و عدم درک معانی هنجارهای نهادینه شده در قلمرو سرزمینی  ایران آن هم 
در آن مقطع، خود می توانسته هرچند اندک، بر سمت گیری منفی رضاشاه در آینده نسبت به 
 مقوله های  هنجاری و فرهنگی چون اهمیت پوشش تأثر گذار باشد. ضمن اینکه مشاجرات 
خانوادگی، محرومیت از ارث، مشکلات اقتصادی و مرگ زودهنگام از یک طرف فرصت 
تا اسباب پرورش هنجارمند بر مبنای احکام  کافی را در اختیارت مادر او قرار نمی داده 
مذهبی را برای او فراهم آورد و از طرف دیگر رضاشاه نیز از تجربه تحصیلات آکادمیک 
بازمی ماند. در آن دوران تا پایان دوران سلطنت رضاشاه، زمانی که فرصت مطالعه پیش 
می آمده، وی متناسب با فهم خود از وقایع اجتماعی، در ارتباط با تاریخ باستان مطالعه داشته 
است. علاوه براین، توفیقات سیاسی و موفقیت های نظامی اعتمادبه نفس او را بالا برد تا این 
وضعیت در ادامه مقدمات  موقعیتی را فراهم آورد که رضاشاه در رویارویی با معضلات و 
با دیدی کاملًا آرمانی-انحصاری و نه  لزوماً جامعه شناسانه برخورد  کشف راه حل دقیق، 

داشته باشد.
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نمودار شماره 2- زمينه های فردی )بيوگرافی(

2-3- زمینه های  محیطی
1-2-3- قبل از سلطنت  رضاشاه

قبل از به قدرت رسیدن رضاشاه، نوع رایج لباس زنان متشکل از یک روپوش سیاه و 
سفید بنام چادر بود که حجاب یعنی پوشش اسلامی نام داشت. مردان نیز معمولاً از لباس های 
سنتی استفاده  می کردند که  شامل شلوار گشاد و پیراهن های  بلند به نام قبا و شال هایی به 
صورت عمامه بود. این  پوشش به تدریج با شروع ارتباطات  ایرانی ها با اروپا، در برخی طبقات 
اجتماعی تغییراتی را به خود دید. توضیح آنکه زنان و مردان ایرانی در طول قرن نوزدهم با 
زنان و مردان اروپایی روبرو شدند که در مقایسه با زنان ایرانی اغلب با لباس های متفاوت تر و 
 )Gillian Vogelsang-Eastwood, 2001: 4-10( .به زعم آن ها آزادتر و آراسته تر ظاهر می شدند
ازاین رو، ضمن متأثر شدن از این شرایط، برخی از آن ها پس از بازگشت به ایران، سرشار از 
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باورها و همچنین اهدافی برای آشنایی زنان جامعه با این موضوع و رهایی آن ها از پوشش 
)Tavakoli-Targhi, 1994: 73-76( .سنتی بودند

مردان ایرانی نیز در شهرهای بزرگ به سرعت لباس و پوشش هایی چون کراوات را که 
به طور گسترده ای در اروپا رایج بود، بافرهنگ داخلی خود تطبیق  می دادند. در این میان برخی 
از زنان که البته به نسبت کل  جمعیت  ایران تعدادشان اندک بود، حجاب را نشانه عقب ماندگی 
می دانستند. دلیل آن، نوع خوانشی بود که از فرهنگ و اجتماع دنیای غرب داشتند. این  دسته  از 
شهروندان ایران، کیفیت  زندگی  فردی و خصوصی  مردم در اروپا را که در آن حجاب، اجباری 
نبود پیشرفته تر می دانستند؛ لذا به تقلید از آن ها می پرداختند. )Chehabi, 1993: 200-205( این 
روند فراخور بازدیدهای مکرر زنان و مردان ایرانی از اروپا، رشد می یافت. به گونه ای که این 
اقدامات برای اروپایی هایی که از ایران دیدن می کردند جای  تعجب داشت. به عنوان مثال، 
هنگامی که پیر لوتی نویسنده فرانسوی در سال 1279 به ایران سفر می کند، متوجه می شد 
»شعاع السلطنه« )۱۲۹۹–۱۲۵۳( دومین فرزند پسر مظفرالدین شاه، به سبک فرانسوی ها و بسیار 
این  »اگر  با وی می گوید  ازاین رو، در ملاقاتی  است.  پوشیده  لباس  دیگران  از  متفاوت تر 
فرش های ابریشم ارزشمند بر روی زمین پهن نبود و کلاه  آستاراخانی، آخرین  بقایای  لباس  
شرقی بر سرها به چشم نمی خورد، انسان می توانست خود را در اروپا تصور کند. حیف  از این 
خطای  سلیقه... پیشرفت های  اروپا طی قرون  بسیاری، با مسائل  تزکیه و اصلاحات  در همه  نوع 
.)Loti, 1988, 253-254(»روبه رو بوده است، پس تقلید از ما واقعاً یک  انحطاط به شمار می رود 
 این سخن از نویسنده فرانسوی درک بالای او از فضای اجتماعی و معانی ارزشمند سنت 
ایرانی در آن  خاص هر کشور را گوشزد می کند. این  در حالی است که همه شهروندان 
از  برخی  درنتیجه،  بودند.  نیافته  فرهنگی دست  و  اجتماعی  معرفت  از  این حد  به  زمان، 
آن ها بدون توجه به این نکته که آنچه باید تغییر کند فکر است و نه ظاهر، پوشش را عامل 
اصلی عقب ماندگی می دانستند و کشف حجاب می کردند یا لباس های خود را تغییر می دادند. 
»فاطمه برقانی« معروف به »قره العین«، شاعر و رهبر فرقه بابیه نخستین زن کشف حجاب 
کننده است. )Ahmed, 1992: 35-48( به تدریج نوگرایان و روشنفکران آن زمان همچون »میرزا 
آقاخان کرمانی«، »آخوندزاده« و »ملکم خان« پوشش اجباری و نوع لباس ها را موردانتقاد قرار 
دادند. پس از انقلاب مشروطه، زنان به تدریج انجمن هایی در برخی از شهرهای بزرگ بنا 
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نموده و به نشر مجلات و روزنامه هایی با موضوع حجاب پرداختند. در سال 1297 میرزا 
ابوالقاسم آزاد آذربایجانی باشگاهی رسمی تأسیس نمود که اعضا به صورت کاملًا مختلط، 
در جلسات زیادی به صورت نیمه مخفیانه درباره لغو حجاب به بحث می پرداختند. به علاوه 
به تدریج برخی از شاعران نوگرا و نواندیش همچون »عارف قزوینی«، »میرزاده عشقی« و به 
خصوص »ایرج  میرزا« اشعاری علیه پوشش اسلامی سرودند. )دولت آبادی، 1361: 433( با 
تأسیس »شورای عالی معارف« در اسفند 1300 و »جمعیت نسوان وطن خواه« در سال 1302 

نیز بستر تغییرات فرهنگی، بیش از پیش مهیا شد.

با این وجود اکثریت زنان ایرانی پیش از اجباری شدن کشف حجاب به دستور رضاشاه، 
پوشش سنتی خود را حفظ نمودند اما واکاوی بسترهای اجتماعی نشان می دهد که سستی 
آرام و تدریجی نسبت به آداب و رسوم در حال فراگیری بود. )Chehabi, 1993: 209( برای 
مثال سنت پوشیدن  روبند در زیر چادر به جز در برخی  مناطق  جنوبی کشور از میان  رفت و 
در برخی  از شهرهای بزرگ پوشیدن  کلاه های  لبه دار شبیه  به کلاه پهلوی تا حدودی باب  شد. 
درنتیجه در میان ساکنین شهری تحصیل کرده، تقابل و رویارویی با پوشش سنتی به طور پیوسته 
افزایش یافت. )Junaid Asghar, 2015: 4-7( بنابراین، باوجوداینکه 1-بسیاری از شهروندان 
عادی ایران، مذهبیون و سنت گرایان نه تنها تحت تأثیر اروپا قرار نگرفته بودند بلکه به شدت 
مخالف تغییر پوشش بودند و 2-حجاب در باور آن ها به عنوان یک ابزار برای ایمنی، حفظ 
حرمت و شأن انسانی و نه ظلم قلمداد می شد، نمی توان نادیده گرفت که خوانش های اجتماعی 
اقشار تأثیرگذار، افق دید مردان و زنان نواندیش و اقدامات آن ها در بستر اجتماعی، زمینه ای  را 
فراهم آورد که مسئله  پوشش به تدریج تحت تأثیر رژیم  استبدادی  پهلوی قرار گیرد. برمبنای 
متد اریک  هیرش، رضاشاه و مشاورین  بعدی او نیز در این مقطع زمانی، فرزند زمانه خود و 
متأثر از فضای محیطی هستند. شخص رضاشاه از یک طرف تغییرات  تدریجی را ملاحظه  
می کرده و متأثر می شده و از طرف دیگر تلقی و خوانش اکثریت  مردان و زنان ایران از پوشش 
و روحیات  محافظه کارانه آن ها در این زمینه را احساس و فهم می نموده است. به عنوان مثال، در 
سال 1302 نویسنده ای به نام »ابراهیم خواجه نوری« مقاله ای منتشر نمود که در آن این مطلب 
درج شده بود که زنان ایرانی متأثر از زنان ترک، روسری را جایگزین چادر کرده اند. بعد از 
نشر این مقاله، در تهران جنجالی  بزرگ به  راه افتاد. به گونه ای که »ناظر شریعت« مشاور مذهبی 
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»وزارت آموزش و پرورش«، از نویسنده در دادگاه شکایت کرد. درنتیجه خواجه نوری هم 
جریمه شد و هم به مدت سه ماه به زندان محکوم شد. )صدیق، 1354: 301( این واقعه تاریخی 
حکایت از دو مسئله اساسی اجتماعی دارد، 1- درزمانی  که رضاشاه هنوز به  سلطنت دست 
نیافته بود، بسترهای تغییر در پوشش تا حدودی فراهم بوده است و رسانه های  زمانه جسارت 
نگارش مطالب فرهنگی حتی خلاف قرائت سنتی و رسمی از حجاب را داشته اند. 2-با وجود 
بستر مناسب  اجتماعی، نشر اخبار این تغییر و تحولات برای نوگرایان به خاطر قدرت نفوذ 
موافقان پوشش  اسلامی هزینه داشته است. )موسی پور، میر قاسمی، علوی، 1399: 80-62( 
بنابراین، با توجه به روحیه آرمان گرایانه رضاشاه، این بستر نیمه مساعد، چنانچه می توانست 
جامعه تحت سلطه وی را به تجدد مورد خوانش او نزدیک کند، در رأس برنامه های دولتی قرار 
می گرفت. این امر در دوران قدرت یابی رضاشاه، متناسب با فهمی که از نفوذ اجتماعی موافقین 
 پوشش  سنتی دارد، نیازمند رویکردی تدریجی و سپس تحمیلی  بود تا از قوه به فعلیت برسد. 

پروژه ای که در دوران پساسلطنت رضاشاه به  شرحی که در ادامه خواهد آمد اجرا می شود.

2-2-3- بعد از سلطنت  رضاشاه

تدریجی  آغاز  و  قاجاریان  گفتمان  فرمانروایی  پایان  در سال 1304  پادشاهی  رضاشاه 
تغییرات  پوشش  ایرانیان در دوران پهلوی بود. در چارچوب  سیاست های تدریجی تغییر 
پوشش ایرانیان، رضاشاه در سال 1306 با پایه ریزی »کلاه پهلوی« که  چیزی شبیه به کلاه کپی 
فرانسوی بود، کلاه های  قدیم را تغییر داده و کلاه  جدید را کلاه  رسمی مردان ایرانی اعلام 
 نمود. حامیان این  قانون، رضاشاه و به خصوص روشنفکرانی  بودند که باور داشتند ملت سازی 
و ایجاد دولت جدید به »درجه پایینی از تنوع فرهنگی« و »درجه بالایی از همگونی قومی« 
نیازمند است. )اتابکی، 1387: 14( برای آشنا ساختن مردم با این تغییرات، رضاشاه دستور به 
برگزاری مراسم های استانی داد. )Sanasarian, 1900, 318-320( در همین راستا، در برخی از 
شهرها تمام شهروندان مرد برای گرفتن کلاه پهلوی به ناحیه دعوت شدند. به عنوان مثال در 
شهری چون اردبیل، پس از سخنرانی فرماندار ناحیه، کلاه های جدیدی در داخل سینی هایی 
به مهمانان تحویل داده شد، درنتیجه همه حاضرین کلاه سنتی خود را برداشته و کلاه جدید 

را جایگزین آن کردند. )صفری، 21370: 21(
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با تشکیل ارتش جدید، پلیس سیاسی و مراکزی  چون »جمعیت تمدن نسوان« در 17 
تیر 1305، قدرت  رضاشاه مضاعف تر گردید. از طرفی هم زمانی  معرفی کلاه پهلوی با وضع 
 قوانین  جدیدی چون تصویب قانون »خدمت نظام وظیفه« و »دین زدایی قوه قضاییه« توسط 
»علی اکبر داور« وزیر دادگستری نیز، شرایط ویژه ای را پیشاروی مردم ایران قرار داد. این کنش 
 اقتدارگرایانه، ضمن کاهش  نفوذ روحانیون، معترضین را در چند جبهه به خود مشغول می کرد 
تا تغییرات  ظاهری آن ها کم اهمیت تر شود. با این حال، این  اقدامات منجر به ناآرامی های 
پراکنده ای در کشور گردید. این اعتراضات در طول جشن  سال نو، در اواخر اسفند 1306 و 
ساعاتی پیش از آغاز نوروز سال 1307 در حرم  حضرت  معصومه اوج  گرفت. در آن زمان، 
همسر رضاشاه و همراهان او تصمیم  گرفتند تا این عید را در حرم حضرت  معصومه جشن 
بگیرند و بدین  منظور با لباس  نامناسب وارد حرم شدند. پس ازاین اقدام، برخی از روحانیون 
اعتراض  کردند. درنتیجه رضاشاه از تهران به  قم رفت و شخصاً تعدادی از طلاب و روحانیون 
به خصوص شیخ محمدتقی بافقی را که به  ملکه گفتمان پهلوی انتقاد کرده بود، در حضور 
مردم مورد ضرب و شتم قرار داد. سپس  مأمورین، او را به تهران و بعد به زندان شهربانی 
بردند. یکی از افراد دیگر سید ناظم بود که توانست در آن شلوغی جمعیت از چنگ  مأموران 
 حکومتی فرار کند. او سپس به  نجف اشرف رفته و بعد از برکناری  رضاشاه در شهریور 1320 

به  ایران برگشت. )قاضی، 1372: 29-28(

استبداد  خاطر  به  روحانیون  قدرت  نه تنها  که  کرد  می توان  استدلال  گزاره  بالا  مطابق 
رضاشاهی به کلی محدودشده بود، بلکه تا حدود زیادی فرصت  اعتراض نیز از مردم و 
طرفداران  روحانیون گرفته شده  بود. این  اختناق، فضای جدیدی را پیشاروی رضاشاه قرار 
می داد. به گونه ای که او حتی  می توانست در نوع لباس و پوشاک افراد دخالت نموده و قانون 
 دلخواه خود را وضع کند. در همین  راستا، در ششم دی 1307 اولین قانون  مربوط به پوشش 
توسط  مجلس  هفتم به  تصویب رسید. طبق ماده 1 آن، تمام مردان  ایرانی چه  آن ها که در مراکز 
دولتی و چه  آن ها که به صورت خصوصی شاغل  هستند باید لباس  فرم بپوشند. مطابق  ماده 
2، صرفاً هشت  گروه از انجام  قانون مذکور معاف می شدند و پوشیدن هر نوع لباس دیگر 
غیرقانونی بود. بر مبنای ماده 3، ساکنین  شهرهایی که در رعایت این قانون غفلت می کردند به 
پرداخت  جریمه نقدی ملزم می شدند و در مواردی  که ساکن  شهر نبودند، بسته  به حکم  دادگاه 
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محکوم به زندان از یک تا هفت  روز بودند. ماده 5 نیز مسئول  رعایت قوانین توسط فرزندان 
)Wilber, 1975: 138-139( .ذکور را والدین می دانست 

شاه در این زمان قدرت لازم جهت تحمیل تفکر خود بر اکثریت طبقات اجتماعی را یافته 
بود. نخست وزیر رضاشاه مهدی قلی هدایت »مخبرالسلطنه« در این زمینه می نویسد »من برای 
مدتی در برابر این موضوع مقاومت کردم تا اینکه یک  روز شاه در جلسه هیئت دولت یقه 
 مرا گرفت و خواست  که کت و شلوار برای  من بدوزند من گفتم اکنون  که شما از آن لذت 
 می برید من خودم را با آن وفق  خواهم  داد«)هدایت، 1329: 448( بنابراین، همه مردم ایران چه 
صاحبان مقام  دولتی و چه  بدون آن، با دستور رضاشاه از سیاست های  فرهنگی و اجتماعی در 
امان نبودند؛ اما دو اتفاق  مهم رضاشاه را تحریک می کند تا از تغییر پوشش مردان فراتر رفته 

و عملیاتی  شدن پروژه کشف حجاب زنان را در دستور کار خود قرار دهد.

ديدار امان الله خان با رضاشاه

این دیدار زمانی است که امان الله خان پادشاه جوان افغانستان، به همراه همسرش ملکه ثریا 
در خرداد 1307 در بازگشت از سفر اروپا به ایران آمد. قبل از این سفر، شاه و ملکه افغانستان 
از کشورهای مصر، ایتالیا، فرانسه، سوئیس، بلژیک، آلمان، بریتانیا، مجارستان، روسیه و ترکیه 
دیدار کرده بودند. او از راه ترکیه وارد تهران شد و حدود دو هفته مهمان رضاشاه بود و سپس 
با ماشین شخصی خود از ایران به سمت افغانستان رفت. امان الله با آرمان های ترقی جویانه 
راهی اروپا شده و شیفته مظاهر تمدن اروپایی بود. او با لباس فرنگی و کلاه لبه کج، به اتفاق 
ملکه کشف حجاب نموده خود که با شمایل کاملًا فرنگی متمایز از دیگران بود، وارد تهران 
شد. در ایرانِ آن زمان قانون کشف حجاب هنوز تحمیل نشده  بود. این رویکرد امان الله خان 
به جز شاه، به شدت ذهن مقایسه  نگرانه روشنفکران، وزرا و مشاوران  غرب گرای او مانند 
به خود مشغول  را  بعدها علی اصغر حکمت  تیمورتاش، نصرت الدوله، داور و فروغی و 
می کند. در آن روزها در تهران، به جز »ایران« دختر بزرگ »عبدالحسین تیمورتاش« وزیر 
دربار که لباس غربی به تن داشت و بدون حجاب بود، حتی غربی هایی که به ایران مسافرت 
می کردند به طور علنی بی حجاب نبودند؛ اما مشخصاً سفر امان الله خان و ملکه  ثریا به تهران، 
به روشنفکران اطراف رضاشاه میدان داد تا وی را به سرعت  بخشیدن و تحرک  دادن بیشتر 
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به تحولات پوشش زنان تشویق کنند. )فروغی، 1327: 285-283( از همین رو، رضاشاه پس 
از تثبیت  بیشتر قدرتش، پیشبرد برنامه های فرهنگی  نوین را به صورت بسیار جدی تری آغاز 

کرد. اروپایی  کردن لباس  ایرانیان ازجمله آن برنامه ها بود.

2-سفر رضاشاه به ترکیه

در دوازدهم  خرداد 1313 رضاشاه اولین فردی بود که در دوران  سلطنتش برای »بازدید 
دولتی« به  کشور ترکیه سفر نمود. روابط بین  ایران و ترکیه در دهه  اول 1300 تا حدودی 
متشنج شده  بود، اما در دهه  دوم، دیپلماسی و مذاکرات دوجانبه منجر به بهبود قابل توجهی در 
روابط  آن ها شده  بود و بازدید و مسافرت  شاه به افتخار این  اتفاق صورت  گرفت. البته حسن 
 ارفع یکی  از طرفداران رضاشاه در این  رابطه می گوید »این اصلاح طلب ایرانی به  بهانه بازدید 
همتای  ترک خود آمده  بود تا بسیار بیشتر از پیشرفت های  ترکیه، یاد بگیرد و سود ببرد. او 
)Arfa, 1965: 246-252( »بلافاصله پس از بازگشتش آنچه  را در آنجا یاد گرفته بود عملی کرد

بنابراین، این یک  واقعیت کاملًا پذیرفته شدنی است که رضاشاه متأثر از پیشرفت های 
 اجتماعی و اقتصادی حاصل از شیوه عملی آتاتورک و مقولاتی چون مشارکت زنان در امور 
عمومی قرار گرفت. در آن وضعیت، رضاشاه از نزدیک شاهد کارکردهای اجتماعی غرب گرایی 
در کشور ترکیه بود. به  باور یحیی دولت آبادی، به دلیل روحیه رقابتی میان رضاشاه و آتاتورک، 
همین امر موجب تحریک او در سرعت  بخشیدن به  فرایند تقلید و پیروی  محض از دنیای  
غرب شد. به عبارتی دیگر، ازآنجاکه آتاتورک همتا و هم عصر رضاشاه بود و به نوعی رقابت 
سیاسی خاصی میان آن ها وجود داشت، دعوت متقابل رضاشاه برای بازدید از ایران را پذیرفت. 
از همین رو، رضاشاه درصدد بود تا در زمان بازدید متقابل او، جامعه ایران را با چنان شتاب و 
سرعتی نو سازد که عقب ماندگی ایران نسبت به  ترکیه به چشم نیاید. براین  مبنا، اعمال  اجبار 
و خشونت، در اجرای  برنامه تغییر ظواهر ایرانیان، در افق  نگاه رضاشاه لازم شد. )دولت آبادی، 
1361: 431( عیسی صدیق نیز نقل می کند »رضاشاه پس از بازگشت از ترکیه )حتی( به مأموران 
جمع آوری  زباله در تهران و رانندگان کالسکه در مشهد دستور داد که کلاه  لبه دار استفاده کنند.« 
)صدیق، 1354: 305(؛ بنابراین، در اواسط  دهه 1310 حکومت  رضاشاه اصلاحات  مستبدانه 

درزمینه پوشش را این بار نه به  عنوان  قوانین بلکه به  عنوان یک حکم اعلام نمود.
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برمبنای آنچه اریک  هیرش تجربه  مجدد تاریخ و فهم زمینه های  محیطی تأثیرگذار بر افق 
دید تصمیم گیرنده می داند، می توان استدلال  نمود که در کنار فرصتی که با ثبات قدرت سیاسی 
و کاهش نفوذ روحانیون برای پهلوی اول حاصل  می شود، رضاشاه در دو دیدار مطرح شده 

به شدت متأثر از همتایان  همسایه خود قرار می گیرد.

نمودار شماره 3-زمينه های محيطی

4- متون صادرشده از رضاشاه و کشف مقصود
1-4- متون صادرشده

به باور هیرش فهم »زمینه و متن« فهمی است که چرایی و مقاصد و رویدادهای فرهنگی 
و تاریخی گذشته را بر ما نمایان می سازد. )Hirsch, 1967, p.254( برای دستیابی بدین منظور، 
تحولات و زمینه های شکل گیری ایده تغییر پوشش ایرانیان در اندیشه رضاشاه موردبررسی 
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قرار گرفت. در ادامه برای کشف  نیت و دست یابی به مقصود او می بایست ضمن کنار زدن 
پیش فرض ها و داوری های شخصی به بررسی متون او )سخنرانی ها و مکتوبات( نیز پرداخت.

به طورکلی متونی که از رضاشاه باقی مانده است شامل چندین  متنِ سخنرانی و دو سفرنامه 
 مازندران )مربوط به مسائل عمرانی سال 1305( و خوزستان )مربوط به حوادث  شیخ  خزعل 
و ماقبل  سلطنت( می شود. این  دو سفرنامه پیش از انقلاب  اسلامی  ایران منتشرشده اند. البته 
برخی چون حسین فردوست در کتاب  خود نویسنده این  دو سفرنامه را میرزا فرج الله خان 
بنابراین عمده متون برجای مانده  »دبیر اعظم« )۱۳۳۰–۱۲۶۱( می دانند. )فردوست، 1369( 
از رضاشاه درباره  پوشش که  ما را به قصد و نیت او نزدیک می کند مربوط به »نطق های 
او« و »نقل قول ها از او« می شود. همان طور که پیش تر اشاره شد، واکاوی تحولات سیاسی 
ایران معاصر نشان می دهد که رضاشاه پس از خلع سلسله قاجار، تبدیل به بازیگری مهمی 
درروند نوسازی  ایران گردید، اما این نگرش  نوگرایانه تا حد زیادی تحت تأثیر غرب بود 
به گونه ای که به خصوص درزمینه فرهنگی به تقلید از غرب گرایش پیدا کرد. جامعه مذهبی 
و سنت گرای ایران در آن شرایط سیاسی-اجتماعی به دلیل دلبستگی  به هنجارهای اجتماعی 
و مذهبی خود، اساساً نمی توانسته است درک همسانی متناسب با خوانش رضاشاه، نسبت 
به تغییرات فرهنگی داشته باشد لذا در بسیاری از مواقع رویکرد محافظه کارانه ای را در پیش 
می گرفت. در بسیاری از موارد به خصوص از سال 1310 به بعد، این مقاومت های پراکنده با 
واکنش های خشن رضاشاه روبرو می شد. دراین باره او در مـرداد 1313 در جمـع نمایندگان 
مجلس می گوید: »کوشش من این است که ایران را در طریق ترقی و قبول تمدن جدید وارد 
کنم. آیا مردم حاضر نیسـتند خـود را برای زندگی جدید حاضـر نماینـد تا این اندازه هم که 
پیشرفتی نصیب ایران شده نتیجه اعمال زور و قدرت من اسـت«)مخبرالسـلطنه، 1385:404(. 
این گزاره از رضاشاه، ضمن اشاره به عدم همراهی بخشی از مردم در نوسازی مورد تلقی او، 
نشان دهنده این است که اساساً او هرگونه کنش نوساز و جدید در جامعه سنتی ایران آن زمان 
را تحت لوای زور و اجبار قابل پیاده شدن می دانسته است. این متن نقل شده از رضاشاه وقتی 
در کنار بسترهای محیطی-ایدئولوژیکی قرار می گیرد، به خصوص آنجا که رضاشاه از کشور 
ترکیه دیدن می کند، اشتیاق او برای به ورود به مسیر ترقی دنیای غرب و پذیرش الگوهای آن 
را بیش از گذشته نمایان  می سازد. »هرگز تصور نمی کردم که  ترک ها این اندازه تر قی کرده و 
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در گرفتن تمدن اروپا جلو رفته باشند؛ حالا می بینم که ما خیلی عقب هستیم و باید با تمام قوا 
به پیشرفت مملکت به خصوص آزادی زنان اقدام کنیم.«)صلاح، 1384: 117(

اقتصادی و  بیشتر به ظواهر زیست اجتماعی،  او  بنابراین، رضاشاه که درک محیطی   
راستای  در  می دانست،  آتاتورک  رقیب  را  خود  طرفی  از  و  می شده  ختم  ترکیه  فرهنگی 
تحولات عمیق اجتماعی تصمیم  می گیرد که اولاً در مسیر ترقی و توسعه تک خطی بر مبنای 
الگوی غرب قرار بگیرد، ثانیاً در این مسیر درصدد سبقت از همتای  خود باشد. به عنوان مثال 
وقتی همراهان رضاشاه به شاه متحیر شده می گویند »در سایه اعلی حضرت ترقیات عظیمی 
نصیب ملت ایران شده است«، رضاشـاه بـا ولع بیشتری می گوید: »ما عقب هستیم و باید با 
تمام قوا به پیشرفت سریع مردم به خصوص زنان بپردازیم«)الموتی، 1361: 176 -175(. این 
تأثیرپذیری رضاشاه از اولین سفر خارجی خود به گونه ای است که حدود یک سال پس از 
سفر به ترکیه در گفتگویی با محمود جم –کسی که کشف حجاب در دوره صدارت او انجام 
 یافت- صراحتاً می گوید »این چادر چاقچورها را چطور می شود از بین برد؟! دو سال است 
که این موضوع فکر مرا به خود مشغول داشته، از وقتی که به ترکیه رفتم و زن های آن ها را 
دیدم که پیچه و حجاب را دور انداخته و دوش به دوش مردها کار می کنند، دیگر از هر چه 
زن چادری بود بدم آمده است«. )صلاح، 1384: 118(؛ بنابراین رضاشاه متوجه این مسئله 
مهم می شود که درزمینه تحقق توسعه بخشی از »جامعه زنان ایران« نادیده گرفته شده اند و 
باید آن ها را به تدریج به عرصه اجتماع وارد کرد، اما فهم  دقیقی از حقیقت  پیشرفت در سایه  
حجاب ندارد. او تصور می کند اگر چنانچه ظاهر شهروندان ایران به دو روش 1- اجبار: مانند 
مجازات برای کسانی که به حکم و قانون پشت کنند یا جریمه خیاطانی که لباس های مد 
روز نمی دوزند و 2-زمینه سازی هایی فرهنگی پراکنده: مانند جلسات سخنرانی، جشن ها و 
تأسیس مراکز بانوان؛ تغییر نماید، ناگزیر در مسیر پیشرفت قرار خواهیم گرفت؛ بنابراین، به 
جای اینکه در این مسئله عمیق شود که باید شیوه فکر زنان و مردان را تغییر داد و آن ها را با 
کمک القای عقلانیت جدیدی و آموزش صحیح، به مهارت کافی رساند، سعی در تغییر ظاهر 
آن ها با کمک ابزارهای خشونت بار، آموزش های ضرب الاجلی و تأسیس مراکز و کانون های 
مطرح شده داشت. او آن چنان به شیوه و مسیری که در پیش گرفته بود ایمان داشت که وقتی با 
روحیات  محافظه کارانه مردم ایران مواجه می شود برای ترغیب آن ها خود تصمیم به پیش قدم 
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شدن می گیرد. )سمیعی، شفیعی، یعقوب نیا، 1379: 108-122( به عنوان مثال، در آبان سال 
1314 در گفتگویی با وزیر معارف از روند تغییر لباس شهروندان سؤال می کند و وزیر معارف 
نیز بابیان حدیث معروف »الناس علی دین ملوکهم« پیشنهاد پیش قدم شدن شخص شاه را 
می دهد و رضاشاه نیز در جواب می گوید »بسیار خوب، دیگران که اقدام نمی کنند، من پیرمرد 
حاضرم که جلو بیفتم و سرمشق بشوم«. )حکمت، 1379: 99( در ادامه، او که اولاً از دانش 
جامعه شناسی آکادمیک و درنتیجه شناخت اجتماع برخوردار نیست و دوماً از تاریخ تحول 
اروپا و سیر رسیدن آن به انقلاب صنعتی که شامل ادواری چون 1-رنسانس یا جنبش  نوزایی 
)قرن 14 میلادی تا قرن 16(؛ 2-جنبش اصلاح دینی )قرن 16 به رهبری مارتین لوتر آلمان(؛ 
3-جنبش روشنگری )اواخر قرن 17 و تمام قرن 18( و 4- انقلاب صنعتی )که در قرن 18 از 
انگلستان آغاز شد( درک دقیقی ندارد، تلاش می کند در مدت اندکی و به سرعت، مسیر جدید 

که دست کم چهار قرن برای کشورهای غربی به طول انجامید را طی کند.

مسئله دیگر که از سخنان رضاشاه قابل برداشت است، فهم غلط از پوشش ایرانیان به 
خصوص پوشش زنان به عنوان مانع پیشرفت است؛ به گونه ای که صراحتاً می گوید »اصلًا 
چادر و چاقچور، دشمن ترقی و پیشرفت مردم ماست.«)فولادزاده، 1369، ج1، ص197( 
مشاوران، اطرافیان و منصوبین رضاشاه نیز حجاب را با عناوینی چون »خلاف تمدن«، »خلاف 
قانون طبیعت«، »سبب ساز عدم حضور زن به عنوان نیمی از مردم جامعه در عرصه کار« تعریف 
می کردند. نتیجه  این خوانش از مفهوم حجاب همان است که مخبرالسلطنه هدایت -که بیش از 
شش سال نخست وزیر او بود- نقل می کند »آثاری که بیشتر ظاهر شد تمدن  بولوارها بود که به 

 کار لاله زار می خورد و مردم بی بند و بار خواستار آن بودند.« )هدایت، 1329: 383(

رضاشاه در مراسم جشن فارغ التحصیلی دختران در دی ماه 1314 در دانشسرای مقدماتی 
به چند نکته در قالب سخنرانی اشاره می کند که تمرکز بر آن ها قصد و نیت او را بیشتر آشکار 
می سازد. او ابتدا به این مسئله اشاره می کند که شرکت خانواده من در این جشن بدون حجاب، 
باید الگوی همه »زنان« و »دختران ایرانی«، به خصوص خانم های وزرا و مدیران سیاسی باشد. 
سپس پیش بینی می کند که امکان دارد اقداماتی علیه این تغییر پوشش صورت گیرد و کسانی 
که کشف حجاب نموده اند را بی عفت و نانجیب بخوانند. این در حالی است که به باور او 
نجابت و عفت ارتباطی به چادر ندارد. تصور و خوانشی که او نسبت به علما، روحانیون و 
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اسلام گرایان و استدلال های آن ها در مورد حجاب و پوشش زن و مرد دارد؛ او را صراحتاً 
به واکنش مستقیم وا می دارد. از همین رو، این سؤال را مطرح  می کند که »مگر میلیون ها زن 
بی حجاب که در ممالک خارجه هستند نانجیب اند؟... تاکنون نصف جمعیت کشور به حساب 
نیامده و خانم ها از هرگونه حقی محروم بوده اند...در صورتی که صرف نظر از وظایف مادری 

)wilber, 1975: 166-167( »...می توانند دوشادوش مردها خدماتی را عهده دار باشند

همچنین رضاشاه در جای دیگری خطاب به اسلام گرایانی  که کلاه جدید را برنتافته و مانعی 
 برای انجام  فریضه نماز می دانند می گوید کلاه  جدید برای عمل به  مذهب توصیه نمی شود و 
هدف در اینجا عمل  به احکام  دین نیست بلکه پوشیدن  آن برای عمل به ملیت و ایجاد وحدت 
است؛ بنابراین آنچه در نگاه رضاشاه ارزش وجودی بیشتری دارد؛ وحدت ملی و نه عمل به 
احکام دین و مذهب شیعه است. علاوه  بر این، به باور رضاشاه با پوشیدن این لباس، اسباب 
برتری جویی غرب نسبت به مللی چون ملت ایران برچیده می شود. از همین رو صراحتاً 
می گوید »افراد سابق که آن را می پوشیدند گمان می کردند این کلاه موجب برتری آن ها نسبت 
به کسانی است که آن را نمی پوشیدند. ما نمی خواهیم دیگران فکر کنند آن ها به خاطر تفاوت 
جزئی در پوشش کلاه، نسبت به ما برتری دارند.« )Wilber, 1975: 166( ظاهراً این مقوله را 
رضاشاه جاهای دیگری نیز عنوان می کند. به عنوان مثال در دیدار با هدایت که کلاه جدید را 
موردانتقاد قرار داده بود با این گفتار که نمی پسندد ایرانی ها مانند شهروندان دیگر کشوهای 
غیر غربی مورد تمسخر واقع  شوند، به جملات نخست وزیر سابق خود به شدت واکنش نشان 
می دهد. هدایت در کتاب خود »خاطرات و خاطرات« خود مدعی است در این لحظه آنچه 
برایش آشکار شد این بود که این عمل رضاشاه در تقلید، تحمیل و مهندسی پوشش است که 

در آینده مورد تحقیر قرار می گیرد نه پوشش سنتی شهروندان جامعه. )هدایت، 1329: 520(.

2-4- نظريه اريک  هیرش و مقصود رضاشاه

با بهره گیری از نظریه اریک  هیرش و تحلیل  عوامل تأثیرگذار مشخص  شد که حرکت 
 در مسیر تغییر سبک پوشش تصادفی نبود و مجموعه ای از عوامل در ابعاد زمینه های فردی 
و محیطی بسترساز تغییر اجباری ظواهر ایرانیان در دوره رضاشاه گردید. با تحلیل متونی که 
از رضاشاه به صورت سخنرانی و مکتوبات وجود دارد این نتیجه حاصل شد که تصمیم 
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اتخاذ شده از سوی رضاشاه قصد و معانی ثابتی داشته که پس از بررسی هم زمان زمینه و متن 
می توان در ارتباط با آن ها به مواردی به شرح زیر اشاره نمود:

1-تغییر پوشش به مثابه رفع پیش شرط های توسعه: به باور رضاشاه، اروپایی شدن ظواهر، 
پیش شرط توسعه و برابری زنان و مردان بود. در این میان، ترکیه که  متأثر از اروپا ظواهر 
پیشرفته تری نسبت به ایران داشت، به عنوان الگویی برای رضاشاه پذیرفته  می شود. از منظر او، 
با همسان  شدن با دنیای  غرب و طی  کردن مراحل پیشرفت، به نوعی بازگشت به خود واقعی 
و شکوه باستانی نیز محقق می شد؛ بنابراین تقلید از فرهنگ کشورهای اروپایی و دلبستگی  به 

ملت در افق دید تصمیم گیرندگان دوران  پهلوی اول در یک  راستا قرار گرفت.

2-وحدت ملی و بقای حاکمیت: در دوره رضاشاه، ایران جمعیتی حدود 10 تا 12 میلیون 
داشت که موقعیت جغرافیایی و وضعیت نامساعد جاده ها و راه های ارتباطی، آن ها را از هم 
جدا و ناهمگون ساخته بود، لذا هر کدام از آن ها خود به تنهایی دارای فرهنگ، آداب و رسوم و 
لباس مخصوص به خود بودند. بلوچ ها، شاهسون ها، بختیاری ها، لرها، کردها، ترکمن ها و غیره 
هر کدام به گونه ای متفاوت لباس می پوشیدند. از منظر رضاشاه هم شکل شدن آن ها می توانست 
ضمن اعطای هویت جدید، آن ها را متحدتر نماید. این در حالی است که او با وسعت بخشید 
به افق دید خود، می توانست به این مقوله متمرکز شود که گرچه این افراد تفاوت هایی دارند 
اما اشتراک هایی چون هویت ایرانی، هم نژادی، یک زبانی )با چند مورد استثنا( و دین و مذهب 

تقریباً واحد، ظرفیت آن را دارد که عدم پراکندگی قومی و وحدت ملی را تضمین نماید.

3-رهایی از حقارت به قیمت تحقیر هنجارها: این یک واقعیت است که رضاشاه در آن 
فضای سیاسی-اجتماعی احساس می کرد که نوع و کیفیت لباس های مردم ایران در مقابل تنوع 
و ظواهر پوشش اروپایی منجر به »عقده حقارت« و »عدم اعتمادبه نفس« در ایرانیان  می شود. 
این مسئله به خصوص برای شهروندانی که با کشورهای غربی در ارتباط بودند نمود بیشتری 
داشت؛ بنابراین به تصور اینکه پوشیدن لباس اروپایی به مردم اعتمادبه نفس می دهد، در نهادهای 

رسمی و خطاب به مسئولین خواهان اعمال قوانین پوشش متناسب با الگوی غربی می شود.

4-کاهش نفوذ اسلام گرایان: رضاشاه که پیش از این با نوسازی ارتش و »تحولات وزارت 
عدلیه« به وسیله علی اکبر داور بسترهای کاهش نفوذ روحانیون و اسلام گرایان را فراهم آورده 
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بود؛ اینک با تغییر ظاهر شهروندان و ایجاد جو اختناق برای نیروهای  مذهبی، در پی  جلوگیری 
از گسترش سنت های  مذهبی و کاهش بنیادین نفوذ اسلام گرایان در میان  مردم بود.

5-ملت سازی: تغییر نظام سیاسی از قاجاریه به پهلوی در کنار جابجایی قدرت، نوع 
خاصی از ملت سازی را می طلبید. از همین رو، روی کار آمدن رضاشاه را باید آغازی بر 
آرایش هویتی جامعه  ایرانیان دانست. در راستای  رسیدن به هویت سازی ملی جدید، تغییر 
ظاهر ایرانیان در دستور کار قرار گرفت؛ زیرا به زعم او، دگرگون سازی فرهنگ سنتی آستانه 

و مقدمه ورود به فرهنگ جدید و درنتیجه ملت جدید بود.

نتیجه گیری

و  کنشگران  نیات  یا  مقصود  کشف  راستای  در  اریک  هیرش،  نظریه  مبنای  بر   
تصمیم گیرندگان، می بایست در مدار بازسازی و تجربه مجدد یک کنش فرهنگی و اجتماعی 
قرار بگیریم. برای نیل به این هدف هیچ راهی جز پژوهش های محیطی، زندگینامه ای و مطالعه 
متون تصمیم گیرنده، برای قرار گرفتن در افق دید آن ها وجود ندارد. در غیر این صورت، 
دچار نوعی نسبی گرایی بی معیار خواهیم شد، به گونه ای که امکان تمایز میان تأویل درست 
و معتبر از تأویل های نادرست و بی اعتبار برای مخاطبین اثر فراهم نخواهد شد. در همین 
راستا، نتایج حاصل از تحقیق نشان می دهد فرایند تغییر پوشش ایرانیان به خصوص مقوله 
کشف حجاب در دوره پهلوی، با سیر تجددگرایی در دوره قاجار قرابت دارد. با این وجود 
تا قبل از سلطنت رضاشاه پهلوی، این روند به کندی در میان تحصیل کردگان  غرب زده، 
تجار، اشراف و خاندان دربار جریان داشت. با آغاز سلطنت رضاشاه، پروسه تغییر پوشش 
ایرانیان مبدل به یک پروژه گردید. در این زمینه عوامل مختلفی چون زمینه های فردی، محیط 
خانوادگی، تفکرات مشاوران همسو، کاهش قدرت اسلام گرایان، دیدارهای سیاسی با همتایان 
ترک و افغانی نیز تأثیر بسیاری داشته است. دولت پهلوی تغییر پوشش و خصوصاً کشف 
حجاب را »گامی قاطع در جهت رفع محدودیت زنان« قلمداد می کرد بنابراین، نیت خود 
را مقولاتی چون برابری و آزادی زنان و مردان عنوان می نمود. این در حالی است که وقتی 
تجربه تاریخی گذشته بازسازی می شود، آنچه به دست می آید حکایت از مقاصد دیگری 
دارد؛ زیرا اصولاً ادعای آزادی برای شهروندان زن و مرد، در سیستم سیاسی سلسله مراتبی 
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و تک سالار رضاشاه، نوعی از تناقض را نمایان  می سازد. مضاف بر این، بسیاری از زنان 
نسل قدیمی تر بجای قرار گرفتن در متن این تحولات فرهنگی، بیش از پیش خود را در 
خانه محبوس می کردند؛ بنابراین باوجوداینکه رضاشاه در دوران سلطنت خود برای پیشرفت 
اقتصادی تلاش هایی نمود، ولی جابجایی فاجعه باری که درزمینه فرهنگی برای مردم رقم زد 
با پیشرفت های اجتماعی و اقتصادی آن دوره تناسب و همسویی نداشت. رضاشاه در حالی 
مدعی بود که تاکنون زنان خارج از جامعه به حساب می آمدند که در همان فضای اقتصادی و 
اجتماعی میلیون ها نفر از زنان عشایر، قبایل و روستایی در کنار مردان خود به گذران زندگی 
مشغول بودند؛ بنابراین، به نظر می رسد رضاشاه به دنبال ملت سازی متناسب با خوانش خود از 
جامعه غرب بود. شخص رضاشاه و همفکرانش رفع حجاب و تغییر پوشش ایرانیان را مقدمه 
دست یابی به پیشرفت اجتماعی و اقتصادی می دانستند. همچنین به باور رضاشاه این تغییرات 
ظاهری می توانست به وحدت قومیت های و قبایل ایرانی که در آن زمان از نگاه رضاشاه حلقه 
مفقوده جامعه ایرانی بود نیز کمک کند. در کنار این اهداف و نیات کاهش نفوذ اسلام گرایان 

و دور نمودن آن ها از قدرت اجتماعی ازجمله اهداف و مقاصد این پروژه بود.

جدول شماره 3-زمينه ها و مقاصد تغيير پوشش ایرانيان

در ابعاد فردی:
پـدر،  خانـواده  نظامـی  اشـتغال  سـابقه 
نقـش مـادر مهاجـر، وضعیت نامناسـب 
اقتصـادی،  عدم تحصیـل آکادمیک، میل 
بـه باسـتان گرایـی و کسـب اعتمـاد بـه 

نفـس در زمینـه نظامـی
مقاصد رضا شاه:

-رفع 
پیش شرط های توسعه

-رهایی از 
حقارت فرهنگی

-کاهش
 نفوذ اسلام گرایان

اقتدارگرایی و
 عدم شناخت

 دقیق اجتماعی

تأثیر پذیری و 
تصمیم گیری

تغییر پوشش 
ایرانیان

در ابعاد محیطی:
و  پیشاسـلطنت  فکـری  تحـولات 
شـروع تغییرات ظاهری، نفوذ اندیشـه 
روشـنفکران و درباریـان، قـدرت یابی 
رضاشـاه و کاهش نفوذ اسـلامگرایان، 
سـفر امـان الله خـان بـه ایـران و سـفر 

رضاشـاه بـه ترکیه

عاملیت تغییر پوشش 
در توسعه 

ممانعت هنجارها 
و سنت پوشش

 از پیشرفت

 
 

فهم زمینه ها
 و مقاصد

زمینه

متن
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