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 دادخواهي فرد مبتني بر مسئوليت بين المللي دولت

 1سيد رامين زرگر 

 2سليمانيان دكتر محمد هادي 

 3دكتر شهرام زرنشان

 چکیده

به رعایت تعهدات بين المللی خود به موجب اسناد بين المللی هستند نقض حقوق بين الملل توسط    لزمدولتها م

قاعده اساسی و عنصر لازمه نظم بين الملل را تشکيل می  این  او می شود     دولت منجربه مسئوليت بين المللی

پيچيده مورد بحث    دهد ازموضوعات  المللی یکی  بين  بارزآن موضوع مسئوليت  نمونه  بود  پيشين  درسالهاي 

اقدامات متعدد قانونمند كردن مسئوليت بين المللی از سوي دكترین، رویه قضائی بين المللی و نيت دولتها می  

دكترین و طرح هاي اوليه قانونمندكردن مسئوليت بين المللی، علاقه مند به بررسی موارد خسارات وارده   .باشد

المللی  .حقيقی و اشخاص حقوقی شدندبه بيگانگان مانند اشخاص   جایگاه فرد متضرر درنظام مسئوليت بين 

می كوشيم ثابت كنيم؛ برچه    درمرحله نخست،  پاسخ پرسش موضوع این پژوهش را تشکيل می دهدچيست؟  

اساسی فرد می تواند داراي حقوقی برپایه جامعه بين الملل باشد درمرحله دوم، طرق مختلف موجود دردسترس  

ازطرف دولتی می باشد. درمرحله پایانی، موضوع دقيق    وارده  راي دفاع ازخود به علت تحمل خسارتفرد ب

 ترميم خسارت وارده به فرد یا افراد را بررسی خواهيم كرد 

 . مسئولیت بین المللی دولت،یطرق دادخواهکلید واژگان : فرد، 
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 مقدمه 

قاعده  باوجود   این  كه  از،  ف است شفااین  المللی یکی  بين  پيچيده مورد بحث  موضوع مسئوليت  موضوعات 

از سوي دكترین، رویه   قانونمند كردن مسئوليت بين المللی  متعدد نمونه بارزآن اقدامات    بوددرسالهاي پيشين  

، مراجع  درچندین قضيه  (..Garcia Amador,1956,vol.2,p176)  می باشد  قضائی بين المللی و نيت دولتها

ن المللی دادگستري، درموقعيتهاي  قضائی بين المللی به خصوص، دیوان دائمی بين المللی دادگستري و دیوان بي

راز مسئوليت بين المللی دولت را به دليل عدم اجرا یا نقض یک تعهد بين المللی را تایيد و اجرا اح  خاص، اصل

ضيه  ، در ق(. دیوان دائمی بين المللی دادگستري1923نموده اند)قضيه فسفات مراكش، قضيه بخار وین بلدون  

الزام ترميم این یک اصل حقوق بين الملل است كه نقض یک نعه  كارخانه كوروزف اعلام نمود:  د منجر به 

(برخی دكترین الزام به ترميم را جزئی از مفاهيم مسئوليت بين الملل تلقی 1927ناسب می شود)دیوان دائمی  تم

كه جایگاه فرد متضرر درنظام مسئوليت    ی مطرح می شودپرسش. (Garcia Amador,op.cit.,p18)می كنند.

بين المللی چيست؟ موضع این مقاله راجع به همين پرسش است. در وحله نخست، می كوشيم ثابت كنيم؛ برچه  

دردسترس    موجود  مختلف  مرحله دوم، طرقباشد در  پایه جامعه بين المللاساسی فرد می تواند داراي حقوقی بر

موضوع دقيق ترميم  مرحله پایانی،  ل خسارت ازطرف دولتی می باشد. درخود به علت تحمفرد براي دفاع از

 خسارت وارده به فرد یا افراد را بررسی خواهيم كرد. 

 

 بین المللیشخصیت فرد دارای  -1-1

 دیگاه مکاتب كلاسيک بين المللی 1-1-1

كه افراد تابع حقوق بين الملل   مياحث حاكم این بود  ،قضائی بين المللی دائمیایجاد نخستين مراجع    درزمان

دكترین،  ،  (Von der heydte, 1962,3,p.322نيستند   گفتگوهاي  قالب  شکل  درمورد    طبيعتاًاین  بين  و 

اساسنامه این قاعده را پذیرفت كه به موجب آن، تنها دولتها عنوان    34ماده    حاكم بودنيزالمللی مرجع مورد نظر

دار را  دیوان  این  به  مراجعه  صلاحيت  محض  ب  .Decenciere-Ferrandiere,op.cit)ندو  تاسيس ه 

 1932افراد مواجهه شد. درسال    سریعاً دیوان دائمی بين المللی دادگستري، با چندین دادخواست از طرفدیوان،

)دیوان  شده بود  شركتی متحمل خسارتقضيه ویمبلدون، خسارات ناشی از نقض معاهده ورساي توسط آلمان،  در
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، نقض حقوق یک شهروند یونانی 4(.درقضيه دیگر به نام، ماوروماتی 1923اوت     17دائمی بين المللی دادگستري  

، 1924اوت  30جلسه دادگاه مورخ . دررا تشکيل می دادونان عليه دولت انگلستان موضوع دادخواست دولت ی 

ركند كه آیا اختلاف بين دو كشوراست  می بایست درباره ماهيت دعوي اظهارنظيت خود،  دیوان براي تعيين صلاح 

عب  به  است  كشور  و  فرد  بين  اختلاف  كه  پذیرفت  نخست،  درمرحله  دیوان  و  یا خير.  ماوروماتيس  بين  ارتی 

رعایت حقوق بين  درخواست  حقوق شهروند خود را می كند:  ي ادعاي نقض  دیوان راي داد كه كشور   انگلستان.

هم    وآن  ین اصل درنظام مسئوليت بين المللی یک پایه و اساس شده . ارا می نماید  الملل به نفع شهروند خود

لازم به توضيح  (Bennouna,1996,vol.2,p.319)توصيف می شود اكنون قاعده اساسی حمایت دیپلماتيک  

است كه باوجود نقض حقوق خصوصی فرد، دیوان دعوي را اختلاف بين دو كشور توصيف نمود. به عبارتی 

دنبال نمود كه به موجب آن افراد هيچ گونه حقوق مستقيم ناشی از حقوق بين الملل وان نظریات سنتی را  ید

 (Von der heydte,op.cit )ندارند و نمی توانند براین اساس اقامه دعوي عليه كشوري بنمایند.

   بشر حقوق توسعه -1-2-2

نقطه آغاز شناسائی بين المللی    و اعلاميه جهانی حقوق بشركلاً  منشور سازمان ملل متحد، تصویب  1948سال  از

مجموعه حقوق مدنی، سياسی، اجتماعی و فرهنگی  (Bennouna,op.cit.224)حقوق بشر شناخته شده است   

( بعداً جایگاه  سایرمعاهدات بين المللی یا منطقه اي)اروپا و آمریکا  بشرشناخته شده اندازنيازهاي اصلی زندگی 

قاره   بشري  حقوق  اند)معاهدات  بخشيده  تحکيم  را  نوین  الملل  بين  درنظم  بنيادین  حقوق  مركزي 

 )موسوي، احمدي نژاد، پيشين( امریکا(.

ازدیدگاه كلاسيک و مکتب دوگانگی نظم بين المللی، تعدادي حقوق بنيادین مستقيماً به افراد به عنوان    جداي

شناخته شده است   ،عضو بشریت اعطا شده است ازاین پس، انسان درعرصه بين المللی مستقل ازتعلق به دولتی

ممکن است    ونهاي بين المللیون، برخلاف نظم كلاسيک كنوانسيش ، بارسلونا تراك 1970سپس، با صدور راي  

، صفحه 1، ، شماره  1399)فتحی پور، حسينی، ، بهارالزاماتی نسبت به دولتها در جامعه بين المللی بوجود آید

58.) 

، از شناسائی تدریجی حقوق  درپایان، لازم است یادآوري نمود كه دیدگاه كلاسيک حقوق بين الملل اصالتاً دولتی

العاده اي در اهتمام فرد در  نقشاست. توسعه حقوق بشر  ی عقب ماندهبين الملل  فردي جامعه بين الملل فوق 

 دائمی و ثابت است.  ازاین پس، اعطاي این حقوق به افرادایفانموده است. 
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 امکانات دسترسی فرد به نهادها و مراجع قضائی بين المللی رابررسی نمایم.  هم اكنون، لازم است 

 اجرای مسئولیت بین المللی -2-1

به مراجع قضائی داخلی دولت  مستقيم  مراجعه  سلماً،  وجود دارد م  زیان دیده  نخستين راه كاري كه دراختيار فرد

محسوب یکی از این راه كارها براي احرازمسئوليت دولت     ،(1392،،64شماره    ،  افتخار جهرمی  .)متبوع خود است

 امکانات دراختيار فرد را عليه مسئوليت دولت  را بررسی نمایم.لازم است سایر می شود

 

 ارجاع دعوا به دادگاههاي داخلی  2-2-2

رد  ازنظرتاریخی، هنگاميکه فردي متحمل خسارت درقلمرو كشورخارجی می شود؛ اعتقاد براین بود كه این ف

 ,Smolinsk,2015)برپایه كليه اموال شهروندان این دولت داشت   جبران خسارت وارده را  شخصی  حق  

P.220)   قل از دولتی . ازسوي دیگر، این اقدام مستناميده و تابع دوشرط است  5این امکان را جبران خصوصی

می    است یعنی مجوز اختصاصی صادره از سوي دولت   آن  نيست زیرا بسته به مجوز جبران  كه فرد تبعه آن بوده 

  (Haggenmacher,2010.-9)باشد

 سازوكار حمایت دیپلماتيک: دگرگونيها  -2-3-1

 اصول  -2-3-1-2

 مبانی  -2-2-1-3

خلاف نظام مسئوليت بين المللی كه برخی از دكترین آنرا  برد برحاكميت دولت، ، درفضاي تاكي18ازاواخر قرن 

منشا این    (De visscher,1972.p.155)ملی كردن جبران توصيف می كنند دگرگونی جدیدي بوجود آمد.    

نظریه پردازي شده    1758درسال  6این اصل توسط واتل     در یک اصل  در شناسائی فردمی دانندجنبش را كلاً

توهين می كند كه باید ازشهروند دولتی    به  نسبت به فردي بدرفتاري كند؛ غيرمستقيمكه به موجب آن هركس  

  را مجبور به ترميم كرده یا تنبيه كند   قصراكم این كشور باید انتقام شهروند خود را بگيرد و محخود حمایت كند.

دوره، بتواند    دراین  تا  برخوردارنيست  شخصی  حقوق  دیگراز  قربانی  بگيرد.  غرامت  مستقيماًفرد 

Visscher,op.cit)  (De ازبين می رود و جاي خود را به دولت متبوع خود می دهد. این    شخصی  این حق

قاعده حقوقی كه كاذب یا مصنوعی توصيف شده، در اظهارات راي ماوروماتيس تایيد شده كه براین اساس، با  
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متبوع    دولت   ع به مراجع قضائی بين المللی،  دفاع از قربانی، دولت با استفاده از اصل حمایت دیپلماتيک یا ارجا

، است؛ زیرا  درست این عبارت  اختيارالزام رعایت حقوق بين الملل نسبت به شهروندانش را نيزدارد.  زیان دیده

سازوكاري ممتاز براي اعمال مسئوليت بين المللی  درنتيجه،  حمایت دیپلماتيک استواراست.  بر  این تخيل حقوقی 

  (177-194،  صفحه 1398، 1زمانی، بذار، شماره )محسوب می شود  

 شرط تابعيت فرد زیان دیده  -2-2-1-4

به عنوان صلاحيت حاكميت دولت، حمایت دیپلماتيک صرفاً نسبت به شهروندان یا به عبارتی اتباع كشور اعمال 

می شود ضرورت رابطه تابعيت فرد زیان دیده با دولت، شرط ضروري اقدام به حمایت دیپلماتيک شمرده می 

د می آورد. مشکلاتی از جمله  شود.این شرط به سادگی قابل اعمال نيست زیرا مشکلات عدیده اي را بوجو 

تغييرتابعيت، تابعيت مضاعف یا بی تابعيت فرد)آپارتيد(. دراین بخش، كليه مشکلات و مسائل مربوط به تابعيت 

،  427كنيم.)ضيائی بيگدلی، ص  را مطرح نمی كنيم صرفا به دو جنبه تداوم تابعيت و تابعيت ماثررا بررسی می  

 (همان

، دیوان بين المللی دادگستري درباره وجود رابطه تابعيت ميان این فرد و دولت 7درقضيه معروف نوت بوهم 

مقيم    1905ليشتنشتان می بایستی اظهارنظركند. این شخص تابعيت آلمانی داشت و دركشور گوادمالا از سال  

ین كشور  را بدون اقامت درا  يشتنتانل، این شخص تابعيت  1939بود و مدیریت شركتی را به عهده داشت درسال  

مالا به دليل اقداماتی عليه این شخص حمایت دیپلماتيک عليه دولت گوات  تحصيل می كند دولت ليشتنشتان برپایه

مغایر گواتمالا  دولت  اقدامات  كه  بود  معتقد  ليشتنشتان  دولت  زیرا  كرد  اقدام  اموالش  الملل  و  بين  حقوق  با 

د به این دليل كه فرد زیان دیده راه هاي قضائی مالا معترض به قابل طرح بودن درخواست بو است.دولت گوات

داخلی كشور گواتمالا را طی نکرده و تابعيت شخص نيز بدون رعایت قوانين كشور لشتنشتان تحصيل شده 

كه   ليشنشتان، تصميم گرفت  با دولت  به روابط ضعيف شخص  استناد  با  دادگستري  المللی  بين  دیوان  است. 

بنابراین واقعيت تابعيت  حمایت دیپلماتيک دولت لشتنشتان برخوردارشود.تواند ازفرد واقعی نبوده و نمی    تابعيت 

 پيشين(  ،1392بایستی اصل عمومی تلقی شود.)افتخارجهرمی،بسته به خاصيت قضيه داشته و نمی 

 مراجعه قبلی و مقدماتی مدعی به دادگاههاي داخلی -2-2-2-1

دومين شرط انتفاع ازحمایت دیپلماتيک، مراجعه قبلی مدعی به دادگاههاي داخلی كشور مقصراست.به عبارت  

دیگر حمایت دیپلماتيک مستلزم پی گير قضيه خسارت وارده نزد مراجع قضائی كشوري كه خسارت درآنجا 
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ین قاعده اصالتاً عرفی بعداز ناكامی رخ داده و مدعی موفق به گرفتن راي موافق و جبران خسارت نشده باشد. ا

درمراجع قضائی داخلی كشور مقصربه زیان دیده كمک می كند تا از حمایت دیپلماتيک برخوردارشود. ممکن  

 ،پيشين(431-448، ، صفحه بذّار )خود را ازدست بدهد ین قاعده به موجب معاهده اي مزیت است ا

مقامات داخلی كشور مقصر را مشخص ،دیوان بين المللی دادگستري مفاد قاعده مراجعه قبلی به  8درقضيه دیالو 

قاعده اخراج و پس زدن فرد از كشوري اختلاف نظر بود.دیوان تصميم گرفت كه  . دراین قضيه ميان دو نمود

دولت جمهوري دمکراتيک كنگو نتوانست ثابت كند كه درنظام حقوقی این كشور طرق شکایت ماثر براي اینکه  

جش استفاده كند، وجود دارد. درگزارش اوليه دادستان دیوان مشاهده می دیالو بتواند از آن براي مقابله از اخرا

به    زیان دیده  بعداز مراجعهاست    هنییک قاعده ذقبلی به مقامات داخلی كشور مقصر  شود كه قاعده مراجعه

دراین موضوع، پرسش سازگاري این اعتراض با نظریه    ایجاد می شود.خاطی، مسئوليت آن  مقامات داخلی كشور 

واتل معتقد است كه دولت از حق خود درهنگام اقدام به حمایت دیپلماتيک  مطرحی از سوي واتل بوجود می آید  

جنبه كاذب استفاده نوین از حمایت دیپلماتيک   استفاده می كند به هرحال، قاعده مراجعه قبلی به مقامات محلی

 شده بود)سل، پيشين(.  1933هد كه مورد انتقاد ژرژسل در سال را نشان می د

 شرط كالو   -2-2-3-1

، تعدادي از دولتهاي آمریکاي لاتين سعی ازسوي اشخاص و گاهی دولتها  حمایت دیپلماتيکدرپی سو استفاده از 

برپایه شرط كالو، دولتی با یک    (.Bennouna,op.cit)ایجاد كنند  یمحدودیتبا طرح دكترین كالو   آندركردند  

خارجی توافق می كنند كه درصورت بروزاختلاف حقوقی ميان آنها، شخص خارجی به خصوص یک تاجر،  

دولتها   برخی  استقبال  مورد  نظرنماید.این شرط  دیپلماتيک كشورمتبوع خود صرف  ازحمایت  متعهد می شود 

قبلی به مقامات  برخی دیگرآنرا تایيد اصل مراجعه  قرارنگرفت و آنرا مغایرحقوق بين الملل توصيف نمودند و

باشد برخی آن   .بحث اصلی مربوط به ماهيت حق فرد دراین زمينه می)زمانی و بذار، پيشين(محلی تلقی نمود

حمایت دیپلماتيک درصورتيکه دولتی ناقض حقوق بين الملل است، توصيف می كنند شرط  را انصراف مطلق از

ملی  درواقع، قابل تصوراست كه شخصی ازحق    تلقی می كنند برچه قاعده اي،وروماتيس  كالوناسازگاربا نظریه ما 

 خود منصرف شود درحاليکه این حق متعلق به دولت می باشد 

 پاكدستی مدعی  -2-2-3-2
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https://jcl.ut.ac.ir/?_action=article&au=608463&_au=%D9%88%D8%AD%DB%8C%D8%AF++%D8%A8%D8%B0%D9%91%D8%A7%D8%B1
https://jcl.ut.ac.ir/?_action=article&au=608463&_au=%D9%88%D8%AD%DB%8C%D8%AF++%D8%A8%D8%B0%D9%91%D8%A7%D8%B1
https://jcl.ut.ac.ir/?_action=article&au=608463&_au=%D9%88%D8%AD%DB%8C%D8%AF++%D8%A8%D8%B0%D9%91%D8%A7%D8%B1


زیرا  كند  استفاده  اش  به شهروند  نسبت  دیپلماتيک خود  از حق حمایت  تواند  نمی  دولت  نظریه،  این  برپایه 

شرط قابل طرح بودن حمایت دیپلماتيک    ،است)ضيائی بيگدلی، پيشين( این قاعده  شده  مرتکب تخلفشهروند  

بين المللی   يت مسئوليت معافشمرده می شود به عبارت دیگر، خطاي زیان دیده ممکن است باعث تعدیل یا  

مطابقت این قاعده با مفهوم    ی درخصوص(. درهردومورد، پرسشپيشين  435  ، ص1399دولت ميزبان شود)بذار،  

درروند بين المللی   حقيقی یا حقوقی  دشواربه نظرمی رسد كه رفتار یک شخصزیرا    مطرح می شود؛كلاسيک  

، دیوان بين المللی دادگستري ظاهراً این 2004كند.در راي مشورتی سال  وط به روابط بين دولتها دخالت  مرب

نظریه را رد می كند. در دعوي بين دولت اسرائيل و دولت خودمختار فلسطين، استدلال دولت اسرائيل این بود  

و دولت اسرائيل مسئوليت بين المللی كه اعمال خشونتباردولت فلسطين توجيه كننده ساخت دیوار امنيتی بوده  

 در این زمينه را ندارد.

ن، دیوان بين المللی دادگستري، اعلام كرد كه فرد در عرصه بين المللی از هيچ حقوق  درقضيه بارسلونا تراكش

متوسل به حمایت  .درنتيجه، دولت مختار است  ایت دیپلماتيک برخوردارنيست در زمينه حمفردي  شخصی و  

انصراف خود را اعلام كند. به هرحال، دیپلماتيک شود یا خير یا اینکه درجریان روند تشریفات بدون توجيه  

چه وسيله اي براي حل اختلاف استفاده كند مثلا با دولت خاطی مصالحه نماید. دراین   دولت مختاراست از  

متوجه می شویم   ت جا می ماند. منتهی، دراین موردتشریفازمينه؛ قربانی كلاً مطابق قضيه ماوروماتيس از روند  

كه رفتار شخص هيچ تاثيري برروند اعمال حمایت دیپلماتيک ندارد. به دليل، قاعده تداوم تابعيت، دولت متبوع  

 ازاختيار توسل به حق خود به دليل تغييرتابعيت زیان دیده محروم می شود)ضيائی بيگدلی، پيشين(.  ،شخص

 یوان بين المللی درباره حمایت دیپلماتيک طرح د--2-3

از تهيه موادي در  پژوهشهاي دیوان راجع،1996سال  فقط  این طرح صرفاً  آغاز شد.باره حمایت دیپلماتيک  به 

رد تخيلات   ، طرفدار9راجع به قواعد جانبی مربوط به قابل طرح بودن دعوا اختصاص دارد. مخبرنخست، بنونا 

وكيل یا نماینده ساده فرد ذینفع اقدام كند   كند كه به موجب آن كشور درسمت   را پيشنهاد می  سنتی، طرح نوینی

  صراحتاً به حق دولت متقاضی   2006ال  مورد قبول همه قرارنگرفت، درتایيدیه اوليه شورطرح درس  این پيشنهاد

به جنبه كاذب    ،ماده اوليه طرح مادهحذف شد. تفسير  2006سال  می كرد این جمله در متن بانویس طرح دراشاره  

  آن   داراي جنبه اقرارآميز نسبت به ساختار سنتی و عدم انسجامآن اشاره می كند و اعلام می شود كه این ماده  

ملحق نمی شود و اكتفا به تعریف بی طرفانه حمایت   حقوق بين الملل است.این طرح صراحتاً به دیدگاه پيشرو

انعطاف می دهد و به دولت اجازه می دهد تا    زیان دیده  رابطه تابعيت مذكور به قيد  طرح    .می پردازد  دیپلماتيک

مقامات  ی به  شرط مراجعه قبلو    حمایت دیپلماتيک خود را نسبت به بی تابعان و پناهندگان نيز گسترش دهد
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ه  . تکليف شرط كالو ك طرح تکرارمی شود  14ماده  مجددا در    ، مایت دیپلماتيکبا دیدامروزي ح  محلی، مطابق

آن اشاره می كند و    به هرحال به14تفسيرماده  اما،  باقی ماند    نشده   حلطرح  متن  در  ؛مورد بحثهاي متعددي شد

زیرا    ؛كننده نيست كه اعتراض به صحت شرط كالو نسبت به حقوق بين الملل عمومی مطمئناً قانع  اعلام می كند  

  دیپلماتيک مربوط به حقوق زیان دیده بوده و نه حقوق دولت حامی متبوع تحت حمایت    می پذیرد كه حق 

بدست می آید كه نظریه پاكدستی، صراحتماً توسط اعضاي كميسيون رد  كميسيون  .از ششمين گزارش زیاندیده  

است پيشين( شده  كه.)افتخارجهرمی،  آید  نظرمی  توسعه    به  درباره  كميسيون  بيانگراراده  مختلف  جزئيات  این 

كاذب حمایت دیپلماتيک فاصله  و از دیدگاه سنتی وساختار   سائی شخصيت حقوقی بين المللی فرد می باشدشنا

ناگهانی نيست؛ همين طوركه پيله به آن اشاره می كند: ل، این فاصله گيري و جدائی بسيارمی گيرد. به هرحا

-Pillet , 2007,p. 1359)بپذیرد.دیوان بين المللی هنوزجسارت نکرده نظریه نمایندگی مورد علاقه سل را  

1382)  
  

 حق دسترسی مستقیم به دادگاههای بین المللی-3-1

 و دیوان عدالت آمریکاي مركزي  غنایمدیوان    3-1-1

 راي دادگاه تایيد شود.دریا باید با درغنایم گرفته شده رفته شده جهانی، هرنوع برپایه اصل پذیدرحقوق دریاها، 

(Lemonon,1912,p.281)  را تنظيم كند ممکن  یدر آیين دادرسی، باید شکایت ، خواندهتوقيف كنندهدولت

، یک 1907اكتبر    18كنوانسيون لاهه    قرارشد تا براساس  ؛بوجود آوردلت  عدات این وضعيت مسائلی درحوزه  اس

پژوهشهاي حقوقی    مرحله آخربپردازد.دردردریاها    اموال  توقيفتا به مسائل  ابداع شود    غنایمدیوان بين المللی  

اقامه دعوي  یکی از نخستين مراجعی است كه حق  آن  كه    اشاره می كننداین مرجع بين المللی مرتباً    مرتباً به

 .(Decenciere-Ferrandiers, op.cit. p.559)عليه دولت خارجی را به رسميت می شناسد    فرد  مستقيم

بی طرف تنظيم می شود چنانچه، راي دادگاههاي  ن اعلام می كند كه شکایت توسط شخص  كنوانسيو   4ماده  

او  كشور  داخلی   حق  به  ناقض  اش  دسترسی  بهمانع  شخصاً  اینکه  شودیا  كند   دیوان  مراجعه  دیوان 

(lemonun,op.cit)  یت  این كنوانسيون هرگز اجرائی نشد و امکان داده شده به فرد به منظورطرح شکامفاد

به موجب  وان عدالت آمریکاي مركزي تاسيس شدزمان، دیهم  ز استفاده نشد.مستقل برخلاف نظریه دكترین هرگ 

به دیوان را    بهمنظورطح شکایت   صلاحيت مراجعه مستقيم، اتباع دولتهاي امضا كننده  1907دسامبر  20معاهده  

البته   حق اقامه  كنوانسيون  مراجعه قبلی به مقامات محلی. این دیوان صلاحيت وسيع داشت؛    منوط به  دارند 

چندین  قائل بود. هرچند،دعوي به جهت نقض معاهده یا كنوانسيون و سایر موضوعات بين المللی رابراي فرد 

ياسی بود كه  زد دیوان تنظيم شد ولی هيچکام به نتيجه نرسيدند. علل آن، وجود تنشهاي س شکایت انفرادي ن

 ، پيشين( 777-798،صص 1396منجربه انحلال آن شد)موسوي، اجمدي نژاد، 
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 دادگاهاي مختلط داوري و كمسيونهاي مختلط  -3-1-2

تابع حقوق بين الملل ازلحاظ تاریخی و ماثرشناخته  بی تردید، نزد مراجع داوري است كه صلاحيت فرد به عنوان  

بعد ازجنگ جهانی نخست، دادگاههاي تاسيس شد تا   منعقده  شده است.طی عهدنامه متعدد صلح، عهدنامه هاي

 افراد می توانندبراین اساس،    درخواست غرامت ناشی از خسارات وارده درزمان جنگ تنظيم شود.  اتشکای

 (Eustathiades,op.cit.p.561)نمایند  ههاي مختلط داوريدادگااقامه دعوي نزد 

اقامه دعوي نمایند. یکی ازاین   دولت متبوع خود می توانندطرف دعوي شناخته شده و مستقل از افراد درسمت 

شد ایجاد  آمریکا  و  آلمان  توافق  با  كرد.    دادگاهها  رسيدگی  افراد  دادخواست  هزار  سيزده  از  بيش  به  و 

(V.Bilkova, 2013, p.1214)      ي امنيت  شورا  ملل متحد ازسويسازمان  ، كميسيون مستقل  1991درسال

هرچند شکایات می بایستی رسماً توسط دولت طرح شود ولی نقش (ibid)به دنبال اشغال كویت تاسيس شد. 

علاوه    محسوب می شود؛  نظام سنتی حمایت دیپلماتيک  فاصله گيري از  این اقدام  جع اصلاً عملی بود.این مر

فرد خواهان صورت    ،برآن تابعيت  به  توجه  گيردبدون  اختلاف  .می  كميسيون  نزد  اتيوپی،    اتاخيراً،  و  اریتره 

به نام خود و شهروندان     موقت  دادگاهها و كميسيونهاایجاد    را داشتند  شانهردوكشورصلاحيت طرح دعوا 

معتقداست كه حق طرح    باره  دراین10صرفاً محدود به اوضاع و احوال خاص بعد از جنگ بود.به نظر اوستاایاد

ملت نزد دادگاههاي داوري مختلط بدون  استوار    ،ب كردن روابط دیپلماتيک بين كشورهاهدعوي شخصی فرد 

 است

 11دیوان دائمی بين المللی دادگستري و دیوان بين المللی دادگستري  -3-1-3

بين الملل گرایش به پذیرش فرد به عنوان تابع حقوق  سرانجام برپایه فرضيات فوق،  است كه    لازم به یادآوري

ذهن طرفداران مراجع دائمی قضائی بين المللی به دوربود. درجریان تهيه  این گرایش از  مشاهده می شود. البته

این دیوان م نزد  المللی دادگستري، موضوع پذیرش طرح دعوي فرد  بين  ورد بحث و اساسنامه دیوان دائمی 

گفتگوبود. به این صورت كه طرح پيش نویس آلمان مقررمی داشت كه دیوان دادگستري بين المللی، خارج از 

سوي افراد عليه كشورها و دولتهاي این كشورها را پيش شکایات از  طرح  اختلافات بين كشورها، امکان پذیرش

 به رسيدگی نمی دانستند. طرح پيش نویس  دادگاههاي این كشورها خود را صالح  به شرطی كهبينی می كرد.  

هلند اعلام می كرد كه دسترسی به دیوان فقط درانحصاركشورهاي عضو جامعه ملل و شهروندانشان باشد. ولی  

دولتها با این طرح مخالف كردند. گارسيا آمادور، مخبر، اعلام كرد كه برخلاف حقوقدانانی كه پيشنهاد دسترسی  
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افراد    للی دعوي بين دولتها رخ می دهدچونكه اختلافات بين الم  كرد  لا می دادند، چنين استدلاافراد به دیوان ر

 تابعان حقوق بين الملل نيستند. 

حقوق بشر و دیوان آفریقائی حقوق  مركزي  مریکا  كميسيون اروپائی حقوق بشر، كميسيون بين المللی آ  -3-1-4

 بشر و مردم

متن اصلی كنوانسيون اروپائی حقوق بشر..كليه اشخاص حقيقی كه ادعاي قربانی نقض حقوق   25ماده    براساس

.پائی حقوق بشر  ومورد تایيد كنوانسيون توسط كشورهاي امضاكننده كنوانسيون است می تواند به كميسيون ار

و دولت خاطی صلاحيت    مراجعه قبلی به مقامات دولت متبوع خوداست:  شکایت كنداین اختيار تابع دوشرط  

نخست صلاحيت سازش را دارد.در  درمرجله  تنظيم شکایت فردي به كميسيون را پذیرفته باشد را دارد.این مرجع  

را   دیوان  به  دعوي  ارجاع  صلاحيت  كميسيون  خود  یا  دولتها  كميسيون،  گزارش  برمبناي  ناكامی،  صورت 

قوق را  كميته وزرا، هنگاميکه نقض حكه  لازم است  درصورتيکه دعوي به این دیوان ارجاع نشده باشد؛  .؛ندار

به نظرمی رسد كه این نظام ثمره سازكاري بين نيت   به قربانی اعطا كند  تایيد كرد، می تواند عوض عادلانه اي

فرصت به اشخاصی كه گمان می كنند    اعطاي  و اراده  واهی افراد به دولتها عليه شکایات  نسبت  تامين تضمينات  

جلائی، سودبر، بهارو تابستان  )به مرجع بين المللی مراجعه كنند می باشد  بتوانند عليه دولت   ،هحقوقشان نقض شد

 (59-79، صفحه 1399

كميسيون آمریکاي مركزي    ؛، آیين دارسی مشابه سازوكار اروپائی را ایجاد كرد1969كنوانسيون آمریکاي مركزي  

حقوق بشر تنها نهادي است كه صلاحيت پذیرش شکایات افراد را دارد.در صورت ناكامی دادرسی سازش، 

صلاحيت رسيدگی    درصورتی این دیواندرضمن،  دولت خاطی یا كميسيون می توانند به دیوان مراجعه كنند.

 ، پيشين( موسوي، اجمدي نژاد) صلاحيت دیوان را پذیرفته باشدقبلاً دارد كه دولت مقصر

 و حمایت حقوق بشر حمایت دیپلماتيک تداخل  -3-1-5

به بحث پيچيده بين این   كار حمایت از فرد در جامعه بين المللی، لازم است دراین بخشودوساز  بررسیبعد از

می كند بپردازیم. قبلاً فرضيه ماوروماتيس را مشاهده كردیم   ایجاد  ار كه مسئوليت بين المللی كشورها رادو سازك

. باتوجه  هستندجامعه بين الملل  در  حقوقفاقد  لل كلاسيک بود كه افراد  حقوق بين المحاكم بركه ناشی از جو  

به شناسائی تدریجی مسئوليت بين المللی فرد برپایه كنوانسيونهاي بين المللی مربوط به حقوق بشر و پذیرش  

برخی از دكترین معتقدند كه مرجع بين المللی    ،حقوق انفرادي توسط دیوان بين المللی دادگستري  یت ود موج

است   شده  خاصيت  بی  و  باطل   ,Lagrand and Avena, Dugard, 2000)دیگر 

vol.2,p.228)  نظریه این  بودنسایردكترین  ذینفع  كه شناسائی  ندارند  قبول  منزله  برخی  را  حقوق فردي   به 

خود از سازكار ماثر براي اثبات حقوق خود برخوردارند.بدین ترتيب،   ي،خودبه  استنباط نمی شود كه افراد  
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به   افراد  دسترسی  المللیمستقيم  شکایت  منظورتنظيم  امکان  قانون   ،بين  یک  تا  شود  می  تلقی  استثنا  یک 

(Andrade, 2010.p.62)و دیپلماتيک  حمایت  سازوكارهاي  شاید  .  پس  ازاین  بشر  دركنارهم حقوق 

 .(ibid,p.69)، به عبارتی، حمایت دیپلماتيک مکمل حقوق بشر می شود.قرارگيرند

به نظرمی رسد كه دیوان بين المللی دادگستري طرفدار بين المللی شدن حقوق بشردر قضيه ،يدیگر  درقضيه

فعاليتهاي نظامی و شبه نظامی نيکاراگوا است. دراین قضيه دیوان تصریح می كند كه عدم وجود تعهد نيکاراگوا  

معنی نيست كه این دولت حقوق بشر را   ، بدینمبنی به رعایت حقوق بشر  نسبت به سازمان دولتهاي آمریکائی

بين المللی رعایت حقوق بشر    ي وجود الزامدگستر نقض كرده و تنبيه نشود. به نظر می رسد دیوان بين المللی دا

پيش نویس كميسيون حقوق بين الملل راجع به مسئوليت كشورها،    28را تایيد می كند. علاوه برآن، تفسير ماده  

قضيه، دیالو، كشورگينه  به نقض حقوق بشر اعمال می شود.در  اعلام می كند كه اصل مسئوليت بين المللی نسبت 

دولت جمهوري دمکراتيک كنگو انتقاد می كند كه این كشورمنشور آفریقائی   دیپلماتيک ازمایت  با توسل به ح

 حقوق بشر، مردم و ميثاق بين المللی راجع به حقوق مدنی و سياسی را نقض كرده است

 حق جبران خسارت وارده -3-1-6

 جبران خسارت  بررویه قضائی اصول   -3-1-6-1

مستقي نتيجه  جبران خسارت  به  دكترین الزام  گفته  به  مسئوليت  كه  گفتيم  قبلا  است.  المللی  بين  مسئوليت  م 

ترميم خسارت وارده می  تعهد)ترک فعل( بين المللی به منزلهكلاسيک، الزام دولت مقصر یا خودداري از انجام  

كه هركس ناقض حقوق بين    :كلی حقوق را تشکيل می دهدپذیرفته شده كه الزام به ترميم اصل    یباشد.این اصل

 (Rolin, 1950, p.137)  الملل است باید جبران كند.

، دیوان دائمی بين المللی دادگستري تصميم گرفت كه دولت آلمان الزامات بين المللی 1923درقضيه، ویبلدون  

دولت فرانسه  خود را نقض كرده زیرا مانع ورود كشتی به كانال كيل شده بود. دیوان درباره پرداخت غرامت به 

مبادرت به صدوراین راي نمود.پنج سال بعد، درقضيه   دیده،  به حساب شركت حمل ونقل دریائی خسارت

گستره التزام به ترميم را تصریح نمود دراستدلالات    ، كارخانه كوزوف، دیوان دائمی بين المللی دادگستري با دقت 

كه به  ز مفهوم خود عمل نامشروع ناشی می شود  كه ااست  اصل بنيادینی  این  دیوان دائمی تاكيد نمود    ،خود

نظرمی رسد از عرف بين الملل به خصوص رویه قضائی دادگاههاي داوري برگرفته شده است. براین اساس  

عمل نامشروع را پاک كرده و وضعيت پيشين را احيا كند طوري كه   آثارمخربجبران خسارت باید حدالمقدور

به ترميم خسارت ممکن است به اشکال مختلف صورت گيرد.   . الزامشروع هرگز مرتکب نشده است عمل نام
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كنوانسيون    36ی دادگستري  معتقد بود كه جبران خسارت نقض ماده  ملل،دیوان بين ال12لاگراند و اونادر آراي  

نقض حقوق مندرج دركنوانسيون است.    ظر راي تقصير و مجازات براساسبررسی مجدد و تجدیدنمشمول  وین،  

؛ جبران خسارت درقالب پرداخت  نباشدبراي جبران كامل زیان وارده    ناقصانچه جبران خسارت ممکن  یا  چن

  تاریخ صدور از  ؛دراین مورد دیوان دائمی بين المللی دادگستري معتقد بود  غرامت یا عوض آن صورت می گيرد.

به اختلاف  منجرناشی از اجراي یک كنوانسيون    براي رسيدگی نزاع ، صلاحيت دیوان  راي كارخانه كروزوف

است؛ ولی دیوان  معتبریوان بين المللی دادگستري همين اصل نزد دهرچند .شدنظرهاي راجع به اعطاي غرامت 

ترجيح می   دیوان كهچنين توجيه می شود . موضع دیوان می كرداظهارنظرغرامت مبلغ تعيين به ندرت راجع به 

كننددهد طرفين دعوي بر توافق  با هم  تعيين غرامت  اظهارنظردیوان خود را مج  بنابراین،   اي  صورت در، ازبه 

چندین سال   قربانی،  ، به ضرر، مذاكرات دولتهاي طرف دعوينمی داند ممکن است   ،ات دولتهاناكامی مذاكر 

لو، می تواند مدت زمان مذاكره را به طرفين  دیوان بين المللی دادگستري مانند قضيه دیا  درنتيجه،طول بکشد.

 ( 211-187ه حصف،1396 ، عباسی، سهرابلو )دعوي تحميل كند

 المللی دادگستري نيپيش نویس دیوان ب به موجب كردن الزام به جبران خسارت  قانونمند   -3-1-6-2

به نتایج بين المللی عمل نامشروع   مربوطين المللی استنباط می شود كه واژه مسئوليت بماده نخست طرح، ازدر

ی از طرح تصریح می كند كه این اوضاع و احوال ناش  براین اساسدولت درروابط با سایردول را دربرمی گيرد.  

)گل،  محدود به مناسبات دولتها نمی شود بلکه ممکن است به سایرتابعان حقوق بين الملل نيز سرایت كندمواد،  

پيشين(68، صفحه،  1397 به سئوليت دولت  .،  مربوط  درماده مذكور  مندرج  كلی  كه اصل  نيست  بعيد  ظاهراً، 

ترک فعل، ماده    متن مواد خارج است.درپی، فعل یانسبت به فردنيزباشد. درعوض، مسئوليت فردي صراحتاً از  

و این   موجب مسئوليت بين المللی صورت بگيرداست كه عمل نامشروع منتسب به دولتی به    دو طرح خواستار 

خاطرنشان می كند كه قواعد مذكور، مطابق   58عمل نقض تعهد بين المللی دولتی شمرده می شود. ازسوي، ماده  

ه مسئوليت بين المللی فردي اشخاصی كه به حساب دولتی اقدام می كنند نمی شود.قابل  حقوق بين الملل، منجرب

ذكرنشده است. مراجع قضائی بين المللی كه به  2ه  تشکيل دهنده ماد  متندآوري است كه وجود خسارت دریا

آوري است كه  دعوي رسيدگی می كند الزاماً ناگزیر به ارزیابی خسارت احتمالی افراد نيست. مجدداً، قابل یاد

خود داري می كند. زیرا این متن نویسندگان طرح را "نقض حقوق غير"به دقت از تركيب متن اصطلاح  2ماده  

ناگزیرمی كند ذینفعانی كه حقوقشان نقض شده و منجربه مسئوليت بين المللی دولتی  می شود را مشخص كنند. 

الم 28تفسيرماده   بين  مسئوليت  نتایج  به  راجع  متن  دوم  كه  بخش  كند  می  ارائه  را  واضح  للی  نکته  دراین 

تراست.تصریح می كند كه اصل ایجاد مسئوليت دولتی در شرایط پيش بينی شده دربخش نخست طرح به نقض 
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حقوق بشر و ونقض سایر حقوق بين الملل تسریع می یابد درحاليکه منتفع اصلی تعهد نقض شده، یک دولت 

 نيست. 

مرتکب   ،كه به عهده دولت مقصر  اشاره می كند  سه تعهد  به  رح موادباحفظ الزام به انجام تعهد نقض شده، ط

اعمال نامشروع شده است.نخست، دولت مذكور ملزم به پایان عمل ناقض تعهدات بين المللی است. چنانچه 

مقصرملزم به ارائه تضمينات عدم تکراراعمال نامشروع خود است. الزام به    ، دولت اقتضاه كنداوضاع و احوال  

طرح اعلام 31راي كارخانه كروزوف، ماده  درج دراصل منتکرار  تبدیل می شود. با  ، تجميعترميم درسه اقدام قابل  

دولت مسئول ملزم به جبران كامل خسارت وارده عملی است كه ازلحاظ بين المللی نامشروع    می كند كه نخست، 

ي ناشی از عمل بين المللی نامشروع دولت می  مادي و معنوزیان  محسوب می شود. دوم، خسارت وارده شامل  

رده را باپرداخت  چنانچه جبران خسارت وارده قابل ترميم به شکل اوليه نباشد دولت مسئول بایدخسارت وا  باشد

غرامت جبران كند راهکار فرعی موجود این است كه دولت مسئول ملزم به دادن عوض به دليل اینکه خسارت  

ح می كند كه این روش ترميم می تواند درقالب پذیرش نقض،  یتصر  37ماده  می باشد  وارده قابل ترميم نبوده  

یا هرنوع روش دیگري صورت یادآوري است كه طرح می    اعلام تاسف، پوزش خواهی رسمی  گيرد. قابل 

برتصميمات دیوان بين المللی دادگستري دارد. مثلا، در راي گاب سی    تاثيرقطعاً  كميسيون حقوق بين الملل  

طرح مواد  صول مندرج دربه برخی ا   موقع ان بين المللی دادگستري همان ، دیو 1997سال  ،13كوو و ناگی ماروس 

قابل یادآوري  مجدداً،    ح توسط كميسيون حقوق بين الملل تصویب نشده بود.، هنوزطردرحالی كهرجوع می كند   

رویه هاي قضائی قانونمند كرده كه ازمدتها پيش دراست كه كميسيون حقوق بين الملل تعداد زیادي از قواعد را  

 قبلاً درقالب اصول كلی یا عرفی درآمده بودند. و شدهمی بين المللی اعمال 

 مجمع عمومی 60/ 147جبران خسارت به موجب قطعنامه حق   -3-1-6-3

قطعنامه اي با عنوان اصول بنيادین و دستورالعمل مربوط به حق    2005دسامبر  16مجمع عمومی سازمان ملل در

حقوق  شدید  نقض  و  بشر  حقوق  و  الملل  بين  حقوق  مشهود  نقض  قربانيان  خسارت  جبران  و  دادخواهی 

حقوق بين الملل حقوق بشر و    جرايدولتها را ملزم به رعایت و ا  ست بشردوستانه را تصویب كرد. فصل نخ

به منظور  تدابير خاص  التزام، دولتها بين خود ملزم به تصویب  این  نماید. به موجب  حقوق بشردوستانه می 

تضمين دسترسی منصفانه، واقعی و سریع به دادگاهها و تضمين شکایات مفيد، سریع و مناسب ازجمله جبران 

تعهدات   حمایت حدالمقدور برابرمطابق با شرایط  ميزاند تا حقوق داخلی به قربانيان  نو مراقب باش بوده  خسارت  

المللی خود   كنندبين  پاراگراف  اعطا  موجب  تنظيم    12.به  به  دسترسی  برابر،  درشرایط  باید  قربانيان  قطعنامه، 
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حق مطابق  مفيد  برخوردارباشند.  شکایت  الملل  بين  كه  مذكورقاعده  وق  نيست  امکان  این  دربرگيرنده  مسلماً 

م به  باید  خصوصی  این   راجعاشخاص  صحيح  اجراي  برفرض  باشند.  داشته  دسترسی  المللی  بين  قضائی 

ار به  دستورالعمل ازسوي دولتها، زیاندیدگان هيچ منفعتی ندارند كه اقامه دعوي در چنين مراجعی بنمایند و اختي 

به   را  دیپلماتيک  حمایت  احتمالا  كارگيري  زیرا  ندارند  وجه  راي    امکانهيچ  نفعگرفتن  را   به  خود 

رابطه   .داده اندوبسط    كردهتکرار  متن اصول ترميم، غرامت و عوض را  قطعنامه،  22تا    19پاراگرافهاي  .ندارند

 رنشده اند.مجدداً در قطعنامه تکرا ،ميان این سه عنصر موجوددر طرح مواد ثانوي

دستوالعملهاي مذكور شامل كليه زیاندیدگان نقض حقوق بين الملل مستوجب ایجاد مسئوليت بين المللی دولتی  

می باشد. دقيقاً، راً مربوط به حوزه هاي خاص حقوق بشر و حقوق بين الملل بشردوستانه  انمی شود بلکه انحص

درابتدا یک نوع گرایش به فردي شدن حقوق بين الملل توسعه یافته است. پيش از این درباره  ،  دراین دو موضوع

آنها نسبت به حمایت ازفردبه عنوان ذینفع حقوق اص ؛  التاً بين المللی اشاره كرده ایمحقوق بشر، تاثيرتوسعه 

از حقوق بشر پذیرفته شده  هرچند حق اقامه دعوي واقعی قبلاً به طوركلی دراسناد منطقه اي و جهانی حمایت 

رسد)ماده   نظرمی  به  كمترواضح  خسارت  جبران  كلی  حقوق  شناسائی  حقوق    8است؛  جهانی  كنوانسيون 

،  1398زمانی، بذار،  )محقق شده است شکایت و جبران خسارت به خوبی    شخصیشر(.معذالک، پذیرش حقوق  ب

دربار.(177-194صفحه   پرسشی  دارد؛  محدودي  دامنه  قطعنامه  است  هرچند  ممکن  قطعنامه  این  كه  تاثيري  ه 

، آیا از قطعنامه استنباط  داشته باشد مطرح می شود؛ به خصوص  نسبت به حقوق كلاسيک مسئوليت بين المللی

 طرح مواد بوجود می آید؟ 33می شود كه شناسائی حق جبران خسارت ازذات فرد مندرج در بخش دوم ماده 

قطعنامه پيدا می شود.فرضاً،    انیرا درمب مذكورمطرحی است به گفته او، راهکارسش  ، به دنبال پاسخ پر14پل درجان 

نقض حقوق  دولتهاي مسئول  به عهده  كه  بوده  الزام جبران خسارت  از  ناشی  حق شکایت وجبران خسارت 

 .P)است   ، لازم احتمالاً درحوزه مسئوليت بين المللی قابل اعمال  ،قياسیاستدلال    یکدراین مورد، به  .  بشراست

d'Argent,op.cit.p40) زیندیده ارخانه كروزو منجربه حق جبران  الزام به جبران خسارت موجود در راي ك 

می شود به گفته پل درجان،، به نظرمی رسد كه نویسندگان قطعنامه ترجيح دادند حق شکایت و جبران خسارت  

یک اصل كلی ازاین دستورالعمل استنباط   احتمالاً، نمی توان؛  قراردهند  ن حقیرا برمبناي تعهد اوليه رعایت ا

مناگزیر،  ،  بعدازگذشت ده سال.  كرد تاثرچندانی برنظام  المللی  مشاهده شد كه متن دستورالعمل  بين  سئوليت 

این اصول، دكترین اهميت قطعنامه را نسبی   مستقيم  هدف ،موضوع حقوق بين الملل بشردوستانهندارد. حتی در

 تلقی می كند.

 
14 P. d' Argent 
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 جایگاه فرد درآیين دادرسی  -3-1-6-4

 ذینفع جبران خسارت -3-1-6-4-1

را در  انسجاموجود   اگرفرد حق جبران خسارت  تقدیراست.  قابل  المللی  بين  مسئوليت  كلاسيک  نظام  نظرات 

دولت متبوع  مدیون  بلکه  نمی شود؛    مدیون فرد  بوده و  بردوش دولت مسئول  خسارت  ، الزام به جبراننداشته

د آمدن عمل نامشروع  الزامی كه موجب بوجو "خاطرنشان می كند1906درسال  . همين طوركه آنزیلوتی  می باشداو

سيب  آبه دولت متبوع فرد    كه  به جبران خسارت افراد نمی شود؛ بلکه الزام به جبران خسارتی است   می شود الزام

سل كه معتقداست كه فرد درمورد جبران خسارت    ،.ازاین پس، مانند(Anzilotti,op.cit.p.308)رسانيده است  

  . ازهيچگونه امنيت حقوقی برخوردارنيست. دولت حامی مطابق ميل خود جبران خسارت را به عهده می گيرد

با این وجود، به نظرمی رسد تکليف    ، این اعتراضات احتمالاً به طوریکسان تکرارمی شوند.پيش  تاچندین وقت 

 ( 106-83ص، 1396شاهمرادي، جاوید، )فرد زیان دیده به طورخفيفی درسالهاي اخيربهبود یافته است 

اعطاي غرامت به كشور گينه به  تصریح می كند كه    آشکارا، دیوان بين المللی دادگستري  2012درراي دیالو،  

دیده نمی شود.    مذكور  درمتن راي  مواد،  طرح  یه. البته، تایيداست وضع شده  دیده    منظورجبران خسارت زیان

ي،  دیوان بين المللی دادگستر  تلقی می شود.درحقوق بين الملل  این بيانگر تحول مفهوم حمایت دیپلماتيک    اما،

سال راي مشورتی درضيه اي دیگر،  وده و راي صادركرد.درقدراین جهت اظهارنظرنمدر راي مشورتی خود،  

اظهارنظرنمود.  2004 به  مبادرت  راستا  درهمين  مجدداً  دادگستري  المللی  بين  دیوان  قضيه،  ،  درمرحله  دراین 

، با ساخت دیوارحائل در سرزمينهاي اشغالی، تعهد بين المللی خود  كه كشوراسرائيل  اعلام نمود  نخست، دیوان  

ين المللی دادگستري تایيد كرد كه اسرائيل  با بررسی پيامدهاي حقوقی این نقض، دیوان ب   ؛را نقض كرده است 

دوم، اسرائيل می بایستی  مرحله  .درمی باشدملزم به استرداد كليه اموال مصادره شده اشخاص حقيقی و حقوقی  

. این جملات مستقيماً  می باشد  مبادرت به جبران خسارت و پرداخت غرامت به علت زیان وارده به این اشخاص

هرچند رجوع به دیوان برپایه شکایت دولت با توسل    ن ترميم زیان وارده اشاره می كند؛ابه افراد به مثابه ذینفع

،  به حمایت دیپلماتيک نمی باشد ولی، براساس درخواست نظرمشورتی است. اهميت متن راي مشورتی مذكور

ا بی ارزش به عبارتی، شناسائی ضمنی حق ترميم خسارت افراد زیان دیده تلقی می شود؛ نباید این اهميت ر

 . )زمانی، بذار، پيشين(شمرد

 اهتمام به زیان وارده به فرد  3-1-6-4-1

به عنوان منتفع غائی غرامت  الملل  هرچند شناسائی ضمنی فرد  بين  اهتمام   ولی  نسبتاً جدید است؛  درحقوق 

كارخانه   قضيه  در  است.مثلاً  پذیرفته شده  مدت طولانی  براي  دین  مبلغ  درارزیابی  فرد  به  وارده  زیان  واقعی 

كروزوف، دیوان دائمی بين المللی دادگستري، دریک جمله، پذیرفته بود كه ترميم خسارت، دین دولتی نسبت  
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  .صورت بگيردمی تواند به شکل پرداخت غرامت نقدي زیان به دولت دیگرمحسوب می شود درحاليکه ترميم 

،  2012راي دیالو این قضيه بيانگر نمونه كامل حمایت دیپلماتيک تخيلی محسوب می شود. ملاحظه می شود كه 

بارز می شود  گسترش  نمونه  تلقی  به شخص  وارد  ترميم خسارت  ماجرا.  موضوع  المللی دراین  بين  دیوان   ،

دادگستري اعلام كرد كه كشورجمهوري دمکراتيک كنگو)زائير( به علت نقض حقوق مدنی وسياسی منشور  

اد شده است. براي  آفریقائی حقوق بشر و كنوانسيون وین راجع به روابط كنسولی، مسئوليت بين المللی او ایج

می    ود راجع به زیان معنوي وارده به یک شخصاعلام نظر خ  سئولجع قضائی بين المللی منخستين بار، مر

ل مربوط به ترميم خسارت معنوي الهام گرفته  . بعبد به نظرنمی رسد كه دیوان از اصول بنيادین و دستورالعمشود

ه می كند. استفاد   "زیان غيرمادي "باشد. البته دیوان صراحتاً به آنها اشاره نمی كند بلکه از عنوان متفاوت مانند  

د و رنج روانی مهمی متحمل شده و  می توان استنباط كرد كه دیالو دررفتار نامشروع،  دیوان معتقد است كه از

 . حيثيت و آبروش خدشه دار شده است 

 نتیجه 

موضوع مقاله حاضر،تعيين جایگاه فرد درنظام حقوق بين المللی نوین و نظام مسئوليت بين المللی است. درپایان  

دلگرمی، این تنها  خوشبختانه،  .  مبهم است كه امروزه، جایگاه فرد نامشخص و    كنيمملاحظه می  این پژوهش،  

ب  دوشتا  نان ادامه دارد. اما این تحولنخستين نيمه قرن بيستم بوجود آمد و همچدگرگونيهاي درپی    است كه

درعرض چندین سال، از    بسيار سریع بود.  دارد. شناسائی حقوقی كه فرد ازنظم بين المللی بدست می آورد كه

حوزه خاص  البته، این تحول، به طورمستمر درحقوق بين الملل دولتی به شناسائی نظام حقوقی فرد رسيده ایم. 

امکان آن نيست كه افراد می توانند تابعان حقوق بين الملل باشند.    مخالفحقوق بشربوده و امروزه، هيچ كس  

دكترین، باورنداریم كه درآینده   برخی  به گفته  بسيار محدود است.دردسترس افراد    اقامه دعوي ماثر و مستقيم

مراجع بين  دسترسی افراد به  طرح كند    راجع قضائی بين المللینزدیک، فرد بتواند اقامه دعوي شخصی نزد م

رسيدگی حقوق بين المللی خاص می باشد، مانند یا صالح به منظور  وسعه یافت المللی بين دو جنگ جهانی ت

نظام حمایت دیپلماتيک مورد نقد قرارمی گيرند كه در فوق به آن اشاره شد.حمایت  درضمن،    ادین.حقوق بني

  به كاررود ولی، حوزه حمایت دیپلماتيک درحال   دیپلماتيک ممکن است وسيله ماثر حمایت از حقوق فردي 

به بشر    مباحث  توسعه  دهدحقوق  می  موجب  اما،  .  اهميت  دیپلماتيک  حمایت  عه  توس  تعدیلوجود 

ر این  جایگاه فرد دبه نظرمی رسد؛    دولت شده است.  عليه  سایرسازوكارهاي طرح دعوي مسئوليت بين المللی

نامناسب   پژوهشهاي كميسيون حقوق درحال بهبود درسالهاي آینده می باشد. سرانجام،    بوده ولینظام تقریباً 

دریافتی را به زیان دیده منتقل كنند تحول نظام حمایت  سازمان ملل به دولتها توصيه می كند كه مبالغ غرامت  

 دیپلماتيک و شناسائی صریح نظریه نمایندگی می تواند احتمالاً جایگاه فرد درنظام بين المللی را مستحکم كند.
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