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 و انگليس   در حقوق ایراندر مسئوليت مدني    ه محاسبه فرصت از دست رفت ه ويش

 1سید قاسم تیموری سندسی 

 2سید حسین صفایی 

 3ی منصور امین

 4جلیل مالکی

 چکيده

با وجود آنکه در   ،داندمی  ضررهای اقتصادی مربوط به آینده را قابل جبران  نظریه فرصت از دست رفته که

یافته  انگلیسحقوق   نیز مورد توجه حقوقدانان قرار گرفته    ابعاد گسترده ای  ایران  اما است و در حقوق  در   ، 

  برای آن   نیز روبرو هستیم و اصولا معیار دقیق و روشنی   فراوانیهای  خصوص ارزیابی این خسارات با چالش

مدنی را با مشکل    تمسئولیقواعد  بر اساس  بحث جبران خسارت    . وجود معیاری مبهم، نتنها ارائه نشده است 

داشت.  بلکه  کند،  می  مواجه نخواهد  نیز  پیشگیرانه  بررسی  لذاتاثیر  از  است  عبارت  مقاله  اصلی  چالش   ،

محاسبه در حقوق    خسارت  معیارهای  رفته  دست  از  در حقوق   انگلیسفرصت  آنها  اعمال  امکان  بررسی  و 

، از دکترین فرصت  متعارفدر فرض اثبات خسارات    انگلیسمشخص خواهد شد که در حقوق    ایران. در انتها

  محاسبه میزان خسارت، شود و  می  خسارات قابل جبران استفاده از دست رفته به عنوان راهکاری برای محاسبه  

 کنند.می  با استفاده از قاعده »همه یا هیچ« و قاعده »به نسبت« امکان و میزان خسارات قابل جبران را مشخص

دادگاه اخیر  رویکرد  نسبت  به  در    انگلیسهای  قاعده  که  است،  است  استفاده  قابل  تاحدی  نیز  ایران  حقوق 

 اینکه احتمال حصول نتیجه ضعیف نباشد.  مشروط بر

 

کلیدی:   محضکلمات  اقتصادی  نسبت ،  ضرر  به  قاعده  هیچ،  یا  همه  قاعده  رفته،  دست  از  فرصت 

 
واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد  ،حقوق خصوصی دانشکده حقوق، الهیات و علوم سیاسی رشته دکتریمقطع دانشجوی  ۱

 . اسلامی، تهران، ایران
 ( نویسنده مسئول.)دانشگاه تهراندانشکده حقوق و علوم سیاسی بازنشسته هیئت علمی  2

.(hsafaii@ut.ac.ir)  
 ،ایران دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی تهران 3
 دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه آزاد واحد تهران مرکز  4
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 مقدمه: 

اقتصادی محض قالب ضرر  در  رفته  از دست  فرصت  از  ناشی  بندی  1خسارات  طبقه  این  می  قابل  بر  باشند. 

شود که در مقابل می   افع حاصل یا در حال کسب اطلاقبه من  در حقوق انگلیس  اساس، ضرر اقتصادی محض

لذا در میان سه دسته    ( 109  :1391مجد،  گیرد. )می  به دارایی وی قرار وارد  ضرر به شخص خواهان و ضرر  

یا در   منافع حاصل و  به  به دارایی، ب( ضرر به شخص و ضرر  از حال  ضرر شامل: الف( ضرر  حصول که 

ایران ش بندیحقوق خارجی وارد حقوق  تقسیم  با  و  متفاوت است،های  ده  ایران  در حقوق  توان  می  مرسوم 

گنجد. همین مسئله موجب گردیده تا اغلب  می  گفت که فرصت از دست رفته در قالب ضرر اقتصادی محض

حقوقدانانی که به بررسی نظریه فرصت از دست رفته پرداخته اند، بر امکان مطالبه آن در حقوق ایران متمایل  

اما سوال    (90:  1395و سایرین،    بهاری اردکانی:  28،  1394ی،  مهدو  ی وجعفر  : 185:  1380کاظمی،  )   باشند.

اصلی که همچنان بی پاسخ مانده است، این است که اصولا خسارات ناشی از فرصت از دست رفته به چه  

عد حقوقی و تعیین  صورت قابل محاسبه و جبران هستند. در این مورد باید توجه داشت که وجود ابهام در قوا

شود، بلکه  می  اهش رونق اقتصادی و عدم ورود افراد به بازارتنها موجب ک دوده مسئولیت افراد، نهمیزان و مح

دهد که می  محدوده مسئولیت خود بپردازند. همین مسئله نشان  بینیپیشتوانند به نحو مطلوبی به  نمی  اشخاص

. است   رصت از دست رفته، ارائه فرمولی برای ارزیابی آنگام اساسی در پذیرش یک نظریه همچون نظریه ف

از دست رفتن شانس بالای   که در صورت  گردیده  اساس استوار  این  بر  این مقاله  اولیه   تقصیر،  %50فرضیه 

احتمال دستیابی   که  در فروضی  اما  دارد،  را  کامل خسارات  اقتضاء جبران  و  بوده  اساسی  موجد حادثه علت 

است، بایستی جبران خسارت به نسبت میزان فرصت از دست رفته صورت   %50تر از فرصت از دست رفته کم

لذا در ادامه ابتدا به بررسی تعریف و جایگاه فرصت از دست رفته خواهیم پرداخت و پس از آن، ضمن   گیرد.

بررسی قواعد موجود در این خصوص بررسی خسارات ناشی از فرصت از دست رفته، به  های  ارزیابی چالش

 . شاره خواهیم کردا

 فرصت از دست رفته  وجایگاه عریفت -1

 تعریف فرصت از دست رفته  -1-1

نتیجه  از ضرر در  یا جلوگیری  منافع مادی  از دست دادن فرصت کسب  به معنای  از دست دادن فرصت 

  ( 250  :1391رحیمی،  و    صفاییداد و یا تخلفات طرف قرارداد است. )تخلفات اشخاص با منشا خارج از قرار

، به منظور شرکت در  است   به طور مثال مجسم کنید که شخص الف که یکی از فروشندگان معتبر بازار مبل

مبل به سفارش چند دست  اقدام  مبل  بهترین عرضه  می  نمایشگاه سالیانه  ساله  مزبور هر  نمایشگاه  در  نماید. 

 از این عنوان نیز برای وی فراهم  کننده مبل کشور انتخاب شده و علاوه بر جایزه صد میلیونی، امکان استفاده

شخص الف داشته و با وجود این  های  سفارش داده شده نقش مهمی در مجموعه مبلهای  شود. حال مبلمی

ن را نیز دریافت نموده است، اما به دلیل نقض تعهد  ته واجد این عنوان گشته و جایزه آکه وی در دوسال گذش

 
1- Pure economic Loos. 
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لذا اقدام به اقامه دعوا به منظور مطالبه خسارت بابت فرصت از    شخص ب، قادر به پیروزی در رقابت نیست. 

  1کند.می دست رفته خود

و فرصت اجتناب از ضرر تقسیم تواند به از دست دادن فرصت کسب منفعت  می  از دست دادن فرصت 

( اردکانی  گردد.  اول وضعیت   (71  :1395سایرین،    وبهاری  مورد  کن  است   شخصی  مثال  در  نام که  ثبت  کور 

کرده و خود را آماده نموده است ، در اثر تقصیر دیگری صدمه می بیند و روز امتحان از شرکت در امتحان  

  و مثال فرض دوم وضعیت   کنکور محروم می شود و در نتیجه شانس قبولی در دانشگاه را از دست می دهد

او و عدم تشخیص به موقع نوعاست که    یشخص مریض ، فرصت    در اثر تقصیر پزشک و کوتاهی  بیماری 

نتیجه فوت می شود در  از دست می دهد و  را  )معالجه  این دو   (189  :1380کاظمی،  .  تفاوت  در خصوص 

برده   بین  از  را  از ضرر  اجتناب  فرصت  که  زیانباری  فعل  که  داشت  توجه  باید  بحث حاضر  از حیث  فرض 

با  یل منفعت، ابتدا باید تفاوت آن صه است. اما در مورد فرصت تحداست، قطعا دارای رابطه سببیت با ضرر وار

 النفع بررسی شود: عدم 

نفع است و    لیمتعلق فرصت، تحص  یگاه، دو فرض مطرح است    »از دست دادن فرصت«  ر مورددنخست:  

از   شیشمول آن ب  رهی توان گفت که دامی  جهت   نیپس از ا  د.و شمی  مطرح  ضرر«  »اجتناب از  در رابطه با  یگاه

   (198 :همان. )است  »عدم النفع«

مسلم است و    ندهیحصول منفعت در آ  آید،می  یا فوت منفعت که ضرر به شمار  »عدم النفع«  در مورددوم:  

النفع«  فرض است که  ن یگردد و تنها در امی  آن  جادیخوانده مانع ا  ریتقص  قابل جبران است، لذا گفته  »عدم 

قابل جبرانمی نفع مسلم  که عدم  نفع  یو در صورت  است   شود  آ  که حصول  از دست   ندهیدر  باشد،  محتمل 

تحص امکان  ن  لیرفتن  جبران  قابل  شرا   یکی  رایز  ست یآن،  عبارت   طیاز  به  و  بودن ضرر  جبران   جادیا  یقابل 

 در مورد   یول  باشد.  ندهیضرر بالفعل نباشد و مربوط به آ  نیاست که ضرر مسلم باشد، هر چند ا  نیا  ت،یمسئول

  : همان)  آن است   یرکن اصل  محتمل است و»احتمال«  نتیجهحقق  »از دست دادن فرصت« در هر دو فرض آن ت

گنجد. بر  نمی  مشخص است که فرصت از دست رفته در قالب عدم النفع مسلملذا    ؛(14  :1392؛ مرادی،  199

منفع تحصیل  فرصت  بردن  بین  از  کشورها،  اغلب  حقوق  در  که  است  اساس  مستقل همین  خود ضرری  ت 

نظریه،    (205  :1380:  . کاظمی118  :1391حسینی،    و  مجدگردد. )می  محسوب این  از دست بر طبق  فرصت 

ضرر عنوان  به  سوا  یرفته  و  ز  یمستقل  گرفته   دیگرهای  انیاز  نظر  رفته،  شودمی  در  دست  از  فرصت  در   .

وجود ضرر    می. بلکه اگر نفس از »دست دادن فرصت« را ضرر بدانست یا عدم النفع نی  نده یآ  انیصحبت از ز

 
 آن ذکر شده است.   7این مثال در اصول قراردادهای اروپایی ذیل ماده  - 1
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قانون مسئولیت مدنی و قاعده    1ر این صورت بدیهی است که فرصت از دست رفته طبق ماده  دبالفعل است.  

 1خواهد بود.  جبران لاضرر در حقوق ایران قابل 

 جایگاه فرصت از دست رفته  -2-1

در خصوص امکان مطالبه خسارات ناشی از دست دادن فرصت، با مقررات متعددی در اسناد بین المللی و  

 مواجه هستیم.  لاو کامن    انگلیسحقوق رویه مناسبی در 

مورد   این  اونیدوروا  7-4-3(2)ماده  در  المللی(   اصول  بین  تجاری  قراردادهای  صراحت    2)اصول  به 

ا از موادمقرراتی را در  بینی نموده و  اروپایی    1-5-9و  33-5-9  ین خصوص پیش  امکان  اصول قراردادهای 

خس رفته مطالبه  دست  از  فرصت  از  ناشی  برداشتقاب  ارات  وجو است   ل  با  حال  عین  در  ظاهرا  .  اینکه  د 

  7-4-3(2) اما ماده    ؛(254:  1391،  و رحیمی  صفایی)  الملل در این خصوص ساکت است کنوانسیون بیع بین

در حقوق انگلستان نیز قابل  ها  این نوع خسارت  کند.می  را فراهمها  خسارت  ن یامکان جبران ا  اصول اونیدوروا

در عین حال    4دارد.  قدمت سال    150ل ذکر است که این دکترین در حقوق انگلیس بیش از  باشند. قاب می  مطالبه

  با وجود اینکه اسناد بین المللی ذکر شده ناظر به از دست دادن فرصت در نتیجه تخلف طرف مقابل قرارداد 

نموده   اعمالدی  ولیت قهری و قراردائباشند، اما رویه قضایی انگلستان این دکترین را در هر دو مورد مسمی

است. علاوه بر این دو مورد، ممکن است طرفین در متن قرارداد مقرره ای در مورد وضعیت از دست دادن  

 . است  خارج مقالهفرصت پیش بینی نموده باشند که این موضوع از قلمرو بررسی این  

 : مطالبه خسارت ناشی از از دست دادن فرصت در حقوق ایران با دو چالش روبه روست 

دهد  می  منفعت را از دست   لیکه فرصت تحص  یصورت که شخص  نیاز جهت تحقق ضرر؛ به ا  خست:ن

 ( 22: 1387شادمان ، ) .ست ین یقطع نتیجهوارد شود چون تحقق  یکه واقعا به او خسارت ست یمعلوم ن

  انبار یخسارت و فعل ز  ن یب  تیصورت که در وجود رابطه سبب  ن یاست به ا  ت یاز جهت رابطه سبب   :دوم

: باریکلو،  269  :1، ج  1389کاتوزیان،  )  لذا مسئله در حقوق ایران محل چالش است.  همان(. )د وجود داردیدتر

  ؛ 214  :  1، ج  1377موسوی بجنوردی،  ا مفهومی عرفی دانسته اند )اینکه ضرر ر  توجه بهدر فقه با    (72:  1372

 
ر. )نفس فرصت مزبور دارای ارزش اقتصادی و قابل بیمه کردن است.  که  است  های بیمه نیز بر این اساس استوار  ظاهرا رویه شرکت  - 1

برخی از نویسندگان، یکی از دلائل مخالفت خود با اتانازی را از دست دادن فرصت      ،(74:  1۳81؛ دریا باری،  17  :1۳7۳ش: به جوهریان،  

 (7۳ :1۳88ی،   بسام)یادگیری برخی موارد از طریق بیماری و درد و رنج ناشی از آن دانسته اند. 
2- "ARTICLE 7.4.3 (2) Compensation may be due for the loss of a chance in proportion to the 

probability of its occurrence. 
3- Article 9:503 limits the extent of the liability with the criterion of foreseeability as follows: “The 
non-performing party is liable only for los which it foresaw or could reasonably foresee at the time 

of the conclusion of the contract as a likely result of its non-performance, unless the non-

performance was intentional or grossly negligent." 
ای  -4 و در حقوق    Taylor v. Bradley, 39 N.Y. 129 (1868)  الات متحده آمریکا در پروندهبه طور مثال در حقوق 

 Chaplin v Hicks [1911] 2 KB 786 Court of Appealانگلیس در پرونده 
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نچه در اذهان ما و  م ضرر باید به آبرای مفهو ؛ در واقع،  است   این نظریه قابل پذیرش  (375  :1375انصاری،  

یافته است رجو  ارتکاز  ااذهان عرف  موارد  از جستجوی  آنچه  کنیم و  کلمه در ذهن ما مرتکزستع  این    عمال 

سودمی آن  از  و  هستیم  دارا  ما  که  است  زندگی  مواهب  از  یک  هر  دادن  دست  از  که ضرر  است  آن   شود، 

هتک رو و یا غیر آن و آنچه راجع به عدم صدق ضرر بر موارد  بریم، چه مربوط به نفس باشد یا مال یا آبمی

علاوه بر این، برخی فقها معتقد هستند که    ( 49   : 1، ج  1382مکارم شیرازی،  « ) آبرو گفته اند درست نیست ...

حالت  تعهای  تقسیم  باب  در  رابطه مختلف  کسی  چه  با  شود، ضرر  معلوم  که  است  بدین جهت  اسباب،  دد 

شود والا هیچ دلیلی بر تقدم مباشر بر سبب و یا برعکس وجود  می  و عرفا به او متلف گفته  سببیت عرفی دارد

 ( 489 :3، ج1382مکارم شیرازی، تلاف و رابطه سببیت عرفی مهم است. ) ندارد و صدق عرفی ا

نظ عرفیاین  را  معنای ضرر  که  عقود  داند،می  ر  جعاله  یدر  و  مضاربه  مسؤول  6ماده    و  مانند    تیقانون 

است. اما در این مورد که چرا قانونگذار به عرفی بودن معنای ضرر تصریح ننموده است،    شده  رفتهیپذ  ،یمدن

ینکار ندیده است و در این  باید گفت که مقنن با توجه به سابقه موضوع و عرفی بودن معنای ضرر، نیازی به ا

ضرر   معنای  بودن  عرفی  موضوع،  فقهی  سابقه  به  مراجعه  و  بررسی  مشخصخصوص  نیز  را  ما  حقوق   در 

   (377 :1395. یزدانیان، 242: 1ج  ،1389 ؛ کاتوزیان،86 :1391صفایی و رحیمی، )سازد. می

منافع حاصل یا در  فوت  به    1قالب ضرر اقتصادی محض  حقوق انگلیس در  درپیش از این اشاره شد که  

مجد، گیرد. )می  ایی وی قرار شود که در مقابل ضرر به شخص خواهان و ضرر به دارمی  حال کسب اطلاق

ضرر  می  لذا،  (109  :1391 قالب  در  رفته  دست  از  فرصت  که  گفت  عرفیتوان  این می  مسلم  در  و  گنجد 

خصوص تفاوتی میان حقوق ایران و حقوق تطبیقی وجود ندارد. اما در خصوص امکان مطالبه این خسارت،  

م ایراد  است  تنها  سببیت  رابطه  احراز  بحث  توجکه  وجود  عرفیبا  سببیت  رابطه  در حقوق  اینکه  به  به    ه  و 

توان گفت در اینجا رابطه سببیت عرفی  می  ، (317  :1391،  و رحیمی  صفایی) تعبیری استناد عرفی شرط است  

 امکان مطالبه این خسارات وجود خواهد داشت.  قابل احراز است و

فرصت از دست رفته است،    سارتخ  و قواعد ارزیابیها  با توجه به اینکه موضوع این مقاله بررسی چالش

 خواهیم پرداخت.  انگلیسدر ادامه، ابتدا به بررسی این چالش و سپس به بررسی قواعد موجود در حقوق 

 فرصت از دست رفته  خسارت ارزیابي -2

ارزیابی فرصت از دست رفته در حقوق انگلیس با چالش های جدی روبرو است که در حقوق ایران نیز  

درصدی   2از جمله اینکه چه میزان فررصت از دست رفته مورد توجه است، آیا کاهش    قابل بررسی هستند.

درصد توجه نمود. از سوی    50بیشتر از    فرصت بهبود بیمار قابل توجه و جبران است یا باید تنها به خسارات

نهایت   در  است.  محل چالش  نیز  می شوند  ایجاد  فعلی  نتیجه خسارات  در  که  در  دیگر، وضعیت خساراتی 

صورت اثبات از دست رفتن فرصت، تمام خسارت قابل جبران است یا باید میزان خسارت را به نسبت میزان  

 کاهش فرصت جبران نمود؟ در ادامه به بررسی این موارد خواهیم پرداخت. 
 

1- Pure economic Loss. 
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 سببيت و فرصت از دست رفته  رابطه -2-1

عنوان    لیو ذ  تیز ارکان مسئولبحث از فرصت از دست رفته به طور معمول در بحث ادر حقوق ایران،  

مطرح ضرر  بودن  امی  مسلم  در  دادن   نیشود.  دست  از  نفس  آیا  که  داد  پاسخ  سوال  این  به  باید  خصوص 

 آید یا خیر؟ می فرصت، ضرر مسلم به حساب

بطه ای برای  به طور کلی، اصل وقوع ضرر در نتیجه از دست دادن فرصت قابل قبول است؛ لیکن تعیین ضا

از حقوقدانان در این   برخی  (Perillo, 1994; 312; Chegwei,, 2008: 378ارت دشوار. )ارزیابی خس

توان خسارت کامل ناشی از عدم حصول نتیجه را ملاک قرار داد؛  نمی  : »بدیهی است کهاند  مورد بیان داشته

در فرض از   شود؛ مثلامی  لقیمسلم نیست و این خسارت احتمالی تزیرا بنابر مفروض حصول نتیجه قطعی و  

بیمار، معالجه  یا فرصت  آزمون  در  دادن فرصت شرکت  از عدم نمی  دست  ناشی  کامل خسارت  توان جبران 

دادن فرصت در این    رت احتمالی است؛ لیکن نفس از دستاشرکت یا عدم معالجه را مطالبه کرد؛ این خس 

بی خسارت بیشتر به درجه احتمال  فرانسه برای ارزیاهای  ری است که باید جبران شود. دادگاهگونه موارد ضر

کنند. به عبارت دقیق تر درجه احتمال حصول نتیجه توجه هم در تحقق خسارت و هم  می  حصول نتیجه توجه

 ( 103 :1391صفایی و رحیمی، شود.« )می در تعیین میزان آن مورد توجه واقع

وی علت ورود آسیب بوده   تقصیرخوانده در صورتی مسئول خسارات است که ثابت شود ه طور معمول، ب

توان خط مشی روشنی برای تعیین اینکه آیا اقدامات خوانده باعث  می  تقصیر  وجود  با  است. در بیشتر موارد

آورد.   فراهم  یا خیر،  به خواهان شده است  موفقیت  لذا،  آسیب  با  باید  کندخواهان  دلیل    ثابت  به   تقصیرکه 

خواهان است    که تقصیر علت تقریبی صدمه   رض بر این است خوانده، وی متحمل زیان در آینده خواهد شد. ف

 و آسیب ناشی از آن به اندازه کافی مستقیم است.  تقصیرو ارتباط بین 

منبع آسیب به خواهان مشخص است. بر این اساس مسئله اصلی مورد توجه دادگاه    ،در بسیاری از موارد

رفتار  ه آیا اقدامات احتیاطی وی بر اساس استاندارد  کرده است یا خیر؟ و اینک  تقصیراین است که آیا خوانده  

این حال با  خیر؟  یا  است  بوده  پرونده  ،معقول  از  توجهی  قابل  تعداد  رفته هادر  از دست  فرصت  ویژه    ی  به 

انگاری خوانده بوده یا علت دیگری قبلا یا  ناشی از سهل  ،های پزشکی، مشخص نیست که آیا آسیب پرونده

»اما به    اریمع، به طور معمول در احراز تقصیر از  انگلیسدر حقوق  است.    بودهوثر  همزمان در این خصوص م

شود. بر طبق این معیار، رابطه سببیت تنها در مواردی وجود دارد که نتیجه )زیان( بدون می  استفاده    1علتِ« 

   2افتاد. نمی رفتار خوانده اتفاق

 
1 -"but for" test. 

 (407، ص 1۳91صفایی و رحیمی،  ) ارت به بار نمی آمد. معیار »اگر نبود« که طبق آن باید ثابت شود که اگر تقصیر عامل زیان نبود، خس
پذیرفته شده است.    - 2 انگلیس  برای شناسایی سبب نزدیک در دعاوی مسئولیت مدنی در رویه قضایی  استانداردی  به عنوان  معیار  این 

 برای مثال ر.ش به: 
Barnett v Chelsea & Kensington Hospital [1969] 1 QB 428; Chester v Afshar [2004] 3 WLR 927. 
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بر ایجاد خسارت موثر واقع شوند، استفاده از معیار   توانند به طور جداگانهاز آنجا که هر یک از علل می

به علتِ« می اثر سهل»اما  در  بیمار  که  باشد. هنگامی  دیگر  تواند مشکل ساز  برخی شرایط  یا  پزشک  انگاری 

 ، در حقیقت   (Shavell, 1985; pp. 587-609برد. )نام می  2از آن به عنوان علت مبهم   1کند، شاول فوت می

انگاری بوجود آمده یا شرایط دیگری نیز در این خصوص سهیم خسارت در اثر سهلمشخص نیست که آیا  

هگشا نخواهد بود. ااند. اگر هیچ یک از این علل را نتوان به طور جداگانه رد کرد، معیار »اما به علتِ« نیز ربوده

 شوند و ون عقوبت رها  برخی متخلفان بدگردد تا  می  موجب   «اما به علتِ»معیار   اعمال سختگیرانه  ،در نتیجه

 (Frasca, 2008-2009: 92قربانیان بدون جبران باقی بماند. ) خسارت برخی از

کار    شویم،می  روبا بحث اجتماع اسباب روب  انگلیسدر حقوق   اما زمانی که به  رویه قضایی قواعدی را 

به عنوان »قواعد فرصت   . این قواعد به طور کلیرا از سایر اسباب تشخیص دهداصلی    سبب   بتواند  بندد کهمی

ایالت از دست رفته« شناخته می اکثر  آمریکاهاشوند. در  باید در    ی  دنبال    رویه قضاییاین قواعد  شناسایی و 

ایالتی به طور خاص تدوین شده است.  شود. با این حال در چند ایالت قواعد فرصت از دست رفته در قوانین  

(Weigand, 2003: 302 ) 

ایجاد شده باشند   3سببچندین    اجتماعه منشاء قراردادی ندارند ممکن است در اثر  بسیاری از خساراتی ک 

می  که فرصت  دادن  دست  از  موجب  نهایت،  )شونددر   .Fischer, 2001, pp. 605-655)  واقع در   ،در 

از دست رفته    یتمام به نوعی فرصت  تمام زیان  وجود دارد،خسارات  که  از دست  چرا  اقتصادی باعث  های 

قضایی معمولا فرصت از دست رفته را در خصوص   اکثر محاکم و مراجع  ،د. با این حالنشو صت میرفتن فر

میپرونده اعمال  پزشکی  استهای  این  بر  عقیده  که  منفی    که  کنند چرا  بیمار  تقصیرتاثیر  روی سلامت    ،بر 

ست، درمان نامناسب  گیرد. این امر ممکن است در اثر تشخیص نادرفرصت زنده ماندن یا بهبود را از وی می

پزشک به عنوان دلیل احتمالی محرومیت بیمار   تقصیریا عدم ارائه درمان مناسب  به موقع ناشی شود. بنابراین  

فرصت  از  بسیاری  میاز  مطرح  فوتها  در خصوص  نتیجه م  ،گردد.  در  بیمار  که  نباشد  است مشخص  مکن 

ممکن است در کنار عواملی که پیش از   تقصیریر.  معالجه غلط یا بیماری پیشین یا آسیب فوت کرده است یا خ 

باشد کرده  تسریع  را  مرگ  داشته  وجود  درمان  سهل  ؛دریافت  اگر  است  ممکن  اینکه  صورت یا  انگاری 

توان مطمئن بود که سهل انگاری تنها علت  عوامل مبهم، نمی  این  با وجود لذا،  کرد.  گرفت، بیمار فوت نمینمی

 ی بوده است. یا حتی علت اولیه فوت قربان

توجه چالش با  رفته  از دست  فرصت  ارزیابی  که  قواعد  های  لذا مشخص است  نیازمند وجود  بیان شده، 

 دقیقی است که در ادامه به بررسی مهمترین قواعد موجود خواهیم پرداخت. 

 
1 - Shavell. 
2 - Ambiguous causation. 
3 - Confluence of causes. 
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 ارزیابي از دست دادن فرصت  -2-2

  ت نموده، از نظریه فرصت از دست رفته ها معمولا در جایی که خواهان وجود ارکان مسئولیت را اثبا دادگاه

یب قابل  خوانده آس   تقصیرکند که  کنند. به عنوان مثال جایی که خواهان ثابت میمی  استفاده  برای ارزیابی زیان

ورده؛ اما میزان این آسیب معلوم نیست، زیرا این خطر وجود دارد که خواهان در  توجهی به زانوی وی وارد آ

آرتروز گردد معمولا، خواهانآینده دچار  بها می.  ایجاد خسارت  برای  دلیل  تنها یک  کنتوانند  تمام نیان  که  د 

، اما گاهی اوقات، اثبات برخی از خسارات توسط  (Dobbs, 1994: 406)  مده را در برگیردخسارت وارد آ

 غیر ممکن است، همانند خسارت آینده.  دلیلمدرک و 

از   (McInnes, 1997: 1023و استرالیایی )  2، کانادایی 1های انگلیسی در راستای حل این معضل، دادگاه

حوادث   یا  آینده  وقایع  به  آن  میزان  اما  شده  اثبات  خسارت  که  مواردی  در  رفته  دست  از  فرصت  دکترین 

رات گذشته، اثبات آنها  تمامی خساطبق این رویکرد، برای مطالبه  گیرند.  بینی نشده بستگی دارد، بهره میپیش

بنابراین وضعیت    (Ibid, p. 31; Waddams, 1991: 132; Waddams, 1998: 61ضروری است. ) 

تجربی ثابت    دلایلتروز موجود در ناحیه زانوی شکسته، واقعیتی مربوط به گذشته است که باید از طریق  رآ

یچ  ه  کند و اگر نتواند ثابت کندرتروز را دریافت مین امر را ثابت نماید خسارت کامل آاگر خواهان ای  .3شود 

تعلق نمی  زانو   (Burrows, 1969: 33گیرد. )خسارتی به وی  آرتروز به موجب شکستگی  امر که  این  اما 

آن نیز بر  ناشی از  خسارت  جبران  تشدید شود رویدادی مربوط به آینده است که وقوع آن نیز محتمل است و  

ف خسارات قبلی که مربوط است. این نوع از خسارات، برخلامبنای دکترین فرصت از دست رفته قابل جبران  

اثبات هستند، مربوط به آینده بوده و از طریق روش تجربی قابل  های  به گذشته بوده و با دلایل تجربی قابل 

محاسبه نیستند؛ لذا ارزیابی آنها بر اساس دکترین فرصت از دست رفته بر اساس شیوه هایی که در ادامه بیان  

 ( Waddams, 1998: 87Burrows ;31 :1969 ,) خواهد شد، صورت خواهد گرفت.

تمایز مشترک میان واقعیت گذشته و حقایق مفروض )آینده( در هنگام ارزیابی فرصت از دست رفته بر  

است که وقایع گذشته قابل    فکر های قطعی و غیر قطعی نیست؛ بلکه بر اساس این  مبنای تفاوت بین واقعیت 

اثباتند. )ده به طور ذاتی غیاثبات هستند اما وقایع آین  ,Jones, 2003: 217; Price, 1989: 735ر قابل 

735-36; Reece, 1996: 191-92; Smith, 1999: 225, 237-38)    بسیاری از حقوقدانان تمایز میان

قرار می واقعیت  نقد  مورد  را  احتمالی  گذشته و حوادث  که واقعیت های  معتقدند  ایشان  بر  دهند.  های گذشته 

ای بیش نیست.  ای خلاف آن، فرضیههبنابراین هر طرح مسئل  (Ibidل اثبات هستند ) اس آنچه رخ داده قاب اس

(Black, 1998: 96-104; Fleming, 1991: 136; Smith, 1999: pp. 237-38)   این طبق  بر 

درصد    15سازد، در فرض مورد بحث، اگر زانوی شکسته،  نظریه، دانستن آنچه رخ داده فرضیات را مرتفع می

 
 برای مثال در پرونده ذیل:  -1

Mallett v. McMonagle, 2 All E.R. 178 (Eng. ILL. 1969). See generally ANDREW Burrows, Andrew, 

Remedies for Torts and Breach of Contract, 12d ed. 1994, p. 159. 
 برای مثال در پرونده ذیل:  -2

Athey v. Leonati [1966] 140 D.L.R. 4th 235 (Can.); see Waddams, op.cit, p. 87. 
3- See B.C. Elec. R. Co. v. Clarke [1950] 3 D.L.R. 161 (Can.). 
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ابتلا به آرتروز منجر نشود.   آسیب درصدی وجود دارد که    85به آرتروز شده، احتمال    باعث  زانوی خواهان 

درصد شانس عدم ابتلای خواهان به آرتروز در آینده است. اما اگر آرتروز خواهان را شدت بخشد،    85این  

آرتروز گردد بیش از باعث    آسیب رود و لزوما احتمال اینکه  شانس عدم ابتلای خواهان به آرتروز از بین می

می15 میدرصد  همچنین  خواهان  تاثیرگذار  شود.  عوامل  سایر  بردن  بین  از  یا  کاهش  با  را  احتمال  این  تواند 

 تر است. لات آینده سادهدر این مورد، اثبات واقعیت گذشته از احتما 1)مانند عوامل ارثی(، افزایش دهد.

اثبات خسارت وارد آمده2لمنافع اهای کشورهای مشترک لازم به ذکر است که دادگاه  ، خواهان را ملزم به 

به  می آینده.  فرضی  حقایق  یا  است  گذشته  حقایق  به  مربوط  امری  آنها  اثبات  آیا  اینکه  به  توجه  بدون  کنند، 

انگاری ابزار ایمن را برای خواهان فراهم نیاورد، خواهان باید ثابت نماید  از روی سهل  خواندهعنوان مثال، اگر  

بنابراین، در این رویکرد، تمایز   3داده تا بتواند علیت را ثابت کند.ستی آن ابزار را مورد استفاده قرار میکه بای

های احتمالی را با  شود که دادگاه زیانهای گذشته و حقایق مفروض آینده، تنها زمانی اعمال میمیان واقعیت 

کند و  می  ی به امکان جبران خسارات خواهان واردارزیابی کرده باشد. این رویکرد محدودیتی جد  ادلهاتکا به  

 داند که در آن، خواهان حق خود را برای جبران خسارت ثابت کرده باشد. می تنها خساراتی را قابل جبران

کنند.  تعیین می  را با توجه میزان ریسکها  برای آسیب   تعیین خسارت   های انگلیسدادگاهدر برخی موارد،  

(Ibid)   به    ادلهجه به دکترینی که بر اساس آن خواهان باید وجود قسمتی از آسیب را به موجب  این امر با تو

انجام می برساند،  آپذیرداثبات  میزان  تخمین  به هنگام  دادگاه همچنین  نظر می.  در  نیز  را  گیرد.  سیب، شانس 

(Restatement, 1977, § 912)  مثا با  برای  رابطه  جسمی،در  آسیب  به  مربوط  قضایای  در   تعیین ل، 

 :King, 2004شود. )در نظر گرفته میو موقعیت ها و احتمال ها  ی از خسارات  ترکیب،خسارت بر درآمد  

های از دست رفته  یک آسیب جسمی دائمی شاهدی کافی بر این مدعا است که برخی از فرصت   (1373-76

تواند ذهنی  یگستره خسارت م  (Dobbs, 1994: 370ود آمده است. )ر خصوص امکان کسب درآمد بوجد

یان نرسانده و در جستجوی شغل  به خصوص در مورد یک خواهان جوانی که تحصیلات خود را به پا  ،باشد

 ( دارد،    ( Ibidاست.  را  شغلی  یافتن  قصد  که  حالی  در  شده  ناتوان  آسیب  دلیل  به  که  فردی  ترتیب،  بدین 

  4کند.خسارت کمتری نسبت به شخصی که شاغل است دریافت می

ا آنچه در دادگاهین حابا  انگلیسل  آینده که    های  متداول است عدم صدور حکم در خصوص خسارات 

اثبات بروز آسیب در آینده  ها گاهی از خواهان می. دادگاه،می باشدوقوع آن محتمل است   خواهند که برای 

شاهد   و  و    ارائهمدرک  مدارک  چنین  نتواند  خواهان  که  زمانی  و  ایکنند  آورد،    ادله  فراهم  ت  درخواس را 

 
 میلادی در دادگاه رواج یافت:  1950این رویکرد از دهه   -1

B.C. Elec. R. Co. v. Clarke [1950] 3 D.L.R. 161 (Can.). 
2 - Commonwealth. 

 در این خصوص آرای متعددی در حقوق کامن لا موجود است:  - ۳
Sellars v. Adelaide Petroleum NL (1994) 120 A.L.R. 16 (Austl.); Allied Maples Group Ltd. v. Simmons & 

Simmons, 4 All E.R. 907 (Eng. CA 1995). 
4- Grayson v. Irvmar Realty Corp., 7 A.D.2d 436, 437 (N.Y. 1959). 
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آینده رد می از مثال  ( Dobbs, 1994, p 371شود. )احتساب خسارات  های رایج، احتساب خسارت  یکی 

 ( Ibidی کسب و کار است. ) ت رفته در آیندهسود از دس

دادگاهپیش آمریکابینی رویه  انگلیس و  بالخصوص  لا  کامن  میزان خطر  های  احتساب  )عمل  در خصوص 

های انگلیس طبق دکترین و رویه سیب بسیار دشوار است. احتمال دارد که دادگاهآ  در بروز  نبار و تقصیر(زیا

بروز خسارت قابل توجه در زمان حال، خسارت آینده   و مدارکی مبنی بر  دلایلدر صورت ارائه    های موجود،

نتیجه منطقی چنین  طور  به  که  بدین صورت  نمایند،  محسوب  زمان حکم  در  نیز  که خسارت  را  کنند  گیری 

) دامها بود.  خواهد  جسمی،  پرونده  (Ibid: 407دار  آسیب  از  ناشی  درآمد  دادن  دست  از  به  مربوط  های 

ای که ربط غیر مستقیم بعید است دادگاه به خسارات متفرقه  (Ibidشوند. )پا افتاده محسوب میایی پیشهمثال

ماید که دچار نوعی آسیب شده که  به ایجاد آسیب در آینده دارد رای دهند، به عنوان مثال اگر شاکی ادعا ن

چنین احتمالی را در کند، دادگاه  بعد احتمال ابتلا به سرطان را در وی تشدید می   گرد و غبار نیز از این بهحتی  

نمی )نظر  بروز    (Thompson, 1994: 461-465گیرد.  بودن  منطقی  و  واقعی  دارد  اهمیت  آنچه  بنابراین 

م  برای  است.  آینده  در  و خسارت  شده، آسیب  ناحیه جمجمه  در  آسیب جدی  دچار  خواهان  که  جایی  ثال 

یز به این ادعا ترتیب اثر  های صرعی یا مننژیت در آینده بسیار بالا خواهد بود و دادگاه ناحتمال ابتلا به تشنج

 ( Ibidدهد. )می

وان مثال شود. به عن رای صادر می  است   بعیدهایی که وقوع آن  گاهی نیز شاهد آن هستیم که برای آسیب 

شوند که در آینده های سلولی میها در خصوص موارد آلودگی به آزبست که باعث بروز آسیب برخی از دادگاه

می  می   آیدپدید  صادر  آسیب (Thompson, 1994: 462-65)  کنندرای  این  اضطراب ،  به  ابتلا  شامل  ها 

اهی نیز ممکن است برای دوران نقاهت شود. با این حال، گ روانی ناشی از ترس ابتلا به سرطان در آینده می

گیرد که بروز ای که محتمل است در آینده بروز پیدا کند نیز رای صادر کنند، این امر زمانی صورت می بیماری

ب محتمل  بسیار  آینده  در  بیماری  نیزآن  بیماری  نوع  و  )  اشد  باشد.  بالا حکم   (Ibid: 259-60شدید  قواعد 

ارکنمی به  قادر  که  نمی د خواهانی  نباشد  آینده  در  بیماری  به  ابتلا  بر  دال  مدارک  دادخواست جبران  ائه  تواند 

رویکرد مدرن   (Thompson, 1994: 464دوران نقاهت آن بیماری نیز بدهد. )   خسارت آینده در خصوص

و معلولی بین بروز بیماری و آسیب، دادخواست    ی بر آن است که خواهان بتواند در آینده با اثبات رابطه عل

نقا دوران  خسارت  ) جبران  نماید.  تقدیم  دادگاه  به  نیز  را  بروز    ( Dobbs, 1994: 410هت  از  بتوان  اگر 

می کاهش  آینده  خسارت  جبران  حکم  صدور  احتمال  کرد،  جلوگیری  آینده  در  شامل  بیماری  امر  این  یابد. 

نقدر که خوانده ملزم به جبران  شود. بنابراین هماپیشگیری از بروز زیان بیشتر با استفاده از پوشش بیمه نیز می

خسارت آینده است، خواهان نیز باید شرایطی فراهم آورد که از بروز یا تشدید خسارت در آینده پیشگیری  

 نماید.

م خسارت  جبران  حال،  این  متبا  چنین  در  میناسب  بوجود  جدی  مشکل  عمل  در  که  آواردی  چرا  ورد، 

آی در  خسارت  میزان  دقیق  امکانتخمین  عملا  تجربه  نده  نیست.  موجود  پذیر  پروندههای  های در خصوص 

به مواد سرطان که  مربوط  آن، نشان داده  از  ناشی  بیماری  به  ابتلا  احتمال  مانند آزبست و  موارد،  اغلب  در  زا 
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( است.  شده  صادر  نادرست  آن   (Coffee, 1995: 1343, 1361-62, 1432-33حکم  حل  راه  بهترین 

به  ابتلا  از  پس  خواهان  که  را   است  مقتضی  دادگاه، حکم  به  معلولی  و  علی  رابطه  ارائه  و  آینده  در  بیماری 

ه  ینده به قدری عظیم باشد ک ر آدریافت نماید. این راه حل زمانی عملی است که خسارت ناشی از بیماری د

زبست. با  بتواند دعوی دوم را توجیه نماید. به عنوان مثال، ابتلا به سرطان ریه ناشی از قرار گرفتن در معرض آ

موارد از  بسیاری  در  حال  نیست   ،این  کافی جدی  اندازه  به  آینده  در  بیماری  به  طرح ابتلا  زمینه  بتوانند  که  ند 

در چنین مواردی طرح   که به آرتروز ناشی از آسیب زانو    تلااب   ،به عنوان مثال  دعوی مجدد را فراهم نمایند.

زینه درمان بالاتر باشد. نکته قابل ذکر این است  دعوی منطقی نیست چرا که ممکن است هزینه دادرسی از ه

نمی گاهی  اقامه دعوی مجدد  برای  آینده رخ میکه  در  آیا خسارت  دید  کرد و  یا خیرتوان صبر  مانند دهد   ؛ 

آینده.در در  رفته  از دست  یا سود  هرگز    آمد  اگرنمی همچنین  که  نمود  قطعی مشخص  طور  به  کودک    توان 

نمی معلو   ،معلول قادرل  خیر.  شد،  یا  بود  می  درآمد  کسب  خود    ،بنابراین  به  دادخواست  در  باید  خواهان 

خسارات ناشی از فرصت از دست رفته ای را مطالبه کند که احتمال کسب آن بالا بوده و بهتر است خوانده  

ده وی را تحت  این حقیقت را بپذیرد که با آسیب شدیدی که به خوانده وارد آورده، درآمد و سود شغلی آین

و با توجه به این واقعیت، در مورد جبران خسارت با خواهان   (King, 2004: 1378ده است )تاثیر قرار دا

 مصالحه نموده و احتمال طرح دعاوی بعدی را منتفی نماید.

 قواعد ارزیابي فرصت از دست رفته  -2-3

دادگاه تصمیمات  یا  حقوقی  ادبیات  در  گاه  هیچ  رفته  دست  از  صریح  هفرصت  صورت  به  ا 

قید  رفته  از دست  که ذیل سرفصل فرصت  قاعده  نتیجه مشخصات خاص  در  نشده است.  تعریف 

نیست   شودمی واضح  قانونی  چندان  علت  که  است  این  است  مشترک  قواعد  این  تمام  در  آنچه   .

موجودی   احتمال  هر  حال  این  با  دارد.  بستگی  مبهم  علل  به  خسارت  ارزیابی  و  در که  خسارت 

ب ارزیابی خصوص  یا  و  قواعد در خصوص تخصیص مسئولیت  این  باشد،  داشته  بیمار وجود  هبود 

کنند. در یک پرونده پزشکی معمولی، پیش از آنکه خسارت بوجود آید، خسارت متفاوت عمل می

باید عوامل متعددی در نظر گرفته شود. باید ثابت شود که خوانده وظیفه خاصی در خصوص درمان 

ترتیب به خواهان خسارت بر عهده داشته و   بدین  این وظیفه را نقض کرده و  اتفاقی  وی به طور 

انداز تگیریهقابل  خوانده  یحمای  باشد،  نداشته  وجود  شرایط  این  از  کدام  هر  اگر  است.  کرده  ل 

د شوناز دست رفته زمانی مطرح می  . قواعد فرصتیست مسئول خسارتی که به خوانده وارد آمده ن

آمده وارد  خسارت  شده(  که  سلب  شانس  و  جدی  واقعی)فرصت  )  و   (Ibid: 308-309باشد. 

آسیب    احتمال سبب  که  بهبودی  )نمیکاهش  نیست.  جبران  قابل  معمولا   :Todd, 1998شود، 

این اساس،  (1338 نظر گرفتن دو عامل اخیر، یعنی ارزیابی خسارت و علت تقریبی، قواعد  در  بر 

)از بین رفتن فرصت  انگاری باعث ورود خسارتیا سهلآورد. آمی  فرصت از دست رفته را به میان

این   فرصت( که  آنجا  از  است؟  چقدر  خسارت  ارزش  است،  چنین  اگر  است،  شده  خواهان  به 
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پرونده در  معمولا  می سوالات  مطرح  پزشکی  پاسخهای  این  و شوند،  قانونی  علت  تشخیص  با  ها 

 ارزیابی خسارات همراه است. 

 1همه یا هیچ قاعده -1-3-2

قاعقاعده هیچ،  یا  همه  عرفیدهی  تقصیرهای  مسئولیت خصوص  در  ای  بر  که    مبتنی  یا  است  آن،  طبق 

از دست رفته از فرصت  ناشی  یا هیچ نوع جبران خسارتی وجود    طور کاملبه  خسارت  قابل جبران است و 

علت    د کهشو می  جایی اعمالدر  این قاعده به طور خاص   ( Flachmann, 1988, p 3135)نخواهد داشت.

برای احراز رابطه سببیت،   1971در سال  ،2برای مثال، در پرونده کوپر  ( Ibidوقوع حادثه تا حدی مبهم است. ) 

  . بیمارنشدجمجه بیمار  ی  گشکستپزشک اورژانس موفق به تشخیص    پروندهدر این    3. به این قاعده استناد شد

در  د. خواهان  کر، فوت  جمجمه  ی درداخل  و در همان روز در اثر خونریزی  برگشت د و به خانه  شمرخص  

درصد شانس زنده ماندن    50بیش از    در صورت درمان به موقع، بیمار  موفق به اثبات این امر نشد کهدادگاه  

تمال اندکی وجود داشته که عدم تشخیص خوانده علت فوت  به این نتیجه رسید که اح است و دادگاه    داشته

ارائه شود که در صورت غیاب    دلایلی حداقل باید    پرونده،یت قضات در این  . مطابق رای اکثرباشدبیمار بوده  

بوده،  پزشک  عمل  از  ناشی  که  علتی  عوامل،  علت   دیگر  باقی  قویاز  ) ها  است.  بوده  که    (Ibidتر  همانطور 

بر دیگر عوامل، هیچ خسارتی    قویتر بودن تقصیرشود، بر اساس این قاعده در صورت عدم اثبات  می  مشاهده

  انگاریسهل  در صورت عدمدرصد احتمال وجود داشته باشد که    50شود. در عوض اگر بیش از  داخت نمیپر

انگاری بوده است. در نتیجه جبران  که عامل اصلی فوت، سهل  نمودفرض  توان  میماند،  بیمار زنده می  پزشک،

 رود. فته فراتر نمیفرصت از دست ر  ی همه یا هیچ از ارزش قابل انتظارحکم صادره بر اساس قاعده

بهبود،   که  احتمالاحتمال  بیماری است  درما  بهبودی  فرایند  نیامده است.  نش سهلدر  بوجود  این  انگاری 

بیش درمان  احتمال  فقدان  زمان  در  بهبود  احتمال  مساوی  یا  مساوی  مناسب  تر  یا  کمتر  کهو  است    وضعیتی 

درمان ممکن   که  شد.  می  انجامبهترین  توجه داشت  پزشکیقبت مراباید  یا    تقصیربدون    های  کاملترین  لزوما 

کند  خواهان تنها زمانی خسارت دریافت می  ،های پزشکی نیستند. بر اساس قاعده همه یا هیچبهترین مراقبت 

 ( Frasca, 2008-009: 85درصد باشد. ) 50بیش از  تقصیرامکان بهبود در صورت فقدان  که

لزوما به این معنی نیست که بیمار یک زندگی معمولی یا امید به نکته قابل توجه این است که بهبود کامل  

ا از درمان بدست آورد. که بیمار بهترین نتیجه ر  بلکه بهبود کامل به این معنی است زندگی طبیعی داشته باشد.  

ح میمتاسفانه  درمان  موفقیت  با  که  کسانی  میان  در  خوشتی  در  است  ترین  بینانهشوند،  ممکن  نیز  حالت 

به شیوه عادی زندگی باز نگردند و امید به زندگی شان بسیار کاهش یابد. به عنوان مثال فرض کنید اه  هیچگ

جان خود را از دست بدهد. بیمار  و در نتیجه    رخ داده  تقصیر  در درمان ویفردی آسیب جانی دیده باشد و  

انتظار را دریافت کند و به   درمان مناسبی را دریافت کند، یعنی بهترین درمان موردوی  همچنین فرض کنید  

 
1 - The All-or-Nothing Rule. 
2 - Cooper v. Sisters of Charity of Cincinnati, Inc. 27 Ohio St. 2d 242. Availabe at: 

https://www.ravellaw.com/opinions/a2f1cf21cc2c0c07698a5b4f960ba12f. 
3-  Ibid.  
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بیمار   یک  )عنوان  تحمیل (  1پلژی پارافلج  بازماندگان  بر  که  اقتصادی  هزینه  اینجا  در  دهد.  ادامه  زندگی  به 

بتوانند همانند مردم عادی زندگی کنند    بیماران  کهاین  در هر دو فرض،توان مد نظر قرار داد.  شود را نیز میمی

 و راه بروند بعید است. 

نباشد. در این   کن است شرایطی نیز بوجود آید که تشخیص درمان کامل برای متخصصان روشنقطعا مم

کمک بگیرند، ان  و حقوقدانباید از مشاوره وکلا  موارد کارشناسان متخصص منتخب مربوطه از ناحیه دادگاه ،

امرتشخیص  چرا که   آنچه به   ( Ibid) شود.  ها اتخاذ  باید توسط دادگاه  تصمیمی حقوقی خواهد بود که  ،این 

افزود، وجود با صدمات مشابه    پیچیدگی مطلب خواهد  افراد  از  اندکی  توانستند زنده می  است که همدرصد 

بروند.   راه  هم  و  امرلذا،  بمانند  متخصصین  دست  این  از  مواردی  نظریه  در  در  باید  کارشناس  عنوان  و    به 

تغییر در مفروضات موجود،  گزارش نمایند که چگونه  ممکن است برآورد خسارات را تحت    خود مشخص 

 تاثیر قرار دهد. 

درصد است، تمام    50بیش از  در صورت عدم سهل انگاری  همه یا هیچ، زمانی که احتمال بهبودی    قاعده

 ...(شرایط پزشکی مرتبط و  در این وضعیت، سایر عوامل دخیل ) کند چرا که  خسارات خوانده را جبران می

میزان کمترین    ،درصد باشد  50وی دیگر این قاعده زمانی که این احتمال کمتر از  . از سشودمی  گرفتهنادیده  

را   خسارت  نظرجبران  ومی  در  میخوانده    گیرد  مبری  مسئولیت  از  چنین .  کندرا  اتخاذ  که  است  بدیهی 

  درصد احتمال بهبودی داشته، ناگوار   50برای خواهانی که مستحق جبران خسارت است اما کمتر از  رویکردی  

 است.  

 2به نسبت  قاعده -2-3-2

که مواردی    لذااست و  ی  ا  گیرانهسخت   همه یا هیچ، قاعده ای  د که قاعدهتا این قسمت بحث مشخص ش

از   کمتر  بازدارنده   50بیمار  نقش  دارد،  بهبود  کردای  درصد شانس  نخواهد  در سال ایفا  نتیجه،  در  اخیر  .  های 

قاعدهدادگاه که  دارند  تمایل  بیشتر  هیچ»ی  ها  یا  با    «همه  نسبت »  قاعده را  این    «به  که  نمایند؛ چرا  جایگزین 

. ی وی اندک باشد نیز طلب خسارت کنددر صورتی که احتمال بهبودتا  دهد  به قربانی این شانس را میاعده  ق

هینگ ) اس   کسی   3کینگ جوزف  است  ساخته  مطرح  را  قاعده  این  که  طبق  ( ,13532004King :ت  بر   ،

متهم بدون هیچ   نباید  نیزداشته و فوت شده    ماندن  شانس کمی برای زندهفرضی که بیمار  نظریات وی، در  

هنگامی که عقوبت مساوی با صفر باشد، باید انتظار داشته باشیم   عقوبتی رها گردد. از منظر تحلیل اقتصادی،

ی را به همراه دارد.  پزشکحرفه  انگاری در  که بازدارندگی نیز مساوی با صفر باشد و این امر خطر شیوع سهل

 
اندام -1 خصوص  به  عضلات  در  کامل  فلج  معنی  به  پاراپلژیپاراپلژی  است.  در    (Paraplegia)ها  وتنه  پاها  کامل  فلج  معنی  به 

دارد. معمولاً این نوع از آسیب  (T1) هردوسمت )هردوپا( ولی دستها سالمند. پاراپلژی اشاره به آسیب نخاعی زیر سطح مهره اول پشتی

 شود. تغییرات حسی در تنه، پاها میمنجر به ضعف عضلانی و 
2 - The Proportional Rule. 
3 - Joseph H. King. 
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.)قسم  نمود  خسارت  جبران  مطالبهتوان  باشد نیز می  ٪50زیر    یا بهبودی  در این رویکرد حتی اگر احتمال بقا

 فرصت اجتناب از ضرر( 

اساس   بر  نتیجه،  قاعدهدر  معادل  این  یا  کمتر  ماندن  زنده  احتمال  اگر  بیمار    50،  باشد، خسارات  درصد 

ماندن و  زنده  با شانس  که  می  ی جبرانمتناسب  در حالی  از  گردد،  بیش  ماندن  زنده  احتمال  باشد،   ٪50اگر 

ی  به شدت در ادبیات حقوق  قسمت دوم این قاعده.  گیردمی  صورت کامل  به صورت  جبران خسارت  همچنان  

 ٪50هنگامی که شانس زنده ماندن بیش از   ، زیرا(Kieffer, 1997: 568-580قرار گرفته است )  مورد انتقاد

، در واقع، در این نظریه  مرگ است   اصلیانگاری علت  سهلگویا  شود که  ای تعیین میسارت به گونهاست، خ

تفاوتی وجود ندارد و وضعیت هر دو مورد مشابه قاعده همه یا هیچ است.    % 100و احتمال    %51میان احتمال  

بهبود بیمار کمتر از  به نظر می بوده،    %100  فراهم آوردن امکان جبران کامل خسارات در فرضی که احتمال 

 از زیان اقتصادی است.  تفسیر نادرستیرسد 

ی به قاعدهلذا،  یا کمتر است، خسارت به همان نسبت قابل جبران است.    ٪50زمانی که احتمال بهبودی  

 را پیدا کنیم.   تقریبیآورد که علت می این امکان را فراهم ،نسبت 

رویه های جدید کامن  توان به وضوحرا می «به نسبت » هد اعمال قاعده فرصت از دست رفتروند رو به رش

ی سنتی همه یا دید. در پرونده راشل اسمیت علیه ایالت لوییزیانا، دادگاه قاعده  1لوییزیانا  پروندهدر    لا بالاخص

شانس  اصولا  هیچ را اعمال کرد، لذا حکم به جبران خسارت نداد چرا که خواهان نتوانسته بود ثابت کند که  

خواهان دادخواست تجدید نظر داد و جبران خسارت کامل را طلب    2وجود داشته است.   قی زنده ماندنمنط

خواند عمل  که  چرا  داده کرد  کاهش  را  بیمار  ماندن  زنده  شانس  نظر  ه  تجدید  دادگاه  خود    بود.  بررسی  در 

»خواهان نباید ثابت    :ب با فرصت از دست رفته باشد. دادگاه بیان داشت دریافت که خسارت جانی باید متناس

خواهان تنها باید   ،توانست زنده بماند؛ در عوضمی  درمان مناسب کند که شخص متوفی در صورت دریافت  

اثر سهل از دسثابت کند که شخص متوفی شانس زنده ماندن را در   :Ibidت داده است«. ) انگاری خوانده 

می  (647 پزشکی  »خطای  این،  بر  ازعلاوه  در  مهمی  عامل  باشد«.   بین  تواند  بقا  اندک  بسیار  شانس  بردن 

(Ibid: 660 ) 

مستحق  بیوه وی  که  کرد  استدلال  اسمیت  آقای  کهجبران  ی  چرا  است  کامل  پرونده،   خسارت  این   در 

تنها خساراتی که متناسب با زیان است قابل دریافت  بیان داشت،    ده است. دادگاهفرصت از دست رفته ثابت ش

گ  نتیجه  چنین  دادگاه  از  هستند.  کمتر  خسارت  احتمال  درصد  »اگر  که  از  باش  ٪50رفت  مناسبی  معیار  د، 

خواهان،   ) خسارت  است«.  پزشکی  خطای  از  ترتیب، خسارت    (Ibid: 662ناشی  درصدی، خط    50بدین 

که شانس   زمانی  بنابراین،  است.  کامل  متناسب و جبران خسارت  کمتر است    ٪50مقسم جبران خسارت  یا 

یا منصفانه   به پزشک  نیست »منطقی  کامل را  کنیم   که مسئولیت  بهترین   ، چرا بار  بیمار در  بهبودی  که شانس 

 
1 - In Rachel Smith v. State of Louisiana. 
2-  Smith v. Louisiana 647 So. 2d 653 (La. App. 2 Cir, 12/09/94) at 658 and 676 So. 2d 543 (La. 06/25/96). 

478 

ي ا 
ي سياس

جامعه شناس
ي(

ي ـ پژوهش
ي )مقاله علم

صلنامه علم
ف

ی
ن،

را
 

چهارم)پ
ل دوم، شماره 

سا
اپي

8ي
ن

(،زمستا
1398

 



بیمار مناسبترین راه    لذا  بوده است.حالت هم بسیار ضعیف   با شانس  حصول برای  اعمال مسئولیت متناسب 

از   معقول  مراقبت   اعمالاطمینان  است های  )پزشکی   .»Ibid)    توضیح دادگاه  تحمی  ندادمتاسفانه  چرا  ل که 

، رویکرد مناسبی است اما هنگامی  بوده  ٪50بیش از    بهبودی بیمار  زمانی که شانس  ،بر پزشک  کاملمسئولیتِ  

 1. یست این رویکرد مناسب ن است، ٪50کمتر از بهبودی بیمار که شانس 

های با کسر هزینهه و  را تخمین زدخواهان درآمد آینده آقای گریس اسمیت  ،دادگاهطی فرایند برگزاری در 

اما در حکم دادگاه،  فرصت از دست رفته به بازماندگان برسد.  برای دلار 250.000شخصی برآورد کرد که باید 

دادگاه تجدید نظر با توجه به یل شده به بازماندگان تقلیل یافت. دلار برای درد و رنج تحم 60.000این مبلغ به 

غیر و  اقتصادی  تخمین خسارات  و  اساس  حکم صادره  بر  بهبودی  اقتصادی،  به میزان خسارات  ،  احتمال  را 

 تقلیل داد. 10٪

از در واقع، در پیروی کردند.    مشابهیاز روش    نیز  در سایر کشورهای سیستم کامن لاها  دادگاه  بسیاری 

در خصوص بهبود کامل    خسارت را بر اساس نظر کارشناسان خبره منتخب دادگاهدادگاه جبران  ده مزبور،  پرون

پزشکان در خص نظر  این  و  لوییزیانا  دیوان عالی  که  زمانی  این حال  با  کرد.  تعیین  ماندن،  زنده  احتمال  وص 

را   قاعدهبازبینی  مورد  پرونده  خسارات،  میزان  ارزیابی  در  داد،  رفته  قرار  دست  از  تناسب »  فرصت  را    «به 

شت که: »روش را در خصوص ارزیابی خسارت رد کرد. دادگاه مقرر دااما رویه دادگاه تجدید نظر    ؛پذیرفت 

های باقی مانده از  نباید به نحوی باشد که هیات منصفه قسمت   رفع خسارت ناشی از فرصت از دست رفته

اش حکم را ارائه دهد، بلکه باید تمام عوامل بدون هیچ سطور رای را پر کند و بعد قاضی به فراخور وظیفه

 2کاستی در نظر گرفته شود.«

ا در حقوق  نسبت  به  قاعده  نیز مشاهدهمشابه  در یک    (155  :1391صفایی و رحیمی،  ) شود.  می  نگلیس 

درصدی وی برای فروش خانه اش    50که طی آن خواهان مدعی شد که خوانده شانس    1995پرونده در سال  

استناد نموده و    «همه یا هیچ»را از بین برده است، بر خلاف رای مجلس اعیان که درموارد اینچنینی به قاعده  

را   پرداخت  خواهان  به  استیناف حکم  دادگاه  نداسته است،  به    % 50مستحق جبران خسارت  که  داد  خسارت 

 قاعده »به نسبت« است. معنای اعمال 

از بررسی صورت گرفته مشخص است که سختگیری موجود در قاعده »همه یا هیچ« موجب گردیده تا 

 سهل گیرانه تر است تمایل پیدا کنند. ، به سمت قاعده »به نسبت« که قاعده ای حقوق انگلیسدر  ها دادگاه

توان در خصوص شیوه  نمی   اما در حقوق ایران رویه قضایی در این خصوص به دست نیامده است و لذا

بنظر اما  داد.  بررسی صورت  قضایی  رویه  در  آن  اثبات  می  ارزیابی  با  که  اینکه رسد  به  توجه  با  ورود ضرر، 

امری است ماهوی، دامحاسبه   تعیین احتمال وقوع  می  دگاهمیزان خسارت  کارشناس و  به  امر  با ارجاع  تواند 

از طریق  ت را  فرصت از دست رفته و میزان کاهش شانس خواهان در اثر عمل خوانده، میزان جبران خسار

 
1 - Liebig-Grigsby v. US 2003 U.S. Dist. LEXIS 3682. See also Kieffer (1997).   
2- Smith v. Louisiana 676 So. 2d 543 (La. 06/25/96). 
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مربوطه   دادگستری  رسمی  )کارشناسان  دهد.  قرار  حکم  مورد  و  اردکانیبرآورد  این   (91  :1395،  بهاری  در 

احتمال اگر  شانس   موارد  گردیده  موجب  خوانده  وعمل  بوده  بالا  بسیار  مزبور  فرصت  به  خواهان  دستیابی 

تنها شانس موفقیت   بین رود، حکم به جبران کل خسارت و در مواردی که  از  کلی  به  یافته  خواهان  کاهش 

باشد،    است؛ زیاد  بسیار  شانس  کاهش  که  صورتی  در  شاتنها  کاهش  میزان  به  خسارت  موفقیت  جبران  نس 

قاعمطا کهبق  مواردی  در  و  نسبت(  به  بود)قاعده  نیافته    ده خواهد  کاهش  توجهی  قابل  نحو  به  میزان شانس 

 هیچ نوع جبران خسارتی در نظر گرفته نخواهد شد.به جهت جدی و مسلم نبودن فرصت)ضرر(است، 

 نتيجه گيری:

بررسی صور نتیجه  مقاله مشخص گردیددر  این  در  گرفته  د  که  ت  رفته  از دست  از فرصت  ر دو فرض 

در    دست دادن فرصت کسب منفعت و از دست دادن فرصت اجتناب از ضرر قابل بررسی است. در مورد اول

  نفس  در حقوق تطبیقی از بین بردن فرصت را ضرری مستقل محسوب داشته اند وصورت اثبات رابطه سببیت 

نیز با توجه به عرفی بودن مفهوم   در حقوق ایرانکنند.  می  از بین بردن فرصت را موجد مسئولیت مدنی تلقی

 توان از دست دادن فرصت را عرفا ضرری مستقل به شمار آورد.می ضرر،

. در این خصوص است   با این وجود، چالش اصلی در خصوص این نوع خسارت ها، شیوه ارزیابی آنها 

حقوق  ود. اما در  شنمی  در قوانین و مقررات ایران در این خصوص تصریحی دیده  چنانکه توضیح داده شد،

، دو قاعده عمده برای محاسبه خسارات وجود دارد، نخست قاعده  متعارفاثبات خسارات    ، در فرضانگلیس

موارد   برخی  در  دارد،  و  داشته  که  کاربردهایی  وجود  با  هیچ  یا  همه  قاعده  نسبت.  به  قاعده  و  هیچ  یا  همه 

که در این موارد، استفاده    جبران می گذارد  یا زیان هایی را بدون  شودمی  موجب جبران خسارت بیش از حد

نسبت  به  قاعده  رویمی  از  زیاده  این  نماید.  ها  تواند  تعدیل  دادگاهرا  تمایل  گذشته  ها  ظاهرا  دهه  دو  در در 

برده، جبران  انگلیس   بین  از  کلی  به  را  بوده و فرصت  اساسی  کاهش فرصت  که  مواردی  در  که  بوده  این  بر 

اعده »به نسبت« استفاده  در مواردی که تنها میزان فرصت کاهش یافته است، از قخسارت کامل صورت گیرد و 

اگرچه مبانی و در حقوق ایران  رویکرد کلی نیز به سمت قاعده به نسبت است.  شده است )رویکرد ترکیبی(

قانون مسولیت مدنی و ملاک تبصره   6و  1ظرفیت حکمی و حقوقی مثل قاعده لاضرر و عموم و اطلاق ماده  

قانون آیین دادرسی کیفری و قانون بیمه اجباری ثالث و قانون مدنی در رابطه با مضاربه و غیره وجود    14اده  م

تصریحی در خصوص شیوه جبران خسارات ناشی از فرصت از دارد و می تواند مورد استناد قرار گیرد،لیکن  

لذا   ندارد و  تعیین میزان خساردست رفته وجود  به ماهوی بودن  به نسبت می  ت،با توجه  از قاعده  و    توانیم 

در ارزیابی خسارات ناشی از فرصت از دست  یا رویکرد ترکیبی به شرح فوق    مفهوم جبران خسارات متناسب 

استفاده نماییم که در این مورد تجربه  با استمداد از اهل فن و کارشناسان متخصص و خبره در آن زمینه  رفته  

 هگشا خواهد بود. آمریکا را انگلیس و موجود در حقوق

توان از می  رسد فقط وقتی که احتمال معقولی برای حصول نتیجه وجود داشته باشدمی  با وجود این بنظر

دادن فرصت ضرر به شمار از دست  اگر احتمال ضعیف باشد،  کرد.  به نسبت استفاده  و قابل    آیدنمی  قاعده 

 . می شودجبران نیست و به تعبیر برخی حقوقدانان اساسا فرصت تلقی ن
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