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 یدهـچک
 

 نیمعطوف به فقر لازم است، لذا در ا هایسیاست یمختلف فقر، برا یکردهایرو سهیکه مقا ی: از آن جائمسئلهطرح 
فقر پرداخته شده  رامونیپ یو عوامل ساختار یو فرهنگ یطیعوامل مح ،یعوامل فرد هیسه نظر یقیتطب به مطالعه قیتحق

 .است
آراء و  یکه با بررس یاگونهبهاست،  یقیتطب کردیبر رو یمحتوا مبتن لیتحل وهیش قیتحق نی: روش مورد استفاده در اروش

در آراء پرداخته  هاتقارنو  هاتفاوت یآن در اسناد و مدارک موجود، به بررس یکردهایفقر و رو رامونیمختلف پ یهاشهیاند
 شده است.

. عوامل داندمیو باور نظام بازار آزاد دارد و افراد را مسئول فقر خود  یکائیآمر هایارزشدر  شهیر ییفردگرا هی: نظرهایافته
 ینتیجهفقر  ه،ینظر نیا بر اساسفقر است.  ای تیّسکونت افراد در موفق طیمح تأثیر بازگوکننده ز،ین یو فرهنگ یطیمح
. یابندمیاست که کودکان فقیر در آن رشد  تریبزرگفردی نیست، بلکه حاصل فضای اجتماعی و فرهنگی  لیاقتیبی

 نیا یعوامل ساختار نهی. در زمروندمیفقر به شمار  دهندهتوضیحاز جمله عوامل  زین یو اجتماع یاقتصاد یساختارها
 .انجامدمیفقر  شیکه به افزا کندمی جادیرا ا یطیشرا داریسرمایهاستدلال وجود دارد که 

 

 یو عوامل ساختار یو فرهنگ یطیعوامل مح ،یفقر، عوامل فرد یدی:ـان کلـواژگ
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 مقدمه -1
به لحاظ اقتصادی و  ،پیرامون آنمتفاوت  قابل درک و شناخته شده است، امّا مباحث نظری ایپدیدهاگرچه فقر به لحاظ عینی 

با بررسی  ، از چنان پیچیدگی برخوردار است که درک و فهم مضامین فقر را مشکل ساخته است. در این مقاله سعی گردیدهاجتماعی
ف به فقر فراهم گردد، ومعط هایسیاستلازم برای  هایزمینهپیرامون فقر و علل آن و رویکردهای مواجه با فقر،  هایاندیشهآراء و 

 است. پذیرامکانآن  پدیدآورندهعوامل  و هانظریه با شناختتنها  پدیدارشناسی فقر اکهچر
 

 ی فقرهانظریه -2
قرار  تأثیررا نسبت به کاهش فقر تحت  هادولترفاهی  هایسیاستمتفاوت پیرامون فقر،  هایاندیشهگذشته،  هایسال طی

ما پیرامون فقر  هایاندیشهعلل واقعی فقر از اهمیت زیادی در روشن ساختن  (، معتقد است که درک2001)1داده است. رانک
عوامل محیطی ، عوامل فردی :توان به سه دسته کلی تقسیم نمودرانک، ادراک ما در مورد علل فقر را می  برخوردار است. به عقیده

 عوامل ساختاری ،و فرهنگی

 

 عوامل فردی -2-1
پردازان محافظه کار سیاسی، افراد  . بطور نمونه نظریهداندمیافراد را مسئول فقر خود  _فرد گرایی فقر نظریه_فقر اولین نظریه

ر اصلی در فقر و مشکلات ناشی از آن می دانند و معتقدند که این افراد، با کارِ سخت تر و انتخاب های بهتر می توانند از را مقصّ
البته این  که از قبیل هوش می دانند ،ویژگی های ژنتیکی فردگرایی فقر، فقر را ناشی از هدام فقر فرار کنند. دیگر شاخه های نظری

ناشی از کمبودهای فردی از سابقه ای دیرینه برخوردار است، دکترین مذهبی که ثروت را با رحمت  فرضیه رد شده است. باور فقرِ
زمین گیری یا نقص های فردی  اصلی بسیاری از فرقه های مذهبی را تشکیل می دهد، نابینائی، انگارد و هسته خداوندی برابر می

 (Weber, 2001)را به عنوان تنبیه ای از سوی خداوند برای افراد یا والدین عاصی آن ها می پندارد.

این  ._ایجاد فرصت برای همه نظامی با اندیشه _آزاد داردآمریکائی و باور نظام بازار  هایارزشفردگرایی ریشه در  نظریه 
 غذا، مسکن و مراقبت های سلامت تاکید :در قبال نیازهای اساسی، مانندافراد  و مسئولیت پذیری سخت ، بیشتر بر کارِنظریه

 (Rank, 2004).کندمی
و  2برای دستیابی به رویای آمریکائی راد با فرصت های بسیارجائیکه اف شده است،آمریکا مهد فرصت تصور می از دیرباز 

و فقر فردی ناشی از ضعف  تو راستی عامل موفقیّ کارِ سختت روبرو هستند. استدلال رویای آمریکایی آنست که استعداد، موفقیّ
 (Rank, 2004; Merton, 1957). کندمیحمایت عا ارد که از این ادّبه هرحال شواهد اندکی وجود د .فقدان انگیزه است افراد و

این باور اجتماعی و نگرش منفی را که  ،دارند و مسئولیت پذیری فرد کارِ سختمطالعات نشان می دهند که فقرا گرایش به  نای
 (Rank, 2004; Schwartz, 2000) .کندمیرد فرد علتّ فقر است، 

. داروینیسم داندمیزیستی افراد  های تقابلیّ ا موفقیت افراد را ناشی از توانائی ها وفقر ی نیز تجربه 3داروینیسم اجتماعی نظریه

، از نظریه انتخاب طبیعی چارلز 0اسپنسر و ویلیام سامنر اندیشه انتخاب طبیعی و تکامل زیستی انسان هاست. اجتماعی بسط یافته
با  ،افراد میانرقابت  فقر در جامعه استفاده نموده اند. آن ها معتقدند که زندگی اجتماعی تجربه برای استدلال علتّ اولیه 5داروین

با توانائی های بهتر، قادرند بهتر  آن ها افرادِ  به عقیده (Hurst, 2004; James, 2006).ویژگی ها و توانائی های متفاوت است
ز بین خواهند رفت. آن ها دولت را از دخالت در فقر افراد منع می کنند، زیرا براین باورند که تا افراد ضعیفی که بتدریج ا زندگی کنند

 (Hurst. 2004; James, 2006) ست.ا آن ها ت فقر آن ها سرنوشت طبیعیوضعیّ
. Calhoun et)کندمی فقر توجه افزایش دهنده ، برخلاف داروینیسم اجتماعی به عوامل متفاوت قابلیت های فردی6ِوارد سترلِ

al, 2002; Wallace & Wolf, 1999) تا زمانی که افراد، دولت و نهادها در خط سیر بهبود جامعه مداخله  معتقد است دوار
 . به هر حال اسپنسر از ساختار اجتماعیِ داندمینکنند، جامعه خوب خواهد بود. او ضعف نظام اجتماعی را ناشی از ضعف در جامعه 

 ;Calhoun et al, 2002) .کندمیپذیری جامعه از توسعه فردی چشم پوشی  تأثیربسط یافته از اقتصاد بازار آزاد و چگونگی 

Hurst, 2004) 
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رفاهی  هایسیاستباورهای فقر و  ایدئولوژی اسپنسر منعکس کننده کاربرد معاصری از ایدئولوژی اسپنسر وجود دارد.
ی و تامین وجوه برنامه های رفاهی است. ملّ هایسیاست اسپنسر محافظه کارانه و تعیین کننده هنظری (Hurst, 2004).است

دارائی های  نمی تواند خود را با مباحث عمومی مساوات، آزادی، مسئولیت اجتماعی و رفاه عمومی تطبیق دهد، بلکه محافظه کاری
 خصوصی، سود و بازار آزاد را به سمت خود می کشد.

 

 عوامل محیطی و فرهنگی -2-2
فقر و انزوای اجتماعی چارچوبی را برای توضیح چگونگی ایجاد فقر و ماندگاری آن در برخی محیط ها و گروه  مفاهیم فرهنگِ

، اولین 1ت یا فقر است. اسکار لوئیسمحیط سکونت افراد در موفقیّ تأثیر بازگوکننده ،. عوامل محیطی و فرهنگیکندمیها فراهم 
او تلاش نمود تا فقر و ویژگی های آن را به صورت یک فرهنگ و یا به . را مطرح کرد "فرهنگ فقر"شخصی بود که اصطلاح 

فردی نیست، بلکه حاصل فضای اجتماعی و فرهنگی  لیاقتیبی ینتیجهتوضیح دهد. از نظر او فقر  "2خرده فرهنگ"صورت یک
 (McIntyre, 2002; Lewis, 1966)ی شوند.است که کودکان فقیر در آن اجتماعی م تریبزرگ

رم های رفتاری متفاوت باورها و نُ ،فقرا و ثروتمندان از الگوهای ارزشی که شده استوارفقر براین فرض  فرهنگِ نظریه
وئیس معتقد است یاد می گیرند. ل نی است که آن ها در ارتباط با فقرفقرا رفتارهای معیّ مذکور علتّ فقرِ برخوردارند. براساس نظریه

و غیر عقلائی  کردهکه فقرا سخت مطالعه کردن و طرح ریزی برای آینده را یاد نمی گیرند و در مقابل رفتارهای جنسی پر خطر 
نسل به نسل منتقل می شود. چرا که جوانان از همان سنین اولیه می آموزند که  ،فقر او فرهنگِ پول خرج می کنند. به عقیده

تر و خواستن چیزهای بیشتر، کاملاً بیهوده است. در عوض آن ها با روحیه تقدیرگرایانه تسلیم زندگی فقیرانه خود آرزوی زندگی به
 (1796می شوند.)گیدنز، 

لوئیس، به جوانب مثبت و سودمندی های فقر واقف بود و بر آن صحهّ می گذاشت. او معتقد بود بدون فرهنگ فقر، شخص 
رایطی که برای او وجود دارد، به زندگی ادامه دهد. در واقع لوئیس برای فرهنگ فقر دو کارکرد قائل فقیر به سختی می تواند در ش

در مقابل  ،م آنکه به کمک این فرهنگفقر سازگار می کنند و دوّ خود را با شرایط عینیِ ،ل آنکه افراد به واسطه این فرهنگبود. اوّ
 ، فرضیه_همانطور که نش اشاره کرده است_7موری ت نشان می دهند.از خود واکنش و مقاوم ،فرادستی و تحقیر طبقات

ی رفاه را مورد انتقاد قرار هادولترا در نظریه ی خود بسط و گسترش داده و از این طریق سیاست های حمایتی  "فقر فرهنگِ"ی
فقرا به این قبیل کمک ها و  اندازهمی دهد. او معتقد است سیاست های حمایتی، از قبیل مستمری های رفاهی، باعت اتکاء بیش از 

فرهنگ "حمایتی، فرهنگی را تحت عنوان  در نتیجه زائل شدن انگیزه کار و پیشرفت در این قشر می شود. در واقع این شیوه
ا قر مهیّدر میان این قشر بسط داده و مسئولیت پذیری و انگیزه کار را کاهش می دهد. همچنین زمینه را برای بازتولید ف "وابستگی

بحث  "0انتخاب عقلائی نظریه"رفتار فقرا تاکید داشته و در این راستا از منظر می سازد. موری مانند لوئیس بر بازتولید فقر بواسطه
وابستگی به حمایت های دولتی، خانواده ها در  فقرا از امکانات حمایتی را مطرح می کند. او معتقد است در نتیجه سواری مجانیِ 

 (1730در آن هیچ نوع اخلاق مسئولیت پذیری در قبال کار و خانواده وجود ندارد.)نش،  که ،یابندمیفقری پرورش  فرهنگِ
فقرای "(، پیرامون نقش انزوای اجتماعی و فرهنگی، سرمشق مفهوم جدیدی با عنوان فرهنگ1996ِو1939)5ویلسون مطالعات

تبعیض  ،اخیر می کند که در چند دهه ، به این نکته اشاره"ت نژادافول اهمیّ" کتابدر ،1993گردید. او در سال  "6ت خاصمحلاّ 
ت خود را از دست داده و این عوامل اقتصادی هستند که تعیین کننده می فقر اهمیّ نژادی در آمریکا به عنوان عامل تعیین کننده

ادعاهای موردی و براساس پژوهش گسترده ای که در شهر شیکاگو انجام شده است، شرایط موجود در مناطق باشند. او در پاسخ به 
اقتصادی و اجتماعی تبیین می کند. ویلسون در بررسی های خود عوامل اقتصادی و اجتماعی را  فقیر نشین را به عنوان یک پدیده

متوسط از  طبقه می کند. در واقع خروج سیاهان و سفید پوستان شین تحلیلت فقیر ندر ارتباط با امکانات فضای منطقه ای محلاّ
ت برای توضیح محرومیّ "9ت خاصفقرای محلاّ "ت شده است. او از تعبیرمنجر به فروپاشی اجتماعی این محلاّ  ،تاین محلاّ

که برای عوامل فضائی و منطقه ای قائل شده یتی بررسی های ویلسون به جهت اهمّ .کندمیموجود در مناطق استفاده  چندگانه
 تعبیر گردد. "3چرخش فضائی"است، می تواند به نوعی
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 زیرطبقه ها را توضیح می دهد. به عقیده ، اثر انزوای اجتماعی و شیوع رفتار منحرف میان"ت خاصفقرای محلاّ "فرهنگِ
و در فقدان فرصت های اقتصادی به رفتارهای منفی  ، منزوی شده اندرمویلسون، زیرطبقه ها از لحاظ اجتماعی از رفتار عادی و نُ

 .کندمی اجتماعی متمایل می گردند. این رفتارهای منحرف خروج زیر طبقه ها از وضعیت فقر را مشکل
انسانی  سرمایهت در فقر، علتّ فقر مردم را محدودیّ فرصتِ فقر شکل گرفته است. نظریه در واکنش به فرهنگِ 1فرصت نظریه

 .داندمیو دستیابی آن ها به فرصت ها در مقایسه با ثروتمندان 
. کندمی ت برخی گروه ها بیشتر توجهفقر، نظام اجتماعی به گونه ای ساخت یافته که به موفقیّ فرصتِ براساس نظریه

نی را در دستیابی به منابع، محدود وه های معیّ(، معتقد است که نظام اجتماعی آمریکا به گونه ای ساخت یافته که گر1959)2مرتون
ایالات متحده فرصت هایی را برای مردم در راستای دستیابی به رویاهای  . او بر این باور است که اگرچه ساختار اجتماعیِکندمی

 دستیابی به اهدافشانت منابع اقتصادی جهت دارای محدودیّ ،، ولی گروه های محروم از مزایای اجتماعیکندمیآمریکایی فراهم 
سئول فقر مبیشتر را  فقرافقر،  فرهنگِ نظریه به این دلیل که(، نیز 2007)0( و ماندل و شرام2000(، رانک)1991)7گانز هستند.
 _5شتن قربانیمقصر پندا (، نظریه2000( و رانک)1991گانز) به عقیده .داده اند مورد انتقاد قرار، تا نیروهای اجتماعی داندمیخویش 

 اغلب بر نواقص فقرا متمرکز است تا علتّ اولیه فقر. _سیاستمداران مورد استفاده
نشان  موضوع . ادبیاتداردت افراد فقر یا موفقیّ را بر تأثیربیشترین انسانی  (، معتقدند که سرمایه2000( و رانک)2002)6دارلینگ

انسانی می تواند افراد را با خطر  و پی آمد فقدان سرمایه کندمیر انسانی بطور معنی داری درآمد افراد را متاثّ می دهد که سرمایه
در بازار کار رقابت پذیرترند تا آن هایی که  ،بالاتر انسانیِ (، افراد با سرمایه2002( و دارلینگ)2000رانک) فقر مواجه سازد. به عقیده

 انی هستند.انس فاقد سرمایه
 

 عوامل ساختاری -2-3

استدلال این . در زمینه عوامل ساختاری روندمیفقر به شمار  دهندهتوضیحمل اساختارهای اقتصادی و اجتماعی از جمله عو
 .انجامدمیکه به افزایش فقر  کندمیشرایطی را ایجاد  داریسرمایهکه  وجود دارد

ساختار  کرده و معتقد استبررسی  کارِ سختمانند مهارت و  ،از تلاش های فردی (، ساختار اقتصادی را فارغ2000)9بیگلی
 میلیون ها فقیر این کشور است. آمریکا توجیه کننده اقتصادی ابالات متحده

ت ت اجتماعی، علّ ی بازار کار و محرومیّهانظریهمعتقدند که  _دو نظریه پرداز کارکردگرا_(1905) 3بویژه دیویس و مورسِ
 هسیاسی، اقتصادی و اجتماعی برای جامعه و بویژه طبق کارکردگرا، فقر را کارکردِ فقر را بیشتر روشن می کنند. نظریه ساختاریِ

 (Davis & Moores, 1945; Gans, 1972, 1995). داندمیمتوسط و ثروتمند 
، ای کارگران می پردازد. دیویس و مورِسبراساس دستمزده ،نمردم یا گروه های معیّ میاننظریه به توضیح فقر در این 

نی در جامعه ت های معیّآن ها کارکردها و موقعیّ ارزیابی می کنند. به عقیده چون مهارت و دانش را مهمّ ،برخی مقوله ها کارکردِ
خاص به مهارت و تبدیل استعداد اش بر این باورند که نیازمند مهارت و دانش است. آن ها ،اثربخشی بیشتروجود دارد که برای 

مردم  لذابپردازند.  آن را فرصت باید هزینه ،این دوره هادر تحت آموزش  افرادِو مستلزم گذراندن دوره های آموزشی است  ،دانش
فرصت تمایل پیدا کنند. در  شوند تا به پرداخت هزینه تشویقق هایی چون دستمزدها یا امتیازات بالاتر باید از طریق مشوّ

فرصت  آموزش و هزینه متناسب با هزینه ،دستمزد نیروی کار ،آن را خواهد پرداخت. در این حالت ت جامعه هزینهغیراینصور
 (Davis & Moores, 1945; Hurst, 2004)پرداختی خواهد بود. 

دستمزدهای نیروی  در ناشی از تفاوت ،اقتصادی (، همچنین استدلال می کنند که وجود فقر و نابرابری1905ِدیویس و مورِس)
کارکردی وظیفه جامعه است.  دیویس و مورسِ، اینست که چگونه ضرورتِ کارکردگرایِ عمده ترین انتقاد وارد بر نظریه کار است.

تفاوت گسترده میان  اما است، مهارت هایشان مهمّ و استعداد در راستای توسعه ،مردم شویقکارکردی برای ت اگرچه ضرورتِ
 (Gusky, 2001; Hurst, 2004) مزد یک مدیر و کارگر عادی محکوم است.دست

بر درآمد و نابرابری های درآمدی متمرکز  استفاده می شوند، فقر توضیح دلایل عمده ی که برایی بازار کارهانظریه
 (Hurst, 2004)هستند.
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ی دارد و ارزش کالا به نسبت نیروی کار (، معتقد است که هر کالایی)شامل نیروی کار( ارزش مبادله ا1972) 1مارکس
. کندمیبکارگرفته شده در آن تولید است. همان قانون عمومی که قیمت کالاها را نسبت به دستمزد یا قیمت نیروی کار تنظیم 

اقتصاد پولی، . به هر حال، در کندمی نیروی کار همانند یک هنجار خیالی رفتاربا مارکس اینست که  یکی از ضعف های نظریه
 (Calhoun et al, 2002). و پاداش بیشتری را برای خود در نظر می گیرد کندمیتوزیع نظام پاداش را کنترل  ،سرمایه دار
ت ها و که بازار نسبتاً باز و آزاد است و در آن افراد می توانند برای کسب موقعیّ کندمینئوکلاسیک بازار کار فرض  نظریه

ی هانظریه، 2هرست و گراسکی ، با یکدیگر رقابت کنند. به عقیدهیادگیریی وابسته به توانائی ها، تلاش و ت هاهمچنین موقعیّ
علاوه بر این آن ها در جامعه پاداش داده می شود.  شاننئوکلاسیک بازار کار چنین استدلال می کنند که به مردم به نسبت مشارکت

بازار آزاد هستند. هرچقدر افراد  بهره وری در جامعه اجزاء بسیار مهمّ ،، مهارت و هوشافراد، یادگیری استدلال می کنند که آموزشِ 
موقعیت ها در  آن ها عرضه و تقاضای متفاوتِ در بازار آزاد بیشتر مشارکت کنند، پاداش بیشتری نیز دریافت خواهند کرد. به عقیده

 .کنندتجربه می  را برخی افراد فقر علتّهمین علتّ نابرابری درآمدی است و به  ،بازار آزاد جامعه
دوگانه بر این باورند که بازار آزاد  دوگانه است. نظریه پردازان بازار کارِ بازار کارِ مورد انتقاد نظریه ،کار نئوکلاسیک بازار نظریه

در  یکه عوامل دیگر معتقدند ،دوگانه زارِ نظر نظریه پردازان نئوکلاسیکی است کار کند. نظریه پردازان بانمی تواند آنطور که مدّ
ت های فردی و درآمدهای جامعه را تحت تاثیر قرار می دهد. آن ها نشان می دهند که بیشتر موقعیّ  وجود دارد که جامعه رقابتی

اغلب در کاهش نابرابری و فقر شکست می خورند. علاوه بر این استدلال می کنند که تبعیض  ،برنامه های آموزش و یادگیری
می کنند که ناهمگونی زیاد  موثر بازار آزاد را متاثر می کند)منفی(. این نظریه پردازان همچنین اضافه عملکردِ ،تی در بازار کاراقلیّ

(، نشان می دهند که 2000)0کان و بلاوهمچنین  (و2002)7. فیگارت و پاورمدی مدل بازار کار استآناکار بیانگرِ ،میان کارگران
 قیمت نیروی کار است. ینعلتّ انحراف از قانون عمومی تعی ،ن شناسایی شده در بازار کارویژگی های معیّ

ناشی از  ،درآمد افراد(، اثبات می کند که اختلاف 2000رست)تی و نژاد در قیمت نیروی کار است. هِ، برتری جنسیّمهمّ ملاحظه

 نشان می دهند که تفاوت در سرمایهنیز (، 2009)5( و آلکایر2002دارلینگ) ت و نژاد است.تفاوت در عوامل اجتماعی چون جنسیّ

ساخت های عادی  (، نابرابری را نتیجه1992)6مانند فیشر ،ران اجتماعیتا اندازه ای علتّ شکاف درآمدی است. برخی مفسّ انسانی
 :مانند ،نمعیّ ت شناختیِد که توسط سیاست ها و نهادهای اجتماعی ایجاد و حمایت شده اند. علاوه براین ویژگی های جمعیّنمی دان

فقر را  ابتلا به عوامل مهمی هستند که می توانند خطر ،عد خانوار، محل سکونت و سنت، ازکارافتادگی، ساختار و بُنژاد، جنسیّ
بیشتر  خانوارهای پرجمعیت و ت هااقلیّ و یا کاهش دهند. بطورکلی نرخ فقر در میان خانواده های تک سرپرست، زنان،افزایش 

 (Rank, 2004)است.

بطور معنی  ،سرمایه داری در نظام را نیروی کار آسیب پذیری اقتصادیِ  ،صنعتی سازی (، نشان می دهد که رشد1972ِمارکس)
ت اجتماعی دو مفهومی هستند که در کشورهای صنعتی برای عقاید استثماری و محرومیّدر این زمینه، داری افزایش داده است. 

 (Bessie, 1995)ه فقر مورد استفاده قرار گرفته اند.توضیح علل اولیّ

به  گردیده و استثمارت اجتماعی جایگزین محرومیّ گذشته نظریه در چند دهه ،انقلاب صنعتیدر مفهوم استثمار  استفادهپس از 
 گردید. مطرحصنعتی  کشورهایت اصلی فقر در عنوان علّ

سی به افزایش فقر می انجامد. بهرحال بِ  ،ت اجتماعیمتقابلاً با محرومیّ ،(، نشان می دهد که تجربه و تکرار استثمار1995سی)بِ
 زار کار را تقویت کند.ت اجتماعی ممکن است استثمار کارگران در بامحرومیّ نشان می دهد که تجربه

 ;Gusky, 2001)فقر کارگران در انقلاب صنعتی استفاده می کند. صلیمارکس مفهوم استثمار را برای توضیح علتّ ا

Hurst, 2004) 
انقلاب صنعتی توسط کارل مارکس و از طریق اصطلاح استثمار کارگران توضیح داده شده است. در طی انقلاب صنعتی،  

در حالیکه  ،مارکس سرمایه داران عوامل تولید را مال خود می دانستند ی نیروی کار فقرا وجود داشت. به عقیدهتقاضای زیادی برا
ناشی از استثمار آن ها از  ،کارگران ت فقرِکارگران نیروی انسانی خود را به سرمایه داران اجاره می دادند. او تاکید می کند که وضعیّ

و یا )کم بسیاراما  ی را شکل می دهند،اصلی تولید هر صنعت عتقد است که اگرچه کارگران هستهسوی سرمایه دارن است. مارکس م
تولید کارگران و مقدار سود سرمایه  9مارکس معتقد است، سود سرمایه داران مشتق از سودهای مازاد پاداش دریافت می کنند. (اصلاً

او سرمایه داران ثروت  به عقیده (Gusky, 2001; Hurst, 2004).داران به نسبت تولیدات مازاد ایجاد شده توسط کارگران است
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، ناانسانی (1972می کنند. مارکس) انباشت )از خود بیگانگی( آن ها شدن 1و مازاد بیشتری را از طریق استثمار کارگران یا ناانسانی
 بدبختی کارگر با قدرت و اندازه"و یا اینکه  "می کند کارگر به سطح یک کالا نزول"شدن کارگران را از طریق مفاهیمی چون 

 .اشاره کرده اند( ،(2002)2توضیح می دهد)همانطور که کالهون و دیگران "تولید او نسبت معکوس دارد

 کندمیکالایی که کارگر تولید  قدرچ هر ورد.آ یک کالا پایین می حدّ را تا ارزش کارگر داریسرمایه ،معتقد استمارکس 
کوچک از  ئیجز بیشتر می شود.کارگری که تولید کنندهنیز میزان از خود بیگانگی نسبت به کالای تولید شده  ،باشد عظیم تر

فرد از ابتدا تا انتهای تولید حضور داشت و  ،گذشتهدر  .کندمیکالا و محصول نهایی احساس وابستگی ن کالاست نسبت به کلّ
کارگر خارج می  دستت می یابد دیگر از وقتی کالا عینیّ داریسرمایهولی در نظام  ،ق به خود می دانستمحصول نهایی را متعلّ

ید. آزش کارش پایین تر می ار کندمیبیشتر کار  قدر. کارگر هر چاستت یافتگی به عنوان یکی از ابعاد از خود بیگانگی شود. عینیّ
انسان ها از نظر مارکس با  ت و اندیشه اش را از دست می دهد.قیّخود بیگانه می شود وخلا در واقع انسان به تدریج از وجود نوعیِ

کارگر را ابزار تولید از  این شناخت را مخدوش کرده است. این نظام فاصله داریسرمایهکه نظام  رسند کار به شناخت از طبیعت می
 .شودخود بیگانگی بیشتر می  و منجر به از کندمیبیشتر 

عد او بر چهار بُ ت استثمار سرمایه داران یا از خودبیگانگی کارگران است.ت زندگی کارگران فقیر به علّمارکس کیفیّ به عقیده
 از فرآیندهای تولید، بیگانه می شود. و خود، از خوی انسانیاز  از تولید، :می کند. یک کارگر اصلی استثمار یا از خود بیگانگی تاکید

مارکس تاکید می کند که نیروی انسانی کارگران متفاوت از آن هاست، زیرا بخشی از طبیعت آن ها نیست. او معتقد است که 
 (Hurst, 2004)ود دارد. کارگر)کارگران( در جامعه تنازع پایدار وج طبقه سوداگر)سرمایه داران( و میان طبقههمواره 

ت اجتماعی تجربه رگران استثمار را به جای محرومیّاتکنولوژیک انقلاب صنعتی باعث شده تا ک توسعه ،در دهه های گذشته 
 (Hurst, 2004; Bessie, 1995)کنند. انقلاب تکنولوژیکی بر دانش به عنوان رکن اشتغال تاکید بیشتری می کند. 

فرصت از ت مردم اکثریّ درحالیکهن در یک جامعه است. ت اجتماعی، بیگانگی گروه های معیّم محرومیّسی، مفهوبِ به عقیده
محروم می گردند.  ،حقوق اشتغال، مردم وقتی بیکار می شوند در حوزه دارند.برخورسیاسی و اقتصادی قابل توجه  ،های اجتماعی

مثال، بیکاری زمانی اتفاق می افتد که شخص از بازار کار محروم شده ت)اقتصادی( وابسته به فقر است. برای این نوع محرومیّ
است. وقتی شخص از بازار کار محروم می شود، از دستیابی به درآمد خوب و منظم محروم می گردد. در همین حالت وقتی شخص 

ت او وضعیّ ،ندگی یا اشتغال منع می شوداز دسترسی های برابر به دارائی یا اعتبار یا پایگاه طبقه ای یا آموزش یا استانداردهای ز
اجتماعی فرد  همی تواند به از دست دادن طبق نیزبیکاری  تجربهاز سوی دیگر . می یابدشده و به سمت فقر سوق  تر ضعیف

 (Bessie, 1995) بینجامد.

 

 تیجه گیرین -3
آمریکائی و باور نظام بازار آزاد  هایارزش در فردگرایی ریشه نظریه طور کلی با توجه به مطالب ذکر شده می توان گفت،ه ب

محیط سکونت افراد در موفقیتّ یا فقر است.  تأثیر بازگوکننده. عوامل محیطی و فرهنگی نیز داندمیدارد و افراد را مسئول فقر خود 
است که کودکان فقیر  تریبزرگفردی نیست، بلکه حاصل فضای اجتماعی و فرهنگی  لیاقتیبی ینتیجهبراساس این نظریه، فقر 

. در زمینه عوامل روندمیفقر به شمار  دهندهتوضیحمل ااز جمله عو نیز ساختارهای اقتصادی و اجتماعی در آن اجتماعی می شوند.
 .انجامدمیکه به افزایش فقر  کندمیشرایطی را ایجاد  داریسرمایهکه  وجود دارداستدلال این ساختاری 
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