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 چکیده
مند و  های علمی در طراحی و نگاه نظاماست. بحث درباره روشهای علمی به عرصه طراحی، یکی از نقاط عطف تحول نگرش به فرآیند طراحی بوده ورود روش

 _های فرآیند طراحی است. این تأثیر، منجر به پیدایش انواع گوناگونی از مدلگیری تحت تأثیر قرار داده بدو شکلهای فرآیند طراحی را در  خارج از ابهام به آن، نظریه

های فرآیند طراحی، سؤالی های علمی در نظریهاست. در این راستا، چرایی و چگونگی اثرگذاری علم و روشهای نسل اول شدهموسوم به مدل  _از جمله در معماری

تواند به ارتقاء آگاهی و دانش نسبت به عمل های علمی در قالب عوامل تأثیرگذار بر فرآیند طراحی، میروش  دهد. بررسیین تحقیق، مورد واکاوی قرار میاست که ا

تحلیلی،  -توصیفی با روش  تر را نمایان سازد. پژوهش حاضرتر و دقیقهای طراحی را کاهش داده؛ و مسیری شفافگیریطراحی کمک نموده؛ عدم قطعیت در تصمیم

دهد که چگونه تمایل به توسعه علم آمده نشان میدستدهد. نتایج بههای فرآیند طراحی مورد بررسی قرار میهای علمی را در زمینه نظریهکارگیری روشنحوه به

ها در واقعیت عینی شده و درنهایت، به شکست، ناکامی و عدم کاربرد آنای منطقی و  گونههای طراحی، بهها یا مدلطراحی و طراحی علمی، منجر به تولید انواع روش

 است.یا عمل فرآیند طراحی منتهی شده

 

 های علمی، نسل اولشناسی، فرآیند طراحی، روشطراحی، روش ها: کلیدواژه
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 مقدمه    -1
خواهند پیش از عمل، فکر کنند. گیرد. طراحان میهایی مورد انتظار صورت میشده برای ورود به رویدادتعییندر طراحی اقداماتی از پیش فکر شده و از پیش  

کاری کنند، ابتدا عوامل اثرگذار از نگاه خود را مورد سنجش قرار  طور مستقیم و با آزمون و خطا دستجای اینکه محیط اطراف خود را فوراً و بهخواهند بهها میآن

ریزی برای یک حرفه شخصی از یک طرح توسعه در مرکز شهر گرفته تا یک مدار الکترونیکی؛ از ایجاد قانون مالیات گرفته تا یک استراتژی بازاریابی؛ از برنامه  دهند.

برنامه تا  آنگرفته  همه  دانشجو؛  یک  عملی  کار  برای  فعالیت هایی  نها محصول  طراحی  بنابراین،  هستند.  نام طراحی  به  برنامههایی  برنامهوعی  و  است  ریزان،  ریزی 

شناسی روش  گیرد وهای متعددی صورت می(. طراحی در حوزهRittel, 1988: 1گذاران و مربیان گاهی اوقات طراح هستند )ها، قانونمهندسان، معماران، مدیران شرکت

 Löwgrenاست)دستی را در بر گرفتهمعماری، شهرسازی، صنعت، مهندسی، هنر و صنایعها از جمله  عنوان یک زمینه کلی، طیف وسیعی از زمینهفرآیند طراحی نیز به

& Stolterman, 1999: 13تری رو بوده، اما با این وجود، امروزه به حوزه علمی بالغاندرکاران طراحی روبهاعتمادی دست شناسی فرآیند طراحی اگرچه با بی(. روش

ها و تفاسیر گوناگون  ای، گسترده و دارای جنبهای پیچیده، چندرشته (. امروزه این حوزه، زمینهCross, 1993: 23باشد )میچنان در حال توسعه  تبدیل شده و هم

است. اما تاکنون شناسایی ماهیت عمل طراحی، های مختلف بوده شناسان و پژوهشگران حوزهسال مورد بحث و تبادل نظر روش   60بوده که به صورت آکادمیک، حدود  

روشن و قطعی از جمله ساختار پیچیده مسائل طراحی، بررسی رفتار و عملکرد طراح در طراحی، شناخت دقیق نحوه مواجهه یک معمار با موضوع طراحی، پاسخی  

تواند به ارتقاء آگاهی و نگرش  آن، میهای اثباتی( و نیز عوامل اثرگذار بر  یافته و تئوریاست. شناخت بهتر از مسیر فرایند طراحی معماری )از طریق دانش نظام نیافته

تری را برای مدیریت فرآیند طراحی و سازماندهی و نظم روندها و مراحل در تر و روشنهای دقیقنسبت به عمل طراحی در معماری کمک نماید؛ تا بتوانیم چارچوب

 ذهن مشخص کنیم.

به همین دلیل تصمیماتشان در فرآیند طراحی با عدم قطعیت همراه است. واکاوی و بررسی  طراحان در عمل، همواره با آینده و مسائل جدید سر و کار دارند و  

های  تواند سبب تقلیل این عدم قطعیت گردد. گرچه عدم قطعیت در تصمیمها در طول زمان حادث گردیده میعوامل اثرگذار بر فرآیند طراحی و تحولاتی که بر آن

گیری دست  توان به اطلاعات بیشتری در روند تصمیمهای آن، میبا شناسایی و درک عوامل اثرگذار بر فرآیند طراحی و پیامد  رسد، اما گاه به صفر نمی طراحی، هیچ

  -فیهای علمی در طراحی بود. در این راستا، پژوهش حاضر با روش توصیکارگیری علم و روشیافت. یکی از عوامل اثرگذار بر تغییر نگرش نسبت به فرآیند طراحی، به

های نسل شناسی فرآیند طراحی، به چرایی و چگونگی قرارگیری این عامل در قالب نظریهاول حوزه روش تحلیلی و از طریق گردآوری اطلاعات اسنادی منابع دست 

 پردازد. می اول فرآیند طراحی

 روش تحقیق   -2
گردآوری، تبیین و تحلیل اطلاعات و ادبیات موجود در این زمینه، مبتنی بر مطالعات  باشد که از طریق  ساختار اصلی این پژوهش در قالب تحلیل کیفی می 

های اسنادی، مطالعه منابع مکتوب، استفاده از ابزارهای واسطه بررسیآوری اطلاعات؛ بههای متنی و جمعای و الکترونیکی صورت خواهد پذیرفت. تأمین دادهکتابخانه

باشد که با مطالعه  تحلیلی می-پژوهشی داخلی و خارجی انجام خواهدشد. از نظر ماهیت، این پژوهش از نوع توصیفی-های علمیاهوجو در پایگالکترونیکی و جست

شناسی فرآیند  پردازان و اندیشمندان نسل اول حوزه روشهای عملی نظریههای منتشرشده در موضوعات مرتبط، به بررسی، تحلیل و ارزیابی روشمقالات و کتاب

 پردازد. ها میهای آنها و ویژگیراحی و نیز اندیشهط

 پیشینه تحقیق -3
های  ها در پی این بودند که طراحی را در قالب روشظاهر شد. آن  1های طراحی میلادی و در جنبش روش  1960تلاش رسمی در راستای علم طراحی در دهه  

نظر گرفتن طراحی بهعلمی )مشابه سایر علوم( قرار دهند. رویکرد جدید روش با در  برنامهعنوان یک فرآیند، در رشتهشناسی طراحی،  ریزی، هایی مانند معماری، 

های توان روشهای حل مسائل ساده در شرایط آزمایشگاهی )فضایی که میوجود آمد. این رویکرد، از طریق مطالعه شیوهطراحی صنعتی و چندین رشته مهندسی به

(. تمایل به توسعه  Darke, 1979: 37دست آمد که در آن، برخی افراد تلاش نمودند اصول اولیه فرآیند طراحی را تدوین کنند )کار گرفت( بهبهپژوهش علمی را در آن  

ی طراحی که  ها(. کنفرانس روشCross, 1993: 20های رسمی شد )ها و تئوریشکلی منطقی و براساس زبانهای طراحی بهعلم طراحی، منجر به تلاش برای روش

عنوان های طراحی بهها برگزار شد، نقطه شروعی برای معرفی روشو تعدادی از همکاران آن  3، بروس آرچر 2در کالج امپریال لندن توسط کریستوفر جونز   1962در سال  

چنین فرآیندهای آن بود. پس از این  لات آن و همتر از گذشته مبتنی بر عقلانیت و عینیت در طراحی و محصویک موضوع یا زمینه تحقیق تلقی شده که حتی بیش

 طور جدی مورد توجه قرار گرفت.  ها مانند طراحی صنعتی و معماری بهشناسی طراحی در بسیاری از حوزهکنفرانس، روش 

های پژوهش طراحی  تأسیس شد که تا به امروز،کنفرانس 1966در سال  4های طراحی، انجمن پژوهش طراحیدر پی اولین کنفرانس برگزار شده در زمینه روش

)را سازماندهی می انجمن، چگونگی توصیف طراحی، تفاوت دانش منحصربه Alejandra, 2018: 280کند  انواع دیگر دانش (. دغدغه اساسی این  با  ها،  فرد طراحی 

، 1962(. پس از کنفرانس لندن در سال  Margolin, 2010: 2,3) حی و مواردی از این دست بودعنوان یک رشته، مطالعه و تحقیق در روند طرا توصیف طراحی به

توان  با موضوعات مشابه )طراحی، علم، روش( ادامه و توسعه یافت. در این بین می  1970و    1960ها در دهه  ای از کنفرانسهای طراحی از طریق مجموعهجنبش روش

، 1976( و پورتسموث )1975(، برکلی )1974(، نیویورک )1973(، لندن )1969(، کمبریج )1967(، پورتسموث )1965های برگزار شده در بیرمنگام )به کنفرانس

(، 1962چون هال )توان به نویسندگان و مؤلفانی همشناسی نیز در این دوره ظاهر شدند که میهای روشهای طراحی یا کتابهای روش( اشاره کرد. اولین مدل1980

 (.  Cross, 1993: 16( اشاره کرد ) 1973(، جفری برادبنت )1970(، جونز )1965(، آرچر )1964(، الکساندر )1962آسیمو )
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کردند.   تر منتشرهای طراحی خود را با جزئیات  بیشها و رویکردهای سیستماتیک خود ر ارائه نمودند و پس از آن، روش، افرادی روش1962در کنفرانس سال 

در کالج سلطنتی منسوب    ۱عنوان رئیس واحد پژوهش طراحی به  1964های طراحی، آرچر بود که در سال  کارگیری رویکردهای علمی در روشاز افراد پیشگام در به 

رد. روش آرچر مبتنی بر تحلیل کتاب خود را تحت عنوان روش طراحی سیستماتیک برای طراحان )شامل مجموعه ای از مقالات( منتشر ک  1965شد. او در سال  

ها  با عنوان یادداشت  ۲نامه دکتری نیز توسط کریستوفر الکساندر داد. اولین پایانطراحی را ارائه می  هایی از پژوهش مسیر بحرانی، مدلی از تحقیق در عملیات بود که نمونه

حل، تقسیم و بعد  با استفاده از تئوری اطلاعات، مسائل طراحی را به الگوهای کوچک قابلکرد در ترکیب فرم با همان رویکرد سیستماتیک ارائه شد. الکساندر سعی می

کنفرانسی را سازماندهی کرد که شامل   1965در سال   ۳ها، مسائل هر گروه را حل کند. سیدنی گریگوری های آنها و تعاملبا ترسیم دیاگرام و مشخص نمودن تعارض

های مختلف مهندسی بود. او در مقاله خود برای اولین بار، مفهوم علم طراحی را تعریف  های طراحی مورد استفاده در رشتهروش  مقالاتی در زمینه پژوهش طراحی و

 :Bayazit, 2004ها صورت گرفت )ها و مطالعات متعددی در ارتباط با آن، رویکردهای اولیه پژوهش طراحی در آمریکا و اروپا رایج شد و کنفرانس1970کرد. تا سال  

در کالیفرنیا گسترش یافت. این گروه، اخبار مربوط به تحقیق و انتشارات جدید را در زمینه    4های طراحی با تأسیس گروه روش  1967های طراحی از سال  (. روش16

دو   6فعال دیگر گروه، کریستوفر الکساندر و هنری سانوف آلمانی و اعضای    5داد. چهره اصلی این گروه، هورست ریتل ریزی، معماری و طراحی صنعتی ارائه میبرنامه 

سال   در  سانوف  بودند.  معماری  محیط  1968استاد  طراحی  تحقیقات  با  انجمن  افراد  ارتباط  روی  بر  پژوهش  ارتقاء  و  ترویج  آن،  هدف  که  کرد  تأسیس  را  زیست 

ها برای توجیه تصمیمات  بودند. آنمند شدههای طراحی منظم و علم طراحی علاقهش ، دانشمندان به رو1960(. تا اواخر دهه Margolin, 2010: 3زیست بود)محیط

، علم ساختمان و طراحی به کمک رایانه توسعه یافت. در 1970و اوایل دهه    1960ریزی و ارزیابی عملکرد ساختمان داشتند. اواخر دهه  طراحی علمی، سعی در برنامه

ها کردند. برخی محققان  محیطی ساختمانهای ارزیابی عملکرد زیستنویسی برای برنامهمک رایانه(، شروع به کار بر روی برنامه ک نویسان طراحی )به، برنامه1972سال  

ای ه های خود را در ارتباط با مشکلات طراحی معماری و مهندسی با استفاده از مدلکردند و روششناسان طراحی، در زمینه طراحی به کمک رایانه کار میو روش

کرد؛ زیرا از نظر ماهیت، بسیار  شناسی طراحی و پژوهش طراحی، مشکلاتی را ایجاد میدادند. این رویکرد در زمینه روش ها ارائه میتحقیق در عملیات و تحلیل سیستم

( بود   انجمن پژوهشBayazit, 2004: 25-27محدودکننده  از سوی دیگر،  آنتأسیس شد ک   1970های طراحی محیطی در سال  (.  تحقیقاتی  بر  ه موضوعات  ها 

شناسان اجتماعی و متخصصان  شناسان و روان ریزی محیطی متمرکز بود. اولین مطالعات مشترک برای بررسی نیازهای کاربر، توسط جامعه یابی معماری و برنامهارزش 

 مجلات جدیدی از جمله محیط و رفتار و سهم علم در طراحی منتشر شدهای مختلف آمریکا آغاز شد و  زیست و انسان در دانشگاهطراحی انجام شد. تحقیقات محیط

(Bayazit, 2004: 25-27 .) 

 مبانی نظری  -4

 پژوهش طراحیروش شناسی و   4-1
ه توسط انسان  های آن است. این پژوهش، با تجسم فیزیکی چیزهایی کیافته و کسب دانش از طراحی و فعالیتوجوی نظامطورکلی، پژوهش طراحی، یک جستبه

پردازد ها و نیز به نحوه کار و تفکر طراحان میشده و با نگاه به انتهای یک فعالیت طراحی هدفمند، به چگونگی پیدایش چیزهای مصنوعی و معنای نهفته در آنساخته 

(Bayazit, 2004: 16روش .)های طراحی در حوزه پژوهش طراحی مورد مطالعه قرار  می( گیرندArcher, 1979: 17 .) 

روش دهه،  چندین  معرفتبرای  ملاحظات  طراحی،  فرآیند  به  طراحی  رشتهشناسی  در  طراحی  عمل  و  پرداختهشناسی  طراحی  )های   & Löwgrenاست 

Stolterman, 1999: 13ارتباط بوده و در تلاش برای شناسی طراحی، مطالعه اصول، عمل، روند و نحوه طراحی است. لذا با چگونگی کار و فکر طراحان در  (. روش

های جدید طراحی، مشخص نمودن ماهیت و گستردگی دانش طراحی و استفاده ها و روشایجاد ساختارهای مناسب برای فرآیند طراحی، توسعه و کاربرد فنون، روند

های علمی است. های تحقیق عملیاتی(، روشو روش  گیریهای طراحی )مشابه تئوری تصمیم(. منشأ روشCross, 1993: 21از آن در حل مسائل طراحی است )

های اساسی نیز میان  ها، تفاوتتدریج نشان داد که با وجود برخی شباهتهای علمی در فرآیند طراحی صورت پذیرفت، بههایی که برای برقراری کاربرد روش تلاش

که نتایج نیاز نیست قابل که برای طراحی )درجاییشوند( حیاتی باشد؛ درحالیأیید میکه نتایج تها وجود دارد. برای مثال روش ممکن است برای علم )درجاییآن

نیست ) باشند( ضروری  اکثر روشCross, 1993: 18, 19تکرار  به خودی(.  و طراحان معتقدند که عمل طراحی  و شناسان طراحی  نبوده  فعالیت علمی  خود یک 

های علمی باشد. عنوان یک فعالیت ممکن است موضوع پژوهشممکن است یک فعالیت علمی باشد؛ یعنی طراحی به  نخواهدبود. اما در دیدگاه اخیر، مطالعه طراحی

کند تا درک ما را از طراحی بهبود اعتماد( تلاش میمند، قابلهای پژوهش علمی )نظاملذا علم طراحی، مطالعه طراحی است. در این دیدگاه، علم طراحی از طریق روش

و همکاران او اشاره کرد که با مقایسه فعالیت طراحان و پژوهشگران در نهایت به این نتیجه رسیدند   ۷توان به تحلیل هیلاین (. برای مثال میCross, 1993: 21بخشد )

حی نهفته است. با این  شود و این دانش طراحی در عمل طراخود نوعی پژوهش علمی نیست. اما عمل طراحی، نوعی تولید دانش محسوب میخودیکه طراحی، به

کند؛ نه  راجعه میحال، ساخت دانش، هدف یک فرآیند طراحی نیست؛ بلکه محصول جانبی آن است. برای مثال، معمولاً یک کارفرما، برای ساخت یک بنا به معمار م

باشد. زیرا طراحی صرفاً عملی نیست؛  سازی داشتهفافبرای تولید علم و دانش. طراحی ممکن است مفاهیمی را شامل شود که از طریق پژوهش، نیاز به توضیح و ش

به بخشی از دانش )برای مثال، نوعی دانش فرهنگی یا نوعی دانش فنی( است که  بلکه شامل شبکه پیچیده ای از تفکر و تأملات نظری است. این مفاهیم، مربوط 

های نظری، مفاهیم، راهبردها  است. در این میان، پژوهش طراحی از طریق برخی مدلگنجانده شده کنند. لذا دانش در یک پروژه طراحی ها استفاده میطراحان از آن
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است ضرورت دارد و این چیزی است که عمل طراحی یا استودیوهای طراحی  و موارد مشابه، برای شرح و تفسیر صریح آنچه که در طراحی اتفاق افتاده و ترکیب شده

نمی ارائه  ما  یا شبکهHeylighen et al, 2009: 94, 98,103,104دهند)به  اجتماعات  از  طراحی  پژوهش  تشکیل شده(.  گفتمان چندگانه  عین  های  در  که  است 

 کنند. برای مثال، از نظر برخی، هدف پژوهش  دار دنبال میها اهداف متنوعی را برای نتایجی معنیپوشانی و ارتباط با یکدیگر، هر یک از آنهم

عنوان یک پدیده فرهنگی هستند. لذا اصطلاح دقیق پژوهش  تری از طراحی بهوجوی درک عمیق ولات جدید است و یا برخی دیگر، درجستطراحی، ایجاد محص

 (. Margolin, 2010: 1است، معانی متفاوتی دارد ) ای استفاده شدهطراحی، بسته به اینکه در چه زمینه

 شناسی طراحی  در روش کارگیری روش علمیبه  4-2
ریزی  وجو کرد. در این دوره، برنامهتوان در دوران صنعتی قرن نوزده جستریزی را میهای طراحی و برنامه های علم در روشهای پیدایش و ریشهاولین نشانه

عنوان فرآیند حل ریزی بهدی منابع اندک انجام داد. برنامهعنوان شرایطی که در آن بتوان یک کار مشخص را با ورووری بهقرار گرفت؛ بهره  1وری تأثیر اندیشه بهرهتحت

ریزی در اوایل دوره شد که به نصب و اجرای ارزان منتهی شود. البته باتوجه به سادگی ماهیت مسائل و مشکلات برنامه ای در نظر گرفتهگونهبه  ،2گشایی مسأله یا مسأله

ای را تشخیص داده و پذیرفت، تا مسألهوری صورت مید. تحقق این امر، با تکیه بر متخصصان فنی یا متخصصان بهرهها نسبتاً آسان بوصنعتی، اتفاق نظر در مورد آن

(، طراحی 1914-  1918(. برای مثال، در جنگ جهانی اول )Rittel & Webber, 1973: 158, 159سپس با در نظر گرفتن منابع ورودی اندک، آن را حل کنند )

ها با افزایش راندمان مکانیکی و بهبود عملکرد محصول، بسیار مهم بود و مطالعات تحقیقاتی در این زمینه شکل ها از جمله هواپیماها و تانکتجهیزات و سلاحکلیه  

ها،  ا و بهینه، موردتوجه بود که تولید آن(. در این دوره، باتوجه به نیازها و مقتضیات دوره جنگ و پس از آن، تأکید بر تولید محصول کارBayazit, 2004: 22گرفت )

سازی تدریج، جهت بهینهشد. بهشد. در کلیه محصولات طراحی از جمله بنای معماری و صنایع خودرو نیز، همین مسیر دنبال میطور منطقی و علمی میسر می به

 ها به سمت علم معطوف شد.  محصولات تولیدی از جمله محصولات طراحی، نگاه

شد. در این زمان، طراحی مدرن و صنعتی با استفاده و اتکا بر دانش علمی در کار طراحی،  برداشته  1920در دهه    3اولیه در جهت مطالعه طراحی علمی  های گام

د. دلیل رویکرد طراحی صنعتی بوده، اما به ترکیبی از طراحی شهودی و غیرشهودی اشاره داردرصدد ایجاد طراحی علمی بود. طراحی علمی، متفاوت از طراحی پیش 

برای روش و صنعتی،  که طراحی مدرن  بود  این  پیچیده شدهعلمی  بسیار  اولین تلاشCross, 1993: 19, 20است )های شهودی  ترتیب،  این  به  تولید  (.  برای  ها 

زندگی    5تئو وان دوسبرگ   4ش هنری د استایل ، رهبر جنب1920های جنبش مدرن صورت گرفت. برای مثال در اوایل دهه  شیوه علمی در ایده محصولات طراحی به

های احساسی و شخصی، تصادفی و دانست که مخالف غلبه طبیعت )تلاش برای الهام از طبیعت(، نشانهمدرن حاکم آن دوران را رویکردی جدید در هنر و طراحی می

بود که برای ساخت یک شیء جدید، به یک روش، یعنی یک سیستم هدفمند و عینی  6هدف بودن بی از   نیاز است.  7و جزئیات هنری بود. او در این زمان معتقد 

صورت  به تصویر کشید که به ای را ای از تمایل به طراحی علمی اشاره کردند. اندکی بعد، لوکوبوزیه خانهعنوان نمونهرو، بسیاری از نویسندگان، به این جنبش بههمین

شده و قطعی بود. این ارائه دقیق،  های تعریف شد، دارای یک توالی منظم از فعالیتعنوان ماشین برای زندگی دیده میای که بهشود. خانهعینی و هدفمند طراحی می

بود تا حداکثر فایده را از حداقل استفاده از    9جوی ایجاد علم طراحی ودر جست  8اقتصادی و سریع، تلاش اصلی معماری مدرن بود. در همین زمان، باکمینستر فولر

یافته و کاملاً منظم در طراحی (. علم طراحی به رویکردی صریح، منطقی، سازمانCross, a 2001: 1( )Bayazit, 2004: 17دست آورد )انرژی و مواد در طراحی به

یا سیستمی از دانش منطقی مرتبط    (. این علم شامل مجموعهCross, 1993: 21عنوان یک فعالیت علمی دیده شود )خودی خود بهای که طراحی بهگونه اشاره دارد؛ به

نماید تا چنین علم طراحی تلاش می پردازد. همشده و فرآیند طراحی میهای طراحیهای منظم سیستمبندی و تعیین کلیه پدیدهبا حوزه طراحی است که به  طبقه

های طراحی و توسعه قواعد آن  شکلی مناسب برای استفاده طراح بهره گیرد. هدف علم طراحی، شناخت قوانین و فعالیتلاعات کاربردی علوم طبیعی، بهاز دانش و اط

احی شامل، اطلاعات فنی است. ترکیبات مهم علم طرای منظم( بیان شدهشیوهیافته به مند )روند طراحی سازمانشکل طراحی قاعدهبه 1960است. علم طراحی در دهه  

توان باتوجه  شناسی طراحی است. انواع علم طراحی را میهای طراحی و روش های فنی، تئوری فرآیندو دانش کاربردی از علوم طبیعی و علوم انسانی، تئوری سیستم

 :Hubka & Eder, 1987بندی کرد ))نظری در مقابل کاربردی( طبقهچنین باتوجه به محتوی  ها )کلی در برابر یک حوزه تخصصی ویژه( و همبه حوزه اعتبار آن

یابی خورد. این در حالی است که دستهای علم( به چشم می(. در سراسر جنبش مدرن، تمایل به تولید آثار هنری براساس هدفمندی و عقلانیت )یعنی ارزش124,125

های هایی )هدفترین زمان و حداقل هزینه طراحی، هدفشده در کمی به کیفیت بهینه محصولات طراحی یاب ویژه دست به بهترین نتایج ممکن در فرآیند طراحی، به

با آن روبهباشند که طراحی مهندسی و سایر حوزهاصلی( می  الگوواره علمی و صنعتی این دوران در  Hubka & Eder, 1987: 123رو است )های علوم طبیعی   .)

بود. از اوایل ه محصول طراحی، نوعی نگاه علمی صورت بگیرد؛ اگرچه مطالعات در این زمینه، هنوز چندان علمی و دانشگاهی نشدهمعماری سبب شده بود که نسبت ب

لمی های مختلف مانند علم مواد، علم مهندسی و علم ساختمان رشدی سریع یافت. معماری مدرن نیز، با تکیه بر دانش عهای علمی در طراحی شاخهقرن بیستم، پایه

یا حسی )سنتی( قادر به حل مسائل پیچیده تولیدات    10های شهودی شیوه علمی بود؛ زیرا روشو استفاده از آن در کارهای عملی، درصدد ایجاد محصول طراحی به
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طراحی علمی، تولید محصولات   هدف (.Cross, 2001: 3کرد )صنعتی و محصولات طراحی مدرن نبودند. لذا طراحی علمی، واقعیت عمل طراحی مدرن را بازتاب می

عبارت دیگر، طراحی علمی ها به مبنایی برای ایجاد فرآیندهای علمی طراحی تبدیل شد. بهتبع آن، بعدشیوه منطقی بود که به)از جمله محصولات طراحی معماری( به 

 یند طراحی شد.  های علمی در فرآای بود که منجر به ایجاد انواع روشو منطقی محصولات، از عوامل اولیه

و در پی آن، ظهور انواع    1های گروهی آگاهانه های جدی برای رساندن روند ناآگاهانه طراحی )جعبه سیاه به تعبیر جونز( به عرصه تلاشپس از آن، اولین قدم

و   50ها در اواخر دهه  (. دلیل ظهور روشHileman, 1998: 2های جمعی عظیم موردنیاز پس از جنگ جهانی دوم بود ) ی تلاشهای فرآیند طراحی، در نتیجهروش

بود که روش  60اوایل دهه   بزرگاین  با مسائل  ناسا و مسائل تکنولوژیکی نظامی، میهای مورداستفاده در مواجهه  و توانست در سایر زمینهمقیاس  های غیرنظامی 

ها یا رویکرد  کردند که رویکرد سیستمهای معماری و مهندسی یا تجارت تصور میافرادی خارج از حوزهبرداری قرار بگیرد. به عقیده ریتل، در ابتدا  طراحی مورد بهره

 ,Rittelکار گرفت )تر مانند طراحی یک خانه بهتوان به همان روش برای مواردی سادههای ناسا سروکار داشت( را میمحور )که با مسائلی پیچیده مانند برنامه-مأموریت

1372: 317,318  .) 

گیری مدیریت برای مشکلات  های تصمیمهای علمی و محاسباتی غیرنظامی مانند پژوهش در عملیات و تکنیکبه این ترتیب، پس از جنگ جهانی دوم، روش

یافته بود و این  اثر جنگ کاهش  بود. نیروی کار مرد و منابع درجدید مورد توجه قرار گرفت؛ زیرا مسائل طراحی در معماری و مهندسی پس از جنگ شدت گرفته 

های ها، از جمله فعالیتبود، نیاز به سرعت در انجام فعالیتخصوص در اروپا اتفاق افتاده هایی که بهموضوع، برای کشورها اهمیت زیادی داشت. برای بازسازی ویرانی

برای طراحی در دوره جدید، به نوعی ناشی از تصمیمات سیاسی بود. مشکلات  رو، بخشی از توجه به رویکردهای علمی  ساخت و تولید محصولات طراحی بود. از این 

های جدید فراهم های لازم را برای ایجاد راهمتحده، انگیزههای جدید جامعه در اروپا و ایالاتپیچیده اجتماعی و اقتصادی پس از جنگ جهانی دوم و مواجهه با نیاز

های دقیق و منطقی توضیح دهد. دانش  گیریمسأله با تصمیمعنوان یک فعالیت حلحی جدیدی نیاز بود که طراحی را به های تولید و طراکرد. بیش از پیش به روش

های  سیستمگیری را با استفاده از  کار رفته در اقتصاد، کسب اطلاعات و تصمیمها و رفتارهای منطقی بهایجاد شد که مدل  3در این زمان توسط نوربرت وینر  2سایبرنیتیک

های جدیدی که در طراحی و ها و تکنیکپردازان طراحی تأثیر گذاشت. پس از جنگ، روش شناسان و نظریهکرد. این دانش بر بسیاری از روشای بررسی میرایانه

بود. تأثیری که  یاری را به خود جلب کردهچنین در بسیاری از اختراعات جدید مورد استفاده قرار گرفت، توجه طراحان بس ها و تجهیزات جنگی و هم توسعه سلاح

شد که بعدها هورست ریتل عنوان  4مند ها( بر طراحی گذاشت، در نهایت منجر به پیدایش رویکرد طراحی قاعدههای مربوطه )در سایر رشتهها و نظریهتحلیل سیستم

های ساختمانی در اروپا،  (. پس از جنگ جهانی دوم، پژوهشCross, a 2001: 3( )it, 2004: 18,19, 23Bayazکار برد )را برای آن به   5های طراحی نسل اول روش

ها ضروری بودند. سازی ساختمانساختههای زیادی در زمینه مسکن وجود داشت و لذا پیشبر طراحی مسکن و مشکلات عملکردی متمرکز شد؛ زیرا هنوز هم کمبود

آمدند. این مطالعات  شمار میها و مراکز تحقیقاتی  بهشده در دانشگاههای ساختمان، موضوعات پژوهشی پذیرفتهسازی طرحساخته، بهینه های پیش طراحی ساختمان

های ، زمینه1960ای که با شروع دهه  گونهوسازهای جدید مسکونی آغاز شد. بههای علمی برای مسائل طراحی، در ساخت)عمدتاً در طراحی مهندسی( بااستفاده از روش

 (. Bayazit, 2004: 25شد و به پیشرفت خود ادامه داد )خوبی پذیرفته پژوهشی مانند اکوستیک، انتقال حرارت و آسایش اقلیمی در معماری، به 

به پروژه گروه رند های مهم توسعه پژوهش و علم طراحی میدر نمونه به1948)  6توان  بهینه( اشاره کرد که  نیروهای نظامیدنبال  بر    سازی عملکرد  تأکید  با 

ها از جمله موضوعات مطالعاتی این گروه بود. این  بندی رویکردهای فناوری بود. پژوهش عملیاتی و تحلیل سیستمهای مطلق برای مسائل پیچیده و اولویت حلراه

  7ساخت. هربرت الکساندر سایمونلکتریکی را فراهم میهای یک سیستم و اجزاء وابسته مانند اجزاء مکانیکی و امطالعات، دید کاملی از ارتباطات داخلی بین زیربخش

های پردازش و فرآیند اطلاعات  سازی قابلیتعنوان عضوی از رند، در تلاش برای توصیف هوش انسانی با قوانین منطقی بود؛ لذا با استفاده از رایانه، به مطالعه شبیهبه

هایی برای حل مسائل انسانی بود. هوش مصنوعی که سایمون برای آن در تلاش بود، ای، در پی کشف ایدهنه کارگیری زبان رایا انسانی پرداخت. او و همکارانش با به

های محدود کرد که انسان باتوجه به عقلانیت محدود و ظرفیتاو استدلال می های استراتژیک هدایت کند.داد تا حل مسئله را در موقعیتاین امکان را به ارتش می

بخش  های رضایتهای ممکن را ندارد؛ بلکه تنها به انتخابهای بهینه، حل مشکلات پیچیده و شناخت همه گزینهگیرنده، توانایی انتخابنوان تصمیمعمحاسباتی، به

به    1940پیش از این و در دهه یابد. سایمون تا های قدرت پردازش یا فرآیند ذهنی انسان، با قدرت پردازش نامحدود رایانه افزایش    میزند؛ لذا محدودیتدست می

-های نظامی در زمان جنگ، ماشینیهایی مانند مدیریت سازمانی، نظریه بازی، نظریه اطلاعات و سایبرنیتیک مشغول بود. آرمانگیری در حوزهبررسی فرآیند تصمیم

ای نیاز داشت؛ لذا پس از جنگ جهانی دوم  های پیچیده گیریبه تصمیمشونده بود که  های هدایتهای تولیدی و نیز تسلیحات نظامی مانند موشککردن کنترل برنامه

تصمیم فرآیند  از  سایمون  پژوهش  روش  ارتش،  اهداف  و  سرد  جنگ  خاص  شرایط  به  پاسخ  در  حلو  فرآیند  به  محور گیری  مسأله  یا  یافت                        ۸مسأله  تغییر 

(Huppatz, 2015: 29-33رویکرد مسأله محور، م .)های طراحی منطقی و بهینه بود که بتواند مانند  دنبال روششناسان نسل اول بود. سایمون بههای روشبنای مدل

را جستاستانداردهای ریاضی فرمول او طراحی  برای دستبندی شود.  به معیارهایی رضایتوجویی  است. بخش مییابی  برآوردن یک هدف خاص  دید که درصدد 

ترتیب، ظرفیت محاسباتی داد و به اینها، مسائل طراحی را به یک مسأله اصلی کاهش میای و گردآوری و کشف توالی فعالیتهای رایانهرنامهسایمون بااستفاده از ب

کارکردگرایی، رفتارگرایی   گیری، هدفمندی،های اندازهیافت. رویکردهای او مبتنی بر توسعه منطق ریاضیاتی، قابلیتحل بهینه افزایش میمحدود انسان در یافتن یک راه
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وجوی ای )طراحی بدون مداخله انسانی( در جستهای رایانه گیری انسانی در برنامههای تصمیمسازی فرآیندمحوری( بود. سایمون با مدل و با محوریت حل مسأله )مسأله

دادند. گذاری را انجام      میهای سرمایهکردند و یا بعدها تحلیلژنراتورهای برق را طراحی میعنوان مثال، موتورهای الکتریکی و ها بههوش مصنوعی بود. این برنامه

ها برای ایانهترتیب، طراحی به یک عمل علمی و مبتنی بر پژوهش )در زمینه مهندسی( ارتقاء یافت. از نظر سایمون، تئوری طراحی، با هدف گسترش قابلیت ربه این

نوعی، طور خلاصه، چگونگی تأثیر علم در طراحی و به ، به1(. در جدول شماره  Huppatz, 2015: 33,34است )تفاده از هوش مصنوعی( ایجاد شدهکمک به طراحی )با اس

 است. های نسل اول فرآیند طراحی ذکر شدهگیری روشهای شکلزمینه
 

 علم در این رابطه )منبع: نگارنده(.و نقش های نسل اول فرآیند طراحی گیری روششکل هایزمینه: 1جدول شماره 

 نحوه تأثیر در طراحی ویژگی علمی  رویکرد 

 راندمان و عملکرد در تولید محصولات صنعتی و ماشینی قرن نوزدهم وری و افزایش بهرهتأکید بر    هدفمندی و عقلانیت طراحی علمی  -1

های علمی و محاسباتی نظامی و غیرنظامی حاصل از جنگ جهانی  شیوه های حل مسأله بهکارگیری روشبه ها بندی داده سازماندهی و طبقه علم طراحی  -2

 ها و ابزارها ریزی و طراحی سلاحدوم در برنامه
 

 (مند، رویکرد طراحی قاعده 1967-1962 های در سال شناسی فرآیند طراحی نسل اول  روشها )یافته -5

تبع آن،  شناسی طراحی مانند الکساندر، جونز، آرچر، باتوجه به تحولات فناوری و تغییر سریع عادات زندگی مردم و بهپیشگامان روش گونه که اشاره شد،  همان

کار ی خود بههای تبیینها یا روشها در مدلاطمینان داشتند. رویکردی که آنپیچیدگی در وظایف طراحی، نگرانی مشترکی در ارتباط با فرآیند طراحی بهینه و قابل 

قرار داشت، در ابتدا به کشف و   2محور حلشد. این رویکرد که در مقابل الگوی راه محور در طراحی شناخته عنوان الگوی مسألهبه  1ها توسط برایان لاوسن بردند، بعد

مند، بین این عوامل، ارتباط برقرار  طور قاعدهتلاش بودند تا بتوانند بهپرداخت. در گام بعدی در  می  توجه در طراحی تحلیل گسترده مسائل و شناسایی عوامل قابل

های جزئی، حلها در ابتدا مسائل اصلی را به ریزمسائل طراحی تبدیل کرده و سپس با ترکیب راه باشد. آنکنند؛ به طوری که همه ریزمسائل طراحی در نظر گرفته شده 

شناسان معتقد بودند که فرآیندهای طراحی چهار رشته مختلف، شامل طراحی مهندسی، طراحی معماری، طراحی ن روشحل کامل داشتند. ایسعی در ایجاد یک راه

 (. Cross, 1986: 173,174کردند )ها توصیه میصنعتی و طراحی شهری از اساس مشترک هستند و رویکرد خود را برای این حوزه

نظر  ها و روشمدل بههای نسل اول فرآیند طراحی از  قاعدهنوع فعالیت  بهمند )سازمان عنوان روند  ای، منطقی،  شیوه منظم(، خردگرا، عقلایی،  مرحلهیافته و 

های منظم در بندی و تعیین کلیه پدیدهمند مطرح شد. هدف این روش، ایجاد و سازماندهی قوانین طراحی و نظم در آن بود. این علم به   طبقهسیستماتیک و نظام

 :Cross, a 2001پرداخت. لذا طراحی سیستماتیک، به رویکردی کاملاً منظم و منطقی در طراحی اشاره داشت )ها میشده و فرآیند طراحی آنراحیهای طسیستم

های عمومی با ارزش  های منطقی برای انطباقگیریهای منطقی و فنون علمی در فرآیند طراحی بودند تا امکان تصمیمدنبال روشهای طراحی ارائه شده، به(. روش3

کردند که تلاش برای این رویکردها  سازی تصمیمات داشتند. اما برخی از طراحان تصور میکارگیری معیارهای منطقی و بهینه ها سعی در به فراهم شود. این روش

شدند. در این ساختار، طراح در شناخته  3ترکیب-نام تحلیلهای فرآیند طراحی نسل اول، ساختاری مشابه داشتند و با  (. مدلBayazit, 2004: 19وقت است )اتلاف

پردازد. پس از آن، طراحان این اطلاعات  آوری اطلاعات میبندی مسأله، نیازها و موارد دیگر( به جمعتر درمورد وضعیت طراحی )تعریف و فرمولابتدا برای درک بیش

ای گونه دهند. هدف نهایی این مرحله، یک طرح پیشنهادی است که درصورت تحقق )اجرا و ساخت(، دنیا را بهیها تغییر محلرا از طریق فرآیند ترکیب، برای تولید راه 

کند تا تشخیص دهد که طرح تولیدشده، چه اندازه نیازها را برطرف خواهد کرد. شده برطرف شوند. پس از آن، مرحله ارزیابی تلاش میتغییر دهد که نیازهای تعریف

تر  گونه که پیش(. همانHeylighen et al, 2009: 99طور جدی توسط طراح تصور شود )بایست بهشود، هنوز وجود ندارد، این مرحله میچه ارزیابی مینجاکه آاز آن

اند. مشخص حی صنعتی گرفته شدههای دیگر، مانند مهندسی یا طراهای طراحی طراحان در زمینهها در معماری از فرآیندنیز اشاره شد، در بسیاری از موارد، این مدل

گیری که برخی از این عوامل ذهنی و برخی قابل اندازهطوریبایست مورد توجه قرار گیرند؛ بهبود در هر مسأله طراحی، تعداد زیادی از عوامل وجود دارند که می شده 

شد؛ زیرا به نظر  شدند. بخش اعظم این فرآیند به رایانه منتقل میگیری تبدیل میهای قابل اندازهگیری از طریق پژوهش، به شکلبودند. هرچند عوامل غیرقابل اندازه

نمود؛ سپس به ایجاد  ها، طراح معمولاً با لیست کاملی از عوامل مرتبط شروع میدهد. در این فرآیندتصورات طراح ارائه میهای بهتری نسبت به پیشحلرسید راهمی

طور خودکار تولید فرم کند. زیرا این  های ذهنی طراح، تقریباً بهترین نیاز به قضاوتپرداخت. این امید بود که ترکیب عوامل مختلف، با کمتعامل میان این عوامل می

حل مسأله با   عنوان یک فعالیت (. طراحی این نسل بهDarke, 1979: 37حل خوب است )دیدگاه وجود داشت که ذهنیت، پر از احتمال خطا و تهدیدی برای یک راه

های قابل سنجش و کمی بیان نمودند تا بتوانند شهود جا که ممکن است عوامل طراحی را در حوزههای این دوره تا آنشد. مدلعوامل کمی و غیرکمی در نظر گرفته 

های طراحی: بذرهای آینده  روش"در کتاب خود با نام    (. جونزHillier et al, 1972: 2گیری جایگزین کنند ) های قابل اندازهو قواعد سرانگشتی را با دانش و روش

طور کامل قابل توصیف و انتقال است. جعبه  کند که در آن، هر مرحله در فرآیند طراحی، منطقی بوده و بهمعرفی می  5ای ها را با عنوان جعبه شیشهاین روش  "4بشر 

کند. در این رویکرد، افکار  ای )خطی( را با تجزیه سلسله مراتبی مسائل به ریزمسائل فرض میطراحی مرحلهمندی در طراحی دارد و فرآیند ای تمایل به  قاعدهشیشه

مند( طراحی های )قاعده(، تعدادی از روش1970(. او در چاپ اول این کتاب )Hileman, 1998: 2شود ) طراحان کنترل و هر فکر با جزئیات ثبت می  6خودی خودبه 
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های مرحله به مرحله و مشخص کرد روشهای طراحان را شفاف کند و تصور میبودند. جونز قصد داشت روشها اقتباس شده تر، از سایر   زمینهبیش  را معرفی کرده که 

 (.  Margolin, 2010: 2توانند به روند طراحی کمک کنند ) می

 جونز  کریستوفر روش  5-1
گیرد و هرکدام از این مراحل  وتحلیل، ترکیب و ارزیابی صورت میمند، به تعبیر او(، فرآیند طراحی طی سه مرحله متوالی تجزیهمطابق روش جونز )روش قاعده

ک مثال )بازطراحی موتور الکتریکی(  اصلی، شامل زیر مراحلی است. جونز در مقاله خود، به شرح جزئیات تمام ریز مراحل فرآیند طراحی تدوینی خود در قالب ی 

گیرد. برای مثال، پس از در نظر گرفتن عوامل فراوان و متعدد برای هایی قرار میبندیتعبیر جونز، پس از مشخص شدن، در دسته پردازد. عوامل مؤثر بر طراحی بهمی

گذاری، ها، کاهش ارتفاع و موارد دیگر(، این عوامل با شمارهدسترسی به خروجی  بازطراحی موتور الکتریکی توسط تیم طراحی )مانند بهبود خروجی در هر واحد حجم،

(، مشخص شده و در 2های تعاملی )شکل  ها از طریق ماتریس های آنها و تعارض(. سپس تعامل 1شوند )شکل  بندی میتری طبقههای کلیدر جداول و در دسته

م الگوی  نیز  و  نظم عوامل  و  توالی  امکان  میان آن  ۱سأله شامل مشخصات عملکردینهایت،  و روابط  اصلی(  برای طراحی مشخص می)نیازهای  شود. مشخصات  ها، 

مند،  های عملیاتی آن را مشاهده نمود. به گفته جونز رویکرد  قاعدهای که بتوان از همه موقعیتگونه تواند کنترل پنل در یک طرح باشد؛ بهعملکردی برای مثال می

وانفعالات طراحی است تا الگوی روابط روشن شود. از طریق این روش، کلیه عوامل مؤثر بر  ها برای اطمینان از کشف تمام فعلاستفاده از نمودارها و دیاگرامدر واقع  

برقرار می   کشیها و لولههای ارتباطی، مدارهای یک سیستم، مانند سیستمطراحی، کشف شده و بااستفاده از نمودارهای ریاضی، کلیه بخش  ,Jonesشود )ارتباط 

1963: 11-20  .( 
ها آغاز شود. جونز در مرحله  حلوجوی راهطوری که پس از اتمام این مرحله، جستها، درواقع بیان روشن و دقیق مسأله طراحی است؛ بهبندی دادههدف طبقه

یابی منظور دستدهد که افراد مرتبط با پروژه در آن مشارکت دارند. این روش، بهرا ارائه می ۲نی نام طوفان ذههای خلاقانه، روشی به حلیابی به راهترکیب، برای دست 

شوند )شکل طور جداگانه در نظر گرفته میها برای هر ریزمسأله طراحی به حلاست. راهشدههای متعدد و در زمان کوتاه در نظر گرفتهها در زمینهبه تعداد زیادی از ایده

حل یک ریزمسأله، ایجاد یک پوشش ثابت و عنوان مثال، اگر راهها )در صورت وجود( برطرف شده و به بهترین نحو ممکن، معرفی شوند. بهناسازگاری و تضاد آن( تا 3

(. چگونگی انتخاب Jones, 1963: 21-23شوند )سازگار ارائه می  ۳های ترکیبیحلهای جزئی، راهحلجایی باشد، با ترکیب راهدیگری ایجاد یک پوشش با قابلیت جابه 

در مرحله ترکیب،     است. روش جونزطور مفصل به آن پرداختهشود که جونز در مقاله خود بههای خاصی میسر می های ترکیبی و سازگار توسط جداول و با شیوهحلراه

های بهتری حلحل یا راهتوان به راهبه گفته او، با منابع موجود، به احتمال زیاد  نمی  ای کهگونهوجود آمده؛ بهحل است که با آگاهی کامل بهدنبال یک یا چند راه به

 (. Jones, 1963: 25دست یافت )

               
 (.Jones, 1963: 17ماتریس تعاملی) نمودار -2(، شکل Jones, 1963: 13) های کلیبندی عوامل طراحی در دستهطبقهنمودارهای   -1از چپ به راست، شکل 

 

 
 (. Jones, 1963: 22روش طراحی جونز ) نمودار مربوط به های جزئی برای هر ریزمسأله طراحی درحلمشخص نمودن راه  -3شکل 

 

های  از شروع ترسیمها، پیش  حلهای موجود در راههای مربوطه، به نواقص و کاستیگیرد که در آن، بااستفاده از روشارزیابی، پس از مراحل ترکیب صورت می

عنوان مثال، جهت کاهش  ها را به بهترین نحو )بهتوان آنشود. هدف ارزیابی، تشخیص خطاها در مراحلی است که مینهایی، نصب، تولید، استفاده و فروش پرداخته می

روش سنتی بااستفاده از تجربه  ر اصلاح، تکرار نشوند. ارزیابی به منظو برداری بههزینه و زمان( اصلاح کرد تا مراحلی مانند ترسیم نهایی، ساخت، فروش، نصب و بهره 

های اولیه مورد بینی شده و در گامها، مشکلات ساخت، فروش، نصب اجرا و استفاده پیشگیرد. به این صورت که با تکیه بر تجربه آنمهندسین و طراحان صورت می

شود که  گیرد. اما این در حالی است که طراحی به شرایطی نزدیک می اختیار داوری طراح و محاسبات او قرار میارزیابی قرار بگیرند. در این صورت، ارزیابی طرح، در 

 
 

۱ Performance Specifications (P-SPECS) 
۲ Brainstorming 
۳ Combined Solutions 
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ها در  ای را طراحی کنند؛ در حالی که آنها و تجهیزات پیچیدهشود تا طرحگیرند. امروزه از مهندسان و طراحان خواسته میها صرفاً در محدوده تجربه قرار نمی طرح

های جامع و کنند. لذا در شرایط جدید، از روشتنهایی امکان ارزیابی مناسب را فراهم نمیها نیز، بهای اندک دارند و ترسیمهایی، بدون تجربه هستند یا تجربهزمینه

شود. در نهایت، جونز با  ریزی محصول استفاده میهای عملیاتی و برنامهها، پژوهشها، رایانه سازیها، شبیهتر ارزیابی و محاسبه مانند آزمایش میدانی، مدلمنطقی

. 2های موجود،  آوری تجربه و قضاوت. جمع1دهد:  طور جداگانه ارائه میمند، بههای مختلف طراحی قاعدهاقدامات زیر را برای ارزیابی بخش  ۱منطقی رویکردی نیمه

بااستفاده از هرگونه مدل، آزمایش و ترسیم،شبیه برای همه شرایط و موقعیتبینیپیش  .3  سازی  ها توسط ماتریکس تعاملی )جداول مرحله تحلیل و  های منطقی 

 (. Jones, 1963: 26-30شود )بینی میدهد، پیشهایی که جونز ارائه می. توسعه پیش مهندسی که در آن، مشکلات پیش از فروش، تولید و اجرا با روش4ترکیب(، 

 روش کریستوفر الکساندر   5-2
های ریاضی(، استفاده از گراف و کامپیوتر )برای محاسبات متعدد( مبتنی بود. او معتقد بود که ماهیت یک شی،  کریستوفر الکساندر، بر ریاضیات )فرمول  روش

وار بود که هر ساختار فیزیکی، از  وجود آوردن ساختار یک شئ تأکید داشت. روش الکساندر بر این فرض استشود و بر اجزاء در بهباتوجه به ماهیت اجزاء آن تعیین می

های نیازها در محیط است؛ مانند نیاز به خوابیدن که در  ها یا زیرمجموعهاست. هر مؤلفه نیز شامل تعدادی از زیربخشهای پایه( تشکیل شده تعدادی مؤلفه )ضرورت

صورت مستقل، قابل بررسی است. به این باشد که به ی زیرمجموعه تشکیل شده یک مؤلفه شهری به نام خانه وجود دارد. هر زیرمجموعه نیز ممکن است از تعداد زیاد

ها را  عنوان یک نقطه و وابستگی آنها را بهتوان مؤلفهتوانند به صورت یک شبکه درختی یا نمودار خطی )گراف( درآیند که در آن، میترتیب، نیازهای یک فضا می

الزامات و نیازها را که الکساندر    (، بخشی از4شود. نمودار زیر )شکل نیازها در نهایت به ساختار فیزیکی آن فضا منتهی می عنوان پیوند درنظر بگیریم. سلسله مراتببه

هایی را شامل زیرمجموعهای از نیازها تشکیل شده که هر کدام،  دهد. هر نیاز اصلی، از مجموعهاست را نشان میای در هند در نظر گرفتهبرای توسعه و بازسازی دهکده

 (. Alexander, 1963: 33-35, 38-42است )نیاز عملکردی در روستا را در نظر گرفته  141شود. این نمودار، می
 

 
 (. ,421963Alexander :) رالکسانددر نمودار درختی توسط ای در هند  دهکده  های آن برایهای اصلی و بخشی از زیرمجموعهمؤلفه -4شکل 

 

های فرعی تشکیل شده و چگونه  های اصلی از مؤلفهدهد که چگونه مؤلفههایی( توضیح میطور مفصل )همراه با دیاگرامالکساندر در مقاله خود و در این مثال به 

های های اصلی این روستا را همراه با دیاگرامبه اختصار مؤلفه  5(. شکل  Alexander, 1963: 43دهند )مراتب این نیازها در نهایت ساختار کل دهکده را شکل میسلسله

 (.  6است )شکل های موجود در روستا، ساختار طراحی آن حاصل شده دهد. از ترکیب مؤلفهآن نشان می
 

 
با تولید   Bها و سوخت در روستا، احشام، ارابه آن Alexander, 1963: 44-46( .A( توسط الکساندر ای در هنددهکده  درهای اصلی لفهبه مؤ های مربوطدیاگرام -5شکل 

 مقیاس.های کوچکفعالیت ها وبا زندگی خصوصی روستاییان، سرپناه آن Dبا زندگی اجتماعی و صنعتی،  Cمحصولات کشاورزی، آبیاری و سیستم توزیع، 
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 .(47Alexander, 1963 :)است آمده  وجودهای مختلف آن بهها یا جنبهکه از ترکیب اجزاء و مؤلفه ای در هندالکساندر از ماهیت دهکده دیاگرام  -6شکل 

 روش بروس آرچر   5-3
کاملاً منطقی را با مراحل روشن و تصمیمات دقیق،  وجوی ادغام دانش ارگونومی، سایبرنیتیک، بازاریابی و علوم مدیریت در تفکر طراحی، روشی  آرچر در جست

دهد. او این تلاش را، پیچیدگی روزافزون مسائل طراحی، مانند نیازهای پیچیده  های آن ارائه میحلدر راستای سازماندهی عمل طراحی، ارزیابی مسائل و توسعه راه 

ها تأکید  دهد که بر توالی خطی فعالیتآرچر مدلی از فرآیند طراحی را ارائه می.  (Archer, 1964: 57, 58)کند  کاربر، تنوع زیاد مصالح و مواردی از این دست بیان می

از نظر آرچر، هنگامی که متغیرهای طراحی زیاد است و احتمال اشتباه    ).Heylighen et al, 2009: 99هاست ) های بازخورد میان آنکند و دارای تعدادی از حلقهمی

هایی برای لیستتر استفاده نماید که در آن، چکمنظور بروز مشکلات کمهای دقیق و بهمند برای تحلیلبایست از رویکرد قاعدهمیشود، طراح  در طراحی زیاد می

هشگران این حوزه در  های اصلی طراحی )حاصل از توافق پژوشود. آرچر با در نظرگیری فرآیند طراحی صنعتی و تجزیه گامجزئیات اعمال طراحی درنظر گرفته می 

(. در برخی از مراحل،  7دهد که متشکل از شش مرحله بوده و هرکدام، زیر مراحل متعددی دارند )شکل آن زمان(، روشی خطی را برای فرآیند عمل طراحی ارائه می

ورد با مسائل و پیدایش ابهامات، نیاز به بازگشت به مراحل امکان بازگشت به مرحله قبل وجود دارد؛ زیرا در عمل طراحی، مراحل با هم تداخل دارند و در هنگام برخ 

شود، نیاز به مشاهده عینی و استدلال استقرایی دارد در حالی که مرحله خلاق، نیاز به  میآید. به گفته آرچر، مرحله تحلیل که طراحی با آن شروع  وجود میاولیه به

ها، پیش از  واسطه تجزیه و تحلیل داده. در روش آرچر، بر تعریف مسأله طراحی به(Archer, 1964: 63,64)  های ذهنی و استدلال قیاسی داردها و قضاوتدرگیری

است، اقدام  مطرح نمودهای مشخص و تنظیم شده و برآورد زمان و هزینه، برای پاسخ به سوالاتی که  است تا طراح با تدوین  برنامه ها تأکید شدهحلپرداختن به راه

 . (Archer, 1964: 69-70)کند

 
 .(Archer, 1964: 64روش آرچر )نمودارهای مراحل اصلی طراحی در  تفکیک مراحل طراحی و  -7شکل 

 

آرچر بر کمبود  شوند.  میهمراه معیارهایی اساسی تعیین و پس از آن، عوامل مؤثر، شناسایی و فهرست  در این مدل، ابتدا براساس اطلاعات، اهداف طراحی به

دلیل کمبود اطلاعات کامل، حل دقیق، بهیابی به یک راهکه به عقیده او، در مورد اغلب مسائل طراحی صنعتی، دستاست؛ چناناطلاعات در این مراحل تأکید نموده

صولات موجود و مواردی از این دست باشد. این اطلاعات  های آزمایشگاهی، مشخصات محهای تحقیقاتی بازار، گزارشتواند گزارشامکان پذیر نیست. این اطلاعات می

های مفیدی بگیرد. در گام  های موردنیاز محصول جدید )مانند مشخصات عملکردی در مدل جونز(  باشند تا طراح بتواند تصمیممی بایست متناسب با اهداف و ویژگی

ای از ریز مسائل را تشکیل دهند )درست همانند بندی می شوند تا مجموعههایی طبقهدر جفت گروهبعدی، عواملی که به یکدیگر وابسته یا در تقابل با یکدیگر هستند،  

دهد که  هایی از مراحل مدل خود را به روش جونز ارجاع میطور مشخص، بخشبندی و ماتریس تعاملی جونز(. آرچر بهروابط میان عوامل طراحی در نمودارهای طبقه

حل برای یک ریز  ها است، زیرا بهترین راهبندی ریز مسائل، به ترتیب اولویت آن بندی یا اولویتباشد. گام بعدی، درجه از مدل جونز می  دهنده تأثیرپذیری آننشان

نظر دارد، در   را در مسأله غیرممکن است. برای مثال، بهترین مصالح برای اهداف ماندگاری و دوام، با ریز مسأله دیگری که مصالح ترکیبی برای سهولت در ساخت  

حل نهایی شود که نیاز به راهای )براساس اولویت( حاصل میشده صورت لیست مرتب بندی کرد. سرانجام، کل مسأله طراحی به ها را اولویت بایست آناست و میتعارض 
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گیرد. آرچر روش طوفان  ها صورت میحلبرای یافتن راه  ۱ق ها انجام شد، سازوکار خلا وتحلیل آنکه همه مراحل مربوط به تعریف مسائل طراحی و تجزیهدارد. زمانی

هایی خوبی آگاه هستند، تخیلات خود را برای یافتن ایدههای مختلف مسأله بهکند. در این روش، گروهی از افراد که از جنبهمی  ذهنی را در مرحله ترکیب معرفی

سازی فرآیندهای ذهنی شوند. البته با ایجاد قابلیت شبیه های فراوانی را تولید میهای یکدیگر، ایدهشود تا در ذهنچنین موجب می گیرند. این کار همخلاقانه به کار می

بود که به این مرحله نقش داشتهانسان توسط کامپیوتر، آرچر امیدوار  بتواند در  بهتر و سریعباشد؛ زیرا آنجای یک گروه طوفان ذهنی، رایانه  ل تر از انسان عمها 

ها و مصالح  بعدی در مقیاسهای سهکاری مدلچنین دستها در مقیاس واقعی و   همها و ترسیم آنباشد که در آن، تهیه نقشهکنند. پس از آن، توسعه طراحی می می

 . (Archer, 1964: 66- 78)  گیردمتفاوت صورت می

 ۲لاکمن  جان  روش 4-5
.  2صورت دستی(  بندی همه اطلاعات مربوط به مسأله طراحی به آوری و طبقه. تجزیه و تحلیل )جمع 1است:  فرآیند طراحی لاکمن از سه مرحله تشکیل شده 

های ممکن باتوجه به معیارهایی که  حل. ارزیابی )قضاوت راه3دست آمده از مرحله تحلیل(  هایی از مسأله، باتوجه به اطلاعات بهها برای بخشحلترکیب )تدوین راه

ای از اطلاعات مربوط به مسأله طراحی در بسیاری از منابع (. در ابتدای پروژه، مجموعه Luckman, 1967: 84دهند( )ترین پاسخ را به مسأله طراحی میبخشرضایت 

شود. سپس فرآیند طراحی با  اطلاعات قبلی حاصل از تجربه فردی طراحان میها و  گیریچنین شامل نتیجه تصمیمشوند. این مرحله همبندی میآوری و طبقهجمع

با اطلاعات موجود ادامه میبندی یک راهتدوین و فرمول برای بررسی یک راهحل بالقوه و بررسی آن  نیاز به  یابد. در این مرحله ممکن است در صورت لزوم،  حل، 

ها با اطلاعات، سازگار باشند، به مرحله  حلاست. در صورتی که راه چین به مرحله ترکیب اضافه شده(، با خط8نمودار زیر )شکل  آوری اطلاعات جدید باشد که در  جمع

در نهایت  شوند؛ که ممکن است  کند )مانند هزینه(، آزمایش می حل، با معیارهایی که طراح یا فرآیند دیکته میشوند. در مرحله ارزیابی، هر راهارزیابی منتقل می 

ای متوالی در  صورت تکرار چرخهشده قبلی شوند. به این ترتیب، روش لاکمن در فرآیند طراحی، بههای ارزیابیحلحل بالقوه، انتخاب یا جایگزین راهعنوان یک راهبه

تواند چندین حرکت رو به جلو و عقب  طراح با این روش میشود. به گفته لاکمن، شده، کامل میحل بالقوه ارزیابیسه مرحله اصلی است که با پذیرش یک یا چند راه

ها )تا  توان بدون تجزیه آن(. از نظر لاکمن، اکثر مسائل طراحی را نمیLuckman, 1967: 85,86های مختلف بررسی کند )ها را در چرخهسنجی ایدهرا ببیند و امکان 

توان در ابتدا به مسائل طراحی پاسخی شدت به هم وابسته و در ارتباط با هم هستند. لذا نمیی بهحد ممکن( به ریزمسائل مستقل درک کرد؛ زیرا ریزمسائل طراح

به ریزمسائل طراحی، مرحله حل بهینه برای یک مشکل کلی بود. راهتوان در انتظار یک راهکلی داد و نمی که  ای گونهشود؛ بهمرحله ساخته می بهحل کلی از پاسخ 

های تعاملی خود، جهت رفع وابستگی مسائل ها و ماتریسلیستگونه که جونز نیز از چکشود. همانهای بهینه برای ریزمسائل در نظر گرفته لحای از راهمجموعه 

در   ).Luckman, 1967: 85,87,88صورت مستقل میسر شود )ها بر یکدیگر استفاده نمود، تا حل هر کدام از عوامل )ریزمسائل( طراحی به طراحی و اثرگذاری آن

به به اطلاعات  باتوجه  ناحیه تصمیمآمده درمورد مسائل طراحی، محدوده دستروش لاکمن،  نام  به  دامنه شود که میبرای طرح فرض می  3گیریهایی  از  توانند  ای 

یت کل یا بخشی از ساختمان و یا اجزاء منفرد ساختمان باشند. توانند وضعگیری میهای تصمیمقبول را در بر داشته باشند. در زمینه معماری، ناحیههای قابلپاسخ

گیری را با یک محدوده شکلی و ارتباط هر کدام را  گیری هستند. اگر هر ناحیه تصمیمهایی از یک ناحیه تصمیمارتفاع، موقعیت پنجره و روکش سقف، هرکدام نمونه

ای ( نمونه9ارائه داد. )شکل    4پیوسته همگیری بهنام تحلیل مناطق تصمیما در روش طراحی خود به رشود که لاکمن آنبا یک خط مشخص کنیم، یک گراف حاصل می

 گیری است.  دهد که دارای شش ناحیه تصمیماز یک گراف را نشان می

 
 .(89Luckman, 1967 :)لاکمن روشگراف گزینه در  -9(، شکل  :85Luckman, 1967روش فرآیند طراحی لاکمن )نمودار کلی در   -8از چپ به راست، شکل 

 

گیری و ناحیه مجاور هستند؛ لذا انتخاب یک گزینه ممکن از درون یک ناحیه  های موجود در یک ناحیه تصمیمها یا پیوندها، نشانه ناسازگاری میان گزینهخط

اند؛  جا که ریزمسائل و عوامل طراحی به یکدیگر وابسته باشد. از آن ر نواحی دیگر نداشته های موجود دگونه ناسازگاری با گزینهای است که هیچگونهگیری بهتصمیم

گیری در انتخاب یک گزینه، از ساختار گراف شود. لذا هر تصمیمگیری میسر میگیری، با توجه به نواحی دیگر تصمیمانتخاب هر پاسخ از درون یک ناحیه تصمیم

گیرد. به گفته لاکمن، از طریق این گراف ای مورد تحلیل و بررسی قرار های رایانهسیستمبزرگ، به دلیل پیچیدگی، گراف می بایست در های  شود. در طرححاصل می 
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)کمی مانند هزینه(  آمده از گراف، بر اساس معیارهایی  دستهای ممکن بهحلهای ممکن و بهینه دست یافت. در نهایت، تمام راهحلتوان در طراحی به تمام راه می

  گیری نباشند؛ درها( با یک مقیاس واحد، قابل اندازهحلها )راهها ارائه شوند. گاهی ممکن است معیار از نوع کیفی باشد و گزینهحلترین  راهشوند تا بهینهبررسی می

ای از روند طراحی یک خانه آزمایش  با مطالعه بر روی یک تیم طراحی در مرحله   لاکمن نمودار خود را   ).Luckman, 1967: 88-90دنبال سازش بود )صورت باید بهاین 

های  حلهای آن توسط تیم طراحی، لاکمن با نمودارهای خود، هشت مورد از مجموعه راه گیری و گزینه(. پس از مشخص شدن نواحی تصمیم11و  10های  کرد )شکل

هایی بود که تیم طراحی، حلهای بهینه لاکمن، همان راهحلها را مشخص نمود. در نهایت، مجموعه راه حلترین راهممکن را ارائه داد و سپس با معیار هزینه، بهینه

 (. Luckman, 1967: 92-96باتوجه به معیار هزینه، مستقل از روش لاکمن به آن رسیده بودند )
 

 

 
 

 .)94Luckman, 1967 :) گراف خانه در آزمایش لاکمن -11، شکل (93Luckman, 1967 :)  گیری در آزمایش لاکمندیاگرام یک خانه از نواحی تصمیم -10ل از چپ به راست، شک
      

باشد. محدوده اصلی که این رویکرد در  حل توسط رایانه، طراح در طراحی نقشی نداشته مند به این معنی نیست که با ایجاد راهبه گفته لاکمن، رویکرد قاعده 

خصوص در های بالقوه )به حلها، یک مزیت بزرگ برای کمک به طراحان در ایجاد راهحی نقش دارد، در مراحل تحلیل است. ارائه منظم و منطقی دادهفرآیند طرا

ها و احتمال بروز در برخی زمینههای اطلاعاتی، عدم تجربه قبلی  دلیل زیادشدن تعداد گروهمند، بهوتحلیل قاعدهمشکلات پیچیده طراحی( است. به این ترتیب، تجزیه

هایی مانند طوفان ذهنی ها و انتخاب های درست، در مرحله ترکیب، روشگیریعلت عدم اطمینان به افکار طراح در تصمیمگیرد. به حل اشتباه یا ضعیف شکل میراه

ها  ها و انتخاب بهترین ایده آوری دادهشوند تا طرحان را در جمعبندی می طبقه  هاییآمده در این مرحله نیز، در لیست دستمورد استفاده قرار گرفته است. اطلاعات به

 (. Luckman, 1967: 87)راهنمایی کنند

 (های نسل اول فرآیند طراحینقد و تحلیل روشها ) تحلیل یافته -6
های اساسی آن، به ویژه توسط برخی از پیشگامان اولیه جنبش مانند  ارزشهای طراحی نسل اول و رد  های جدی علیه روشتدریج واکنش، به1970در دهه  

شناسی طراحی نسل اول ارائه  هایی علیه روشها در این دهه، بیانیهوجود آمد. آنبودند( بهکریستوفر الکساندر و کریسوفر جونز )که خود را از زمینه اولیه جدا کرده

چنان با استفاده از زبان الگوی خود، در جهت حل مسائل طراحی و مشارکت  شناسی را نوعی بازی فکری خواند؛ اما هموشکردند. الکساندر این رویکرد نسبت به ر

  های مربوط به طراحی را وشکاربر در طراحی با استفاده از الگوهای آماده برای نقاط مختلف دنیا در تلاش بود. جونز نیز اگرچه اولین کتاب جامع را نوشت که تمام ر

دلیل های فرآیند طراحی نسل اول را رد کرد. او این موضع خود را بههای طراحی، مدلها و نظریهگرفت، اما در اولین شماره از مجله روشدربر می  1970تا دهه  

های منطقی مشخص نمود. البته افرادی چنین تلاش مستمر برای ادامه زندگی در چارچوبهای طراحی و هماستفاده از رایانه )زبان دستگاه( و رفتارگرایی در روش

 ,Cross)  (Bayazit, 2004: 20,21)های طراحی نسل اول هشدار داده بودندانگارانه نسبت به روشمانند چرچمن، حداقل هشت تا ده سال قبل، از عواقب نگرش ساده

را ریزی برای آن های برنامهمطرح شد که مسائل طراحی و ویژگی 1توسط ریتل و وبر های علمی در عمل طراحی، های اساسی در عدم موفقیت روش(. بحث16 :1993

)مشخص و    3شدنی های علمی و مهندسی که با مشکلات رام های طراحی و تکنیکها میان روش نشده( توصیف کردند. آن)پیچیده و تعریف  2عنوان مسائل بدخیمتحت

های اولیه فرآیند طراحی را نسل اول و مطالعات آتی این حوزه را نسل دوم خواند. معلوم( سروکار داشت، تمایز قائل شدند. با روشن شدن این موضوع، ریتل نظریه 

های جدیدی را در طراحی ها و روشپایبند نبوده و راههای اولیه )نسل اول( کرد تا به روششناسان جدید این امکان را فراهم میرویکرد ریتل برای طراحان و    روش 

انگارانه بودند؛ اما با این وجود برای آغاز کار  های نسل اول اگرچه ساده (. روشRittel & Webber, 1973: 155- 169)  (Rittel, 1372: 317- 327پیش بگیرند ) 

. واژه شرور برای مسائل طراحی، توسط هربرت سایمون نیز، در کتاب علوم مصنوعی عنوان شد؛ با  دنبال آن، نسل دوم )به تعبیر ریتل( ظهور یابدضرورت داشتند تا به

( Bayazit, 2004: 21کند )ای را برای حل شدن ایجاد میحلی، مسألهصورتی که هر راههای مناسب برای مسائل بسیار دشوار است، به حلاین مضمون که یافتن راه

های نسل اول، بسیاری های بسیاری از اندیشمندان دیگر این حوزه منعکس شد. البته برخلاف مبناهای علمی آشکار در روشتمایز، در آرا و اندیشه گونه بود که این  این

لکساندر در کتاب خود با عنوان دهد. اها، این موضوع را نشان میهای آنگونه که نقل قولدنبال تمایز میان طراحی و علم نیز بودند؛ همانها بهپردازان آناز نظریه
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ترکیب فرم یادداشت بر  بیان می1964)  1هایی  اجزا سازه"کند که  (  دارند درحالیدانشمندان سعی در شناسایی  اجزای  که طراحان سعی میهای موجود  کنند که 

چه وجود علمی، الگویی از حل مسأله است که برای ماهیت آن روش "گوید ( می1966) 2گریگوری در کتاب خود با نام روش طراحی  "های جدید را شکل دهند.سازه

گیرد که هنوز وجود ندارند. علم، تحلیلی و طراحی هایی مورد استفاده قرار میکه روش طراحی، یک الگوی رفتاری است که برای ابداع چیزرود؛ درحالیکار میدارد، به

یابند؛ اما طراحی مربوط به آن است که علوم طبیعی به چگونگی امور ارتباط می"کند که  ( بیان می1969)  3سایمون در کتاب خود با نام علوم مصنوعی  "سازنده است.

   (Cross, a 2001: 2) "چیزها چگونه باید باشند.

در زمینه طراحی مهندسی و آرچر  های فرآیند طراحی مهندسی داشتند. برای مثال جونز فرآیند طراحی، اغلب شباهت زیادی به مدل های نسل اول درمدل      

اولین کنفرانسدر زمینه معماری، مدل  4چنین افرادی مانند تورنلی در زمینه طراحی صنعتی و هم برای توصیف و آموزش فرآیند طراحی در  های های مشابهی را 

هایی تجزیه شده و  بایست در ریزمسألهبر این بود که مسائل می  های معماری(، فرضهای فرآیند طراحی مهندسی )همانند مدل های طراحی ارائه دادند. در مدلروش

(. با این حال، در اوایل 12هایی کلی برای مسأله طراحی ترکیب شوند )شکل  حلصورت راهحل های جزئی   بههای جزئی پیدا شود. سپس این راه حلها، راهبرای آن

شناسان طراحی معماری شروع به  چنین بررسی رفتار و عملکرد طراح در طراحی(، روش ل طراحی و همشناخت ماهیت طراحی )ساختار پیچیده مسائ   ، با 1970دهه  

های ساخته شده به شیوه   یک از ساختمان(. به عقیده ریتل، هیچRoozenburg Cross &328,329 :1992 ,)  5نقد این دیدگاه مشترک در فرآیند طراحی کردند 

گیر بودن و پیچیده بودن، تأثیر اقتصادی کمی بر  بر وقتها علاوه های متعارف نیستند. این روشهای ساخته شده به شیوهبهتر از ساختمانطور محسوسی  مند، بهقاعد

طراحی نسل اول (. الکساندر نیز، رویکردهای  Rittel, 1372: 318,319تری موردنیاز است )هایی، زمان بیشکار طراحی دارند و شاید برای کاربرد عملی چنین روش

نامه دکتری خود با نام حل مسأله در لاوسن در پایان  ها را ندارند.ها کارآمد نیستند و تمایلی به استفاده از آنرا رد کرده و افراد دیگر اعتراف نمودند که این روش

 (. Darke, 1979: 37ها پرداختند ) دگی( به شرح این پیچی1973( و برادبنت در کتاب خود با نام طراحی در معماری )1972طراحی معماری )
 

 
 (.Cross & Roozenburg, 1992: 328)های فرآیند طراحی در زمینه مهندسیحل در مدلراه تجزیه مسأله و ترکیب  -12شکل 

 
 

ها به این  های مدیریت تلف کرد؛ اما پس از سالهای تحقیق عملیاتی و تکنیکهای روش آرچر به گفته خود، برای اهداف طراحی مدت زمان زیادی را در زمینه

تر ها کم اگرچه از بسیاری از جنبه  های ریاضیاتی و منطقیهای علمی متفاوت است. مدلهای تفکر و روشهای طراحی با راههای تفکر و روشنتیجه رسید که راه

چنین جدایی  دهی و علیت در آن و همهای طراحی، جهتهای اولیه روشهای نظریهشدند. یکی از ویژگی ندرت توسط طراحان شاغل پذیرفته می هنجاری بودند، اما به 

طراحی   در  غیرطبیعی  عملی  طراحان،  از  بسیاری  تصور  در  که  است  ترکیب  از  در  (.Archer, 1979: 17) استبودهتحلیل  موفقیت  عدم  علت  است  معتقد  دارکی 

که طراحان در واقعیت از چنین  های واقعی داشتند. اینتری به فرآیند طراحی در موقعیتها، توجه کماست که آنهای نسل اول( این بوده)روش 6رویکردهای یکپارچه 

های بهتر  حلشدند که مانع از راهتلقی می  7عنوان تصاویر بیهوده های موجود نیز بهحلشد. حتی راهطه ضعف تلقی نمیعنوان یک نق بهکردند،  هایی استفاده نمیروش

گویی مشکلات پیچیده ها، قادر به پاسخها و نظریه سیستمهای طراحی نسل اول را طراحان و دانشمندان تدوین کردند؛ اما مدلروش (.Darke, 1979: 37شوند )می

های نامنعطف و در نهایت،  گیریگونه هدفمندی در حل مسائل در طی فرآیند طراحی، به تصمیمهای غیرمهندسی( نبود. اینطور عملی در حوزهر دنیای واقعی )بهد
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ها در  که ماهیت مدل؛ درحالیتأکید دارند و بر توالی مراحل )برای مثال، مرحله تجسم مفهوم و مرحله جزئیات( طراحی، ماهیتی خطی و متوالی داشتههای فرآیند در مهندسی، مدل  5

موردنیاز طراح )برای مثال، تفکر تولیدی، قیاسی، استقرایی( تأکید دارند. در تأکید بر مراحلی که در های شناختی معماری )و طراحی صنعتی(، مارپیچ و حلقوی است و بر چرخه فرآیند

ری تر هستند. ابتدا در معماهای معماری توصیفیکار بگیرد، مدلبایست بههای فکری که طراح میتر است؛ اما در تأکید بر فرآینددهد، مدل مهندسی تجویزیروند توسعه پروژه رخ می

شناسان طراحی های اساسی مسأله ساخته شود. پس از آن روشوتحلیل دقیق و جامع از نیازهای کاربران و سایر ویژگیحل تنها پس از تجزیهو مهندسی مطرح شد که مفاهیم راه 

 :Cross & Roozenburg, 1992تجویزی است )-شانگر رویکردی توصیفیها در ابتدای فرآیند طراحی تأکید کردند؛ که نفرضها و ترسیم پیشحلمعماری بر اهمیت تولید مفاهیم راه 
331,332.( 
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منجر شد )شکست نامنتظره  ارزشBayazit, 2004: 21های  انکار  این(.  به  امید  و  ذهنی  به خودی خود  که ساختمانهای  عمل ها  بیانگر محصول  طراحی شوند، 

برای اندیشیدن. رویکردهای مکانیکی مدل نه روش علمی  بود؛  به  های نسل اول پاسخدانشمندان  به همین دلیل، واکنش کاربران  نبود.  افراد  نیازهای عاطفی  گوی 

ناراحتی همراه بود. بعدها معماساختمان با  با این تصویر ساخته شدند، بسیار خشن و  ها مورد نفرت عموم قرار گرفتند  ران و معماری حاصل از این روشهایی که 

(Darke, 1979: 43به گفته ریتل، بسیاری از شرکت .) به ریزی که بهها و مؤسسات برنامه برنامهکارگیری روشطور جدی، سعی در  ریزی های نسل اول در مسائل 

بود که به محض استفاده از رایانه، طراحی بینی نسبت به روش شناسی نسل اول ایجاد شده یند، این خوشدر ارتباط با استفاده رایانه در فرآ داشتند، ناامید شدند.

ها هرگز  گیری قضاوتبهتری وجود خواهد داشت؛ اما هزینه و زمان زیادی صرف شد تا سودمندی محدود آن برای نسل دوم مشخص شود. طراحی به معنای شکل

)ی نمی توسط یک کامپیوتر  اول( شبیهتواند  نسل  برنامها یک مدل  زیرا  آن دستگاه می سازی شود،  راه ریزی  تمام  بتواند  باشد که  و حلبایست طوری  احتمالی  های 

وجود دارد؛ ای  شناسی بر این فرض استوار بود که درمورد مسائل افراد دیگر، تخصص حرفه (. نسل اول روشRittel, 1372: 323بینی کند )های ممکن را پیشقضاوت

گذاشت؛  ریز درمیان میها برای فرد طراح، قابل درک است. در این رویکرد کارفرما مسأله خود را با برنامهچنین نحوه برخورد با آنای که مسائل افراد دیگر و همگونهبه

رفت. این درحالی است که ریتل نوع  أله و باتوجه به فکر او پیش میریز از مسریز بوده و طراحی نیز براساس درک برنامههای برنامهپس از آن، کارفرما تابع توصیه

های لازم  حل و قضاوتطوری که کارفرما نیز در تولید راهکند؛ بهشناسی آن دوره با نام نسل دوم تشریح میریز را در نسل آینده روش دیگری از رابطه کارفرما و برنامه

ریزی دهد که چگونه برای خود برنامهریز، نقش یک معلم را برای کارفرما دارد و به دیگران نشان میجای یک فرد برنامهل، به ریز در این مدمشارکت داشته باشد. برنامه

کس هیچ توجیه و دلیل منطقی درباره برتری دانش خود نسبت به دیگران ندارد. نتیجه این فرض، تلاش برای حداکثر مشارکت  کنند. در این فرآیند طراحی، هیچ

های موافق و مخالف ها، درمورد هر مسأله، ذهنیتگیرد. توسط این استدلالهای منطقی )و نه احساسی( صورت میهای مختلف دانش است که براساس استدلالحوزه

به به هر مسأله میآید. هموجود میدر عمل طراحی  بهچنین  نشانهتوان  عباعنوان  به  نگاه کرد؛  از مسأله دیگر در طراحی  و ای  دارند  رتی، مسائل سطوح مختلفی 

شود، عنوان یک فعالیت ذهنی( حاصل میوتحلیل طراحی )به(. تصویری که از تجزیهRittel, 1372: 322,324-327شوند )گرفته بایست در سطوح مناسبی در نظرمی

دست آورد و سپس  طور واضح تعریف کند؛ اطلاعات لازم را بهمسائل خود را بههای حل مسأله کلاسیک )نسل اول( نیست که در ابتدا طراح، مسأله یا درواقع به روش

دلیل ماهیت مسائل طراحی. دلیل شلوغی فکری بلکه بهنظمی نه بهتر است؛ بی نظمشده بپردازد. استدلال طراح بسیار بی حل در یک فضای تعریفوجوی راهبه جست

(. در نهایت، هیچ محدودیت یا  Rittel, 1988: 2افتند )ها همواره اتفاق میکیب و ارزیابی وجود ندارد، بلکه همه آنهای تعریف مسأله، ترتفکیک روشنی از فعالیت

برعهده طراح است که طراحی   برای هدایت روند وجود ندارد؛ بلکه قضاوت  1ای قوانین منطقی وجود ندارد که مراحل مختلف معنادار را مشخص کند و هیچ   قاعده

که  _ها مند و ویژگی آنهای طراحی رویکرد قاعده، نقد و تحلیل روش1در جدول شماره  ).Rittel, 1988: 5)پیش رود. لذا محدودیتی برای تصور وجود نداردچگونه 

 است.  طور خلاصه بیان شده به _بودهای علمی شکل گرفتهبه تأثیر از علم و روش
 

 نسل اول )منبع: نگارنده(. طراحی معماری فرآیند هایها و روشتئوری در پژوهش در شناسایی علل شکست: برآیند تحلیلی حاصل از 2جدول شماره 

 های عملی فرآیند طراحی ویژگی ها یا علل ناکارآمدی آن های فرآیند طراحینسل اول روش هایتئوری هایویژگی

 اند.مسائل طراحی از یکدیگر قابل تفکیک نیستند؛ بلکه به هم وابسته وتحلیل مسأله طراحی به ریزمسائل  تجزیه -1

 اند.نشده مسائل طراحی، در واقعیت و در ابتدا، مبهم، نامشخص و تعریف قابل تعریف پنداشتن مسأله یا مسائل طراحی در ابتدای فرآیند  -2

 گیرند.ها و یا همراه با آن شکل میو تحلیل داده ها، پیش از تجزیهحلراه  هاحلحل یا راه مسائل طراحی پیش از ارائه راه تحلیل گسترده مسأله یا  -3

 های طراحی، در تضاداند.های در تصمیمهای منطقی با عدم قطعیتچارچوب یافته و کاملاً منظم و منطقی های سازمانارائه مدل -4

 های طراحی طراحان وجود ندارد.هیچ نظم سلسله مراتبی در فعالیت صورت خطیه مراحل متوالی و مشخص و بهدر نظر گرفتن سلسل -5

 اند.ها، اغلب ارزشیحلمعیارها همیشه کمی نیستند و داوری و قضاوت راه  ها  حلها، برای ارزیابی راه سازی آن تعریف معیارهای دقیق و کمی -6

 حل در ارتباط باشد و برعکس.هر مسأله ممکن است با چند راه  حل مشخص مسأله، برای یک جزء راه در نظر گرفتن هر جزء   -7

 دنبال دارد.ای در طراحی، مسأله دیگری را بهشده هر مسأله حل تصور به شناسایی )تمامی( مسائل طراحی -8

ای  ای پاسخ دهد که به جای دیگری هیچ لطمهگونهتواند به مسأله طراحی بهطراح نمی ها  حلحل یا راهترین راه تصور به دستیابی بهینه -9

 وارد نشود؛ لذا بهترین راه حل وجود ندارد.

 یابی به علم )دانش اثباتی( در طراحی است.طراحی، نوعی فرضیه برای دست مثابه یک فعالیت علمی  در نظرگیری فرآیند طراحی به -10

 یابد.دلیل محدودیت زمان، پایان میپایان است و بهفعالیت طراحی بی شده ر یک مرحله مشخص و تعریفپایان فرآیند طراحی د  -11

های تجویزی  حل و ارائه پاسخکننده در تدوین راه عدم تعامل طراح با کارفرما یا استفاده   -12

 ها طراح برای آن

ها، ممکن است  آنها و پاسخ مناسب به  جهت درک و شناسایی دقیق نیازها و خواسته 

 حل نیاز باشد.گیری راه به تعامل و حتی مشارکت کاربر در شکل

 یافته و دانش اثباتی باشند.ها باید مطابق اطلاعات مشترک نظامنظریه های هنجاری و تجویزی برای طراحان در نظر گرفتن نظریه -13

 توان به موفقیت یا عدم آن پی برد.تنها پس از استفاده بنا و در گذر زمان می ساختهایی بدون معضل و مسأله در طراحی، پیش از تصور ساختمان -14

 بر طراح؛ کاربر، کارفرما و قوانین نیز نقش دارند.در فرآیند طراحی، علاوه  های تبیینی ها یا مدلوجود مطلق نقش طراح در روش -15
 

 گیری  نتیجه  -7
های  ها و تکنیکشناسی طراحی، در تلاش برای ایجاد ساختارهایی برای سازماندهی و مدیریت کلی فرآیند طراحی، با توجه به روشهای علمی نسل اول روشمدل

های ایجاد شدند. اولین پژوهشگران روش  1950های ناشی از جنگ جهانی دوم و نیز پس از آن، در دهه  حل مسأله، مدیریت و پژوهش عملیاتی بودند که در بحران

 
 

۱ Algorithms 



     

۱۱۷ 
 

 

 
 1400  زمستان       21  شماره      چهارم سال

 

 

 ایران  شهرسازی و  معماری اختصاصی نشریه |شناسی  معماری

 

و به بر علم  با تکیه  تا  علومکارگیری روشطراحی تلاش نمودند  ارائه دهند. آن)علوم طبیعی(، روش  های موجود در سایر  فرآیند طراحی  برای  دنبال ها، بههایی را 

سیرهایی مشخص و مطمئن، به عمل طراحی بپردازند؛  هایی بودند تا طراحان بتوانند از طریق مها و  چارچوبها و نیز در تلاش برای تدوین روشحلترین راه بهینه

دنبال این نبودند  های طراحی نسل اول بههایی قطعی برای فرآیندهای آن تعیین کرد. روشها و تصمیمتوان چارچوبکردند که پیش از عمل طراحی، میزیرا تصور می

های تجویزی برای طراحی های تعریف شده در سایر علوم، به تولید روشأثیر از اصول و روشپردازند؛ بلکه به تکنند و به عمل طراحی میکه طراحان چگونه فکر می

حل برای هرکدام  صورت مستقل، امکان ایجاد راه مراتبی( بود تا بهصورت سلسلهها، تجزیه مسأله به ریزمسائل طراحی )بهبودند. نقطه مشترک اصلی این روشروی آورده

شد. وتحلیل، ترکیب و ارزیابی در نظر گرفته می رویکرد در فرآیند طراحی، مستلزم مراحل متوالی بوده و در قالب سه مرحله اصلی تجزیه  ها فراهم شود. این از آن

 ای که شروع هر مرحله، مستلزم پایان یافتن مرحلۀ قبلی بود. گونهتوانستند از یکدیگر مجزا و قابل تفکیک باشند؛ بهمراحل آن می

کردند که چگونه باید حرکت کنند. مشخص شد  تر بودند، چرا که برای طراحان مشخص میهای هنجاری نزدیکها به نوعی به نظریهبا این حال همگی این نظریه

شناسی و فرآیند طراحی، زان در حوزۀ روشپردا تعریف نیستند. اگرچه بسیاری از  نظریهمند و علمی قابلطور قاعدهرفت، بهگونه که انتظار می که مسائل طراحی، آن

ها، صورتی شکلی کاربردی در طراحی قابل استفاده نبودند و یا اینکه این مدلهای فرآیند طراحی، بهاند؛ اما بسیاری از مدلهایی را برای فرآیند طراحی ارائه نمودهمدل

اند. ماهیت علم  گونه استفاده سودمند و موفقی نداشتهها در عمل )و نه در تئوری(، هیچاین روشکردند. در حوزه معماری،  کامل و دقیق از مسیر طراحی را بیان نمی

بوده از تدوین مدل)با فرآیندهای قطعی آن( و ماهیت طراحی )با عدم قطعیت در فرآیندهای آن(، همواره متضاد  نتیجه حاصله  های طراحی این بود که در است. 

هایی شخصی برای فرآیند طراحی خود ها، مدلکنند؛ بلکه هرکدام از آنبه شکل عملی استفاده نمی  های خود ها در طراحیاز این مدل   کدام از طراحانواقعیت، هیچ

راحی را  تر نسبت به ابعاد طراحی، به این نتیجه رسیدند که فرآیند ط شناسان طراحی نسل اول و دوره پس از آن، طی تحقیقات گسترده و با درک وسیعروش   دارند. 

شکلی منسجم و همسو  های حوزه فرآیند طراحی بههای نظری   پژوهشتدریج، رویکردها و چارچوبهای موجود در سایر علوم بررسی کرد. لذا بهتوان مانند نظامنمی

 جانبه در فرآیند عمل طراحی در تلاش هستند. همه  تر وهای عمیقیابی به افقچنان در راستای   دستها همبا هم، همانند تغییر در یک پارادایم، تحول یافت. آن

های فرآیند  ها، تغییرات و تحولاتی داشته؛ اما همواره و تا به امروز، هدف و ضرورت کلی پژوهش در باب روشهای طراحی نسل اول، برمبنای ناکارآمدی آناگرچه روش

 است.  تر برای فرآیند عمل طراحی معماری ثابت باقی ماندهتر و دقیقتر، اصولیهایی هرچه جامعطراحی معماری، یعنی ایجاد روش یا روش

تواند کاملاً  است، اما فرآیند طراحی نمیتوان گفت که طراحی علم نیست. اگرچه علم در طراحی نهفتهشناسان نسل اول، امروزه با قاطعیت میبرخلاف اعتقاد روش

های هنجاری، با  جای تدوین مدلشناسان نسل جدید فرآیند طراحی، به تواند توصیف شود. از این رو، روش علمی میعلمی و شبههای  علمی باشد؛ بلکه صرفاً با روش

ان یا  های اثباتی )کوشش در جهت بیهای محیطی، به ایجاد نظریههای اجتماعی و    ویژگیکنندگان، گروهشناسایی عوامل اثرگذار بر طراحی مانند کارفرما، استفاده

های اثباتی واسطه نظریهشناسی طراحی بهرسد امروزه روشاند. به نظر مییافته در آن( روی آوردهتوصیفات علمی فرآیند طراحی، اثبات واقعیات و دانش مشترک  نظام

شده در طراحی، برای رسیدگی به مسائل، های تقسیمهای روزافزون آن، سبب شود که حوزهگیری دانش و نه علم در طراحی است؛ تا باتوجه به پیچیدگیدنبال شکلبه

 طور یکپارچه عمل کنند.ها، بهمعضلات و پیچیدگی
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Today, the field of design process is a complex, multidisciplinary, broad field with various aspects and interpretations, which has 

been discussed and exchanged academically for about 60 years by methodologists and researchers in various fields. But so far, identifying 

the nature of design practice, including the complex structure of design issues, examining the designer's behavior and performance in 

design, knowing exactly how an architect deals with the subject of design, is not a clear and definite answer.The introduction of scientific 

methods into the field of design has been one of the turning points in the evolution of attitudes towards the design process. The discussion 

of scientific methods in design and the systematic and unambiguous view of it have influenced the theories of the design process at its 

inception. This influence has led to the emergence of various types of design process models -including in architecture- known as first 

generation models. In this regard, why and how science and scientific methods influence the theories of the design process is the main 

question that this research explores. Examining scientific methods in the form of factors affecting the design process can help to raise 

awareness and knowledge about the design practice; reduce uncertainty in design decisions; and show a clearer and more accurate path. 

Better understanding of the path of the architectural design process (through systematic knowledge and positive theories) as well as the 

factors affecting it, can help to raise awareness and attitude towards design practice in architecture; To be able to define more specific 

frameworks for managing the design process and organizing and ordering processes and steps in mind. The present study investigates 

the application of scientific methods in the field of design process theories by descriptive-analytical method and by collecting 

documentary information of primary sources in the field of design process methodology. The obtained results show how the tendency to 

develop design science and scientific design has led to the production of various design methods or models, in a logical and objective 

way and finally, it leads to their failure and non-application in the reality or practice of the design process. Contrary to the belief of first-

generation methodologists, today it can be said with certainty that design is not a science. Although science lies in design, the design 

process cannot be entirely scientific; Rather, it can only be described by scientific and quasi-scientific methods. Hence, by identifying 

factors influencing the design such as the employer,  legislator, designer, users, social groups, nature of design and environmental 

characteristics, the new generation of design process methodologists have turned to positive theories (attempt to express or scientific 

descriptions of the design process, proof of facts and common knowledge systematized in it) instead of normative models. Today, design 

methodology seems to seek the formation of knowledge rather than science in design through positive theories; Due to its increasing 

complexity, it causes the divided areas in design to work in unison to address issues, problems and complexities. 
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