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در مقابل  قاطع یمیتصمو از رسیدن به  نداشته را دینی ییگراافراط با مقابله توانایی حقوقی
  گرایی دینی ناتوان است.افراط

 
 کلیدواژگان

 ت، مشروعیتگری، دین، قوانین الهی، حاکمیافراطی
 

 مقدمه
و تروریسم،  2در چارچوب مقابله با نابردباری ترقبلمیلادی و حتی  80از دهه  1ییگراافراط

ی افراطی نظیر طالبان، القاعده، دولت هاگروهظهور  موضوع توجه سازمان ملل متحد بوده است.
صلح و امنیت هم زننده بر عنوانبهی افراطی، هاشهیانداز  برآمدهی هاخشونتحرام و  وکبواسلامی، 

گیران  از حقوق بشر، تصمیم هاانسانی برداربهرهاجتماعی و اقتصادی و  المللی و مانعی بر توسعهبین
 3گرایی دینیالملل در جهت مقابله با افراطی برآیند. حقوق بینحلراهرا واداشت تا به جستجوی 

رسد قرر نموده ولی به نظر میای از اقدامات را می افراط، طیف گستردههاشاخهیکی از  عنوانبه
 حقوق هنجارهای و ساختارها که آیااصلی پژوهش این است  سؤالنتیجه دلخواه حاصل نشده است. 

تأکید خواهد شد  فرضیه عنوانبهدر پاسخ و  نمایند؟ مقابله دینی ییگراافراط با توانندیم المللنیب
 توانایی این نظام حقوقی الملل،بین حقوق هنجارهای و ساختارها در بنیادین ایرادات علت که به
این پژوهش با روش توصیفی تحلیلی به شناسایی مفهوم ندارد.  را دینی ییگراافراط با مقابله
ی موردبررسالملل و ساختارهای آن را گرایی دینی پرداخته و سپس بنیادهای فکری حقوق بینافراط

علت عدم حصول به نتیجه مطلوب در مبارزه بخشی از ، ی موجودخلأهاقرار داده است و با توجه به 
 ،که شودیمیادآوری نکته نماید. در ابتدا این را تشریح می یالمللنیبدر سطح گری دینی با افراطی

یی است هاشهیاندمنظور نگارنده،  شودیمو اثرات آن صحبت  منشأاز افراط در دین،  کهیهنگام
تساهل و تسامح و در مخالفت با دیدگاه رحمانی  از دوربهکه افراطیون دینی به آن متوسل شده و 

 دین و تفاسیر منعطف بردبارانه است.

 
 پیشینه پژوهش-1

مختلف  یهاجنبهاز  رسیده و به چاپ و مقالاتی هاکتابگری دینی در خصوص موضوع افراطی
 ,Pierre Conesa ؛)(288: 1398 پیر کونسا، )«سعودی تروریسم» کتاب به موضوع پرداخته است.

 اعراب، گراییملی با مقابله برای یالهیوس عنوانبه عربستان مذهبی دیپلماسی تحلیل به ) 288 :2019
                                                           

1. Extremism 
2. Intolerance 
3. Religious Extremism 



 

 

 

123  مقابله با افراطیگری دینی در حقوق بینالملل؛ تأملی بر چالشها و موانع 

 

 

 تریکامل دیدگاه سعودی، عربستان وضعیت بر کتاب تأکید. پرداخته است دمکراسی و ایران تشیع،
 اسلام برولی  نمایدمیارائه  حکومت یک پشتیبانی با افراطی سلفی اسلام گسترش نحوه به نسبت را
 .است شده محدود سعودی عربستان سوی از یافتهگسترش سلفیت و

( Kimball, 2008: 304 )؛(304: 1387چارلز کیمبالن، )«شد شر به تبدیل دین کههنگامی» کتاب
 خدا و از گراهم و متنوع هایفهم اسلام، اصلی اصول دین، پیرامون سؤالات و انتقادی به تفکر

 مسیحیت، و اسلام دین دو بر تأکید با تابک .است پرداخته دین در حقیقت متضاد ادعاهای چالش
 میان رتباطا به نتوانسته ولی قرار داد یموردبررسرا  دین در فساد وجود هشداردهنده  هاینشانه

 .بپردازد یکدیگر رب پدیده دو این متقابل اثرگذاری و المللبین حقوق و دینی گراییافراط
در کتاب دین   (Fox, 2021: 24)(؛24: 1400 فاکس،«)گری و سیاستبنیادگرایی، افراطی»مقاله 

، ماهیت، چگونگی به موضوع بنیادگرایی های محلی،هویت سیاسی، روندهای جهانی و واقعیت و
نقطه ست. اتبدیل آن به خشونت و راهکارهای کاهش یا جلوگیری از خشونت بنیادگرایان پرداخته 

. لکن بنیادگرایی بر سیاست داخلی کشورها است یاثرگذارقوت مقاله مذکور توجه به میزان 
ای توصیه توانینمفظ ثبات سیاسی را راهکار مقاله بر اعطای آزادی سیاسی به بنیادگرایان جهت ح

 کامل دانست.
: 1396، یگرانو د کاسکنمی)« ی تاریخی و معاصرهادگاهیدو دین:  المللنیبحقوق »کتاب 

با  المللنیببه نکات کلیدی و مهم بنیادهای ارتباط حقوق  (Koskenniemi et.al., 2017: 458)؛(458
 قرار نگرفته جهموردتوخاص  صورتبهی دینی گریافراط کتاب در آنکه. نکته مهم پردازدیمدین، 

  .و تعریفی از افراط و علل گسترش آن در جهان حاضر ارائه نشده است
گری ی به موضوع افراطیاجنبهاز  هرکدامهای فوق که بدین ترتیب در کنار توجه به پژوهش

با پدیده  المللنیبیی است که مقابله حقوق هاچالشهدف اصلی این نوشتار تحلیل ، اندپرداخته
نوآوری مقاله حاضر، مداقه در ارتباط متقابل سازند و گری را با دشواری مواجه میافراطی

درک  و نتیجتاً مقابله یهاروشدر سطح کلان و نه در سطح  المللنیبیی دینی و حقوق گراافراط
 ینی است.یی دگراافراطمقابله با در ناکامی  علل بنیادین

 
 مبانی نظری -2 

گرایی دینی موضوع افراط 1ر عراق و شامد یاسلامپس از ایجاد دولت  ژهیوبههای اخیر در سال
. علل گسترش ستینی بعدتکگری دینی موضوعی یافراط است. قرارگرفتهخاص  موردتوجه

، وپرورشآموزشگری، متنوع و گسترده است. گسترش اندیشه دینی، فقر، ضعف نظام افراطی
 گری هستند.ی از بقا و گسترش افراطیبخشکالملل هر ی، ناکارآمدی حقوق بینهادولتپشتیبانی 

                                                           
1. Islamic State of Iraq and al Sham 
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ی دوسویه و متناقض دانست. حقوق ارابطه توانیمالملل را با حقوق بین دینی ییگراافراطرابطه  
گرایی دینی از حقوق افراط حالنیدرعالملل برای مقابله با این پدیده تلاش نموده است لکن بین
برد و با به چالش کشیدن بنیادهای آن و مشروعیت الملل موجود برای بقا و گسترش خود بهره میبین

 المللی است.و تهدیدی برای صلح و امنیت بین 1مندی از حقوق بشربخشی به خشونت، مانعی بر بهره
عات دینی نتوانسته بر روی یک مطال»تعریف واژه دین خود موضوعی مناقشه برانگیز است. 

تعیین یک عنصر . »(Bergunder, 2014: 246)«برسددر مورد این موضوع به توافق تعریف عمومی 
رسد. حتی محوری که بتواند وجه جامع تمام مذاهب مختلف در جهان باشد به نظر کار آسانی نمی

ممکن است افرادی  چراکههب باشد، تواند جامع تمام مذااعتقاد به وجودی متعال به نام خداوند نمی
 «و مرجع هستی اعتقاد نداشته باشند مبدأو  منشأ عنوانبههای معنوی به چنین وجودی دغدغه باوجود

اعلامیه  26و  18و  2. در مواد (Ghari Seyed Fatemi, 2017:132)(؛13: 1396)قاری سید فاطمی، 
 ،1989، 1624، 1424های برد. قطعنامهنام میهای مربوط به آن از دین و آزادی 2جهانی حقوق بشر

  1424Security Council Resolution )2002 ,(1624 )2005 ,(1989 )2011 ,(شورای امنیت )  2178
این  کنندگانمیتنظرسد، استفاده نموده است. ولی به نظر می« دین»بارها از عبارت  ( (2014) 2178
توان آن را از باب الملل میاند از تعریف عبور نمایند. در تعریف دین در حقوق بیناسناد کوشیده

، دارندمانیاهایی که به آن باور به اعتقادات مردم در موضوعاتی نظیر خدا، حقیقت یا آموزه
دین همچنین  دارد. تأکیدبر اهمیت درک صحیح افراد از دکترین  طورمعمولبهشناخت. این تعریف 

به این معنا که دین هویتی، چیزی است که »نماید. می تأکیدهویت به وابستگی فرد با گروه  عنوانبه
، نه چیزی که پس از یک فرایند مطالعاتی و نیایش برگزینند. پس اندآمدهدر آن مردم با آن به دنیا 

هایی همراه است و و سنت سومورآداب، هانییآتوان روش زندگی دانست که با اعمال، دین را می
 (Gunn, 2003: 200). «کندرا از پیروان ادیان دیگر متمایز می مؤمن

ها را از برند و آندات نام میاز عبارت دین در کنار اعتقا عموماًهای مجمع عمومی، قطعنامه
 ( General Assembly Resolution 65/211شناسندمعتقد، از زندگی می عناصر اساسی درک افراد

داند دین را عنصری میرسد مجمع عمومی، به نظر می .((2006) 61/161 , (1981 )  36/55 ,(2010)
الهی بوده و  منشأ از آنکه این عنصر دارای نظرصرفشود، که موجب شناخت افراد از زندگی می

ین نپذیرفته و د و در قالب عنوانبهیا ساخته اراده بشر باشد. ممکن است اشخاص این شناخت را 
 مفهوم اعتقادات را برای آن برگزینند.

بسیاری آن رفتار را مشروع و عادی تلقی  کهیدرحالارائه تعریف واحدی از مفهوم افراط، 

                                                           
1. Human Rights 
2. Universal Declaration of Human Rights 
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الملل بنا داشته باشد شود که حقوق بینمی تردهیچیپکنند کار دشواری است. این دشواری زمانی می
یی گرایافراط 1تا یک تعریفی ارائه کند و همه رفتارهای شبیه به آن را افراطی تلقی کند. توماس پرچ

 ,Precht) «ناسازگار و فراتر از هنجارها تعریف نموده است رمتعارفیغهای دیدگاه» عنوانبهرا 
 است. ی متفاوتاجامعهجار در هر این در حالی است که هن (؛ و17 :2007

ای از آن، بر شاخه صرفاًو  عام خودداری صورتبهگرایی ی از تعریف افراطالمللنیب در اسناد 
سازمان ملل متحد در گزارش برنامه  کل ریدبتمرکز گردیده است.  2زیآمخشونتگرایی یعنی افراط

این برنامه بدون توجه به تعریف »: اعلام نمود زیآمخشونتگرایی اقدام برای پیشگیری از افراط
 Report of Plan of Action to Prevent Violent)«است شدهمیترس زیآمخشونتگرایی افراط

Extremism, General Assembly, A/70/674, 2015: 2.) مبارزه با  ونیکنوانس 1ماده  3بند  موجببه
 که یاقدامگرایی عبارت است از هر افراط»، 3گری شانگهایی و افراطیطلبییجداتروریسم، 

در قانون اساسی کشور و نیز تجاوز  زیآمخشونتقدرت یا تغییر  زیآمخشونتکسب یا حفظ  منظوربه
ی برای اهداف فوق و نیز رقانونیغهای مسلح توسط سازمان جملهمن به امنیت عمومی زیآمخشونت

 «است. هاآنعضویت در 
دهد و تعریف مضیق موجب محدود تعریف گسترده از دین، مشمولان حمایت را افزایش می

ی دوگانه در گسترش ریتأثتواند می هاتیحماشود و خود این شدن این دایره حمایتی می
ها و استقامت بر اندیشه گری دینی داشته باشد. محدودیت ادیان، پیروان آن را بر داشتهافراطی

گشاید. به نظر های افراطی میهای گسترده ادیان راه را بر پخش اندیشهآزادی کند وحریص می
ی در برداربهرهی دینی جهت گریافراطی مطالب مذکور تعریفی برگزیده از بندجمعرسد با می

امور جامعه  مقاله حاضر، عبارت است از مجموعه عقاید، اخلاق، قوانین و مقررات که برای اداره
ممکن است  کهآنی قواعد ریناپذانعطافبر اجرای  تأکیدباشد، همراه با  هاانسانرش انسانی و پرو

 منتهی به نابردباری در برابر سایرین شود.
 

 المللی دینی در حقوق بینگریافراطتاریخچه مقابله با  -3
یی گراافراطیی، ملی، قومی، عقیدتی و دینی. گراافراطی مختلفی از افراط وجود دارند. هافیط

)واقدی، شناختندیمبودند که پیامبر را خارج از عدالت  ی طولانی دارد. افراطیونیاسابقهدر دین 
یش تفتی صلیبی و هاجنگتوان در یمدر مسیحیت افراط را . (Vaghedi, 1987: 721)(؛721: 1366

نمادهای ناکارآمدی  عنوان یکی ازی به صورتی شدیدتر دید. مناقشه فلسطین بهوسطقرونعقاید در 

                                                           
1. Thomas Precht 
2. Violent Extremist 
3. The Shanghai Convention on Combating Terrorism, Separatism and Extremism 
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عنوان ارض فلسطین به اشغال گری یهودیان در تأکید بر تداومیطریشه در افرا سازمان ملل متحد
 1گری دینی در زمان حاضر بیشتر به علت همراهی آن با تروریسمموعود دارد. توجه به افراطی

درت گیری طالبان، بوده سپتامبر و سپس ظهور گروه دولت اسلامی و باز ق 11ویژه پس از واقعه به
بقای  ها برای کسب مشروعیت،، برخی دولتاندبرشمردهبرای رشد این پدیده علل مختلفی  است.

گرایان نیز از مذهب کنند. افراطنفوذ سیاسی از آن حمایت می کشور و حکومت یا گسترش
مجمع عمومی  نمایند. ییزا تیمشروعآمیز خود مات خشونتاد تا برای اقدنینمامی سوءاستفاده

باری، ضد تروریسم، مروج برد یهاقطعنامهسازمان ملل متحد و شورای امنیت در چارچوب تصویب 
مقابله نماید.  ییگراافراطویژه تلاش نموده با  یهابرنامهکیفری و ارائه آزادی مذهبی، مقابله با بی

در چارچوب  ییهاقدمنیز هر یک  شانگهای یهایهمکاراتحادیه اروپا، اتحادیه آفریقا، سازمان 
ها، توانمندسازی تصویب معاهده، ایجاد برنامه اختصاصی مقابله با افراطی شدن، پشتیبانی پژوهش

 اند.برداشته ریپذبیآسهای گروه
 

 گرایی دینی بارزه با افراطدر م المللنیبها و ساختارهای حقوق بنیان -4
سازمان ملل متحد  از سوی مجمع عمومی و شورای امنیت ژهیوبه شدهانجامبا نگاهی به اقدامات 

در مقابله  توان نمودهایی از کاستیمی ،المللنیبدر حقوق  سازمیتصمنهادهای  نیترشاخص عنوانبه
خش ساختاری و رایی دینی را درک نمود. این قسمت از مقاله به با بررسی علل در دو بگبا افراط

 نماید. کاستی را بیان میاز این بنیادی علت بخشی 
 گری دینیمان ملل متحد و مقابله با افراطیمجمع عمومی و شورای امنیت ساز -4-1
الملل توسط مجمع عمومی و دینی در حقوق بین گریاقدامات در مبارزه با افراطی نیترمهم 

 امنیت شورای 1624 و 1424 یهاقطعنامه قالب در اقداماتاست، این  شدهانجامشورای امنیت 
نابردباری  و انهیگراافراط یهازهیباانگ که یایستیترور اعمال که نگرانی خود را نسبت به آغازشده
تلاش  اوج .( (Security Council Resolution 1424, 2005اعلام نموده است گرفتندیمصورت 

 تواندیمی را که زیآمخشونتگرایی دید که در آن افراط توانیم 2178شورای امنیت را در قطعنامه 
اقدامات مجمع .  ((Security Council Resolution 2178, 2014دریسم منجر شود، محکوم نموبه ترو

، لزوم جلوگیری از هاتمدندر قالب مبارزه با تروریسم، گفتگوی  توانیمعمومی ملل متحد را نیز 
گرایی مورد لحاظ ، آزادی دینی و توجه خاص به افراطهاتیاقلی به ادیان، حفظ حقوق زنبرچسب

ترویج بردباری، گفتگوهای بین فرهنگی و دینی  منظوربهی مختلفی هاقطعنامه هانهیزمداد که در این 
 شودیممشاهده  هاقطعنامهدر  عموماًمهمی که در  دیتأکگرایی دینی دانست. و النهایه مقابله با افراط

گری خطری است که آن است که برابر دانستن دین یا اندیشه خاص با خشونت، تروریسم و افراطی
                                                           

1. Terrorism 
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موجب سلب حقوق و  تواندیمنماید و را تهدید می هادهیپدمداوم مبارزه با این  صورتبه
 اعلامیه درباره»مجمع عمومی ملل متحد با عنوان  2625قطعنامه  دری عقیدتی و دینی شود. هایآزاد

 «1الملل مربوطه به روابط دوستانه و همکاری بین کشورها مطابق با منشور ملل متحداصول حقوق بین
در ( The General Assembly Resolution, 25 / 2625(1970)) .که به نابردباری دینی پرداخته است

گرایی در نابردباری دینی مجمع عمومی، از عبارت افراط اعلامیه رفع تمامی اشکال 36/ 55قطعنامه 
های منفی ناشی از دین که جای تأکید بر جنبهعوض نابردباری استفاده و بیشتر تلاش آن است که به

نابردباری است بر این امر پافشاری نماید که حقوق و  دهندهجیترومحدودکننده سایر ادیان و 
بایست ای مختلفی تعلیم، عبادت، اندیشیدن و زیست اجتماعی میههای دینی افراد در جنبهآزادی

ممکن  کهیوقتقرار گیرد. مقرره حاضر تکالیف محدودکننده آشکاری را برای ادیان  مورداحترام
کند و صرفاً با عبارات حفظ امنیت، قانون، نظم عمومی، است منجر به نابردباری شود وضع نمی

 .   The General Assembly Resolution 36/55(1981)))شودیاخلاق تکالیف مبهمی را متذکر م
چالشی رو به رشد محکوم نموده و  عنوانبهگرایی مذهبی را مجمع عمومی افراط 61/  161قطعنامه 

ی و امنطقهی و غیر امنطقههای ، مشارکت کشورها، سازمانوپرورشآموزشراهکارهایی مبتنی بر 
ی فرهنگی و هایآزادترویج بردباری، احترام به تنوع و  منظوربهی ارسانهنهادهای مذهبی و 

 ,The General Assembly Resolution 61/161) ) المللی ارائه نموده است.گفتگوی بین مذهبی و بین
گرایی از طرق نرم و با راهکارهای ترویجی را تمایل بر مقابله با افراط هاقطعنامهبررسی  (2006

 .سازدیمی دینی و عقیدتی منجر نشود آشکار هایآزادبه نقض  کهینحوبه
 المللگرایی دینی ناشی از ایرادات بنیادین حقوق بینر دفع افراطدی ناکام -4-2

ها یتحاکمالمللی مواجه هستیم که بر اساس احترام به ما با حقوق بین 2پس از وستفالیا
و هابز  3صلح از سوی دانشمندانی مانند کانت برای حفظ .)Ginsburg ,2020: 44(است گرفتهشکل

است. لکن  قرارگرفتهها الملل بر شالوده این اندیشههای حقوق بیننظریاتی مختلفی ارائه شد که پایه
تواند بخشی از ، خود میجادشدهیاهای مستقل این ساختار حقوقی که از همکاری اراده حاکمیت

 گرایی از نوع دینی باشد.افراطعلت ناتوانی بشر امروز، در مقابله با 
 گرایان دینیراطالملل در تقابل با افهای سازنده مبانی حقوق بینضعف اندیشه -4-2-1

ساختاری مواجهیم که قدرت برتری در آن وجود ندارد و این موضوع ی با المللنیب ما در جامعه 
 هاتلاشهای جاری، تمام نوعی آنارشی در روابط بین کشورها شده است. در اندیشه موجب ایجاد

توان گیرد تا حیات انسان حفظ و رفاه بیشتر کسب شود. همین امر را میبرای کسب صلح صورت می

                                                           
1. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among 
States in accordance with the Charter of the United Nations 
2. Westfalia 
3. Immanuel Kant 
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الملل دانست که قصد مقابله با تندروی دینی محل شروعی برای ناکارآمدی آن بخش از حقوق بین
نقطه آغازین ساخت دولت »دین آنچه مهم است رسیدن به رستگاری نهایی است ولی  را دارد. در

، ترس از وضع طبیعی است، هدف و مقصد، امنیت ناشی از وضع 1نزد فیلسوفی مانند توماس هابز
در حکومت دینی مردم از دین  (.Shmit, 2016: 81)(؛81: 1395اشمیت، )«مدنی و دولت بنیاد است

نه به علت ترس از قوانین دولت بلکه در جهت اجرای قوانین دینی به حقوق دیگران احترام 
الملل در دایره مفهوم هرگونه نظم و تضمین حقوقی در نظام حقوق بین» یهابزدر دولت  گذارند.می

ها اساسی ون حاکم میان دولتقان عنوانبهالملل بنابراین آنچه در مورد حقوق بین؛ دولت است
 )(؛103: 1395اشمیت، )«گذاردشود، قانونی است که میان عادلانه و ناعادلانه تمایز نمیمحسوب می

(Shmit, 2016: 103« .)شوند. المللی، در وضع طبیعی با یکدیگر روبرو میها در قانون بیندولت
یک جنگ قانونی داریم و نه یک صلح وجود ندارد و به همین دلیل نه  هادولتدولتی در میان 

در درون آن، توسط  2هاهای میان لویاتانقانونی بلکه یک وضع طبیعی و فراقانونی داریم که تنش
 :Shmit, 2016)(؛105: 1395اشمیت، )«شودعهود و قراردادهای ناامن و تضمین نشده هدایت می

105.) 
قانون الهی مخالف  باوجوداو عمیقاً »کانت در اندیشه خود وجود قانون الهی را نپذیرفت. 

کند در صورتی  نیتأمخواهد الملل و صلحی که میحقوق بین .(Armstrong, 2017: 164«)بود
های باشد که از آزادی در سطح داخلی مبتنی بر اتحاد و همبستگی دولت»است که  ریپذامکان

 ؛(26: 1392تسون، )«باشد شدهلیتشکنیز بر اساس نظام نمایندگی  هاآنکنند و حکومت حمایت می
(26: 2013Teson, ). « ابزار پیشبرد سیاست  عنوانبهی برقرار خواهد شد که جنگ درزمانصلح تنها

فرایند » (.Moeini A, 2003: 270)؛( 270: 1381معینی علمداری، )«کنار گذاشته شود کاملاًکشورها 
-یاش نظام اقتصاددهد که در سمت اقتصادیرا نوید می جامعه گونیی، دولتی زدااستیسمستمر 

 «اش برداشت ایدئولوژیک از انسانیت.عقلانی –فنیِ تولید و مبادله نشسته است و در سمت اخلاقی 
. در (Ghari Seyed Fatemi., Hajiarab, 2019: 67)(؛67: 1399عرب، حاجتی و فاطمیقاری سید)

توان هویت دینی را می» جهیدرنتدانند و پیروان عقیده واحد خود را از یک امت میی دینی، نیبجهان
 (.Clycq .,Verschraegen .,Driezen ,2020 :3)«لیبرالیستی دانست 3یوطنجهاندر تعارض با 

 کهیدرحالی پذیرا باشند، آسانبهافراد را به دینی سوق دهد که دیگران را  کندیمی تلاش وطنجهان
 شوندینم راضى تو از ترسایان و یهودیان هرگز و» ،هایی را در این زمینه متصور استدین احتیاط

                                                           
1. Thomas Hobbes 
2. Leviathan: Hobbes is best known for his 1651 book Leviathan; in which he expounds an influential 
formulation of social contract theory. 
3. Cosmopolitanism 

https://www.researchgate.net/profile/Noel_Clycq
https://www.researchgate.net/profile/Gert_Verschraegen
https://www.researchgate.net/profile/Ariadne_Driezen
https://www.researchgate.net/profile/Ariadne_Driezen


 

 

 

129  مقابله با افراطیگری دینی در حقوق بینالملل؛ تأملی بر چالشها و موانع 

 

 

 است[ واقعى] هدایت که خداست هدایت تنها حقیقت در بگو کنى پیروى آنان کیش از آنکه مگر
 سرور خدا برابر در کنى پیروى آنان هاىهوس از باز شد حاصل را تو که علمى ازآنپس چنانچه و
 . (Quaran, Baghara: 120) ؛(120قرآن کریم، بقره: «)داشت نخواهى یاورى و

شدن چنان دنیا را فرآیند جهانی» و مرزها از بین رفته است، افتهیکاهشها امروز فاصلهجهان 
ها و تواند درهای خود را به روی جریاناست که هیچ واحد اجتماعی نمی دهیتندرهمفشرده و 

های جهانی ثروت، قدرت و اطلاعات ببندد. دگرگونی سیالیت و نسبیت جانشین ثبات و شبکه
شدن کانتی به در شرایط جهانی .(Tohid Fam, 2002: 11)(؛11: 1382توحیدفام، )«شودقطعیت می

شوند، در مقابل یی میمعنایبدلیل تأکید بر یکدستی و نبود تنوع، بسیاری از افراد دچار پوچی و 
نشان داده در  هاپژوهشهای افراطی در پی معنی دادن و نظام معنایی به اعضایش است. گروه

ی در حال فروپاشی سازکسانی در جهت فرهنگشانو  هاسنتشرایطی که افراد احساس کنند که 
هایشان ها وعده مقابله با دیگری و تقویت سنتکه به آن آورندیروهایی است، ممکن است به گروه

ی کانتی موجب محلی وطنجهاناز  برآمدهسازی جهانی .(Richard Jenkins: 2001, 3) دهدرا می
ای و یا برای کسانی که فقط با یک سنت مذهبی معین، اعتقاد فرقه»شود. بدین معنی که زدایی می

های جهانی اند، معرفی مذاهب جهان و فرهنگداشته سروکارمذهبی  قاًیعمفرهنگ ملی یا محلی 
زل موجب ایجاد احساس . این تزل(Steck house, 2004: 275)« شودمی هاآنموجب تزلزل در یقین 

ی، گانگیازخودببرخی اوقات نبود هویت یعنی همان »شود. خطر از دست رفتن هویت برای افراد می
: 1398حنفی، )«شودیی و خشونت میگرابرونیی یا گرادرونموجب دو واکنش متضاد مانند انزوا و 

ی غربی به داخل آفریقای غربی دارهیسرماگسترش مدرن فرهنگ » .(Hanafi, 2019: 23)؛(23
بخشی از مردم شده است که خود  زیآمخشونتخود منجر به واکنش  نوبهبه، شدنیجهان جهیدرنت

که حقوق  شوندیممظنون  داراننید. (Hardy, 2019: 67)«بینندیمنسبی  ضعفنقطهرا در یک 
ی خود خارج و دینی ایجاد نماید الملل و اندیشه برآمده از آن قصد دارد دین ایشان را از معنابین

گری باشد که ای آغازین بر وقوع افراطیتواند نقطهاین نکته خود می قاًیدقعاری از محتوا و 
مصون  هایآلودگبرند تا دین خود را از تفسیر از دین را در مقابله با مهاجمین به کار می نیترسخت
 ند.دینان حفظ نمایهویت خود را در برابر بی و داشته

به عقیده واحد  مردم یتماماست که در آن  هی را بر مبنای دین واحد پذیرفتوطنجهاندین، 
و  هافرهنگدرآیند و تبدیل به امت واحده گردند، اگرچه ممکن است پیروان دین واحد دارای 

 قبیله و ملت ملت را شما و آفریدیم زنى و مرد از را شما ما مردم اى»، مختلفی باشند ورسومآداب
 خدا نزد شما ارجمندترین حقیقت در کنید حاصل متقابل شناسایى یکدیگر با تا گردانیدیم قبیله

 ,Quaran) ؛ (13 :کریم، حجرات نآقر«)است آگاه داناى خداوند تردیدیب شماست پرهیزگارترین
Hojarat: 13)« .لوای واحد زیرا قرار است همه در زیر ؛ ی دینی مستلزم حذف سایرین استوطنجهان
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تواند با کلام و تبلیغ دین ین حذف میا. »(Taheri, 2004: 199)(؛199: 1382طاهری، )«قرار گیرند
در اسناد  اگرچه (.Zabeti et.al., 2017: 160)؛(160:  1398، و دیگران ضابطی)«و یا جنگ انجام شود

ق بشری آشکار نشود و ی از احکام ادیان با اسناد حقواپارهی تلاش شده است مخالفت المللنیب
که ادیان و عقاید را نباید برابر با تروریسم  شدهانیبشورای امنیت  1624حتی در اسنادی نظیر قطعنامه 

که  ولی این حذف دیگران (،The Security Council, Resolution 1624: 2005) دانستو خشونت 
 المللنیبدر تعارض با قواعد حقوق بشری و  توانیمافراطی است را  داراننیداندیشه  مدنظر

اعلامیه  26، 18، 2و ادیان دانست که در مواد  هافرهنگحفظ و احترام به ادیان و تنوع  منظوربه
مجمع عمومی سازمان  58/  128 و 62/  157و  61/  161 ،55/ 36ی هاقطعنامهو  جهانی حقوق بشر

 ,The General Assembly 58/128, 2003, Resolution 36/55 1981ملل متحد دانست )
Resolution61/161, Resolution 62/157, 2007, Resolution 58/128, 2003) دردیگر  سوی از 

دولت دینی هدف ایجاد آزادی برای انسان و فراهم کردن حداکثر خدمات با حداقل هزینه و ایجاد 
 توانیمنیست چه آنکه حتی برخی از قواعد دینی را یا گسترش حقوق بشر به معنای کنونی آن رفاه 

ها در تعارض با قواعد حقوق بشری امروزی دانست، اصولاً در دین تعاریف حقوق بشری و آزادی
که به  هودی( Jurgen Todenhofer, 2015: 222) الملل متفاوت است.با تعاریف موجود در جامعه بین

بنا  .(Maede, Quaran :18)؛)18: دهئما قرآن کریم،((دانندیمرا فرزندان خداوند )تعبیر قرآن خود 
را برای  هاانسانبقیه  نشیو آفرو برکات زمین را از آن بنی اسراییل  هانعمتبه نص تلمود تمام 

هدف  (،Dost Mohammadi, 2005: 34)؛(34: 1386محمدی، )دوستدانندیمخدمت به خود 
و جن و انس را نیافریدم جز »ی الهی است هافرمانبرداری از دنیا برای ساختن آخرت و اجرای بهره

کانت التزام به  اگرچه. (Quaran, Zariyat: 56)؛(56  :قرآن کریم،  ذاریات  «براى آنکه مرا بپرستند
 بر اساسی المللنیببا نظام نمایندگی یا جمهوری شرطی اساسی برای همبستگی  همراهحقوق بشر را 

(، ولی باید باور داشت برخی احکام دینی Teson, 2013: 23) دمکراسی و عدالت دانسته است
منجر به تبعیض در اجرای این قوانین شود، شورای  و در تعارض با قواعد حقوق بشری تواندیم

دین یا عقیده و نیز وقوع تبعیض و  بر اساسخود وقوع تبعیض  30/ 15حقوق بشر در قطعنامه 
 Human Rights Council) خشونت به نام مذهب و بر اساس اصول شرعی را محتمل دانسته است

Resolution A/HRC/RES/30/15) . 
ی افراطی هاشهیاند ی ناشی از حقوق بشر برای ترویجهایآزاداز  تواندیمیی دینی گراافراط

ی از حقوق بشر نیز برداربهرهخود که هنوز به مرحله خشونت نرسیده استفاده نمایند، محدودسازی 
گردد.  شدنواقعیی دینی با تبلیغ مورد تبعیض قرار گراافراطمحرکی بر گسترش  تواندیمدر مقابل 

تعارض با مفهوم توان در و عقیده کانت بر عدم توسل به جنگ را می هابزی مدار اتیحاندیشه 
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)زیدآبادی،  «است شدهرفتهیپذدر ادیان برای تصرف سرزمین و گسترش دین »جهاد دانست که 
معتقد بودند  کارمحافظهی هایلیانجرهبران راست مسیحی و » (.Zeyd Abadi,2003: 25)(؛25: 1381
اگر در  .(Hedges, 2009: 23)«است شدهینیبشیپ« مکاشفات»با عراق در فصل نهم کتاب  جنگ

افراطی  داراننیدبرای  است شدهنییتعهدف  عنوانبهاحترام و حفظ جان انسان  اسناد حقوق بشری
برای رسیده به هدف دریغ  آنزندگی حفظ جان، صرفاً وسیله است که در صورت لزوم از بذل 

داند و معتقد ا عامل خودداری کشورها از جنگ مینخواهند کرد. هابز ترس از مرگ و نابودی ر
صلح بدون عدالت هابزی که بر مبنای  کهیدرحالاست تا زمان وجود توازن جنگ رخ نخواهد داد 

در جستجوی عدالت را  داراننیدگیرد و نظم حاصل از ترس چیزی نیست که نیاز یمقدرت شکل 
 گوید.پاسخ 

 گرایی دینیبا افراط الملل در مواجههحقوق بین ساختار یناکام -2 -4-2
های مستقل، هیچ الملل پس از معاهدات وستفالیا مبتنی است بر حاکمیتساختار حقوق بین 

بدون کشورهای دارای حاکمیت  میتوانینم»کشوری اجازه تحمیل اراده خود به دیگران را ندارد. 
از بین رفتن حاکمیت  .(Merezhko, 2020: 23)«الملل امروزی را تصور کنیممستقل وجود حقوق بین

های موجود ه معنی از بین رفتن کشور است و از بین رفتن کشور به معنای از بین رفتن ساختارب
اند، این دو مقوله جمعی، همواره در تعامل با یکدیگر بوده عنوانبهدین و دولت »الملل. حقوق بین

 (؛2: 1376شجاعی زند، )«شودهای متنوع و هم عناصر متعددی را شامل میتعامل و تبادل هم زمینه
(2: 1997 Shojaeezand,« .)ی برای الهیوسببخشد و یا  1تواند به وضع موجود مشروعیتدین می

 .Dwight B) «اعتراض، تغییر و آزادی باشد، به قدرت مشروعیت بخشد و یا آن را به چالش بکشد
Billings and Shaunna L. Scott, 1994: 173 .)با توسل به دین برای خود کسب  هاحکومت

مقابل ارباب دین از منافع همراهی »سازند و در کنند و مردم را مطیع فرامین خود میمشروعیت می
حاکمان حتی در جوامع غربی، قسمتی از »(. Kishi et.al., 2017: 21)«شوندبا حاکمان برخوردار می

 Van) «کنند.کسب می مؤمن دهندگانیرأمشروعیت خود را از سخنرانان دینی، عالمان مذهبی، 
Der Brug et.al., 2009: 1280توان در (. نمونه بارز کسب مشروعیت در کشورهای اسلامی را می

سلاطین  موردنظراز زمان تأسیس پادشاهی این کشور دو مسئله همواره »عربستان سعودی دانست، 
 «ک مشروعیت قدرتمند دینیآل سعود بوده است. نخست حفظ و بقای سلطنت و دوم ایجاد ی

 . (Barzegar et.al., 2020: 82) (؛82: 1400، و دیگران برزگر)
تلقی مقابله  هاآنگری دینی، مستلزم مجموعه اقداماتی است که امکان دارد از مقابله با افراطی

المللی و قوانین ملی معاهدات بین ، تمایل ندارندهادولتبا دین و سبب تضعیف مشروعیت شود. 

                                                           
1. Legitimation 
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 حقبهقواعد دینی تصویب نمایند و در صورت وجود تعارض با توسل  محدودکنندهمعارض یا 
اجازه » واحدهمادهتوان در . نمونه این موضوع را میدانندیم شرط، رعایت حقوق دینی را مقدم

مجلس  1372 /12/ 1مصوبه )« به کنوانسیون حقوق کودک ایرانالحاق دولت جمهوری اسلامی 
دید که تصویب و اجازه الحاق مشروط به لازم الرعایه نبودن کنوانسیون در صورت ( شورای اسلامی

الملل حتی جهت مقابله با شده است. قواعدی که در حقوق بینتعارض به موازین اسلامی
متحد باز تصریح  لمل یعموممجمع  61 /161شوند نیز همانند قطعنامه گری دینی وضع میافراطی

 .(The General Assembly, 61/161( 2006), 65/211( 2010) 68/127 (2014)) بر آزادی ادیان دارند
های متعدد مجمع توان در قطعنامهگری دینی را میها در مقابله با افراطیروی کرد نرم دولت

ملاحظه  وضوحبه ،65 / 211، 68/  127، 67/ 179و شورای امنیت سازمان ملل متحد نظیر  عمومی
نسبت به ادیان خودداری  رانهیگسخت های از اتخاذ تدابیراین قطعنامه الامکانیحتنمود چنانکه 

شود اند که به خشونت ختم میقرار داده موردتوجهگری را آن قسمت از افراطی صرفاًاند و نموده
 ,The Security Council Resolution 2250گذرند )گری به ماهو افراط در دین میو از کنار افراطی

 قوانین در اموری که دین در آن قانون وضع نموده مشروعیت زدا است، حذف وضع .(2178
مشروعیت موجب تضعیف و حتی نابودی حاکمیت خواهد شد و نابودی حاکمیت موجب تزلزل 

برداشت نمود مجموعه اقداماتی که لازم است  گونهنیاتوان شود. پس میالملل میدر حقوق بین
الملل گرایی دینی بردارد ممکن است موجب تضعیف حقوق بینالملل برای مقابله با افراطحقوق بین

ر مقابله با تندروی شود. فلذا حقوقدانان با آگاهی از این موضوع از برداشتن اقدامات قاطع د تیدرنها
جع به تهدید یا توسل ی خود رارأی دادگستری در المللنیبدیوان آورد که  ادیبه عاجز هستند. باید 

 ی شده استگذارهیپااگر که حقوق بر اساس نیاز به حمایت از کشورها »ی گفت: اهستهبه سلاح 
ی تفسیر شود که اجازه اگونهبه تواندینم جهیدرنتحقوق هستند، پس  جادکنندهیاو اگر کشورها 

 (.ICJ Rep, ICJ, 1996: para105) «نابودی کشورها را بدهد

 المللدر مبانی حقوق دینی و حقوق بین تعارض-1 -2 -2 -4
توان بشر را می ساختدستالمللِ دینی با حقوق بین انیگراافراطدلایل عدم مصالحه  ازجمله 
الملل در طول تاریخ همواره حقوق بین کهیدرحال»دانست.  هاآنتشریع قوانین هر یک از  منشأدر 

وحدت  برهیتکی جابهصحنه نبرد عقل و اراده بوده است، در قرن نوزدهم، برخلاف دوران گذشته، 
 «قلمداد کردند هادولتهمکاری را عامل پیوند  جهیدرنتو  قراردادندعقلانی افراد بشر، اراده را مبنا 

ی مستقل هادولتالملل از همکاری (. حقوق بینFalsafi, 2010: 810)(؛810: 1390)فلسفی، 
اگر  استالملل بین توافق تنها منبع ممکن در حقوق»معتقد است که:  1ترافاساست.  گرفتهشکل

                                                           
1. Steraf 
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برابرند و اگر یک سازمان عالیه و مقام برتر وجود ندارد که قانونی را وضع و بر  باهمها دولت
های الملل نیز بدون ارادهتوان نتیجه گرفت که حقوق بینتحمیل نماید، در این صورت می هادولت
 :Zarneshan, 2013)(؛152: 1393زرنشان، )«تواند وجود داشته باشدنمی هادولت و هماهنگموافق 

152.) 
گیرد. ها از کتب مقدس سرچشمه نمیالملل مبنایی ارادی دارد. خواسته دولتحقوق بین 
در چهارچوب  شتریدر ابتدا ب نیالملل به دتوجه حقوق بین»آن عالمان دینی نیستند.  کنندگانبیتصو

انجام مناسک و حفظ احترام به  یآزاد ده،یو عق نیهای افراد در انتخاب دیحفظ حقوق و آزاد
یه جهانی حقوق بشر، اعلام هیاعلامدر  آنچه رینظ (.Durham, 1999 :7) «قرار داشت یامکان مذهب

نابردباری  اشکال یتمامبرای رفع  1981متحد در  ملل یعمومحقوق مدنی و سیاسی، اعلامیه مجمع 
 الملل از مذهب است.ی حقوق بینهاتیحماهای از این قسم و تبعیض بر اساس دین و اعتقاد، نمونه

 واسطهبهوضع و  عالمان دینی احکام الهی است که از جانب خدا ازنظرمبنای قواعد حقوق 
نکات این  ازجملهالهی مشترک است.  انیاد یتمامرسیده است. این امر بین  هاانسانپیامبران به 

پذیرش اوامر » .گردداحکام لایتغیر بودن آن است. در ادیان هرگونه تشریع از سوی غیر خدا نفی می
فردی و اجتماعی از سوی خداوند اعم از قوانین و مقررات  صادرشدهو نواهی در غیر از موارد 

 :Javadi Amoli, 2004)(؛583: 1383جوادی آملی، )«شودمصداق شرکت در ربوبیت محسوب می
583.) 

 المللیدین در پذیرش حقوق ارادی بین مقاومت -2-2-2 -4
 قرارحقوقی، حقوق ارادی در جایگاهی مادون بر حقوق الهی  مراتبسلسله، در داراننید ازنظر

الملل امروز، حقوقی ارادی حقوق بین .بالاتر از اراده خداوند قرار گیرد تواندینم. اراده انسان دردا
این الملل، ولی تمامی تابعان فعال حقوق بین عنوانبه هادولتاز خواست  بر خواستهاست، حقوقی 

 در برابر خدا موجوداتی مادون هستند. هادولت
گیرد. می نشاءتهستی و آفریننده قادر متعال  سرمنشأی است و از رارادیغحقوق دینی بر مبنایی 

و شارع مقدس در ادیان توحیدی یکی است ولی برداشت و دریافت احکام  سرمنشأاین  اگرچه
توسط عالمان دین متفاوت است و این امر سبب عدم مصالحه این عالمان در موضوعات واحد شده 

ی در تعارض با احکام دینی وضع شود. اعم پذیرند قوانیناست. جدای از این امر، عالمان دینی نمی
ها و در چارچوب ی از دولتامجموعهاین قوانین دولت کشورشان باشد و یا  کنندهوضعاز اینکه 

در تعارض با خواست ادیان باشد مردود است. عالمان  که یحکمایشان هر  ازنظرالمللی. قوانین بین
آن باشد نخواهند پذیرفت. در دین اسلام  دکنندهمحدواحکام دین و  برخلافدینی معاهداتی را که 

ای قابلیت پذیرش را دارد که مخالف کتاب و سنت نباشد و قوانینی را که مخالف با احکام معاهده
 شریعت باشد ایجاد ننماید در غیر این صورت معاهده و شرط باطل است.
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خی از احکام دینی را گری را محدود سازد باید برالملل بخواهد که افراطیاگر حقوق بین
 ,General Assembly) و برای برخی از مفاهیم دینی تعریفی جدید ارائه نماید. محدود کرده

Resolution 67/178 (2012)) برخوردها را موجب تحریف در دین و بدعت  گونهنیا داراننید
دانند و این ها میزمان خواهند دانست. عالمان دین، احکام شریعت را کامل و آن را برای تمامی

 شود.ها شامل امروز نیز میتمامی زمان
 

 یریگجهینت
حقوق ی افراد برای اعمال خشونت و نقض سازآمادهیی دینی مبادرت به تجهیز ذهنی و گراافراط

 ت.از وجوه این پدیده اس یتنها یک زیآمخشونتیی گراافراطتروریسم و  کهیدرحال. دینمایمبشر 
.(Kundnan., Hayes: 2018 .36) شود، خطری که به خشونت منتهی میهنگامی ژهیوبهگرایی افراط

پیچیده و  موضوعی آنبرخورد با  و  شوندیمالمللی شناخته ملموس برای صلح و امنیت بین
شناخت اصلی پژوهش به این نتیجه رسیدیم که چالش موجود در  سؤال. در پاسخ به است یچندوجه

گری به علت افراطی دهندهگسترشتواند می گری دینی و تکثر و تنوع تعاریفیماهیت افراط
 ازاندازهشیببا آزادی  در مقابل و یا دینی باشد یهاآزادی محدودکنندهو  رانهیگسختمبارزات 

ی حقوق ریگشکلدر  مؤثر هایطی را سلب نماید. مبانی اندیشهدینی امکان مقابله با مبلغین دینی افرا
در معرض افراطی شدن را فراهم  انیمذهبپاسخ مناسب به نیازهای  اندنتوانستهنیز الملل امروزی بین

وضع طبیعی در روابط بین کشورها،  الملل بر وجود، تمرکز حقوق بینیزهابهای در اندیشه .آورند
حفظ داشتن و نیز اولویت  نهرعادلایغعدم تمایز میان قوانین عادلانه و  پایان بر سر قدرت، منازعه بی

توان مبنایی کافی برای مقابله با افراطیون دینی دانست، زیرا این موضوع را نمی ؛ وحیات انسان است
که دنیا را بر  افراطی محورنیدهای حیات در مقابل اندیشهبر پایه حفظ  جادشدهیاالملل حقوق بین

برای   ی قوانین دینی و فراهم ساختن زمینهسازادهیپ باهدف و  سازانساناساس قوانین برتر غیر 
اجرای قوانین  ایشان صلح را با باشد. مؤثرتواند چندان نمی نگرندیمرسیدن به موعود جاودان 

. اندیشه لیبرالیستی نیز که بر اساس توسعه رفاه دانندیمدولت واحد جهانی میسر با ایجاد خداوند و 
 ی شدن انسان محورانه است از موضوع دین غافل گردیده است. برجهاندنیوی و مبتنی 

غافل بود  است ولی نباید داراننید جملهمن هاانسانراحتی معاش دنیوی مطلوب تمامی  اگرچه
ی لیبرالیستی و از بین بردن سازیجهانف برتر آخرت را در نظر دارد. افراطی هد دارنیدکه 

سبب برانگیخته شدن احساس خطر نابودی عقاید  دتوانها هر یک میی تمدنسازکسانو ی هافرهنگ
آن  دهندهلیتشکپایه و اساس  های مستقل،میتالمللی که حاکو دین در متدینین شود. حقوق بین

تواند رسد ساختارهای آن نمید ولی به نظر میگویگرایی سخن میبا افراط بارزهاز م اگرچهاست، 
تواند به همه بشر، نمی الملل ساخته دستفراهم آورد. قوانین بین امر رازمینه مناسبی برای این 
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یان الهی، قوانین ثابت بوده و اددر  داراننیدداران پاسخ دهد. از دیدگاه نیازهای اساسی دین
، حفظ حیات بشر با دو هدف که دست بشر دارند المللی ساختهالاتر نسبت به قوانین بینجایگاهی ب

شرک به  عنوانبهی انسان گذارقانون داراننیدکه توسط . هنگامیاندشدهیطراح و گسترش رفاه
الملل . حقوق بینماندباقی نمی ساختانسانالمللی معبود شناخته شود، دیگر محلی برای قوانین بین

نیازمند کسب  هاتیحاکماست. این  گرفتهشکلهای دارای حاکمیت دولت هیبر پاوستفالیایی 
های مشروعیت خود را برای کسب رضایت دیگران فدا نمایند. توانند پایهمشروعیت هستند و نمی

نخواهد بود زیرا موضوع  حلراهو ایجاد دولت جهانی حقوق بشر محور نیز  هاتیحاکماز بین رفتن 
نتیجه آنکه حقوق  دار تندرو جز به ایجاد حکومت جهانی دینی رضایت نخواهد داد.انسان دین

گری دینی در مقابله با پدیده افراطی گفتهشیپبه علت وجود ملاحظات بنیادی و ساختاری  المللنیب
موقت است و حل اساسی موضوع  دهندهنیتسک فقط شدهانجام یهاتلاش  ناکارآمد است،

 .استالملل های ساختاری و هنجاری حقوق بیننیازمند تحول در بنیانگرایی دینی افراط
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