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 1چکیده
. روندیم هیو گاه به حاش ابندییم یگاه برجستگ ان،یم نیاند و در اباهم زیو ست کاریها همواره در پگفتمان

ماندن و خفته یاسیس يگردادن توان کنشاز دست يبلکه به معنا ست،ین ينابود يبه معنا شدنياهیحاش
ها از رفت سوژهو برون بازندگانمعنا که همواره امکان بازگشت  نیبد ستین یشگیماندن هماست. خفته

 نیبازنمون چن ییگراگفتمان باستان نکیوجود دارد. ا یاسیس يگرتوان کنش یابیو باز یسوژگ گاهیجا
رو،  نیاز ا د؛یاجتماع و هم در سپهر رسانه د هم در پهنه توانیاست که نمود آن را م یرفتبازگشت و برون

 یکنون رانیگفتمان در ا نیا يزیبازخ يهانهیزم«دهد که  سخپرسش پا نیبد کوشدیم ،ینوشتار کنون
نشان داده  »،یشناخت –یگفتمان« یشناسو روش »تیهو تیامن يمعما« هیاز نظر يریگبا بهره» اند؟کدام

 ،یگفتمان يهايبندگروه ،یاسلام يساخت جمهورتک يسازتیدر هو يزیبازخ نیکه ا شودیم
 شهیهواداران فرهنگ باستان ر یشناختیو هراس هست یو احساس خودگسل یفرهنگانیم يهاينابرابر

 .مقاومت دانست تیهو ياگونه يکربندیپ توانیرا م يزیبازخ نیا نیدارد. همچن
 .یشناختیهراس هست ت،یهو تیامن يمعما ،يزیبازخ ،ییگراباستانواژگان کلیدي: 

  kgarshasbi7@gmail.com                                                دانشگاه مازندران یاسیعلوم س يدکترا يدانشجو ∗

  Akm10@umz.ac.ir                                  (نویسنده مسئول) دانشگاه مازندران یاسیاستاد گروه علوم س ∗∗

 است. »یکنون رانیدر ا ییگراباستان یشناخت –یگفتمان یشناسروان«با نام  يدکتر نامهانینوشتار برگرفته از پا نیا. 1
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 مقدمه
آن دوران  ورزانشـه یاند ينظـر  يهـا شیپـو  رویاست که از زمان قاجار و پ یگفتمان ییگراباستان

که تنهـا بـا    نمودیم نیو چن دانستیم رانیا یماندگواپس شهیرا ر» اسلام«گفتمان  نیسربرآورد. ا
 شـرفت یپبـه   تـوان یآن م ـ ياز نمادها يریگو بهره یباستان و بازگشت به گذشته نید نیگذار از ا

در زمـان   یـی گراانباسـت  ش،یدای ـ. پس از پدیتازه بخش یتیرا هو» کشور نابسامان ساسان«و  دیرس
 ـنپا يری ـد یرگ ـیچ نی ـهمه ا نیشد. با ا انیرانیا یستیگشت و معنابخش ک رهیچ يپهلو  رای ـز د؛یی

آن سـاخت.   نیگزیرا جا ییگراآن، گفتمان اسلام يماندگار ادیبا درهم شکستن بن ،یانقلاب اسلام
اسلام استوار گشت که البتـه   نید يهابر آموزه انیرانیا ینگرش، کنش و هست ،یسیدگرد نیا رویپ
 یشدن آن بـه سـپهر گفتمـانگ   رانده يبلکه به معنا ییگرانابودشدن گفتمان باستان ينه به معنا نیا

کـه   رسـد یم ـ ربه نظ ـ نکیاست، ا یسپهر همواره شدن نیکه بازگشت راندگان از ا ییبود. از آنجا
و  یاجتمـاع  سـت یهم در ز يآشکار ییبه درآمده و بازنما یاز بند گفتمانگ یباستان یخواهتیهو

 ـا روی. پدینام »ییگراگفتمان باستان يزیبازخ«آن را  توانیاست که م افتهی يمجاز يهم در فضا  نی
 ـاز مـردم ا  یامروز بخش ـ ،يزیبازخ  گذشـته  ینیرا در بـازآفر  شـتن یراه درسـت شـناخت خو   رانی
 ییگردهمـا « يزیبازخ نینمود ا نی. آشکارترنندیبیم انینیشیکنش و منش پ يسازیو درون یباستان

. دی ـد يمجـاز  يدر فضـا  تـوان یتر بدان را ماست که البته توجه گسترده 1395در سال » پاسارگاد
داده  اببازت ـ يچنـد  يهـا در کانـال  یـی گراکه گفتمان باسـتان  دهدیفضا نشان م نیجستجو در ا

هزار عضو، گـروه   245با  »پارسجیخل« یبوکسی: گروه فاندنیها چنآن نیترکه از برجسته شودیم
بـا   »پرسـتان هنیم ـ«عضـو، گـروه    13652بـا  » پاسـارگاد «عضو، گروه  48546با  »یرانیرنسانس ا«

 عضو. 1742با  »پرستانرانیگروه ا«عضو و  8883با  »ییایآر رانیا«عضو، گروه  10899
اي دیداري دانست، باید آن را رخـدادي بسـترمند   پیش از آنکه این بازگشت را بتوان پدیده

تـوان از  هاي بازخیزي آن بایسـته اسـت. در ایـن راه، مـی    رو، شناخت زمینهانگاشت؛ از همین 
اسـت. ایـن   » معمـاي امنیـت هویـت   « ها نظریـه هاي گوناگونی بهره گرفت که یکی از آننظریه

بسـا بـه   هـاي هـویتی در درون کشـورها دارد و اي   ي بسترشناختی بـه درگیـري  نظریه رویکرد
نگرد؛ زینسان، نوشتار کنونی، با کاربست ایـن  هاي معنایی میهاي فرهنگی و روانی ستیزهزمینه



 61    ییگراگفتمان باستان يزیو بازخ تیهو -تیامن يمعما

گرایـی در  هـاي بـازخیزي گفتمـان باسـتان    زمینـه «پردازد که: دیدگاه، به بررسی این پرسش می
هـاي  گرایـی در زمینـه  بـازخیزي گفتمـان باسـتان   «انگاره آن است کـه:  » اند؟امروز کدام جامعه

هـاي روانـی   جمهوري اسـلامی) و دگردیسـی   فرهنگی (رویکردهاي فرهنگی و سیاست هویت
 ».شناختی) ریشه دارد(احساس خودگسلی و هراس هستی

 

 پژوهش الف. پیشینه
م به زبـان انگلیسـی و هـم بـه زبـان      یی در ایران نوشتارهاي چندي هگراباستانگفتمان  درباره

هـایی  توان در دو دسته گنجاند: نخست پـژوهش . این نوشتارها را میخوردیمفارسی به چشم 
پردازنـد و از خاسـتگاه،   معنایی در زمان قاجـار و پهلـوي مـی    هستند که به واکاوي این سامانه

بیرونـی پدیـداري آن سـخن    هـاي درونـی و   ها، پیامدها و زمینـه پیشینه، روند تاریخی، ویژگی
 توان از نوشتارهاي زیر نام برد: گویند. در این دسته میمی

 » ی تاریخیشناسجامعه نگاهی به ناسیونالیسم ایرانی از دریچه«)، 2016( 1ازدمیر -

 »آریا ایران و افسانه«)، 2013( 2معتدل -
 »گرایی در ایرانسیاست ملی«)، 2012انصاري ( -
تفـاوت؛ بنیـادگرایی اسـلامی، نژادگرایـی آریـایی و       ایـران و مسـئله  « )،2007(اصغرزاده  -

 »مبارزات
 »ناسیونالیسم نژادي در تاریخ معاصر ایران«)، 1398نواصري ( -
 »يجاسازبی استینژاد و س ،یرانیا سمیونالیناس شیدایپ«)، 1397ضیاء ابراهیمی ( -
 »معاصر رانیدر ا ییگراباستان« ،)1380( گدلویب -

کننـد.  هایی هستند که این گفتمان را در زمان جمهـوري اسـلامی ردیـابی مـی    پژوهشدوم 
 شمارند:اندكنخست، نوشتارهاي این دسته  دسته برخلاف

در  یعیش رستاخیزشناسیو  یاسلامشایپ زمانشکوه  ؛یرانیا ییگرایملنو« ،)2016( يفوز -
 »نژاديمحمود احمد ارگفت

1. Ezdmir 
2. Motadel 
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 »نو رانیدر ا 1ییگرایی و گیتیگرایمل بازخیزي« ،)2015( يعبدالمحمد -
سـتیزي در گفتمـان   یی پارسی، کیسـتی، و عـرب  گرایمل«)، 2014خسروي نیک و ضیاء ( -

 »ی ایرانیانبوکسیف
 یاس ـیس -یفرهنگ ـ تیآن بر امن ریو تأث دیجد ییگراباستان«)، 1397کریمی و گرشاسبی ( -

 »رانیا یاسلام يجمهور
گوینـد؛  گرایی سخن میگرایی پارسی یا همان باستانها با آنکه از بازخیزي ملیاین پژوهش

یاب به چرایی این بازخیزي ندارند و به واکـاوي بسـترهاي فرهنگـی و روانـی آن     نگاهی زمینه
 گرایـی در زمانـه  بازخیزي گفتمان باسـتان  پردازند؛ به سخنی دیگر، تاکنون پژوهشی دربارهنمی
هاي فرهنگی و روانی آن انجـام نشـده اسـت؛ زینسـان، نوشـتار      شناخت زمینه ی از دریچهکنون

 رود.باره به شمار مییندراها کنونی از نخستین پژوهش
 

 ب. روش پژوهش
 –شناسـی گفتمـانی  روان«گرایـی از روش  این پـژوهش بـراي درك بـازخیزي گفتمـان باسـتان     

بینـد، بلکـه   گـران نمـی  را تنها برآمـده از مـنش کـنش   ها برد. این روش پدیدهبهره می» شناختی
هـا بـه زبـان توجـه     نگاهی بسترمند و برساختی به فرایندهاي روانـی دارد و بـراي شـناخت آن   

هاي شناختی به هنگام پژوهش بهـاي چنـدانی   گوید نگرشدر همین باره، ون دایک می .کندمی
را » هاي شـناختی ویژگی«ي گفتمانی نیز هادهند و در برابر، نگرشنمی» بسترهاي اجتماعی«به 

آمیخت نگري پرهیز کرد و این دو را درهمسوتکگیرند؛ بنابراین، بهتر آن است که از نادیده می
(Van Dajk,1990: 167) گوید.سخن می» اجتماعی -شناختی«؛ زینسان، ون دایک از رویکرد 

دانـد و  اجتماعی و بسترها می جهان هاي شناختی را برساختهسو ویژگیاین رویکرد از یک
نگـرد؛ از ایـن رو پژوهشـگر در گـام     ها بر رفتارهـا مـی  از سوي دیگر به اثرگذاري این ویژگی

ها بنگرد؛ این هاي شناختی برآمده از آننخست پژوهش باید به این بسترها و سپس به بازنمایی
و بر  (Van Dijk,1990: 167)ی خرد و کلان همپوشانی دارد شناسجامعههاي نگرش با پژوهش

1. Secularism 
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نظام ذهنی هسـتند و سـاختار    دهندههاي زبانی نشاناستوار است؛ زیرا گنجینه» هاي زبانیداده«
گـر  هـاي زبـانی و گفتـاري کـنش    تواند ساختار شناختی را آشکار سـازد؛ یعنـی کـنش   زبان می

هـایش  گفتن اندیشه نمایاند و با کاویدن زبانی که گوینده برايو احساسات وي را می هاشهیاند
. در ایـن راسـتا،   (Tenbrink,2015: 7)هاي روانی وي پی بـرد  توان به ویژگیگیرد، میبهره می
گیرنـد. ایـن روش بـه پژوهشـگر یـاري      گرایان گفتمانی از روش تحلیل محتوا بهره میشناخت

 .رساند تا معناهاي نهفته در دل سخنان و نوشتارها را بشناسدمی
گرایـی بـه دور   هـا از فروکاسـت  اجتماعی در بررسی پدیـده  -یکرد شناختیکه روازآنجایی

گرایـی از آن بهـره   هـاي بـازخیزي گفتمـان باسـتان    است، پژوهش کنونی بـراي بررسـی زمینـه   
» روان«و » زمان« روانی و برساخته -اي اجتماعیجوید؛ بدین معنا که این بازخیزي را پدیدهمی
؛ بـه سـخنی   سـازد یمهاي زمانه، روان و روان، گفتمان را ویژگیانگارد. در این برساختگی، می

توانـد بـر گفتمـان اثـر     ها و احساسات مردم) مـی دیگر، زمان (بستر) تنها از راه روان (برداشت
 گذارد و آن را برسازد.  

و سـپس   میکنیمرا گردآوري  هادادهي و اسنادي اکتابخانه وهیشدر روش پژوهش، نخست به 
هـاي  کـاویم. در بخـش توصـیفی، رویکردهـا و نگـاه     را وامی هاآن» تفسیري -توصیفی«به روش 

 گرایان بر پایـه شود. در روش تفسیري، احساسات باستانفرهنگی جمهوري اسلامی بازشناخته می
گردد. گفتنـی اسـت کـه از میـان ایـن گفتارهـا و نوشـتارها        گفتارها و نوشتارهاي آنان تحلیل می

؛ دوم مینیگـز یبرم ـهـا را  ترین آنبوکی خلیج پارس) نخست برجستهشده در کانال فیس(بازنمایی
 .مینینشیم هاآني یا تفسیر کاودرون؛ و سرانجام، به میکنیمي بنددستهها را آن

 

 ج. چهارچوب نظري
هـا و  تـوان بـراي بررسـی پویـایی    یکی از مفاهیمی است که از آن مـی  1»معماي امنیت هویت«

و همچنـین   -هـاي قـومی، فرهنگـی، و مـذهبی، و...    ماننـد درگیـري   -دولتی رخدادهاي درون
. ایـن مفهـوم بـدین    (saleh, 2010: 233)بهـره گرفـت   » ناسیونالیسم«هایی چون واکاوي پدیده

1. Identity Security dilemma 
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ساختن هویت و بالابردن امنیت خود به سستی هاي یک گروه براي برجستهمعناست که کوشش
دهـد،  انجامد. زمانی که چنین چیزي رخ مـی و تهدید هویت گروه دیگر و کاهش امنیت آن می

زند و نیـز  کند، براي پاسداري از هویت خود دست به واکنش میگروهی که احساس تهدید می
 .(Roe, 2002: 53)آورد این واکنش کاهش امنیت گروه نخست را به دنبال می

 توان چندین نکته برشمرد:  چنین خوانشی، می بر پایه
هاي جمعـی در پیونـد بـا همـدیگر یـا در      امنیت هویت یا امنیت اجتماعی به امنیت گروه •

هـا  امنیـت میـان دولـت    شود؛ بنابراین، این مفهوم دربـاره پیوند با نهادهاي دولتی گفته می
هاي اجتمـاعی و جوامـع فرهنگـی    ها و میان گروهامنیت درون دولت نیست، بلکه درباره

هـاي هـویتی در درون   رهیافت به بررسی چگـونگی پیونـد گـروه   است؛ زینسان، در این 
ترین جوامـع هـویتی در   شود. از دید اندیشمندان مکتب کپنهاگ، مهمها پرداخته میدولت

 . (Sazdovski, 2015: 56)هاي قومی و ملی هستند جهان امروز گروه
را نشـانه  هـاي اجتمـاعی   تهدیداتی است که هویـت جامعـه و گـروه    این مفهوم درباره •

بنیـادین اسـتوار اسـت کـه      رود؛ به دیگر سخن، رهیافت امنیت هویت بر این گزارهمی
هاسـت  داشت هویت آنهاي فرهنگی و اجتماعی در گرو نگهماندگاري جوامع و گروه

 ). 685: 1382(روي،
توانـد  گوید، هم بخشی از دولـت اسـت و هـم مـی    گونه که ویور میامنیت اجتماعی، آن •

توانـد مرجـع امنیـت باشـد و هـم اجتمـاع و اگـر        آن باشد؛ یعنی هم دولت میجداي از 
شود؛ به دیگر سخن، هسـتی و  اي یا دولتی هویت خود را از دست بدهد، نابود میجامعه

 ). 693: 1382بودن در گرو هویت است (روي، 

نـدي  در معماي امنیت، هر بازیگري رفتارهاي خود را پدافندي و رفتارهاي دیگـران را آف  •
انگیزي هاي واکنشزند. چنین شناختکند و در برابر آن دست به واکنش میشناسایی می

دانسـت  » تـنش  چرخـه «یـا  » مـارپیچ نـاامنی  «توان آن را انجامد که میبه همان چیزي می
(Mitchell, 2019: 1 / Ozolina, 2016: 22). 

ونـه پیونـدهاي اجتمـاعی    معماي امنیت هویت الگویی پویا براي فهم این نکته است که چگ •
 .(Tang, 2011: 532)گروهی دامن بزند هاي میانها و ناسازيتواند به پدیداري درگیريمی
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گروهـی بسـترمند   هـاي میـان  هبه باور اندیشمندان این نظریه، معماي امنیت هویت و سـتیز 
 -(ملـت هـاي سیاسـی   هـاي فرهنگـی و انگیـزه   روایـت «ویـژه بـر   است. در این راستا، آنـان بـه  

کننـد؛ بـه دیگـر سـخن و پیـرو      تأکید می» هاي روانی (احساسات)دگردیسی«و » سازي)هویت
هـا و  هاي نمادین و فرهنگی و هـم ویژگـی  دیدگاه کافمن، در معماي امنیت هویت هم سیاست

 پردازیم.. در زیر به این عوامل می(Mitchell, 2019: 11)هاي روانی نقش دارند زمینه
 

 و روایت فرهنگیسازي . ملت1
توانـد بـه   سازي یا کوشش در راستاي ساختن هویتی یکسان و فراگیر براي شهروندان مـی ملت

هاي فرهنگی و قومی ها و ژرفایابی شکافزدایی از دیگران، تهدید هویت اجتماعی گروهامنیت
نهند و پیرو را در دستور کار می 1»همانندسازي«ها سیاست دامن بزند. در این فرایند، گاه دولت

 -گیرند؛ اما این تنها سیاستی نیسـت کـه در فراینـد ملـت    ي فرهنگی را نادیده میهاتفاوتآن، 
اسـت کـه در آن هـدف سـاختن      2»پـذیري فرهنـگ «شود. سیاست دیگر سازي دنبال میهویت

کوشـد نشـانگان   پذیري، یک گروه برتر یا دولت مـی هویتی نوست؛ به دیگر سخن، در فرهنگ
ها، هویت فرهنگی نو پدید آورد که سازي آند را به دیگران انتقال دهد و با درونیفرهنگی خو

هـا را  هاي اجتماعی باشد و پایـداري آن تواند تهدیدي براي دیگر جوامع و هویتالبته خود می
فرهنگی چگونه باشـد و یـک   ؛ بنابراین، اینکه پیوندهاي میان(Roe, 2005: 56)به چالش بکشد 

گرایی یا واگرایی) در برابر گروه فرهنگی چیره برگزیند، بسـیار  چه راهبردي (هم گروه فرهنگی
 .(Berry & Sam, 2014: 101-102)گروه برتر بستگی دارد » کارکردهاي فرهنگی«به 

هاي فرادست، بستري نیرومند براي راهبردها هویتی گروه -راهبردها و کارکردهاي فرهنگی
هـاي  گـذاري هاي فرادسـت، در سیاسـت  آورد. گروهفراهم می هاهاي هویتی دیگر گروهو کنش

پیشه کننـد. سـلطه    3»سلطه ایدئولوژیک«توانند پلورالیسم فرهنگی را به کناري نهند و خود، می
نهادهـاي فرهنگـی    هاي خود را در همهکوشد باورایدئولوژیک بدین معناست که گروه برتر می

1. Assimilation 
2. Acculturation 
3. Ideological Dominance 
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اند که جایگاه برتر آن به سود همگـان اسـت. بـا ایـن     و اجتماعی گسترش دهد و به مردم بباور
اي را بـه  جویانـه شده چنین باور چیرههاي فرودست و راندهآید که گروههمه بسیار کم پیش می

 ).719-720: 1397چالش نکشند (بوبو،

هـاي فرهنگـی   اي بـراي گـروه  عدالتی رویـه نیز بی 1»عدالت اجتماعی،«همچنین، پیرو دیدگاه 
گـردد؛ اینکـه آیـا    کار و نگرش فرمانروایان بـازمی  اي به شیوهعدالتی رویهبسیار دردناك است. بی

کنند یا بـا زور  ها عادلانه رفتار میشمارند یا نه؟ آیا با آنمردمان و فرهنگ آنان را بزرگ و والا می
هاي فرهنگی را ارجمند نپندارند؛ با آنان به شایسـتگی رفتـار   نْ دیگر گروهداراو نابرابري؟ اگر زمام

بـه بـار نخواهنـد آورد    » ناخرسـندي «گذارنـد؛ چیـزي جـز     پـا  یـر زهـا را  هاي آننکنند و ارزش
(Klandermans, 2013: 782)که گروه حاکم راهبردهایی چون همانندسازي، . براي نمونه، هنگامی

گیـرد،  هـاي فرهنگـی را در پـیش مـی    رانـی دیگـر گـروه   ازي و گوشـه س ـارزشگیري، بـی نادیده
کننـده و  خیزشی خیـره  ها را ناخرسند، تهی از توان همگرایی فرهنگی و آمادههواخواهان آن گروه

 .(Berry & Sam, 2014: 101-102 / Huynh & et al., 2011: 834)سازد نبرد با خود می
شود و یک گفتمان بر دیگر رهنگی و گفتمانی میهاي فکه کشوري دچار دگردیسیهنگامی

زخـم  روان«ي گیرد، پدیـده هاي فرهنگی دیگران را نادیده مییابد و آموزهها چیرگی میگفتمان
هنجارهـا،   -ي معناییدادن دردناك سامانهزخم فرهنگی به از دستآید. روانپدید می» فرهنگی

ها در برابـر  بخشند و از آنندي و ارزشمندي میها و باورهایی که به مردم احساس معنامارزش
گـردد. ایـن پدیـده، بـا دگردیسـی در شـناخت       بازمی -کنندداري میکننده نگههاي ناتواندلهره

گـردد؛ بـه سـخنی، هـر     شده مـی هاي راندهها و گفتمانشدن هویتساز برجستهاجتماعی، زمینه
پردازنـد؛ هویـت   جمعی مـی  یادآوري گذشتهزخم فرهنگی شوند، به بازاندازه مردم دچار روان

پردازند که بـا  بندند؛ و به نمایش رفتارهایی میآرایند؛ گفتمانی نو پیکر میجمعی خود را بازمی
خواهنـد راهـی بـراي درمـان     خودشناسی آنان سـازگار اسـت. بـا چنـین کارهـایی، مـردم مـی       

 ,Eyerman)سـازد  نـاگزیر مـی   را» ستیز معنـایی «هاي فرهنگی خویش بیابند که خود زخمروان

2004: 60-63 / Alexander,2004: 24 / Sanchez & et al., 2014: 150). 

1. Social Justice 
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پـیش از آنکـه   -هـاي معنـایی   هاي فرهنگی بدین معناست که سـتیزش زخمسخن گفتن از روان
آمـادگی  «گذرند. یعنی اگرچه چنـدوچون بسـتر فرهنگـی    شناختی میاز دالانی روان -پدیدار گردند

سـاخت مـردم پدیـد    هـایی در روان برد؛ تا زمانی که دگردیسـی جوامع هویتی را بالا می» ورزيکنش
یا رخ نخواهند داد یا اینکه سرشتی سیاسی بـه خـود    -مانند ناسیونالیسم-پایه هاي هویتنیاید، کنش

ه شـود ک ـ ؛ بنـابراین، آشـکار مـی   (Klandermans, 2003: 637 / Brewer, 2001: 32)نخواهند گرفت 
 .(Tang, 2011: 532)در پیوند است » احساسات«معماي امنیت هویت با سازوکارهاي روانی و 

 

 . احساسات2
اي گونـه احساسات نقش پررنگی در الگوهاي رفتاري و هویتی دارند؛ زیرا ساخت ذهنی مردم را بـه  

برد و این بدین معناست که بررسی چگـونگی بسـترهاي زیسـتی    کنش را بالا می آرایند که انگیزهمی
ت؛ چنـین  گروهی و معماي تهدید هویت بسـنده نیس ـ تنهایی براي فهم رفتار آدمیان، پیوندهاي میانبه

کاوشی به بررسی ساختار احساسی ذهن نیاز دارد؛ زیرا تا زمانی که احساسـات پدیـدار نگـردد، نیـز     
 .(Smith & Mackie, 2015: 2)پایه برجسته نخواهد شد هاي هویتکنش

. (Yzerbyt & et al., 2006: 175)اي فـردي یـا گروهـی باشـد     توانـد پدیـده  احساسات می
گـردد  خود و دیگران بـازمی  ت اعضاي یک گروه فرهنگی دربارهاحساسات گروهی به احساسا
(Mackie et al., 2016: 152)بنیادین در این زمینـه آن اسـت کـه چگـونگی پیونـدهاي       . گزاره

» گفتارهـایی «زند و پیـرو آن، افـراد   گروهی دامن می گروهی به آزادسازي احساسات ویژهمیان
ها معنایی ارزنده و بنیـادین نهفتـه اسـت؛ بـا شـناخت      آنرانند که در پس می» زبان«شورمند بر 

 .(Bruder, 2013: 146)جهان پی برد توان به چگونگی هستی و زیستها میآن
کـه  اسـت. هنگـامی  » خودگسـلی «یـا  » ناپایـداري «ترین احساسـات گروهـی   یکی از برجسته

فرساید، احسـاس  را میهاي دیگر فرهنگی گروه پیکره -خواسته یا ناخواسته-هاي دولت سیاست
پدیـدار   1اي حـس خودگسـلی  گونهیابد و بهها کاهش میپایداري هویت جمعی در میان آن گروه

گردد. خودگسلی یا ناپیوستگی در خود به معناي جدایی میان خویشتن کنونی با خویشتن گذشـته  می

1. Self-Discontinuity 
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و پیونـد   1ز پیوسـتگی شوند تا حسـی ا و پیرو آن، مردم برانگیخته می (Routledge, 2016: 35)است 
هویت جمعی پدید آورند؛ بنابراین، خودگسلی و ناپایداري نقـش زیـادي    میان گذشته، اکنون و آینده

 .(Schwartz & et al., 2014: 70)کند گرایی بازي میجویی هویت فرهنگی و بازخیزي ملیدر پی
هـم سـخن   » شـناختی هسـتی هـراس  «توان از حس دیگري با نام از پی احساس خودگسلی، می

شـدن یـک هویـت فرهنگـی را بـه      شناسانه احساس نیرومندي است که برجستهگفت. هراس هستی
شـود.  تر باشد، به همان انـدازه هویـت فرهنگـی پررنـگ مـی     دنبال دارد. هر اندازه این احساس بیش

اي شـینه گـروه بپنـدارد کـه پی   خیـزد: نخسـت، اگـر درون   هاي زیـر برمـی  احساس هراس از پنداشت
گروه آن را پایمال کرده است، دچـار احسـاس هـراس و دلهـره     شکوهمند داشته است و اکنون برون

. دوم، (Korostelina, 2007: 140)خیـزد  شـود و در راسـتاي بازگردانـدن آن گذشـته بـه پـا مـی       می
داشته باشـد  » اي تلخ و ننگینبینی آیندهپیش«یا » 2نگرانهننگ پیش«تواند ریشه در احساس هراس می

.(Major & Schmader,2018: 86-88) گیري نمادهاي هویت فرهنگی (تهدیـد  سوم، نابودي و نادیده
رود و احساس نـابودي و  نمادهاي قومی و گروهی) تهدیدي نیرومند براي اعضاي گروه به شمار می

هـاي  . چهـارم، پیـرو دگردیسـی   (Searle-White, 2001: 61)دهـد  ها افزایش مـی شکنندگی را در آن
گـروه پدیـد آیـد، هویـت اجتمـاعی      گروه بر دروناندازي از چیرگی برونکه چشماجتماعی، هنگامی

رفتـه   گروه از دسـت بودگی و دگرسانی آنان زیر تازش برونانگارند ویژهشود زیرا میافراد تهدید می
را والا و برتـر بشناسـند؛ ولـی زمانـه و     پنجم، هرگاه مردمانی خود   .(Brewer, 2001: 32-33)است 

کـه   گردد؛ به دیگـر سـخن، هنگـامی   زمینه چنین چیزهایی را نشان ندهد، احساس هراس پدیدار می
شـوند کـه   مـی » ناسـازي شـناختی  «خود پنداري با خود پدیداري همخوانی نداشته باشد، مردم دچار 

بـه هویـت اجتمـاعی    » اهنگی شـناختی هم ـ«انگیز است؛ زینسان، آنان براي رسـیدن بـه   بسیار هراس
 . (Martiny & Rubin, 2016: 24 / Luders & et al., 2016: 36)برندآرمانی خود پناه می

سرانجام باید گفت هراندازه هویت و فرهنگی کهن، که دیرزمانی بـه مـردم معنـا بخشـیده     
ریـزد و در  ه هـم مـی  روانی مردم ب رو شود، سامانههاي منفی روبهداورياست، تهدید و با پیش
هـاي  آرایی خود سازوکارهاي پدافندي برخواهندگزید که با این کار زمینـه برابر، آنان براي روان

1. Continuity 
2. Anticipating Stigma 
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آیـد و  گـروه فـراهم مـی   گـروه و بـرون  میـان درون » هـا برخورد هویـت «یا » برخورد فرهنگی«
 / Muldoon & et al., 2016: 140)شوند هاي بسته تبدیل میهاي باز و گشوده به هویتهویت

Duckitt,2003: 586)جـان هاتچینسـون  «اي دید کـه  توان در پدیده. چنین برخوردهایی را می« ،
 خواند.می» ناسیونالیسم فرهنگی«

 –خـود «کوشد حس نیرومنـدي از  ناسیونالیسم فرهنگی واکنشی به تهدیدهاي هویتی است و می
گونـه ناسیونالیسـم آن اسـت کـه     یناته در پشت برتر نهف بیافریند. پنداره 2»بودگیویژه«و  1»شناسایی

هویت کنونی ما سست و شکننده شده است؛ بنابراین، ما نیـاز بـه تغییـر آن داریـم؛ مـا بایـد دوبـاره        
گرایان فرهنگی بر بازسازي تـاریخ و  . در این راستا، ملی(Roe, 2005: 60)خودمان را نیرومند سازیم 

آورنـد؛ از  وداشت نمادهاي فرهنگی و هویتی خود روي مـی فشارند؛ به نکهاي گذشته پاي میارزش
هایی چون زبـان و تـاریخ   گیرند؛ به بازنمایی همانندياي فراوان میها و نشانگان تاریخی بهرهاستوره

کاهـد، دل  هـا مـی  اي، که از پایـداري آن هاي دینی و منطقهبستگیپردازند؛ و از چیزهایی مانند دلمی
گرایان فرهنگی، با بازگشت به فرهنگ خـویش، در  )؛ به دیگر سخن، ملی697 :1382کنند (روي، می

پشـتیبانی  «تـوان  بخشی هویت خـود هسـتند. ایـن کـارکرد را مـی     پاسداري از معنا و بازتوان اندیشه
هـم نامیـد    4»بازتبـارگرایی «؛ یا 3»تبارگرایی واکنشی«؛ (Otten, 2009: 165)» واکنشی از گروه خودي

(Schwartz & et al., 2014: 76 / Vedder & Phinny,2014: 344)   ،که به سان ناسیونالیسم فرهنگـی
 .روندهاي گروه دیگر به شمار میپاسخی پدافندي به رفتارها و سیاست

 

 گرایی هاي فرهنگی بازخیزي گفتمان باستاند. زمینه
 هاي فرهنگی معنابخش ایرانیانها یا لایه. گنجینه1

فرهنگـی نـاهمگون دارد: لایـه     ساختار کسیتی ایرانیـان سـه لایـه    5اندیشمندان بسیاريبه باور 
). بـا نگریسـتن بـه    64: 1399مرزبـالی،   زادهاسلامی و غربی. (عبـاس  باستانی؛ -فرهنگی ایرانی

1. Self - Identification 
2. Distinctiveness 
3. Reactive Ethnicity 
4. Re-Ethnicity 

 )1380: شایگان،1379: سروش،1381: جهانبگلو،1385: رجایی،1383القلم،بنگرید به (سریع .5
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گردد که این سـه لایـه همـواره در کشـاکش بـا      تاریخ ایران (از زمان قاجار تاکنون)، آشکار می
اند. چنـین الگـویی البتـه    پیروي کرده» رانیحاشیه –سازيبرجسته«اند و از الگوي بوده همدیگر

 سازي در گرو ساختار قدرت است.ها دارد؛ زیرا هویتریشه در رویکرد دولت
 هـاي خـود یـک یـا چنـد لایـه      هـا و نیـاز  ها بسته بـه نگـرش  از زمان قاجار تاکنون، دولت

هایی پـاي فشـردند   ند و در ساختن هویت ایرانی تنها بر هنجارها و ارزشساز را برگزیدهویت
هـا بیشـتر   هاي آنان بود؛ بنابراین، باید گفت نگاه به این لایهها و خواستهکه هماهنگ با سیاست

لایه داشته اي آمیخته و سهریزشی است تا آمیزشی و زینسان، ساختار هویت بیش از آنکه چهره
ریخت و گاه دولایه است. نگاه ریزشی نشان از آن دارد که ایرانیان هنـوز بـه هـویتی    باشد، تک

بـا   بساچهها اند و همچنان گرفتار سرگردانی معنایی هستند. این سرگردانییکپارچه دست نیافته
 ).104: 1397ي جمهوري اسلامی افزایش یافته است (حقیقت،شدن دین در دورهرسمی

هاي هویـت  گرا به لایهرانی و نگاه فروکاستحاشیه –سازيگوي برجستهپس از انقلاب، ال
فرهنگـی   اي که کارگزاران جمهوري اسـلامی بـا کنـارزدن دو لایـه    گونههمچنان پایدار ماند؛ به

) 139: 1389/ زهیـري،   27: 1391آبـادي،  دادن به گفتمان اسـلام (افـرا و فـیض   دیگر و برتري
 سازي را از درون آن پی بگیرند.کوشیدند فرایند هویت

 

 سازي اسلامی. گفتمان اسلام و هویت2
کـه از نـام ایـن گفتمـان      گونـه همـان پیروزي انقلاب اسلامی پیروزي گفتمان اسلام سیاسی بـود.  

نخست خـود را فرهنگـی و    نشیند. این گفتمان، از آغاز کارویژهآن می در هسته» اسلام«پیداست، 
 دانست و زینسان کوشید تا هویت و خودآگـاهی فـردي و جمعـی ایرانیـان را بـر پایـه      معنایی می

ورزي مردم اندیشیدن و کنش وههاي بنیادین شناختی و شیهاي اسلامی بازسازي کند و لایهارزش
را جـایگزین دیگـر   » انقلابـی  -سیاسـت اسـلامی  «گران آن را دگرگون سازد. در این راه، پردازش

 ).141: 1389کردند (زهیري، -چون الگوي نوسازي و باستانی پهلوي-بخش الگوهاي هویت
اسـتانی اسـتوار بـود،    ب -فرهنگ ایرانـی  سازي بر پایهپهلوي، که فرایند ملت برخلاف دوره

شیعی بهـره جسـت    -معنایی اسلام و نشانگان اسلامی جمهوري اسلامی هرچه بیشتر از سامانه
مفاهیمی چون طاغوت، شهادت، مستضـعفان، ولایـت    -ها را پررنگ ساخت. براي نمونه، و آن
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حدت جهـان  فقیه، حاکمیت االله، قانون اسلام، پیکار با استکبار، امت اسلامی، ملت مسلمان و و
هایی چون علی، حسین، محرم و صـفر را پررنـگ کردنـد؛ و بـه     اسلام را برجسته ساختند؛ نام

 -زنـی  خـوانی، و سـینه  چـون عاشـورا، تعزیـه    -هاي اسلامی ي آداب و آیینبازنمایی گسترده
 ).Farsoun & Mashayekhi, 2005: 10 / 69: 1388پرداختند (میراحمدي و شیري، 

شیعی در برابر نشانگان مـدرن و   -ساختن نشانگان اسلامیم سیاسی با برجستهگفتمان اسلا
لایـه دسـت زد و ایـن بـه معنـاي      سـازي فرهنگـی و سـاختن هـویتی تـک     باستانی، به یکسـان 

ترشدن میدان بـراي خودنمـایی دیگـر    وتنگساز جداسان و تنگهاي هویتراندن گفتمانگوشه
رانـدن دیگـر نشـانگان    ). پـس 40: 1397ت (خرمشـاد و جمـالی،   هاس ـها و خودآگـاهی هویت

اي کـه اینـک ایـن گفتمـان     گونـه فرهنگی به برجستگی و سروري اسـلام شـیعی انجامیـد؛ بـه    
رود. اسـلام شـیعی، بـا آراسـتن هویـت      هویت ایرانیان بـه شـمار مـی    سازنده ترین پایهسترگ

هـا، و  هـا، برنامـه  کـنش  انجامید که تقریباً همـه  اندازيبینی و چشمجمهوري اسلامی، به جهان
 جوشد.هاي فرهنگی از آن میسیاست

 

 گذاري فرهنگی. سیاست3
کوشد تاروپود همبستگی ملـی  گذاري فرهنگی در جمهوري اسلامی فرایندي است که میسیاست

قـرآن و   شـه بگیـرد و بـر پایـه    ری» اسلام راستین و ناب«اسلام ببافد. این فرایند باید از  را با رشته
بازگشـت  «گذاري فرهنگی از الگوي هایی بدان انجامید که سیاستعترت انجام شود. چنین بایسته

)؛ زیرا چنین بازگشتی تنهـا  183: 1396آبادي و محمدي، پیروي کند (ابراهیم» به خویشتن اسلامی
زیسـتنی اسـت کـه     گوي معنایی و شیوهشود. اسلام برترین الها شناخته میراه رهایی از گرفتاري

شـدگی بـرین در   جهانبودگی بهین و آنجهانتواند آدمیان را به رستگاري برساند؛ بنابراین، اینمی
شناسی و خودسـازي اسـلامی اسـت. چنـین کـارکردي بـدین معناسـت کـه دیگـر          گرو خویشتن

زیسـتی  از رسـاندن مـردم بـه بـه     -یتهچون ایران باستان و مدرن-هاي فرهنگی و معنابخش گنجینه
سنگ گفتمان اسلامی داشته باشـند و نیـز از همـین    توانند و نباید جایگاهی هماند؛ پس نمیناتوان

نشـیند و اصـول ایـن    گـذاري فرهنگـی مـی   سیاست» بنیاد«و » زیربنا«روست که اسلام در جایگاه 
 ـ  گذاري از آن ریشه میسیاست گـذاري فرهنگـی   ). سیاسـت 88: 1395ایی، گیـرد (افتخـاري و باب
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 هاي اسـلام شـیعی را در همـه   توان ردپاي آموزهاي فراخ دارد و میبنیاد در این دوران دامنهاسلام
ي برگزیده شد که بتوانـد  اگونهبهگذاري هویتی هاي زیستی نگریست. در این دوره، سیاستبخش

ساخت برسازد و این بدان معناست کـه بـه   هویتی تکدر چارچوب اسلام آرمانی و مذهب شیعه 
 هاي فرهنگی، چون ایران باستان، نگاه درخوري نشد.دیگر لایه

 

 . نگاه به ایران باستان4

در گفتمان جمهوري اسلامی، نشانگان فرهنگ باستانی جاي پرارجی ندارند؛ زیرا ایـن فرهنـگ   
بـودن اسـت؛ حـال آنکـه     ي دیگـر و دگرگونـه  اگونهبهبه معناي اندیشیدن و نگریستن به جهان 

کـه در   گونـه آنسازي همگان اسـت؛  اسلام در پی یکسان چراکهبودن پذیرفتنی نیست دگرگونه
سـاختن مـردم بهـر    پارچـه رهبران جمهوري اسلامی در پـی یـک   1کلام رهبر انقلاب پیداست.

اي را بـرآورده  واسـته ایستادگی در برابر زورگویان جهانی هستند و فرهنـگ باسـتانی چنـین خ   
گیـري ایـن فرهنـگ آن اسـت کـه آن را      تـرین دلایـل نادیـده   سازد؛ بنابراین، یکی از بزرگنمی

کنـد و کـارکردي   دانند. در این چارچوب، فرهنگ باستانی مردم را از هم دور میمی» جداساز«
که البتـه بایـد از    دوران کفر و خلاف دستور خداوند و قرآن است آور دارد؛ زیرا نشانهگسست

). پیرو چنین نگاهی، سامان سیاسی پسـاانقلاب  21: 1391آبادي، آن بیزاري جست (افرا و فیض
هـاي  ستایش دانسـت و کوشـید نشـانه    نه ایران باستانی که ایران اسلامی را ارزشمند و شایسته

 .(Saleh, 2012: 52)ارزش سازد رنگ و بیگرایی و نمادهاي فرهنگ باستان را کمملی
 
 سازي فرهنگ باستانرنگ. کم4-1

رو بـوده  گرایان روبههاي اسلاماز آغاز پیروزي انقلاب، نشانگان فرهنگ باستان همواره با مخالفت
دانـد.  می» باوريامت«). جمهوري اسلامی هستی خود را در 94: 1392است (امیرزاده و بهستانی، 

 ـااسـت کـه بـار سکولاریسـتی دارد.     » گرایـی ملـی «گـر  در برابر، جهـان باسـتان نمایـان    چنـین  نی
شود؛ زیـرا جهـان   شناختی پنداشته میگمان براي جمهوري اسلامی هراسی هستیهایی بیبازنمون

 ).334: 12بنگرید به (صحیفه امام، ج  .1
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گرایـی باسـتانی   آورد و نیز پرداختن به ملـی اي فرهنگی براي امت اسلام به بار نمیباستان سرمایه
گـرفتن  روي، فروکاستن یا نادیـده ینازارود؛ گرا به شمار میساختن بنیاد نگاه امتاي سستگونهبه

ها آن است تا نمادهاي ایران باستان از مـدار  گیرياین نادیده شود. انگیزهفرهنگ باستان ناگزیر می
هـا را  شیعی جاي آن -هاي اسلامیارزشی و آموزشی کشور بیرون انداخته شود و نمادها و ارزش

 هم در گفتار و هم در رفتار نمود دارد.   ها). این فروکاستن77: 1386بگیرد (دهقانی، 
در بخش گفتار و براي نمونه، امام خمینی تاریخ ایـران باسـتان را سراسـر دوران تـاریکی،     

» ننگـین، » «کثیـف، « 1»طـاغوتی، » «منحـوس، «خواند؛ نمادهـاي آن را  ستم، بیداد، و بدبختی می
 3»خـوار، آدم«ن را با صفاتی چون نامد؛ و شاهان ایرانی چون کورش و انوشیروامی 2»ارتجاعی،«
). 163: 4ج ، 1378شناسـد (صـحیفه امـام،   می 5»کش قهارگبر متعدي آدم«و  4»سفاك،» «ظالم،«

» متعلق به جباران تـاریخ «و » طاغوتی«هاي هاي ایران باستان را نشانهاي نیز نشانهاالله خامنهآیت
در خـدمت  «و » سـانی و مردمـی  جهـات عـاطفی و ان  «خواند و جشن نـوروز را بـه دور از   می

). www.khamenei.ir: 1377اي،نامـد (خامنـه  مـی » هاي پوسیده دوران جاهلیـت ایـران  سلطنت
» ننـگ، «سوري را بـا عبـارات   همچنین شهید مطهري نمادهاي باستانی چون نوروز و چهارشنبه

ف و حرکـات زشـت و کثی ـ  «و » کارهاي زشـت، » «خریت،» «احمقانه،» «حماقت،» «ضداسلام،«
 ).  https://www.youtube.comتا: کند (مطهري، بیبازنمایی می» پلید

 هاي زیر اشاره کرد:توان به نمونهنیز در بخش رفتار می

سازي نمادهاي اسلامی بـا نمادهـاي باسـتانی و فرسـودن جـام مارلیـک، شـیر        جایگزین •
خی کـه  تخـت جمشـید (پارسـه)، و دیگـر جاهـاي تـاری       سرستون تخت جمشید، نگاره

 6یابند.ي با شاهان ایران و شاهان باستان پیوند میاگونهبه

 )275: 6، ج 1378(صحیفه امام، .1
 )326-363: 2، ج 1378صحیفه امام،( .2
 )136، 12، ج 1378(صحیفه امام، .3

 )161: 5، ج 1378(صحیفه امام، .4
 )163: 4، ج 1378(صحیفه امام، .5
 ):73-88: 1387بنگرید به (مرشدي زاد، .6
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که از جـدول زیـر    گونههمانها: و اسکناس 1نبودن نمادهاي ایران باستان بر روي تمبرها •
دار و جام مارلیـک آمـده اسـت.    پیداست، تنها در سه مورد نمادهاي ایرانی چون شیر بال

که هنوز ستیز بـا عناصـر   یهنگامهاي آغازین انقلاب، سال ها درالبته باید گفت این نمونه
هـاي پـس از آن دیگـر چنـین     اند؛ بنـابراین، در سـال  ملی فزونی نگرفته بود، انتشار یافته

خـورد. در برابـر، هرچـه بیشـتر از نمادهـاي      ها به چشم نمیهایی بر روي اسکناسنگاره
 انقلابی بهره گرفته شد. -اسلامی

 هاي جمهوري اسلامیبر اسکناس بستهنقشمادهاي . ن1جدول 

 پشت رو نوع اسکناس
 آرامگاه پور سینا مرقد امام رضا ریال 200
 جام مارلیک مرقد امام رضا ریال 500
 دارگاه حافظ و شیر بالآرام دارمرقد امام رضا (ع) و شیر بال ریال 1000
 تهرانپالایشگاه  مرقد امام رضا (ع) ریال 5000
 مجلس شوراي ملی مرقد امام رضا ریال 10000
 مجلس شوراي اسلامی االله مدرسآیت ریال 100
 حرم حضرت معصومه تظاهرات مردمی ریال 5000
 مرقد امام رضا تظاهرات مردمی ریال 1000
 جهاد سازندگی مسجد جامع یزد ریال 200
 سر در دانشگاه تهران نماز جمعه ریال 500
 کعبه فتح خرمشهر ریال 200
 الخضراقبه مدرسه فیضیه قم ریال 1000
 وبلبلگلنقش  تصویر امام خمینی ریال 5000
 کوه دماوند تصویر امام خمینی ریال 10000
 میدان نقش جهان تصویر امام خمینی ریال 20000
نوشـته:  اي و ایـن  ي ایران با نشان انرژي هسـته نقشه تصویر امام خمینی ریال 50000

دانش اگر در ثریا باشد، مردانـی از سـرزمین پـارس    «
 »بدان دست خواهند یافت.

 )86-87: 1387زاد،(مرشدي

اي از ، هـیچ نگـاره  1382، به جز در یـک نمونـه در سـال    1383تا  1358تمبر انتشاریافته از سال  906براي نمونه، در میان  .1
 نمادهاي ایران باستان چون تخت جمشید نیامده است.
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 پدیا).برداشتن تندیس آرش کمانگیر و اسبانش از میدان امام ساري (ویکی •

در قم با ایـن بهانـه کـه    » افق کوروش«اي هاي زنجیرهپاك کردن نام کوروش از فروشگاه •
 ).www.cheshmeshahr.ir: 1398(چشم شهر، ». شکنی شوددر قم نباید حریم«

ویراحمـد. بـه   شکستن آن در اسـتان کهگیلویـه و ب  کشیدن تندیس آریوبرزن و درهمپایین •
 ي سپاه به دادستانی چنین آمده است:دادستان یاسوج، در نامه گفته

اسـت، از نمادهـاي    1سزاوار است که به جاي تندیس آریوبرزن، که نماد عصر اشکانیان«... 
 )1390خبري تحلیلی انتخاب،(پایگاه » اسلامی و ارزشی استفاده شود.

 

 فرهنگیهاي میان. نابرابري5
هـاي  نـابرابري  دهنـده گرایـان کارکردهـاي فرهنگـی جمهـوري اسـلامی نشـان      ن باستانبه گما

هـا را  هاسـت. ایـن نـابرابري   فرهنگی با برتري فرهنگ معنابخش اسلام بـر دیگـر فرهنـگ   میان
ــی ــاب   م ــوعی بازت ــه ن ــه ب ــد ک ــوزش و سندنویســی فرهنگــی دی ــوان در بخــش آم ــدهت  دهن

سازي شود، گسترش و نهادینهها دنبال می؛ زیرا آنچه در آنهستند» هاي اسلامیگذاريسیاست«
ها همچنان تأثیر شگرفی دهد که ستیز گفتمانانقلابی است و این البته نشان می -هویت اسلامی

 بر ساخت هویت در ایران دارد.
 
 . آموزش5-1

نیـا و  خورد (لقمـان ساز هماهنگی به چشم نمیفرهنگی هویت در نهاد آموزش ایران میان سه لایه
هـاي  هاي آموزشی را بیش از هر چیزي آمـوزه نوشتارها و برنامه مایه). درون155: 1389خامسان، 

از الگـویی   وپـرورش آموزشگذاري هویتی در نهاد سازد؛ به دیگر سخن، سیاستمذهب شیعه می
ي گفتمان اسلام سیاسی است و بـه تـاریخ و   کند. این نهاد بازنماسونگر پیروي میگزینشی و تک

ورزد و این بـدین معناسـت کـه نهـاد آمـوزش از تـوان گسـتراندن        فرهنگ ایران باستان مهر نمی
ن، اسـتواري  بستگی به هویت ایرانی برخوردار نیسـت و زینسـا  آگاهی و برافروختن شور دلایران

 نیان که از سرداران و نماد زمان هخامنشان است. آریوبرزن نه نماد زمان اشکا .1
                                                                                                   

http://www.cheshmeshahr.ir/
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)؛ 66: 1391روسـت (مقصـودي،   هویت ملی ایرانیان همچنان بـا کاسـتی و چالشـی بـزرگ روبـه     
 1اند:گران بسیاري در کارهاي خود از این کاستی پرده برداشتهپژوهش

نشـان از روزآمدشـدن فراینـد     وپـرورش آمـوزش نمایند کـه نهـاد   همه این نوشتارها بازمی
نزدیـک دارد. ایـن    تاریخی دور و پرداختن به گذشته وري گذشتهسازي، گسستن از یادآهویت

پذیري تاریخی داشته باشد، هماهنـگ بـا سیاسـت روز آرایـش     نهاد بیش از آنکه کارکرد جامعه
هـا دور  ي نوشـتارهاي آموزشـی و چشـم   مایـه گیرد و در این روزآمدشدگی، آنچـه از درون می
 ). 13: 1385نیا و دیگران، ي آن است (حافظافتد، تاریخ باستان و نمادهامی

 
 . سندنویسی فرهنگی5-2

دهد. در فرهنگی را نشان میهاي میانهایی است که نابرابريسندنویسی فرهنگی از دیگر بخش
 پردازیم:زیر به برخی از این سندها می

شته و با نگا 1371این سند، که در سال »: اصول سیاست فرهنگی جمهوري اسلامی«سند  •
سیاسـت   ویـژه دربـاره   پذیرش شوراي عالی انقلاب فرهنگی همراه شد، داراي چند نکته

فرهنگـی اسـلام در فراینـد     وچراي لایـه چونفرهنگی کشور است که نشان از چیرگی بی
 اند:گذاري هویتی دارد. این نکات چنینسیاست

 »سیاست فرهنگی سیاست انقلاب اسلامی است.« -
 »شناسی اسلامی است.بینی و انسانفرهنگی جمهوري اسلامی متخذ از جهان سیاست« -

؛ احمـد رشـیدي و همکـارانش    »آموزش و فرهنگ سیاسی در جمهوري اسـلامی ایـران  «) در پژوهش 1379رسول نفیسی ( .1
) 1392؛ فـروتن ( »هاي درسی دوره متوسطه دوم و سـوم پذیري سیاسی در کتابهاي جامعهتحلیل مؤلفه«) در پژوهش 1398(

بازنمایی هویـت و تـاریخ ملـی در    «) در نوشتار 1387زاده و فرخ (؛ سلطان»پذیري دینی در ایراناستراتژي جامعه«ژوهش در پ
اثـر  » هـاي درسـی دوره راهنمـایی،   هاي هویت ملی در کتاببررسی میزان توجه به مؤلفه«؛ نوشتار »نوشتارهاي آموزشی ایران

؛ »هـاي درسـی آمـوزش و پـرورش    هویـت ملـی در کتـاب   «ر و فتحی در نوشتار )؛ خدایا1387صالحی عمران و همکارانش (
؛ »هاي میراث فرهنگیهاي درسی دوره ابتدایی بر مبناي مؤلفهتحلیل محتواي کیفی کتاب«صالحی عمران و دیگران در پژوهش 

)، خوشـخویی و دیگـران   1388)، منصوري و فریدونی (1387و  1386پژوهشگران دیگري چون صالحی عمران و شکیبائیان (
)، و 1378)، عشـوري ( 1373)، یـاوري ( 1378)، ملاصـادقی ( 1382)، ربـانی ( 1387)، قاسمی (1387)، عبدي و لطفی (1390(

انـد و  باسـتانی را نشـان داده   –وچراي فرهنگ اسلامی بر فرهنـگ ایرانـی  چون) نیز در پژوهش خود برتري بی1386سنی (شاه
 ها را با همدیگر سنجید.توان آناند که فراوانی نمادها و نشانگان دو فرهنگ شکافی سترگ دارند و نمیچنین آورده
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بـر سیاسـت فرهنگـی نظـام      (ره)هـا و فتـاواي حضـرت امـام خمینـی     ها و دیدگاهاندیشه« -
 »جمهوري اسلامی ایران حاکم است.

 هاي فرهنگی جمهوري اسلامی چنین روشن شده است:در این سند، نیز خواسته

 »انسانی –فرهنگ اسلامیرشد و تعالی « -
 »بسط پیام انقلاب اسلامی در جامعه و جهان« -
هاي مـورد نظـر اسـلام و انقـلاب     تحقق کامل انقلاب فرهنگی در جهت استقرار ارزش« -

 »هااسلامی در زندگی جمعی یا فردي و نگهبانی از آن
نگ بسیجی هاي معنوي و فرهنگ اسلامی و حفظ و ترویج فرهها و ارزشتکیه بر آرمان« -

(اصـول سیاسـت   » مقـدس اسـلامی   هـاي و تقویت روحیه ایثار و فداکاري در راه ارزش
 ).1371فرهنگی کشور،

بینـی اسـلام را   اي جهـان گونـه اسـت کـه بـه   » سند مهندسی فرهنگی کشور«نوشتار دیگر  •
 آیـد کـه گفتمـان اسـلام سیاسـی یکسـره      یبرمآن چنین  مایهکند و از دروننمایندگی می
آبـادي  هاي دولت است (ابـراهیم فرهنگی کشور سازگار با ارزش بردن نقشهخواستار پیش

 سازي باید بر پایه). این سند نشان از آن دارد که فرهنگ و هویت183: 1396و محمدي، 
انجام شود. در این سند، بازگشت به خویشتن اسـلامی  » بازگشت به اسلام ناب محمدي«

آبـادي و  شـود (ابـراهیم  ي ولایـت فقیـه اصـلی کـانونی شـناخته مـی      با رهنمودها و رهبر
اصـول و  « )؛ به دیگر سخن، سند مهندسی فرهنگی کشـور بـر پایـه   187: 1396محمدي، 

هاي رهبر کبیـر  رهنمون«و » هاي انقلاب اسلامی،آرمان» «هاي اسلام ناب محمدي،ارزش
شـوراي   نگاشته شده است (دبیرخانـه  »انقلاب اسلامی، امام خمینی و مقام معظم رهبري،

 ). در این سند آمده است:  11: 1392عالی انقلاب فرهنگی، 

ها، اخلاق و احکام اسلام ناب محمدي بر فرهنگ و فرایند طراحی، تـدوین،  مبانی، ارزش«
باشد. این اصل بر سایر اصول ایـن  اجرا و ارزیابی مهندسی و مدیریت فرهنگی کشور حاکم می

هـاي فرهنـگ اسـلامی بایـد بـر همـه شـئون و مناسـبات جامعـه در          اکم است... مؤلفـه سند ح
 ).30: 1392ي شوراي عالی انقلاب فرهنگی،(دبیرخانه» هاي فرهنگی و... حاکم شود.عرصه
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 است. ایـن سـند اگرچـه هـر سـه لایـه      » وپرورشآموزشسند تحول بنیادین «سند دیگر  •
دهد؛ زیرا بنیاد این سـند چیـزي   اسلامی می تري را به لایهگیرد؛ اما بریبرمفرهنگی را در 

وپـرورش  ایـن سـند، آمـوزش    نیست مگر فرهنگ اسلامی برآمده از قرآن و سنت. بر پایه
درست آن است که به شکوفایی فرهنگ دینی، ژرفاگیري پرهیزکاري در جامعـه، پویـایی   

هـاي نیایشـی   ذهبی و گسـترش آیـین  هـاي م ـ ها و انجمـن ها و نشستها و پایگاهجایگاه
اسـت. در همـین   » احیاي تمدن عظـیم اسـلامی  «بیانجامد؛ در حقیقت، سند تحول در پی 

بـار در سـند بـه کـار      42بار و واژگان ایران و ایرانی  112راستا، واژگان اسلام و اسلامی 
 ـ      ه همـراه  رفته است. البته باید دانست که واژگـان ایـران و ایرانـی در بسـیاري از جاهـا ب

واژگان اسلام و اسلامی به کار برده شده است؛ بنابراین، این سند هم همانند دیگر سندها 
 ).53-64: 1394فشارد (رهبري و دیگران، بر هویت اسلامی پاي می

تـوان گفـت   روایت فرهنگی جمهوري اسـلامی گفتـه شـد، مـی     آنچه تاکنون درباره بر پایه
بنـدي گفتمـانی کنشـی سیاسـی     اند. گـروه دست زده» بندي گفتمانیگروه«ي اگونهبهداران زمام

گیري از انجامد. راندن به بهرهآن دیگري می» فراخواندن«و » راندن«، »دگرپروري«است؛ زیرا به 
هـاي  ساختن دگرسانیشود. پیرو این منطق، سامان سیاسی با برجستهگفته می» منطق دگرسانی«

گـروه  بـرون  -گروه برتر اسلامیدرون«یا » هاي کهترآن -ي ماي برترگانهدو«گفتمان باستان، به 
 دامن زد.» فروتر باستانی

گـروه اسـلامی نیـز بـه     گشتن تنها با راندن دگري شـدنی نیسـت، درون  که چیرهییازآنجا
» ارزيمنطق هم«گیري از گروه باستانی روي آورد. فراخواندن به معناي بهرهفراخواندن برون

گروه باسـتانی یـا فراخوانـدن    سازي برونگروه اسلامی به درونیاست. پیرو این منطق، درون
سـازي نـوروز)؛ زیـرا از نگـاه     گـروه خـود روي آورد (ماننـد اسـلامی    ه دروننمادهاي آن ب ـ

گروه، فرهنگ باستان ارزشی سرشتین و خودبنیـاد نـدارد و بیـرون از سـاخت معنـایی      درون
وبـویی اسـلامی نگیـرد و بـا     گـروه باسـتانی اگـر رنـگ    معناست؛ برونگروه، پوچ و بیدرون

گروه ساختن نمادهاي فرهنگی برونرزد. با فراخواندن و درونیانشانگان آن نیامیزد، هیچ نمی
این گروه گفتمانی بکاهد و » دگرسانی«و » بودگیویژه«گروه اسلامی کوشید از باستانی، درون

بندي گفتمانی دگرران و دگرفراخوان به همان چیـزي  آن را از سرشت خود دور سازد؛ گروه
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از آن » آزادسازي احساسـی «و » زخم فرهنگیروان«ا نام انجامد که در چهارچوب نظري بمی
 سخن رفت.

 

 ه. احساسات
هاي ناسیونالیستی، آزادسازي احساسـی  هاي برآیی گفتمانکه گفته شد، یکی از زمینه گونههمان

گرایـان در فضـاي مجـازي    در سامانه روانی مردم است. بررسی گفتارها و نوشـتارهاي باسـتان  
تـوان بـه احسـاس    هاي گفتمانی آنان آشکارا میاي که در پردازشگونهنشان از این امر دارد؛ به

 شناختی پی برد.اس هستیخودگسلی و هر
 

 شناختی. از خودگسلی تا هراس هستی1

گرایی نقش دارد. از گفتـار و  یکی از احساساتی است که در بازخیزي گفتمان باستان» خودگسلی«
پندارند که نخسـت، میـان خـود کنـونی و     آید که هواداران آن میگرایان چنین برمینوشتار باستان

شـود، هـیچ نشـانی از هسـتی و     اده است و آنچه اکنون بازنمایی مـی خود گذشته شکافی ژرف افت
کیستی ایرانی ندارد؛ دوم، ایرانیان کنونی، با دورشدن از فرهنگ راستین و سرشت نخسـتین خـود،   

معنـایی ایرانـی    گنجینـه  زمین دنبالـه هاي کنونی ایراناند؛ خویشتنهایی بیگانه دگر گشتهبه هویت
پنـدار، گفتـار و کـردار ایرانـی      ها، هویت امروز ایرانی بازتابندهییجاجابهز پی این نیستند؛ سوم، ا

نیست و این خود نشان از گسست تاریخی و فرهنگی ایرانیـان دارد. از همـین رو، هـواداران ایـن     
ما داراي فرهنگ چنـد  «، »ما آریایی هستیم«، »ما هستیم«گفتمان دست به بازنمایی گفتارهایی چون 

. (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)زننـد  ، می»ما تمدن باستانی داریم«و » هزارساله هستیم
فشاري بر سرشـت کهـن و تـاریخی گـروه     این گفتارها راهبردي زبانی در راستاي یادآوري و پاي

هاي جمهوري اسلامی رنـگ باختـه اسـت و بـیم     است که به باور اعضاي آن، اکنون زیر سیاست
آیـد،  ابراین، احساس بسیار نیرومند دیگري که از پس احساس خودگسلی میرود؛ بننابودي آن می

است. پیش از پرداختن به این احساس، گفتارهـاي بـازنمون   » بیم بودن«یا » شناختیهراس هستی«
 شود:احساس خودگسلی در جدول زیر آورده می
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 . احساس خودگسلی2جدول 

(http://m.facebook.com/Persian.Gulf) 

بینـی  رخدادهاي گذشته، روندهاي کنونی و پیشتواند برآیندي از شناختی میهراس هستی
داران فرهنگ باستانی بیم بودن دارند توان گفت دوستپیامدهاي آینده باشد. از این دریچه، می

تـوان  هـا را مـی  نگـري آن بیننـد. آینـده  زیرا گذشته، اکنون و آینده خویش را تلخ و نـاگوار مـی  
 نامید.» نماروندشناسی نیستی«

پندارنـد رونـدهاي   نما بدین معناست که هواخواهان فرهنگ باسـتان مـی  نیستیروندشناسی 
هـا را در آینـده نـابود    سیاسی و فرهنگی کنونی، در جمهـوري اسـلامی، فرهنـگ و هویـت آن    

سیاسی در پیش گرفته اسـت، واکـنش نشـان داده     هایی که سامانهخواهد کرد و اگر به سیاست
ناي ایرانی در آینده نخواهد ماند. به باور آنان، گـروه اسـلامی در   نشود، هیچ نشانی از نژاد و مع

ملـت  «را بـر جـاي   » امت اسلام«خواهد سازي هویت تاریخی ایران است و میدگرگون اندیشه
اي جـز زدودن  و در ایـن راسـتا، چـاره    (http://m.facebook.com/Persian.Gulf)نشاند » ایران

رود. بدین آن به شمار می فرهنگ سدي بزرگ در برابر خواستهفرهنگ باستانی ندارد چون این 
دارد؛ زیـرا در  شناختی برمـی گرایان پرده از هراس هستینماي باستانترتیب، روندشناسی نیستی

کنـونی   زمان پایمال شده است؛ فرهنگ آنان در زمانهدرخشان ایران در اینک چشم آنان، گذشته
خوانی ندارد (ناسازي شناختی)؛ با والایی و ارجمندي گذشته آن هم شود و اینخوار داشته می

شان سازگاري نخواهد داشـت؛ جهـان آینـده بـدتر از اکنـون      رویدادهاي آینده با معناي زیستی

 خودگسلی

بازنمایی گفتمانی 

 گرایانباستان

 زنید. این ایران نیست که امروز است.سخن از ایران می -

 هر کسی کو دور ماند از اصل خویش، باز جوید روزگار وصل خویش. -

بیایین رسم و آداب و فرهنگ آریـایی خـود را زنـده کنـیم. ... بـه جـاي جشـن         -
 تونیم سپندارمذگان را جشن بگیریم.ها میها و عربغربی

شه تا زمانی که ایرانی ها از کشور ما پاك نمیها و دروغفهمیخرافات و کجاین  -
 خودشو پیدا کنه.

 زدایی کنیم.بیایید از فرهنگمان عرب -

 چرا عاقبت ما و سرزمینمان این شده. -
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تـوان بـه   اي است کـه نمـی  گونههاي جمهوري اسلامی به، اینکه کنشسخنکوتاهخواهد بود و 
 د.دلگرم بو» پایداري هویت خویش«

بودگی فرهنگ باستان در بیـرون از ایـران هـم بـه خطـر      افزون بر این، امنیت هویت و ویژه
اي که روایت و شناخت جهانیـان از ایـران بـا روایـت هویـت ایـن پیـروان        گونهافتاده است؛ به

گرایان، ایران پیشـینه و فرهنگـی   آور است. در نگاه باستانهماهنگ نیست و این ناسازي هراس
اي بد از این کشور در ذهن جهانیان نقـش بسـته اسـت و    رد ولی در جهان امروز چهرهکهن دا

کشـور  «و » کشور جنگ«، »زبانکشور عرب«هایی چون ها آن را با ویژگیمردمان دیگر سرزمین
در نهادهایی که  -»آلمان و ایتالیا«چون -شناسند. همچنین، در برخی از کشورها می» دانشگاهبی

شناسی سروکار دارنـد، نشـانی از تـاریخ و فرهنـگ کهـن ایـران       خ، آیین و آداب و مردمبا تاری
شود تـا کشـوري ایرانـی و    نیست. افزون بر این، اکنون ایران بیشتر کشوري اسلامی شناخته می

کـاملاً  «ي سیاسـی دارد؛ بنـابراین،   هـاي فرهنگـی سـامانه   تاریخی که این البته ریشه در سیاست
ــیا   ــه بس ــه ک ــران    مشخص ــام ای ــذف ن ــه ح ــل ب ــهر مای ــورت ب ــتند  ص ــتماتیک هس ». سیس

(http://m.facebook.com/Persian.Gulf) هاي گفتمـانی  در پایان این بخش، برخی از بازنمایی
 شود:شناختی دارند، آورده میهستیگرایان، که نشان از هراس باستان

 شناختی. احساس هراس هستی3جدول 

 شناختیهستی هراس

هاي بازنمایی

گفتمانی 

 گرایانباستان

 گذارد.سازي خود نمیجمهوري اسلامی چیزي از ایران و فرهنگ ایرانی پیرو سیاست امت -

 هاي ما یعنی نابودي کشورمان و ملیت ایران.ها و آییننابودي جشن -

 هاي ملی ماست.نابودي جشنسوري درصدد دانستن خطر و چهارشنبهجمهوري اسلامی با یکی -

 رژیم کنونی همانند رژیم قاجار ایران را به بیگانگان واگذار خواهد کرد. -

سـتیزانه قـرار گرفتـه    باید براي دفاع از هویت و فرهنگ ملی خود که از درون و برون مورد حمله ایـران  -
 است بپا خیزیم.

 پرافتخارشان دور و بیگانه سازد. آینده را از اصل و گذشتههاي خواهد نسلجمهوري اسلامی می -

 عربی در آینده. –مرگ ملت ایران و زاده شدن امت اسلامی -

هاي ملی و باسـتانی از فرهنـگ و هویـت    باید با فرهنگ ملی خود بیشتر آشنا شویم و با برگزاري جشن -
 ملی خود ... در برابر این بیگانگان دفاع کنیم.

 هاي نظام جمهوري اسلامی معطوف به نابودي هویت و فرهنگ ملی ایران است.همه کوشش -
(http://m.facebook.com/Persian.Gulf) 
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 گیرينتیجه
هویت است؛  بسیاري نمایانگر دیدگاه کاستلز درباره سازي پس از انقلاب تا اندازهفرایند هویت

هـاي  یک ویژگی فرهنگی است کـه بـر دیگـر ویژگـی     ا بر پایهشدن معنساخته دهندهزیرا نشان
سازي در جمهوري اسلامی رخ داده اسـت، چیـزي   فرهنگی برتري دارد. آنچه در فرایند هویت

گران انقلابـی بـا آن   اي که کنشجدا از این دیدگاه کاستلز نیست زیرا روایت هنجاري و ارزشی
اي شد که ایران ساخت هویت تازه دید آوردند، شالودههاي ژرفی در ساختار پیشین پدگردیسی

 بخشید.پس از انقلاب را معنایی دیگر می
سازي کوشید کارکردهاي استخراجی، تـوزیعی،  سامان سیاسی پساانقلاب در راستاي هویت

گویی خود را همواره جانی تازه بخشد؛ یعنی این سامان تلاش کرد بـه  تنظیمی، نمادین و پاسخ
کشـیده را  ها و هنجارهاي بیرونبرداري کند؛ ارزشبیشترین اندازه از فرهنگ سیاسی اسلام بهره

هـا بیارایـد.   ایـن ارزش  کس بپراکند؛ اندیشه و رفتارهاي مردم را بر پایـه جا و میان همهدر همه
زیسـتی  جهان جمهوري اسلامی کوشید با انجام دادن این کارکردها بر پیرامون خود اثر گذارد و

 اسلامی براي ایرانیان برسازد.

فرهنگـی   -کنونی ریشـه در کارکردهـاي سیاسـی    گرایی در زمانهبازخیزي اجتماعی باستان
پندارنـد  گرایان میهایی است که باستانسامان سیاسی دارد. این پاسخ در پی جلوگیري از گزند

دیگر سخن، ایـن بازتبـارگرایی واکنشـی، از    رساند؛ به سامان سیاسی به فرهنگ دیرین ایران می
گروه باستانی است؛ از سـوي دیگـر، سـپري    هاي روانی درونسو، درمانی اجتماعی بر زخمیک

کنـد؛ و  هـاي سـامان سیاسـی پاسـداري مـی     روانی است که از این گروه در برابر پیامد سیاست
اي وي هواخواهـان آن و آینـده  اندازي امیـدبخش فـرار  سرانجام، دانشی فرهنگی است که چشم

اي اجتماعی در ایران کند. این فرایند از دشوارهانگیز فراروي سامان سیاسی را تعریف میهراس
 ».معماي امنیت هویت«دارد: یبرمپرده 

معماي امنیت هویت بدین معناست که سامان سیاسی پساانقلاب هستی و کیسـتی خـود را   
کـرد. آنـان بـا    را نمایندگی مـی » گراییملت«که فرهنگ باستانی  یحال دردید؛ » باوريامت«در 

هـاي  سازي اسلامی را پـیش ببرنـد. ایـن کـنش    برگزیدن فرهنگ اسلام، کوشیدند فرایند هویت
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گرایان بود و واکنش هویتی آنـان را در پـی   شناختی براي باستانهویتی، به معناي هراس هستی
زیر احساس تهدید و ترس، در راسـتاي پاسـداري از هویـت    داشت. هواداران فرهنگ باستانی، 

داشت روز کـورش  هایی چون بزرگکه به واکنش روست ینهماجتماعی خویش برآمدند و از 
بودگی خود را به نمایش گذارند و هـم هویـت اجتمـاعی خـویش را     زنند تا هم ویژهدست می

زدا بـراي  رایان را واکـنش هـویتی امنیـت   گبازآفرینی کنند. سامان سیاسی واکنش هویتی باستان
گرایان هرچه بیشتر بر نمادهاي فرهنگی خـود  که باستان روست ینهمپندارند و نیز از خود می
شـوند. بنـابراین و از ایـن زاویـه، بـازخیزي      رو مـی فشارند، با فشارهاي بیشـتري روبـه  پاي می

داران ایـن  ت و این واقعیت است که دوستگرایی برآمده از معماي امنیت هویاجتماعی باستان
سازي سامان سیاسی کاستی پندارند هویت اجتماعی آنان زیر سیاست اسلامیگروه فرهنگی می

هایی که هویت باستانی را به بخش ناخودآگاه جمعی راند و اکنـون، پیـرو   گرفته است، سیاست
 است.هاي شناختی و روانی، به بخش خودآگاه جمعی آمده دگردیسی
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