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Abstract 

Cultural Semiotics is one of the most important approaches to semiotics. Yuri Lutman is one of the 

founders of cultural semiotics, which defines culture and intercultural relationships based on how 

‘Self’ and ‘Other’ interact within the sphere of a specific Semiosphere. Based on this model, in the 

first part of the present study, considering the historical awareness and narration of Shahnameh, the 

analysis of Bahram Choobin's relationship with Hormoz and Khosro Parviz is conducted. The 

research method in this study, while citing history and Shahnameh and library documents, has been 

based on describing and analyzing the relationships and incidents related to the above-mentioned 

personalities. The study examines the types of relationships among the three mentioned persons 

from the perspective of ‘Self/Other’ and ‘Center/Margin’ based on cultural semiotics. In the second 
part, the study has reached the supposed result by explaining the hegemonic role of some 

archetypes and historical Myths in ‘Othering’ by Bahram Choobin, The findings of this study show 

that according to the Semiosphere of the Sassanid era and the Shahnameh narrative of the actions 

of Bahram Choobin and Hormoz, Bahram has been identified as ‘Self’ and ‘Central’ due to his 
victory in the war with Saveh Shah, protection of Iran, and his loyalty to Hormoz. Hormoz has 

been removed from the position of ‘Self’ and ‘Central’ and has been placed in the position of 
‘Other/Marginal’ due to its history of ill-treatment with Ashraf and Bahram. But Bahram Choobin 

has been determined to conquer the kingdom and has a desire that is contrary to the Semiosphere of 

the central government, the masses of people and his relatives. This degrades him from the position 

of the ‘Ideal Other’ to the ‘Other/Marginal’; therefore, the trend is reversed. At the same time with 

the uprising of Bahram Choobin against the central government, the role of some archetypes and 

historical myths has been very effective in emphasizing the role of Bahram Choobin in the 

Otherness non-culture position. 
 

Introduction 

Cultural Semiotics does not consider culture to be static. ‘Culture Self’, in relation to another's 
culture, is constantly repairing ‘Self’ and perhaps creating new ideas. The pattern that members of 
a cultural community have of their culture is reflected in the relationships between their cultures 
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rather than in a single culture (Shahbazi, 2014, p. 40). Ferdowsi's Shahnameh examines all the 

kings and heroes and their performance based on the approach of the ancient Iranians in the two 

cosmic systems of good and evil. According to the main sources of Shahnameh such as 

Khodainameh Bahram Choobin's actions have been interpreted from the Sassanid's Semiosphere 

point of view and he has been introduced as a person whose actions fluctuate in both aspects of 

good and evil and confuses the Semiosphere of the cultural Self and the ‘Other non-cultural Self’. 
In general, this study seeks to answer two research questions: 1) Who are considered ‘Self’ and, on 
the contrary, who are the ‘Other’ or "Others’ among the existing actors in the story of Bahram 
Choobin? 2) According to the approach of cultural semiotics, what is the role and process of 

mythical and historical archetypes in the ‘Othering’ of Bahram Choobin? 
 

Materials and Methods 

The theory of Cultural Semiotics is one of the best theories available for understanding the cultural 

codes and determining the discourse signs in each era. Using this theory, the current study 

examines the types of bipolar relations between ‘self’ and ‘other’ in the story of Bahram Choobin 

and the discourse of the Sassanid era. Then, it identifies some mythological and historical 

archetypes for the study of Bahram Choobin's character in the position of ‘Other’ in the second 
period of his life. 

 

Discussion of Results and Conclusions 
The study first tried to give a specific definition of the Semiosphere in the time of Hormoz and 

Khosrow Parviz and interpreted the performance of Bahram Choobin according to the approach of 

cultural semiotics (self and other). During the Sassanid era, although some kings had absolute 

power to carry out their orders, in most cases, according to the theory of the ideal prince, they 

could be reprimanded the punishment of Hormoz is one of these cases. Considering Bahram 

Choobin's previous victories in the war against Saveh Shah and his indirect role in the overthrow of 

Hormoz, he was in the position of ‘Ideal Other’ in Shahnameh and other historical sources. But 

after the Sassanid era, the claim of descent as the main need of royal power gradually gave way to 

the characteristics of skill and ability. In such an atmosphere, Bahram Choobin tried to show his 

merit and essence with these functions. On the other hand, the support of the people gave him the 

opportunity to reach higher positions of power. But when he asked for the monarchy, it was a step 

beyond an officer and a warlord who, in a norm-breaking manner, confronted him with rigid social 

traditions and beliefs. Thus, after claiming the monarchy, he leaves the Semiosphere of the 

‘Self/Central’ and becomes a distant ‘Other’.                                                                                 
Myths play an important role in political culture. They may even be much more important as the 

foundations of national identity. In epic texts, myths have been used again in a certain historical 

period to evoke a sense of national glory. Bahram Choobin has dual faces in sources such as 

Khodainameh and Shahnameh, and the role of Sassanid priests is prominent in this regard. As a 

result, as long as he is willing to obey an authoritarian king like Hormoz with heroic strength and 

courage against enemies and protection of Iran, some mythical and heroic archetypes such as: ‘the 
small number of Bahram Choobin's troops against the armies of the Turks’, ‘Dragon Flag’, ‘prayer 
to God before the war’, etc. are considered to describe the performance of Bahram according to the 
internal order or the so-called Cosmos. But Bahram Choobin does not follow the hierarchy of kings 

and turns from a loyal general to a claimant to the throne and considers himself the reviver of the 

Parthian kingdom. Mythological and historical archetypes, which are hidden and active in the 

cultural Semiosphere and collective memory of Iranians, reduce him from a transcended model to a 

threatening, primitive, and savage element. 
 

Keywords: Cultural Semiotics, Shahnameh, Bahram Choobin, Mythological and Historial 

Archetypes, Self and Other, Cultural Semiotics  
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 )مقالة‎پژوهشی(
 نامهشاه و تاریخ بستر در چوبین، بهرام سرگذشت تحلیل و بررسی

 فرهنگی شناسی نشانه ازمنظر  ،«دیگری و خود» رفتاری  گونی  ناهم براساس 
 

 **محمدی علی‎−؛سقالکسری بهاری ارسلانسی د 
 

 چکیده
‎است‎شناسی‎نشانه‎علم‎رويکردهای‎ترين‎مهم‎از‎يکی‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه ‎شناسی‎نشانه‎بنيانگذاران‎از‎لوتمان‎يوری.

‎ای‎نشانه‎سپهر‎‎چارچوب‎‎در‎«ديگری»‎و‎«خود»‎تعامل‎شيوة‎بر‎مبتنی‎را‎بينافرهنگی‎روابط‎و‎فرهنگ‎که‎است‎فرهنگی
‎روايت‎و‎تاريخی‎های‎آگاهی‎به‎توجه‎با‎نخست،‎بخش‎در‎مقاله‎اين‎نويسندگان‎الگو،‎اين‎برپاية.‎کند‎می‎تعريف‎مشخصی

‎از‎را‎افراد‎اين‎های‎رابطه‎انواع‎سپس‎؛دهند‎می‎قرار‎نظرمد‎‎خسروپرويز‎و‎هرمز‎با‎را‎چوبين‎بهرام‎ابطةر‎تحليل‎،نامهشاه
‎نقش‎‎تبيين‎با‎نيز‎دوم‎بخش‎در‎.کنند‎می‎بررسی‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎بر‎تکيه‎با‎«حاشيه‎/مرکز»‎و‎«ديگری‎/خود»‎منظر

‎.يابند‎می‎دست‎مفروض‎نتيجة‎به‎،چوبين‎بهرام‎از‎سازی‎ديگری‎در‎تاريخی‎های‎اسطوره‎و‎الگوها‎کهن‎از‎برخی‎هژمونيک
‎بهرام‎عملکرد‎از‎شاهنامه‎روايت‎و‎ساسانيان‎روزگار‎ای‎نشانه‎سپهر‎‎به‎توجه‎با‎که‎دهد‎می‎نشان‎پژوهش‎اين‎های‎يافته

‎مقام‎‎در‎هرمز‎به‎شا‎فاداری‎و‎ايران‎از‎پاسداری‎سبب‎و‎به‎شاه‎ساوه‎با‎جنگ‎در‎شا‎پيروزی‎علتبه‎بهرام‎هرمز،‎و‎چوبين
‎«مرکزی‎/خودی»‎مقام‎از‎بهرام،‎و‎اشراف‎با‎ناپسندش‎رفتار‎‎سابقة‎علت‎به‎نيز‎هرمز‎است؛‎شده‎شناسايی‎«مرکزی‎/خودی»

‎جزم‎را‎پادشاهی‎تسخير‎عزم‎چوبين‎بهرام‎که‎زمانی‎از‎اما‎است؛‎گرفته‎قرار‎«حاشيه‎/ديگری»‎مقام‎در‎و‎شده‎خارج
‎برعکس‎م‎ينا‎،کند‎می ‎مغا‎مرکزی‎دستگاه‎ای‎نشانه‎سپهر‎‎با‎مغاير‎ای‎خواسته‎زيرا‎شود؛‎یروند ‎‎يرو ‎و‎مردم‎تودةبا

‎اينکه‎ضمن‎‎؛دهد‎می‎تنزل‎«حاشيه‎/ديگری»‎به‎«آرمانی‎ديگری‎«‎مقام‎‎از‎را‎بهرام‎امر‎اين‎و‎است‎داشته‎خويشاوندانش
‎نقش‎‎تثبيت‎در‎نيز‎تاريخی‎های‎اسطوره‎و‎الگوها‎کهن‎از‎برخی‎نقش‎‎مرکزی،‎دستگاه‎‎عليه‎چوبين‎بهرام‎قيام‎با‎زمان‎هم

‎شاهنامه‎و‎تاريخ‎به‎استناد‎ضمن‎مقاله،‎اين‎در‎پژوهش‎روش‎.است‎بوده‎ثرمؤ‎بسيار‎نافرهنگی‎ديگری‎‎مقام‎‎در‎چوبين‎بهرام
‎.است‎بوده‎بالا‎در‎يادشده‎های‎شخصيت‎به‎مربوط‎های‎حادثه‎و‎ها‎رابطه‎تحليل‎و‎توصيف‎بر‎نیتمب‎،ای‎کتابخانه‎مستندات‎و
 

 کلیدی های واژه
  ای‎نشانه‎سپهر‎؛ديگری‎و‎خود‎؛تاريخی‎و‎ای‎اسطوره‎الگوهای‎کهن‎؛چوبين‎بهرام‎؛نامهشاه‎؛فرهنگی‎شناسی‎نشانه
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 مقدمهـ 1

‎کرد‎جوو‎جست‎تارتو‎مکتب‎در‎1970‎سال‎اوايل‎در‎بايد‎را‎فرهنگ‎شناسی‎نشانه‎خاستگاه ‎ابتدا. ‎اين‎نگاه‎،در

‎.رک)‎دادند‎گسترشرا‎‎آن‎شمالی‎مريکایا‎و‎لمانآ‎از‎هايی‎شناس‎نشانه‎بعدها‎؛بود‎روسيه‎تاريخ‎تفسير‎به‎مکتب

‎1396‎ه‎م‎رستينگل، ‎شناسینشانه‎به‎نو‎رويکرد‎‎گذاران‎‎بنيان‎ترين‎مهم‎از‎يکی‎توان‎می‎را‎لوتمان‎يوری‎اما‎؛(42:

‎با‎بتواند‎تا‎آورد‎روی‎زبان‎ساختار‎چگونگی‎به‎جامعه‎در‎فرهنگ‎باور‎و‎درک‎برای‎لوتمان‎؛دانست‎فرهنگی

‎های‎نظام‎ميان‎در‎هنر»‎نام‎با‎ای‎رساله‎در‎وی‎.کند‎بيان‎را‎فرهنگ‎معنای‎،سازد‎می‎جامعه‎در‎زبان‎که‎الگويی

‎الگويی‎از‎استفاده‎با‎که‎است‎نخستين‎ةالگودهند‎نظام‎نخست،:‎کند‎می‎اشاره‎الگودهنده‎نظام‎نوع‎دو‎به‎،«الگوساز

‎به‎کهاست‎‎دومين‎الگودهندة‎های‎نظام‎،یديگر‎؛کنيم‎می‎درک‎را‎دنيا‎،گذارد‎می‎ما‎اختيار‎در‎زبان‎نظام‎که

‎(.‎1389‎:12ساسانی،‎؛‎1393‎:32-33شهبازی،‎.کر)‎شود‎می‎مربوط‎علم‎و‎هنر‎زبان‎‎دين،‎فرهنگی،‎قواعد‎اسطوره،

‎،بينافرهنگی‎روابط‎بهنسبت‎لوتمان‎يوری‎ديدگاه‎‎،ويژه‎طور‎به‎و‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎ةنظري‎به‎توجه‎با

‎:آورد‎نظر‎در‎ديگری‎و‎خود‎ميانة‎در‎را‎رويکرد‎نوع‎سه‎توان‎می

1)‎رويکرد‎خود‎و‎نه‎؛ديگری‎

2)‎رويکرد‎نه‎خود‎و‎؛ديگری‎

3)‎رويکرد‎هم‎خود‎و‎هم‎ديگری.‎

‎اين‎در‎.دارد‎سروکار‎مسلط‎گفتمان‎‎و‎فرهنگ‎ايدئولوژيکی‎‎درنتيجه‎و‎بخشهوي‎ت‎کارکرد‎با‎اول‎رويکرد

‎ديگری‎و‎خود‎تهوي‎‎استحالة‎به‎که‎است‎رويکردی‎دوم،‎رويکرد‎.است‎بدوی‎،ديگری‎و‎فرهنگی‎خود‎‎،ردرويک

‎که‎پذيرد‎یرا‎م‎يزیچ‎آن‎و‎کرد‎خواهد‎تعريفباز‎ديگری‎نگاه‎‎از‎را‎تشهوي‎‎خود،‎که‎ترتيب‎اين‎به‎؛انجامد‎می

‎از‎ردی‎هميشه‎نيز‎سوم‎رويکرد‎در.‎آفريند‎می‎را‎آرمانی‎ديگری‎‎و‎کند‎می‎تبيين‎او‎تهوي‎‎درباب‎ديگری‎فرهنگ

‎وابسته‎پيوسته‎تمايز‎حفظ‎عين‎در‎ديگری‎و‎خود‎اين‎و‎دارد‎وجود‎خود‎در‎ديگری‎از‎ردی‎و‎ديگری‎در‎خودی

:‎1399‎ديگران،‎و‎رشيدی‎؛‎1398‎:153-156سجودی،‎.رک)‎يکديگرند‎با‎پيوند‎محصول‎و‎يکديگر‎با‎آميزنده‎يکديگر،‎به

50.)‎

‎ديگری‎و‎خود‎نه‎رويکرد‎نوع‎از‎را‎هرمز‎با‎چوبين‎بهرام‎رابطة‎نوع‎توان‎می‎بالا،‎نظری‎مقدمة‎به‎توجه‎با

‎دانست ‎پذير‎قياس‎رستم‎مانند‎پهلوانی‎با‎هرمز‎گفتة‎به‎او‎های‎رشادت‎که‎است‎سرداری‎مقام‎در‎چوبين‎بهرام.

‎اندک‎سپاهی‎بااو‎‎؛(‎7‎:507د‎1386،‎فردوسی،)‎«بری‎فرمان‎و‎گردی‎‎و‎مردی‎‎به‎/ديگری‎رستم‎‎تو‎که‎گمانم»:‎است

.‎رهاند‎می‎بزرگ‎خطری‎از‎را‎ايران‎و‎دهد‎می‎سختی‎شکست‎آنان‎به‎و‎رود‎یم‎ترکان‎و‎شاه‎ساوه‎عليه‎جنگ‎به

‎توان‎می‎چنانکه‎آورد؛‎ستد‎به‎مردم‎تودة‎و‎مرکزی‎دستگاه‎نزد‎فراوانی‎تمحبوبي‎‎چوبين‎بهرام‎جنگ،‎اين‎از‎بعد

‎حاشيه‎ديگری‎(‎معمولی‎سرداری‎مقام‎از‎وی‎ساسانيان،‎فرهنگی‎‎رمزگان‎به‎توجه‎با‎شد‎مدعی ‎سرداری‎به(

‎برای‎را‎چوبين‎بهرام‎تحريک‎های‎زمينه‎بعدها‎که‎هرمز‎حکومت‎‎؛شد‎تبديل(‎آرمانی‎ديگری‎)‎معتمد‎و‎شايسته

‎داشت‎مهم‎ويژگی‎سه‎،آورد‎فراهم‎ساسانيان‎پادشاهی‎عليه‎قيام :1‎)کشتن‎مشاورانی‎که‎از‎انوشيروان‎به‎ارث‎

‎کردن‎مسموم‎رایب‎کوشش‎3)‎؛بود‎او‎مديون‎را‎سلطنش‎بقای‎که‎(بهرام)‎فرماندهی‎به‎ناسپاسی‎2)‎؛بود‎برده

‎رويکردی‎شدگی‎بدل‎اين‎فرايند‎هرمز‎حکومت‎ساختار‎درنتيجه،‎؛(‎1396‎:144ديويس،.‎رک)‎پرويز‎خسرو‎پسرش،

‎.آورد‎فراهم‎را
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‎از‎کدام‎هيچ‎،ترپيش‎که‎بود‎مسيری‎در‎نهادنگام‎،پادشاهی‎کسب‎سر‎‎بر‎پرويز‎خسرو‎اب‎چوبين‎بهرام‎نزاع

‎از‎جلوگيری‎و‎خاندان‎اين‎مندی‎فره‎،ساسانيان‎تبار‎‎جانشينی‎‎سن‎ت‎به‎احترام‎علتبه‎ـ‎پارسی‎و‎پارتی‎اشراف

‎‎مرج‎و‎هرج ‎مرکزی،‎حکومت‎‎عليه‎قيام‎از‎بعد‎چوبين‎بهرام‎روايناز‎؛ديدند‎نمی‎خود‎در‎را‎جسارتی‎چنينـ

‎خويش‎عليه‎‎را‎ساسانيان‎ةجامع‎فرهنگی‎‎سپهر‎‎در‎موجود‎سياسی‎تاريخی‎های‎اسطوره‎و‎الگوهاکهن‎مجموعة

‎.کرد‎بازتوليد

‎سازی‎ديگری‎برای‎تاريخی‎های‎اسطوره‎و‎الگوها‎کهن‎اين‎نقش‎‎تحليل‎به‎نگارندگان‎،مقاله‎اين‎دوم‎قسمت‎‎در

‎تبيين‎جزئی‎و‎دقيق‎صورتبه‎،فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎رويکرد‎به‎توجه‎با‎يزن‎پردازند؛‎می‎شاهنامه‎در‎چوبين‎بهرام

‎به‎نسبت‎چوبين‎بهرام‎ةروي‎تغيير‎و‎پرويز‎خسرو‎پادشاهی‎عليه‎چوبين‎بهرام‎علنی‎‎قيام‎‎با‎زمانهم‎ـ‎که‎کنند‎می

‎قرار‎رستم‎مانند‎هلوانانیپ‎رفيع‎‎جايگاه‎در‎را‎بهرام‎تر،پيش‎که‎الگوهايی‎کهن‎مجموعهـ‎چگونه‎‎مرکزی‎دستگاه

‎و‎درآورد‎آرمانی‎ديگری‎‎تهوي‎‎از‎را‎بخش‎نجات‎حامی‎آن‎و‎کرد‎فراوان‎استحالة‎و‎دگرديسی‎دچار‎را‎او‎،داد‎می

‎تاحد‎شخصيت‎های‎مطرودی‎مانند‎جمشيد‎و‎ضحاک‎(‎ديگری‎بدوی‎و‎منفور‎)تنزل‎داد.‎

 پژوهش اهمیت و ضرورت 1ـ1

‎های‎نشانه‎تعيين‎و‎فرهنگی‎رمزگان‎‎شناخت‎برای‎موجود‎های‎نظريه‎بهترين‎از‎يکی‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎ةنظري

‎«ديگری»‎و‎«خود»‎قطبی‎‎دو‎های‎رابطه‎انواع‎توان‎می‎نظريه‎اين‎از‎گيری‎بهره‎با‎.است‎عصر‎هر‎در‎موجود‎فتمانی‎گ

‎شناخت‎ساسانی‎عصر‎گفتمانی‎فضای‎و‎چوبين‎بهرام‎داستان‎در‎را ‎اصول‎برپاية‎شاهنامه‎ديگر،‎ازسوی.

‎نيست؛‎حماسی‎و‎ای‎اسطوره‎های‎ا‎ل‎مان‎از‎خالی‎نيز‎آن‎تاريخی‎بخش‎‎حتی‎و‎است‎درآمده‎تحرير‎به‎نگاری‎وقايع

‎بهرام‎ضد‎قهرمان‎‎الگوی‎از‎بهتری‎درک‎توان‎می‎دوره‎هر‎ای‎نشانه‎سپهر‎‎به‎توجه‎با‎الگوها‎کهن‎اين‎بهتر‎درک‎با

‎.داشت‎چوبين

 پژوهش های پرسش 2ـ1

‎شمار‎به‎«خودی»‎کسانی‎چه‎موجود‎کنشگران‎ميان‎از‎چوبين،‎بهرام‎داستان‎در»‎که‎است‎اين‎نخست‎پرسش

‎.«هستند؟‎کسانی‎چه‎«ها‎ديگری»‎يا‎«ديگری»‎مقابل،‎ةنقط‎در‎و‎روند‎می

‎با‎مناسب‎رفتاری‎همواره‎اصلی‎کنشگران‎آيا»‎که‎است‎اين‎است،‎ارتباط،‎در‎اول‎پرسش‎با‎که‎دوم‎پرسش

‎موقعيت‎با‎آنان‎رفتار‎که‎شود‎می‎يافت‎شواهدی‎يا‎دهند‎می‎نشان‎خود‎از(‎ديگری‎يا‎خود)‎شان‎حقيقی‎جايگاه

‎.«ندارد؟‎همگونی‎شان‎ديگری‎و‎خود

‎الگوهای‎کهن‎فرايند‎و‎نقش‎فرهنگی،‎شناسی‎نشانه‎رويکرد‎به‎توجه‎با»‎که‎است‎اين‎نيز‎سوم‎پرسش

‎.«است؟‎چگونه‎چوبين‎بهرام‎از‎سازیغيري‎ت‎در‎تاريخی‎و‎ای‎اسطوره

 پژوهش پیشینة 3ـ1

‎فرهنگی،‎شناسی‎نشانه‎ازمنظر‎«ديگری»‎و‎«خود»‎يا‎حاشيه/‎مرکز‎دوگانة‎تقابل‎ةمسئل‎به‎بسياری‎مقالات‎تاکنون

‎:کرد‎اشاره‎زير‎های‎پژوهش‎به‎توان‎می‎ها‎آن‎ترين‎مهم‎از‎که‎اند‎پرداخته

1)‎مقالة‎«تحليل‎گناهکاری‎جمشيد‎در‎آيين‎زردشت‎با‎رويکرد‎نشانه‎شناسی‎فرهنگی»‎نوشتة‎شفيعيون‎و‎

 ،(ديگری و خود) تقابلی دوگانة در جمشيد‎که‎معتقدند‎نگارندگان‎1399:‎سال‎،ادبی‎نقد‎فصلنامة‎مجلة‎در‎تابش،
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‎زرتشتی، ای‎نشانه سپهر توسعة و ودايی های‎انديشه شدنکمرنگ با که است مهری آيين ايزدشاه‎يافتةتکوين

‎.است گرفته گناهکاری شخصيت

2)‎ةمقال‎«از‎طرد‎تا‎حذف‎شدن‎وشسيا‎ازمنظر‎نشانه‎شناسی‎یفرهنگ»‎نوشتة‎طهماسبی‎و‎،همکاران‎در‎

‎های‎توطئه‎علت‎به‎سياوش‎که‎اند‎کرده‎استدلال‎نويسندگان‎مقاله‎اين‎در:‎1398‎سال‎،تطبيقی‎ادبيات‎جستارنامة

‎و‎ايران‎ترک‎به‎مجبور‎وی‎که‎هم‎زمانی‎و‎است‎«یخود‎غير‎«‎خاندانش‎ميان‎در‎کاووس‎های‎تفاوتی‎بی‎و‎سودابه

‎.رود‎می‎شمار‎به‎«ديگری»‎نيز‎آنان‎نگاه‎در‎شود‎می(‎ديگری‎جذب)‎تورانيان‎ةپناهند

3)‎مقاله‎ای‎ديگر‎از‎يکی‎از‎نويسندگان‎،يادشده‎به‎نام‎«تعامل‎و‎تقابل‎با‎ديگری‎در‎ةشاهنام‎فردوسی‎از‎

‎ازمنظر‎فرهنگی‎تقابل‎و‎تعامل‎بار‎نيامقاله‎‎ينا‎در:‎1398‎سال‎در‎،حماسی‎ادبيات‎مجلة‎در‎«فريدون‎تا‎کيومرث

‎.است‎شده‎بررسی‎شاهنامه‎اساطيری‎بخش‎در‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه

4)‎مقالة‎«تقابل‎خود‎و‎ديگری‎در‎دو‎نگاره‎از‎شاهنامة‎شاه‎تهماسب‎و‎شاهنامة‎شاه‎اسماعيل‎،دوم‎تحليلی‎بر‎

مقاله‎‎ينا‎در‎1393:‎سال‎،هنر‎کيميای‎فصلنامة‎در‎فر،شايسته‎و‎حقايق‎نوشتة‎،«فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎الگوی‎مبنای

‎به‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎الگوی‎با‎،دوم‎اسماعيل‎شاه‎شاهنامة‎و‎تهماسب‎شاه‎ةشاهنام‎از‎نگاره‎دوبا‎‎نويسندگان

‎.اند‎پرداخته‎تصوير‎ای‎نشانه‎قلمرو‎در‎ديگری‎فرهنگ‎طرد‎چگونگی‎و‎ديو‎و‎انسان‎تصاوير‎تحليل

‎:است‎قرار‎اين‎از‎،اند‎پرداخته‎چوبين‎بهرام‎داستان‎تحليل‎به‎که‎مقالاتی‎ترين‎مهم‎از‎شد،‎آورده‎چهآن‎جز‎به

5)‎مقالة‎«مقايسة‎داستان‎بهرام‎چوبينه‎با‎تراژدی‎مکبث»‎نوشتة‎پور،يوسف‎در‎نامة‎فرهنگستان،‎1385:‎

‎و‎وقايع‎بستر،‎منظر‎‎سه‎از‎،مکبث‎تراژدی‎و‎فردوسی‎شاهنامة‎در‎را‎مکبث‎و‎چوبين‎بهرام‎های‎شخصيت‎نويسنده

‎يلتحل‎داستانی‎عنصر‎‎سه‎اين‎ازمنظر‎‎را‎شخصي‎ت‎دو‎اين‎متفاوت‎و‎مشترک‎های‎ويژگی‎و‎کرده‎بررسی‎شخصيت

‎.است‎کرده

6)‎ةمقال‎«بررسی‎و‎تحليل‎‎زندگی‎سياسی‎بهرام‎چوبين‎و‎قهرمانی‎های‎او‎از‎‎نگاه‎شاهنامه‎فردوسی»،‎نوشتة‎

‎است؛‎شده‎بررسی‎تاريخی‎منابع‎به‎توجه‎با‎چوبين‎بهرام‎شخصيت‎ابتدا‎1393:‎،پژوهیتاريخ‎مجلة‎در‎گيلانی،

‎و‎فرماندهی‎و‎شجاعت‎اشرافی،‎طبع‎‎شاهانه،‎نسب‎به‎،شاهنامه‎در‎بهرام‎تمحبوبي‎‎علت‎به‎،سپس ‎شده‎اشاره...

‎.است

7‎)ةمقال‎«تراژدی‎قدرت‎:بررسی‎تطبيقی‎داستان‎بهرام‎چوبين‎و‎مکبث»،‎ةنوشت‎بختياری‎و‎،ديگران‎در‎مجلة‎

‎1394‎سال‎،تطبيقی‎ادبيات ‎شورش‎شباهت‎وجوه‎قدرت،‎به‎رسيدن‎ابزار‎و‎علل‎هدف،‎بررسی‎با‎نويسندگان:

‎.اند‎کرده‎بررسی‎را‎مکبث‎و‎چوبين‎بهرام

8)‎آخرين‎،مقاله‎ةنوشت‎سجاد‎آيدنلو‎است‎که‎در‎مجلة‎ةنامکهن‎ادب‎پارسی‎در‎سال‎1399‎نشر‎يافته‎است:‎

‎افسونگر‎پری‎‎اين‎احتمالا‎‎که‎است‎گرفته‎نتيجه‎و‎کرده‎بررسی‎تاجدار‎زن‎‎بارةدر‎را‎یمختلف‎هایفرضيه‎نگارنده

‎؛شده‎کاسته‎تاحدودی‎او‎سرشت‎اساطيری‎وجه‎‎از‎و‎تغيير‎زيبا‎زنی‎گونةبه‎شاهنامه‎روايت‎حماسی‎ساخت‎در

‎.است‎مانده‎باقی‎آن‎در‎«پهلوان‎و‎پری»‎مايةبن‎و‎وی‎پريانة‎ذات‎‎های‎نشانه‎اما

‎تحليلی‎کدام‎هيچ‎،اند‎پرداخته‎چوبين‎بهرام‎داستان‎هب‎خاص‎طوربه‎که‎هايی‎همقال‎همچنين‎و‎يادشده‎مقالات‎از

‎و‎هرمز‎ةدور‎در‎ساسانيان‎ةجامع‎بر‎حاکم‎فرهنگی‎نظم‎و‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎ازمنظر‎چوبين‎بهرام‎داستان‎از

‎به‎نافرهنگی‎ديگری‎مقام‎در‎چوبين‎بهرام‎طرد‎در‎تاريخی‎و‎ای‎اسطوره‎الگوهای‎کهن‎نقش‎نيز‎و‎پرويز‎خسرو
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‎.اند‎نداده‎دست

 پژوهش نظری مبانی 4ـ1

 رویکردها و فرهنگی شناسی نشانه 1ـ4ـ1

‎های‎شکل‎ةمطالع‎آن،‎مفهوم‎ترين‎گسترده‎در‎را‎شناسی‎نشانه‎:فرهنگی شناسی نشانه و شناسی نشانه( الف

‎خلاصه‎طور‎به‎،شناسی‎نشانه‎تعريف‎در‎اکو‎؛اند‎دانسته‎ای‎نشانه‎های‎نظام‎مبنای‎بر‎معنا‎ةمبادل‎و‎گيری‎شکل

,‎(Eco«دارد‎سروکار‎،شود‎تلقی‎نشانه‎که‎هرآنچه‎با‎شناسی‎نشانه»‎:گويد‎می
 
1976:

 
7‎.)لوتمان‎و‎مکتب‎مسکو ـ تارتو،‎

‎اين‎به‎و‎دانستند‎فرهنگ‎در‎درگير‎ای‎نشانه‎های‎نظام‎بين‎کارکردی‎ةرابط‎را‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎ةمطالع‎دانش

‎‎فرضپيش‎اين‎از‎ترتيب ‎گرفتند ‎نظری‎مفهوم‎يک‎مبنای‎بر‎و)‎عملی‎ای‎گونهبه‎توان‎می‎کهفاصله ‎های‎نظام(

‎بر‎متقابل‎تأثير‎در‎و‎يکديگر‎با‎ارتباط‎در‎فقط‎ای‎نشانه‎های‎نظام‎دادند‎نشان‎آنان‎؛کرد‎توصيف‎را‎ناب‎ای‎نشانه

‎(.‎1396‎:27توروپ،.‎رک)‎کنند‎می‎عمل‎يکديگر

‎نشاندار‎سپهر‎يک‎بلکه‎؛گيرد‎نمی‎بر‎در‎را‎چيزهمه‎هرگز‎فرهنگ‎لوتمان،‎باور‎به‎:ای نشانه سپهر( ب

‎لوتمان،.‎رک)‎شود‎می‎دريافت‎نافرهنگ‎بستر‎بر‎بسته‎ةحوز‎يک‎بخش،‎يک‎حکم‎در‎فقط‎فرهنگ.‎است‎مشخص

1396‎ :42.)‎لوتمان‎برای‎تمايزگذاشتن‎ميان‎آنچه‎فرهنگ‎از‎نافرهنگ‎يا‎‎غير‎فرهنگ‎می‎نامد،‎از‎ةکليدواژ‎مهم‎

‎و‎کنش‎شامل‎نشانگی،‎ندايفر‎که‎است‎شناختی‎نشانه‎فضای‎آن‎،ای‎نشانه‎سپهر‎:‎»کند‎می‎استفاده‎«ای‎نشانه‎سپهر»

‎کند‎می‎تعيين‎را‎ها‎نشانه‎تفسير ‎است‎زبان‎و‎فرهنگ‎قرارگرفتن‎محل‎فضا‎اين. ‎1396‎ليونگبرگ،)« :127.)‎لوتمان‎

‎.زبان‎نه‎و‎دارد‎وجود‎ارتباط‎نه‎ای‎نشانه‎سپهر‎از‎بيرون‎که‎است‎معتقد

‎توان‎می‎،«فرهنگ»‎مفهوم‎به‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎رويکرد‎به‎توجه‎با‎:دیگری و خود دوگانة تقابل( پ

‎و‎هستند‎کار‎در‎کانون‎آن‎در‎یرمزگان‎مرکز‎و‎کند‎می‎تعريف‎را‎مرکزی‎کانونی،‎«خود‎«‎برای‎فرهنگ‎يک‎گفت

‎اين‎و‎شود‎می‎موجب‎را‎فرهنگی‎«خود»‎يک‎مسئله‎اين.‎کنند‎می‎هدايت‎را‎فرهنگی‎ةپذيرفت‎متون‎ها‎رمزگان‎اين

«‎خود‎»مرکزی‎نيز‎وابسته‎به‎حاشيه‎يا‎يک‎«ديگری»‎است‎که‎پيوسته‎می‎کوشد‎آن‎را‎انکار‎کند‎و‎ناديده‎بگيرد‎و‎

‎به‎«ديگری‎«‎آن‎وکند‎‎معرفی‎مشروع‎و‎معيار‎را‎خود‎که‎دارد‎يشگرا‎آن‎به‎فرهنگی‎«خود»‎اين.‎براند‎غياب‎به

‎دهد‎جلوه‎ناخالص‎و‎نامشروع‎را‎شدهرانده‎حاشيه ‎آشنا،‎را‎«خود»‎فضای‎فرهنگی‎هر‎ديگر،‎عبارت‎‎به.

‎را‎نامتعارف‎و‎عجيب‎«ديگری‎«‎پيوسته‎آن،‎اثبات‎برای‎و‎آن‎با‎تقابل‎در‎و‎داند‎می‎انسانی‎و‎متعارف‎،بخش‎آرامش

‎و‎تلويزيون‎سينما،‎،ها‎اسطوره‎،ها‎روايت‎در ‎رک)‎سازد‎میباز‎فرهنگ‎آن‎متون‎ةمجموع‎در... :‎1398‎سجودی،.

133-145.)‎

‎

 اصلی بحث ـ2

 هرمز و چوبین بهرام میان  تقابل در «خودی» طرد و «دیگری» جذب 1ـ2

‎آداب،‎باورها،‎و‎مفروض‎ای‎نشانه‎سپهر‎و‎شدهتثبيت‎فرهنگ‎از‎فراروی‎و‎عدول‎علت‎به‎«خودی»‎فرد‎گاهی

‎نيز‎«ديگری»‎با‎تعامل‎ديگر،‎ازسوی.‎دشومی‎حذف‎و‎نفی‎طرد،‎فرهنگی،‎سپهر‎آن‎در‎پذيرفته‎هایکنش‎و‎رسوم

‎و‎مطرود‎ديگری‎‎«خودی»‎بر‎«ديگری»‎يافتنغلبه‎براثر‎گاهی‎؛است‎ديگری‎به‎نياز‎احساس‎يا‎و‎شناخت‎حاصل
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‎حاشيه‎/طبيعت‎و‎فرهنگ‎بيرون‎از‎«مطلوب‎ديگری»‎صورت‎اين‎در‎.شود‎می‎تبديل‎«مطلوب‎ديگری»‎به‎منفی‎يا

‎شد‎خواهد‎تلقی‎خودی‎که‎بيگانه‎نه‎ديگر‎جذب،‎ندايفر‎از‎پس‎و‎شود‎می‎آورده‎مرکز‎/تمدن‎و‎فرهنگ‎درون‎به

‎رک) ‎د‎طهماسبی. ‎1398‎،يگرانو :258-259‎ ‎پادشاهی‎ابتدای‎در‎چوبين‎بهرام‎ماجرای‎از‎فردوسی‎روايت‎براساس(.

‎که‎کند‎می‎بازی‎را‎ای«ديگری»‎نقش‎ابتدا،‎در‎،شود‎می‎حاضر‎پايتخت‎در‎هرمز‎دستور‎به‎که‎چوبين‎بهرام‎هرمز،

‎بعدا‎دليلبه‎ياری‎رسانی‎به‎هرمز‎در‎جنگ‎عليه‎ساوه‎،شاه‎‎جذب‎نقش‎«خودی»‎می‎شود‎و‎،برعکس‎هرمز‎که‎بايد‎

‎مانند‎اشکانی‎اشراف‎ديگر‎و‎چوبين‎بهرام‎بعدتر‎که‎شود‎می‎ظاهر‎ای«ديگری»‎نقش‎در‎،باشد‎«خودی»‎نقش‎در

‎اين‎اصلی‎دليل»‎که‎است‎اين‎اصلی‎پرسش‎اما‎؛شود‎می‎خلع‎پادشاهی‎از‎و‎زنند‎می‎کناررا‎‎او‎وستهم‎و‎بندويه

‎انديشة‎در‎بايد‎را‎پرسش‎اين‎اصلی‎پاسخ‎.«؟‎چيست‎چوبين‎بهرام‎و‎هرمز‎داستان‎در‎ها‎نقش‎جايی‎هجاب

‎جهان‎بر‎اهورامزدا‎که‎گونه‎همان»‎،آرمانی‎شاه‎نظرية‎براساس‎.کرد‎وجو‎جست‎آرمانی‎شاه‎نظرية‎يا‎ايرانشهری

‎رک)‎کند‎برقرار‎امني‎ت‎و‎نظم‎زمين‎در‎بايد‎متمرکز‎قدرت‎يک‎،بخشد‎می‎نظم‎قدسی ‎1395‎رجايی،. :101).‎از‎

‎عدالت،‎برقراری‎،پروری‎رعي‎ت‎دادگری،‎برای‎شاه‎شخص‎‎وجود‎به‎اعتقاد‎نيز‎آرمانی‎شاه‎های‎ويژگی‎ترين‎مهم

‎اساطيری‎دوران‎در(.‎1395‎:194‎،وند‎آينه‎و‎محمدی.‎رک)‎بود‎مهربانی‎و‎محب‎ت‎براساس‎رفتار‎نظم،‎حفظ‎برای‎تلاش

‎دست‎از‎را‎شهرياری‎گوهر‎،کردند‎نمی‎رفتار‎آرمانی‎شاه‎‎های‎شاخصه‎براساس‎پادشاهان‎که‎هنگامی‎،شاهنامه

‎فرايند‎با‎که‎هستند‎پادشاهان‎اين‎از‎نمونه‎دو‎جمشيد‎و‎ضحاک‎؛شد‎می‎دور‎آنان‎از‎ايزدی‎فر‎ه‎و‎دادند‎می

‎تغيري‎سازی‎به‎بيگانه‎/ديگری‎تبديل‎شدند‎(رک‎.طهماسبی‎همکاران‎و،‎1398‎:266.)‎در‎دوران‎حماسی‎شاهنامه‎نيز‎

‎جد‎ی‎طوربه‎،کردند‎می‎شکنیسنت‎که‎پادشاهانی‎برابر‎در‎،بودند‎برخوردار‎پهلوانی‎فر‎ه‎از‎که‎یپهلوانان

‎دادند‎می‎نشان‎العمل‎عکس .‎سير‎تکوينی‎ةنظري‎شهريار‎فرهمند‎در‎دوران‎ساسانيان‎را‎بايد‎در‎امتداد‎همين‎

‎مرکزی‎دال‎و‎گفتمان‎با‎مطابق‎نيز‎ساسانيان‎دوران‎در.‎دانست‎شاهنامه‎کيانی‎و‎ای‎اسطوره‎شهرياران‎سرنوشت

‎آسمانی‎سيمای‎آنان‎به‎حق‎اين‎اما‎؛دانستند‎می‎پادشاهی‎الهی‎حق‎دارای‎و‎خدا‎برگزيدة‎را‎پادشاهان‎زردشتی،

‎بايد‎پادشاه‎و‎بود‎شده‎ثبيت‎شاهنامه‎حماسی‎پهلوانان‎همانند‎اشراف‎قدرت‎زيرا‎؛باشدن‎دسترس‎در‎که‎داد‎ینم

‎کرد‎می‎حمايت‎آنان‎از‎و‎داشت‎می‎نگه‎را‎آنان‎حرمت ‎ساسانيان‎دورة‎در‎اجتماعی‎ترکيب‎و‎ساخت‎درواقع،.

‎تمحدودي‎هايی‎بر‎پادشاه‎تحميل‎می‎کرد‎و‎آنان‎را‎به‎انجام‎وظايفی‎در‎قبال‎رعايايش‎وامی‎داشت‎(،يارشاطر‎1389‎:

237.)‎

 «آرمانی شاه » ای نشانه سپهر از هرمز خروج 1ـ1ـ2

‎مقابله‎و‎زيردستان‎به‎احترام‎بر‎مبنی‎را‎خويش‎سياست‎آنکه‎از‎بعد‎پادشاهی‎آغاز‎در‎هرمز‎فردوسی،‎ةگفت‎برپاية

‎رک)‎ورزيدمبادرت‎‎نجبا‎و‎اشراف‎عام‎قتل‎و‎رحمی‎بی‎به‎،کرد‎اعلام‎زبردستان‎با ‎594.)‎:7 ج‎1386،‎فردوسی،.

‎زندانی‎را‎بسياری‎و‎کشد‎می‎را‎بزرگان‎و‎نجبا‎از‎نفر‎سيزده‎و‎يصدس‎حدود‎وی‎منابع،‎از‎برخی‎ةگفت‎به‎چنانکه

‎در‎اشراف‎قبال‎در‎هرمز‎غلط‎سياست‎و‎رفتار‎اين‎(.‎1‎:187ج‎1369،‎مسکويه،ابن‎؛‎5‎:142ج‎1371،‎اثير،ابن.‎رک)‎کند‎می

‎ارمغان‎به‎او‎برای‎شاه‎ساوه‎با‎جنگ‎در‎بزرگی‎موفقيت‎که‎ـ‎چوبين‎بهرام‎مانند‎محبوبی‎سردار‎با‎او‎رفتار‎شيوة

‎‎آورده ‎و‎او‎تحريک‎های‎زمينه‎چوبين،‎بهرام‎زحمات‎از‎قدردانی‎جایبه‎وی‎؛شود‎می‎تکرار‎دوبارهاست‎ـ

‎مانند‎چينانشسخن‎و‎جاسوسان‎تأثير‎تحت‎شدتبه‎که‎هرمز.‎کند‎می‎فراهم‎خودش‎عليه‎قيام‎برای‎را‎سپاهيانش

‎پسر)‎پرموده‎با‎بدرفتاری‎و‎غنايم‎کامل‎نفرستادن‎به‎را‎بهرام‎عجولانه،‎اقدامی‎در‎،بود‎گرفته‎قرار‎گشسبآيين
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‎خلعت،‎جای‎به‎و‎نويسد‎می‎بهرام‎به‎تند‎ای‎نامه.‎کند‎می‎متهم(‎است‎بوده‎نيز‎هرمز‎دايی‎پسر‎گويا‎که‎شاه‎ساوه

‎7‎ج‎1386،‎فردوسی،)‎کند‎می‎تقديمش‎زنانه‎دوک :580.)‎بعد‎از‎حوادث‎و‎ماجراهای‎مفصلی‎که‎در‎ةادام‎

‎نامناسب‎رفتار‎از‎فردوسی‎توصيف‎اين‎که‎شويم‎می‎متوجه‎،دهد‎می‎رخ‎چوبين‎بهرام‎و‎هرمز‎ميان‎های‎همشاجر

‎‎سپاهيانش‎و‎چوبين‎بهرام‎به‎تنها‎هرمز، ‎از‎ای‎عده‎هرمز،‎عليه‎چوبين‎بهرام‎قيام‎با‎زمانهم‎؛شود‎نمیمحدود

‎به‎،(‎1397‎:145پورشريعتی،.‎رک)‎بودند‎اسپاهبد‎خاندان‎از‎احتمالا‎‎که‎بسطام‎و‎بندويه‎سرکردگی‎به‎ناراضی‎نجبای

‎خويش،‎برادرزادة‎و‎کنند‎می‎کور‎و‎خلع‎پادشاهی‎از‎را‎وی.‎دارند‎میبر‎سر‎هرمز‎پادشاهی‎عليه‎قيام‎و‎شورش

‎رسانند‎می‎پادشاهی‎به‎را‎پرويز‎خسرو ‎از‎که‎بسطام‎و‎بندويه‎با‎هرمز‎بيدادگری‎و‎ظلم‎ةدربار‎شهبازی‎شاپور.

‎پسران‎آنان.‎بودند‎بسطام‎و‎بندوی‎خسرو،‎های‎دايی‎شورشيان‎سردار:‎»نويسد‎می‎چنين‎بودند،‎پرويز‎خسرو‎اقوام

‎رقابت‎ساسانی‎دودمان‎با‎شأن‎و‎نجابت‎در‎که‎اسپاهبد‎مهم‎بسيار‎و‎اشکانی‎خاندان‎از‎خ‎ر‎بنداد،‎پسر‎شاپور،

‎]بودند[‎داشت ‎بود‎اسپاهبد‎خاندان‎از‎مادر‎ازسوی‎نيز‎انوشيروان‎خسرو. ‎دست‎از‎هم‎خاندان‎اين‎حتی‎ولی.

‎آمده‎بيرون‎حالا‎اينها.‎بود‎انداخته‎زندان‎به‎را‎خودشان‎و‎بود‎کشته‎را‎پدرشان‎وی‎چه‎؛بودند‎آمده‎جان‎به‎هرمز

‎قرارگرفته‎اجتماعی‎مانع‎هرگونه‎داشت‎قصد‎هرمز‎درواقع،‎.(‎1391‎:588شهبازی،‎شاپور)«‎کشيدندمی‎انتقام‎و‎بودند

‎ساير‎و‎انگلس‎،مارکس‎که‎دکن‎فراهم‎نظامی‎گيری‎شکل‎برای‎را‎زمينه‎و‎ببرد‎بين‎از‎را‎خود‎قدرت‎برابر‎در

‎و‎طبقات‎برخی‎گرمی‎پشت‎به‎که‎هرمز‎اما‎اند؛‎کرده‎ياد‎«شرقی‎استبداد»‎عنوان‎تحت‎آن‎از‎غربی‎نظرانصاحب

‎که‎است‎آن‎از‎تر‎قوی‎طبقه،‎اين‎که‎بود‎امر‎اين‎از‎غافل‎بود،‎ايران‎آريستوکراسی‎نابودی‎پیدر‎اجتماعی،‎نيروهای

‎/خود»‎مقام‎در‎هرمز‎رو،ازاين‎؛دکن‎فراهم‎را‎استبدادی‎نظام‎گيری‎شکل‎ةزمين‎دهد‎اجازه‎طلبقدرت‎پادشاه‎به

‎«ديگری‎/بيگانه»‎به‎«آرمانی‎شاه»‎ای‎نشانه‎سپهر‎شدةنهادينه‎های‎چارچوب‎از‎فراروی‎و‎عدول‎براثر‎«مرکزی

‎پادشاهی‎مجازات‎و‎محاکمه‎به‎بسطام‎و‎بندوی‎چوبين،‎بهرام‎مانند‎اشرافی.‎شود‎یم‎حذف‎و‎نفی‎طرد،‎و‎تبديل

‎.بود‎شده‎داده‎آنان‎به‎حق‎اين‎انیآرم‎شاه‎‎ةفلسف‎موازين‎موجب‎به‎که‎کنند‎می‎اقدام

 «آرمانی دیگری » به «ای حاشیه دیگری » از چوبین بهرام دگردیسی شیوة 2ـ1ـ2

‎برعکس‎هرمز‎که‎زمينه‎های‎خروج‎او‎از‎سپهر‎نشانه‎ای‎«شاه‎آرمانی»‎‎کاملا‎ملموس‎است،‎بهرام‎چوبين‎در‎همان‎

‎تواند‎می‎که‎شود‎می‎معرفی‎پهلوانان‎تبار‎از‎فردی‎ستاد،‎مهران‎پيشگويی‎با‎پايتخت‎به‎ورودش‎از‎پيش‎و‎ابتدا

‎تبار‎ارتباط‎شيوة‎اردستانی،‎ةگفت‎با‎مطابق(.‎7‎:498‎ج‎1386،‎فردوسی،.‎رک)‎دهد‎نجات‎شاه‎ساوه‎با‎جنگ‎در‎را‎ايران

‎هايی‎دلالت‎از‎يکی‎اين‎و‎است‎نهفته‎«پهلوانی»‎ةواژ‎همين‎در‎رستم‎خاندان‎و‎پهلوانان‎با‎چوبين‎بهرام‎نژاد‎و

‎پ‎هل‎وی‎يا‎پهلوانی:‎»داد‎می‎قرار‎مرکزی‎/خودی‎ةزمر‎در‎و‎بود‎کرده‎جدا‎حاشيه‎/ديگری‎گروه‎از‎را‎او‎که‎است

‎و‎خراسان‎که‎بوده‎ها‎پارت‎سرزمين‎آن‎و‎شده‎گرفته‎باستان‎فارسی‎در‎پ‎رث‎و‎ه‎واژة‎از‎که‎است‎پ‎هل‎و‎به‎منسوب

‎است‎پارت‎اهل‎‎و‎پ‎هل‎وی‎پارتی،‎معنای‎به‎واژه‎خود‎‎اصلا‎‎و‎است‎گرفته‎می‎بر‎در‎را‎مازندران ‎،شاهنامه‎در...

‎«پهلوانی»‎صفت‎‎با‎آنان‎نام‎‎که‎بينيممی(‎هستند‎ها‎پارت‎از‎دو‎هر‎که)‎سوفرای‎و‎چوبينه‎بهرام‎مانند‎هايی‎شخصيت

‎و‎کشواد‎گودرز،‎رستم،‎مانند‎پهلوانانی‎با‎را‎خويش‎چوبين‎بهرام‎اينکه‎.(‎1399‎:180اردستانی،)‎«است‎شده‎همراه

‎را‎درفشی‎هرمز،‎اينکه‎يا‎و‎اند‎پرداخته‎دشمن‎با‎جنگ‎به‎سپاهی‎هزار‎دوازده‎با‎نهات‎که‎کند‎می‎مقايسه‎اسفنديار

‎رستم‎تو‎گويدمی‎وی‎به‎و‎دهد‎می‎چوبين‎بهرام‎به‎،افراشت‎می‎سرش‎بر‎ها‎جنگ‎در‎دستان‎رستم‎‎همواره‎که

‎رک)‎هستی‎ديگر ‎1386‎فردوسی،. :504-506)،‎گیهم‎دلايل‎محکمی‎هستند‎مبنی‎بر‎اينکه‎بهرام‎چوبين‎در‎ابتدای‎



48/‎علمی‎نشريه‎متن‎شناسی‎‎سال‎،فارسی‎نهمادب‎و‎جديد،پنجاه‎دورة‎،‎‎چهاردهمسال‎شمارة‎،2‎پياپی(‎،54‎)تابستان‎1401 

 

‎بهرام‎اينکه‎با‎و‎ردک‎می‎خدمت‎هرمز‎به‎نزديک‎«خودی‎«‎نقش‎در‎و‎بود‎شده‎خارج‎«ديگری»‎نقش‎از‎حضورش

‎پادشاه‎عليه‎قيام‎و‎عصيان‎از‎ای‎نشانه‎ترينکوچک‎،بود‎مطلع‎درگاهش‎دبيران‎و‎اشراف‎با‎هرمز‎رفتار‎شيوة‎از

‎.شد‎نمی‎ديده‎او‎در‎حاضر

‎به‎«مرکزی‎/خودی»‎نقش‎از‎هرمز‎شدنخارج‎روشنی‎به‎توان‎می‎که‎داستان‎های‎قسمت‎ترين‎مهم‎از‎يکی

‎ةادام‎در‎،ديد‎را‎مرکزی‎/خودی‎به‎ديگری‎/حاشيه‎های‎نقش‎از‎چوبين‎بهرام‎دگرگونی‎و‎«ای‎حاشيه‎/ديگری»

‎جاسوسی‎،بود‎شده‎ترديد‎دچار‎موبد‎سخنان‎از‎که‎هرمز.‎است‎شاه‎ساوه‎عليه‎رزم‎به‎چوبين‎بهرام‎رفتن‎ماجرای

‎دهد‎وی‎به‎را‎او‎اعمال‎گزارش‎تا‎کند‎می‎روانه‎بهرام‎با‎همراه‎را ‎بهرام‎که‎دهد‎می‎گزارش‎هرمز‎به‎جاسوس.

‎کند‎می‎رفتار‎پادشاهان‎مانند‎بلکه‎فرماندهان‎مانند‎نه‎و‎است‎کرده‎تجاوز‎خويش‎حدود‎از‎چوبين ‎همين‎به.

‎بهرام‎با‎را‎موضوع‎اين‎شاه‎ساوه.‎شود‎متحد‎بهرام‎عليه‎او‎با‎و‎کند‎مذاکره‎شاه‎ساوه‎با‎تا‎کوشيد‎هرمز‎،سبب

‎کند‎می‎تأکيد‎بهرام‎اما‎؛کند‎قيام‎هرمز‎عليه‎،خودش‎همکاری‎با‎تا‎دهد‎می‎پيشنهاد‎او‎به‎و‎نهد‎می‎ميان‎در‎چوبين

‎:بميرد‎پادشاهش‎برای‎نياز‎صورت‎در‎است‎حاضر

ــو ــوچـــ ــنيد‎‎چـــ ــنيدبشـــ ــرام‎‎بشـــ ــرامبهـــ ــار‎‎بهـــ ــارگفتـــ ‎اویاوی‎‎گفتـــ

‎

‎ــد ــدبخنديــــ ــز‎‎آنآن‎‎ازاز‎‎بخنديــــ ــزتيــــ ــازار‎‎ِتيــــ ــازارِبــــ ‎اویاوی‎‎بــــ

‎ ‎جهــــانجهــــان‎‎شــــاهِشــــاه‎‎ِکــــهکــــه‎‎پاســــخپاســــخ‎‎دادداد‎‎چنــــينچنــــين

‎

‎ــر ــراگـ ــرگ‎‎اگـ ــرگمـ ــن‎‎مـ ــنمـ ــد‎‎مـ ــدجويـ ــدر‎‎جويـ ــدرانـ ــان‎‎انـ ــاننهـ ‎نهـ

‎ ــو ــوچـ ــن،‎‎‎‎‎چـ ــد‎ز‎مـ ــنود‎باشـ ــن،‎‎‎خشـ ــد‎ز‎مـ ــنود‎باشـ ــايدمخشـ ــايدمشـ ‎شـ

‎

‎ــر ــراگــــ ــاک‎‎اگــــ ــاکخــــ ــالا‎‎خــــ ــالابــــ ــدم‎‎بــــ ــدمبپيمايــــ ‎بپيمايــــ

‎ ‎‎فردوس(،ی‎1386‎ج‎،7‎:519)‎

 مرکزی یا خودی /آرمانی شاه  مقام در پرویز خسرو با فرهنگینا دیگری / شورشی سردار تقابل 2ـ2

‎تهوي‎ديگری‎در‎‎طی‎تاريخ‎ممکن‎است‎دچار‎تغييراتی‎؛شود‎بدين‎معنی‎که‎يک‎‎فرهنگ‎خودی‎بنابه‎شرايط‎

‎بازتعريف‎و‎تعريف‎پيوسته‎را‎ديگری‎و‎زد‎خواهد‎های‎سازی‎ديگری‎به‎دست‎خود‎فرهنگی‎و‎سياسی‎اجتماعی،

‎کرد‎خواهد ‎فرهنگ‎يک‎از‎موجود‎اجتماعی‎و‎سياسی‎سپهر‎به‎خاصی‎فرهنگی‎سپهر‎از‎سازی‎ديگری‎اين.

‎زندانيان‎آزادشدن‎خبر‎که‎هنگامی‎،پرويز‎خسرو‎پادشاهی‎ابتدای‎در‎(.‎1399‎:53ديگران،‎و‎رشيدی.‎رک)‎است‎وابسته

‎ديدار‎خواهان‎و‎شود‎می‎اندوهگين‎آمدهپيش‎اتفاقات‎بهنسبت‎خسرو‎،رسد‎می‎وی‎به‎هرمز‎پادشاهی‎کردنخلع‎و

‎خسروپرويز‎گويی‎که‎برد‎می‎پيش‎شکلی‎به‎را‎ماجرا‎روايت‎فردوسی‎درواقع،.‎است‎شدستورات‎از‎پيروی‎و‎پدر

‎به.‎است‎آمدهپيش‎جريان‎مخالف‎حتی‎و‎نداشته‎ینقش‎پدرش‎برای‎و‎پايتخت‎در‎آمدهيشپ‎حوادثی‎و‎اتفاقات‎در

‎پرويز‎خسرو‎برای‎مرکزی‎/خودی‎نقش‎که‎است‎شده‎طراحی‎ای‎گونهبه‎حوادث‎گفت‎توان‎می‎ديگر،‎عبارت

‎چرخش‎شاهد‎ماجرا،‎قسمت‎اين‎از.‎نشود‎معرفی‎بيدادگر‎و‎خونريز‎پادشاهی‎پدرش،‎مانند‎او‎و‎بماند‎محفوظ

‎.هستيم‎ضدفرهنگی‎ديگری‎و‎آرمانی‎خودی‎‎نقش

‎دو‎بايد‎اهدافش‎تحقق‎برای‎آن‎رمزگذار‎مرکزی‎‎کارسازو‎‎و‎جديدی‎فرهنگ‎‎هر‎اوسپنسکی،‎و‎لوتمان‎باور‎به

‎توانايی‎يعنی‎؛باشد‎برخوردار‎الگوسازی‎توانايی‎از‎بالايی‎سطح‎از‎بايد‎فرهنگ(‎الف:‎باشد‎داشته‎اساسی‎ويژگی

‎نيز‎ناشناخته‎هنوز‎زهایچي‎شامل‎ممکن‎جای‎تا‎که‎باشد‎داشته‎را(‎ها‎ابژه)‎چيزها‎از‎ای‎گسترده‎طيف‎توصيف

‎با(‎ب‎؛بشو ‎چيزی‎به‎بخشيدننظام‎برای‎آن‎از‎جامعه‎و‎بشناسد‎ترسمي‎‎به‎را‎آن‎بنياد‎‎نظام‎تماهي‎‎يدجامعه

‎در‎چوبين‎بهرام‎مذکور،‎تعريف‎به‎توجه‎با‎(.‎1396‎:61-62اوسپنسکی،‎و‎تمانلو.‎رک)‎است‎شکل‎بی‎استفاده‎کند‎که
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‎تخمی‎پاکيزه‎که‎فرهنگ‎اين‎در.‎باشد‎ساسانيان‎فرهنگی‎‎ةديرين‎های‎سنت‎مخاطب‎بايد‎که‎کند‎می‎ظهور‎ای‎دوره

‎،تخت‎و‎تاج‎مدعی‎‎،چوبين‎بهرام‎برای‎کار‎،بود‎محفوظ‎ساسانيان‎خانوادة‎برای‎تنها‎،پادشاهی‎کسب‎برای‎نژاد‎و

‎بهرام.‎باشد‎شتهدا‎غلبه‎«گوهر»‎بر‎«هنر»‎آن‎در‎که‎بود‎ای‎فرهنگی‎نظم‎دنبالبه‎او‎سبب‎همين‎به.‎شود‎یم‎دشوار

.‎ندارد‎یهنر‎ذات‎پادشاهی‎مقام‎کسب‎برای‎،است‎پادشاهان‎تخمة‎و‎نژاد‎از‎اگرچه‎پرويز‎خسرو‎بود‎معتقد‎چوبين

‎است‎پادشاهی‎بارةدر‎او‎ديدگاه‎همين‎از‎ناشی‎پرويز‎خسرو‎بودنمنفعل‎بهنسبت‎او‎پياپی‎تمسخرهای ‎در‎وی.

‎لازم‎های‎ويژگی‎از‎بهره‎بی‎ندارد،‎جنگی‎بالای‎توان‎و‎مهارت‎آنکه‎علت‎به‎را‎پرويز‎خسرو‎،گرديه‎با‎وگويی‎گفت

‎:داند‎می‎پادشاهی‎کسب‎برای

ــه ــهنـ ــ‎‎نـ ــجنگـ ــوار‎‎ییجنگـ ــوارسـ ــنده‎‎‎ی،ی،سـ ــه‎بخشـ ــنده‎نـ ــه‎بخشـ ‎ایای‎‎نـ

‎

‎نـــــهنـــــه‎‎داناســـــریداناســـــری‎‎گـــــرگـــــر‎‎ایایدرخشـــــندهدرخشـــــنده‎

‎ ‎نامــــــدارنامــــــدار‎‎گــــــوهرِگــــــوهر‎‎ِازاز‎‎بهتــــــربهتــــــر‎‎هنــــــرهنــــــر

‎

‎هنرمنــــــدهنرمنــــــد‎‎بايــــــدبايــــــد‎‎ِتــــــنِتــــــن‎‎شــــــهريارشــــــهريار‎

‎ ‎‎فردوس(،ی‎1386،‎ج‎8‎:35)‎

‎نظم‎قواعد‎تواند‎نمی‎،دارد‎«گوهر»‎بر‎«هنر‎و‎فضيلت»‎دادن‎‎برتری‎بر‎چوبين‎بهرام‎که‎تأکيدهايی‎ةهم‎با

‎را‎پادشاهی‎کسب‎که‎بگيرد‎قرار‎ساسانی‎ةجامع‎هژمونيک‎و‎محور‎مرکز‎زبان‎مقابل‎در‎و‎کند‎عوض‎را‎فرهنگی

‎دانست‎می‎وابسته‎تبار‎و‎گوهر‎به‎تنها ‎پرويز‎خسرو‎از‎تنها‎بهرام‎به‎پادشاهی‎غصب‎اتهام‎اين‎ديگر‎ازسوی.

‎گردوی‎مانند‎چوبين‎بهرام‎خويشاوندان‎از‎برخی‎حتی‎و‎مردم‎عامة‎اشکانی،‎اشراف‎ديگر‎بلکه‎؛گيرد‎نمی‎صورت

.‎کنند‎می‎چوبين‎بهرام‎متوجه‎را‎تهمتی‎چنين‎نيزـ‎‎است‎شده‎باورپذير‎آنان‎در‎فرهنگی‎نظم‎اين‎که‎ـ‎گرديه‎و

‎چوبين‎بهرام)‎قهرمان‎نقص‎اصلی‎ةشاخص» ‎که‎است‎شاهی‎پشت‎و‎اصل‎نداشتن‎زمانشان،‎مردم‎‎باور‎در(

‎دهد‎می‎نشان‎را‎خود‎سردار‎اين‎نمايشی‎عمل‎فرايند‎در‎منفی‎بازخورد‎صورت‎به ‎عمومی‎اعتماد‎و‎باور‎عدم.

«‎رود‎می‎ياد‎از‎فراوانشان‎خدمات‎که‎ای‎گونهبه‎؛شود‎می‎آنها‎قدرت‎اجتماعی‎پايگاه‎و‎مادی‎نيروی‎کاهش‎باعث
‎.(‎1394‎:116ديگران،‎و‎بختياری‎محمودی)

‎نشان‎که‎است‎شده‎روايت‎ای‎گونهبه‎نيز‎ـ‎قلون‎دست‎به‎بهرام‎شدنکشته‎ـ‎چوبين‎بهرام‎داستان‎‎پايانی‎‎بخش

‎گرديه.‎است‎کرده‎دريافت‎بندگیـ‎‎شاه‎هنجارهای‎از‎عدول‎و‎فراروی‎علت‎به‎را‎دخو‎مجازات‎چوبين‎بهرام‎دهد

‎نقد‎را‎پرويز‎خسرو‎ناجوانمردی‎آنکه‎جای‎به‎،است‎شده‎معرفی‎پادشاهی‎ةديرين‎های‎سنت‎حافظ‎همواره‎که‎نيز

‎نتکشته‎کند، ‎را ‎برادر ‎برا‎یآزمند‎يجةشدن ‎تخت‎پادشاه‎یاو ‎تقص‎دانست‎یم‎يانساسان‎یکسب‎تاج‎و ‎يا‎يرو

‎‎یگناه ‎پرو‎متوجهرا ‎خسرو‎عليه‎را‎او‎قيام‎اين‎چوبين‎بهرام‎شورش‎ابتدای‎از‎يهگرد‎يراز‎کند؛‎ینم‎يزخسرو

‎اين‎بر‎گرديه‎همانند‎،است‎کشته‎را‎او‎خاقان‎که‎تصور‎اين‎با‎نيز‎چوبين‎بهرام.‎دانست‎می‎نامبارک‎و‎شوم‎پرويز

‎بوده‎مرگ‎مجازات‎مستحق‎گرفته،‎قرار‎ديگری‎سمت‎در‎و‎شده‎خارج‎فرهنگی‎نظم‎ةداير‎از‎وقتی‎که‎است‎باور

‎است ‎يعنی‎مرکزی‎/خودی‎قدرت‎به‎و‎نماند‎بيگانه‎سرزمين‎در‎کند‎می‎سفارش‎خواهرش‎به‎دليل‎همين‎به.

‎(.7‎:200-205 ج‎1386،‎فردوسی،.‎رک)‎نشود‎ديو‎ةفريفت‎خودش‎همانند‎تا‎بپيوندد‎پرويز‎خسرو

 نافرهنگی دیگری مقام در چوبین بهرام نقش  تثبیت در تاریخی و ای اسطوره الگوهایکهن نقش 3ـ2

 تاجدار زن  با چوبین بهرام دیدار در «قهرمان و جادو زن» الگویکهن سازی وارونه 1ـ3ـ2

‎واسطة‎به‎را‎هاآن‎اساطيری‎و‎فرهنگی‎شخصيت‎که‎شويم‎می‎آشنا‎پريان‎از‎شماری‎با‎اسلامی‎عهد‎ادبيات‎در

‎و‎پريان‎اين‎از‎برخی‎.(‎1398‎:34مطلق،‎خالقی.‎رک)‎شناسيم‎می‎پريان‎های‎داستان‎و‎ها‎افسانه‎مذهب،‎ايرانی،‎فولکور



50/‎علمی‎نشريه‎متن‎شناسی‎‎سال‎،فارسی‎نهمادب‎و‎جديد،پنجاه‎دورة‎،‎‎چهاردهمسال‎شمارة‎،2‎پياپی(‎،54‎)تابستان‎1401 

 

‎اند‎شده‎گنجانده‎شاهنامه‎هایداستان‎در‎جادوان ‎شاهنامه‎های‎شخصيت‎از‎برخی‎ةگون‎پری‎های‎ويژگی‎برعلاوه.

‎در‎و‎اسفنديار‎و‎رستم‎چهارم‎خان‎‎در‎توان‎می‎را‎جادوان‎و‎پريان‎اين‎ترين‎معروف‎،منيژه‎و‎تهمينه‎رودابه،‎مانند

‎ديدار‎داستان.‎شوند‎می‎هاآن‎بردن‎بين‎از‎و‎شکست‎به‎قادر‎موفقيت‎با‎حماسی‎پهلوانان‎که‎ديد‎جادو‎زن‎‎قالب

‎ديگر‎ای‎گونه‎به‎که‎جادوست‎زن‎‎با‎پهلوان‎ديدار‎الگویکهن‎همين‎از‎تقليدی‎گويا‎نيز‎تاجدار‎زن‎‎با‎چوبين‎بهرام

‎.است‎شده‎تفسير‎و‎بازسای

‎خط‎خوش‎گوری‎مرغزاری‎رد.‎رسيد‎ای‎بيشه‎به‎.آمد‎دشت‎به‎ايوان‎از‎بهرام‎روزی‎فردوسی،‎روايت‎با‎مطابق

‎دوان‎پ‎ي‎ش‎از‎گور.‎مدآ‎پديد‎باغی‎و‎بيابانی‎،گذشت‎که‎تنگنا‎از‎.رسيد‎يیتنگنا‎به‎.کرد‎نبالد‎را‎او‎.ديد‎خال‎و

‎و‎تاجدار‎زنی‎و‎رفت‎کاخ‎سویبه‎بهرام.‎شد‎پديدار‎کاخی‎مسافتی‎از‎پس‎.رفت‎تازان‎او‎دنبالبه‎بهرام‎و‎شد

‎ندبود‎گرفته‎خوبروی‎دوشيزگانی‎را‎ردشگ‎‎که‎ديد‎زرين‎تختی‎بر‎نشسته‎زيبا‎بسيار ‎به‎زن‎آن‎با‎لختی‎بهرام.

‎بهرام‎که‎هنگامی‎پرويز،‎خسرو‎ياران‎ةگفت‎طبق.‎دشن‎آگاه‎آنان‎وگوی‎گفت‎محتوای‎از‎کسی‎اما‎نشست؛‎وگو‎گفت

‎ديدن‎با‎بزرگ‎دبير‎و‎برزين‎خر‎اد‎چنانکه‎بود؛‎شده‎ديگر‎رفتار‎‎و‎م‎ن‎ش‎بر‎،بازگشت‎تاجدار‎زن‎آن‎پيش‎از‎چوبين

‎دگرگونی‎بهرام‎تصميم‎گرفتند‎نزد‎هرمز‎بگريزند‎(رک‎.،فردوسی‎1386،‎د‎7:‎584-588.)‎

‎جادو‎زن‎‎با‎چهارم‎خان‎‎در‎اسفنديار‎و‎رستم‎مانند‎حماسی‎پهلوانان‎که‎هنگامی‎،شد‎گفته‎پيشتر‎چنانکه

‎چوبين‎بهرام‎اما.‎کردند‎هلاک‎را‎وی‎سپس‎و‎شناسايی‎را‎جادو‎زن‎واقعی‎ةچهر‎خدا‎ياد‎با‎ابتدا‎در.‎شدند‎رو‎روبه

‎قرار‎او‎سخنان‎تأثير‎تحت‎شدتبه‎بلکه‎،آيد‎نمیبر‎او‎کشتن‎يا‎طرد‎پیدر‎تنهانه‎تاجدار،‎زن‎‎با‎رويارويی‎هنگام

‎بعد‎ولی‎؛است‎هنداشت‎پادشاهی‎تخت‎و‎تاج‎گرفتن‎برای‎بسياری‎تمايل‎اتفاق،‎اين‎از‎پيش‎بهرام‎چنانکه‎؛گيرد‎می

‎غلبه‎او‎بر(‎است‎اهريمن‎ديوان‎از‎يکی‎که)‎آز‎و‎شود‎می‎تر‎جری‎پادشاهی‎مقام‎تصرف‎بهنسبت‎یو‎واقعه‎اين‎از

‎زن‎با‎وبينچ‎بهرام‎ديدار»‎سازی‎روايت‎در‎آنان‎نقش‎که‎چوبين‎بهرام‎مخالفان‎و‎منتقدان‎علت،‎همين‎به.‎کند‎می

‎سمت‎به‎«خودی‎/رکزم»‎از‎گرفتنفاصله‎درحال‎چوبين‎بهرام‎دهند‎نشان‎اينکه‎برای‎است،‎واضح‎پ‎ر‎«تاجدار

‎تبليغ‎چنين‎و‎تندپنداش‎جادو‎زن‎را‎تاجدار‎زن‎و‎گورستان‎را‎کاخ‎ديو،‎سان‎به‎را‎گور‎است،‎«ديگری‎/حاشيه»

‎ديگر،‎عبارت‎‎به.‎است‎بوده‎نيک‎راه‎از‎بهرام‎کردن‎گمراه‎نيز‎آن‎و‎بوده‎هدف‎يک‎برای‎تنها‎ماجرا‎ةهم‎که‎کردند

‎نتيجة‎و‎ساختار‎با‎بانو،‎ايوان‎‎به‎پهلوان‎بردن‎برای‎گور‎نقش‎در‎اشتراک‎رغمبه‎زن‎آن‎و‎چوبين‎بهرام‎ديدار‎اين

‎(.‎1399‎:10-11آيدنلو،.‎رک)‎دارد‎تفاوت‎ايرانی‎روايات‎در‎«نقهرما‎و‎جادوگر‎زن»‎مايه‎بن‎نهايی

 کیهانی نظام در چوبین بهرام سازی تغیری  در تقدیر و پیشگویی الگوی کهن 2ـ3ـ2

‎بستگی‎نمودار‎همه‎هک‎شودمی‎ديده‎یفراواقعي‎ت‎روندهايی‎واقعی‎‎روندهای‎بر‎افزون‎،آن‎های‎داستان‎و‎شاهنامه‎در

‎است‎ايران‎باستانی‎اساطير‎قلمرو‎يا‎بزرگ‎حماسة‎اين‎رويدادهای‎پيوستگی‎و ‎روندهای‎عمومی‎ويژگی.

‎آنها‎بر‎حاکم‎ناشناختة‎جبر‎؛منطقی‎هنجارهای‎از‎نکردن‎پيروی‎؛طبيعی‎قانونمندی‎عبارت‎است‎از:‎فراواقعي‎ت

‎به‎آن‎کردن‎نزديک‎برای‎حماسی‎زبانی‎از‎است‎کوشيده‎شاعر‎که‎چوبين‎بهرام‎داستان‎در‎(.‎1392‎:541سر‎امی،.‎رک)

‎در‎را‎چوبين‎بهرام‎دارد‎سعی‎که‎شود‎می‎ديده‎ها‎تفأل‎و‎ها‎پيشگوی‎اين‎از‎بسياری‎طيف‎برد،‎بهره‎حماسی‎ژانر

‎با‎فرجامش‎و‎زده‎دست‎خويش‎وقت‎پادشاه‎‎عليه‎عصيان‎به‎کهدهد‎‎نشان‎«ای‎حاشيه‎/ديگری»‎سردار‎جايگاه

‎است.‎ردهخو‎گره‎نابودی

 رومی راهب  پیشگویی در چوبین بهرام سازی دیگری 1ـ2ـ3ـ2



 ‎51/*ری‎و‎علی‎محمدیارسلان‎بها‎/...نامهشاه‎و‎تاريخ‎بستر‎در‎چوبين،‎بهرام‎سرگذشت‎تحليل‎و‎بررسی

 

‎به‎پادشاهان‎و‎است‎شده‎دانسته‎ايرانيان‎دين‎اصلی‎‎های‎مايه‎از‎سپهر‎راز‎از‎آگاهی‎و‎شناسی‎ستاره‎،شاهنامه‎در

‎اند‎باليده‎می‎خود‎دين‎و‎خود‎بر‎،سبب‎همين ‎از‎ای‎بهره‎شناسان‎سخن‎و‎موبدان‎با‎آنکه‎برعلاوه‎پرويز‎خسرو.

.‎رک)‎است‎دانسته‎نمی‎دور‎را‎خود‎نيز‎شمران‎ستاره‎با‎وبرخاست‎نشست‎از‎،کند‎می‎سپ‎ری‎را‎خود‎روز‎شبانه

‎راهبی‎با‎وی‎اوريغ،‎شهر‎در‎روم‎به‎پرويز‎خسرو‎رفتن‎داستان‎در‎،شاهنامه‎روايت‎با‎مطابق‎1399‎:126.)‎،نهاد‎پاک

‎وی‎به‎راهب.‎کند‎می‎انکار‎را‎خود‎بودنشاه‎پرويز‎ايرانی؛‎شاه‎پرويز‎تو:‎گويد‎می‎او‎به‎راهب.‎کند‎می‎ديدار‎رومی

‎خواهد‎سپاهی‎تو‎به‎قيصر.‎ای‎گريخته‎خود‎بندة‎از‎؛ايرانی‎شاه‎تو‎نيست؛‎خويش‎تهوي‎‎انکار‎به‎نيازی‎،گويد‎می

‎و‎دوستان‎که‎پرسد‎می‎راهب‎از‎ادامه‎در‎پرويز‎خسرو.‎رسيد‎خواهد‎شاهی‎به‎دوباره‎اين‎از‎پس‎ماه‎دوازده‎و‎داد

‎در‎دشمنانش‎ديگر‎از‎اوست‎دايی‎که(‎گستهم)‎بسطام‎بهرام،‎برعلاوه‎گويد‎می‎وی‎به‎راهب.‎ندا‎کدام‎او‎دشمنان

‎رک)‎بود‎خواهد‎دردسرش‎ماية‎و‎آينده ‎راهب‎با‎پرويز‎خسرو‎ديدار»‎داستان‎در‎8:‎81-83).‎ج‎1386،‎فردوسی،.

‎به‎پرويز‎خسرو‎ماجرا،‎اين‎از‎پيش‎زيرا‎؛بماند‎محفوظ‎پرويز‎خسرو‎آرمانی‎سيمای‎است‎شده‎سعی‎ابتدا‎«رومی

‎شهر‎انتکارس‎می‎رسد‎و‎از‎مردم‎آنجا‎آذوقه‎‎میدرخواست‎؛کند‎بعد‎از‎پرهيز‎مردم‎شهر‎از‎دادن‎آذوقه‎به‎خسرو‎

‎آنان‎بر‎طبيعی‎عذاب‎و‎گيرد‎می‎خشم‎آنان‎بر‎ـ‎تانکارس‎یاهال‎ترسابودن‎وجود‎باـ‎‎خسرو‎سپاهيانش،‎و‎پرويز

‎رک)‎شود‎می‎نازل ‎همان. :79-80.)‎بعد‎از‎ديدار‎خسرو‎پرويز‎با‎راهب‎رومی،‎فرايند‎طبيعی‎سازی‎و‎خودی‎کردن‎

‎دشمن‎ديرينه‎(روميان)‎شکل‎می‎گيرد‎ ‎خسرو‎به‎هرمز‎روم،‎به‎پرويز‎خسرو‎گريختن‎ماجرای‎‎ابتدای‎همان‎در.

‎اعتماد‎محل‎‎اعراب‎به‎نسبت‎و‎هستند‎فريدون‎نسل‎و‎تبار‎از‎روميان‎زيرا‎؛بگريزد‎روم‎به‎که‎دهد‎می‎پيشنهاد

‎داشتند،‎عهده‎بر‎زردشتی‎موبدان‎و‎نروحانيا‎را‎آن‎نقش‎همواره‎اين،‎از‎پيش‎که‎راهب‎پيشگويی.‎هستند‎بيشتری

‎قرار‎«حاشيه‎/ديگری»‎مقام‎در‎مرکزی‎دستگاه‎ازنظر‎چنان‎گستهم‎و‎چوبين‎بهرام‎که‎است‎آن‎ةدهندنشان

‎موبدان‎و‎کاهنان‎با‎او‎خويشکاری‎که‎ـ‎رومی‎راهب‎مانند‎فردی‎از‎آنان‎سرنوشت‎و‎تقدير‎بينی‎پيش‎که‎اند‎گرفته

‎.است‎ینپذيرفت‎نيز‎ـ‎دارد‎تفاوت‎زردشتی

 «نافرهنگی دیگری» ةمنزل به بهرام طرد  و خسروپرویز «خودی » مقام تثبیت در «سروش» ةدوگان نقش 2ـ2ـ3ـ2

‎و‎دارد‎را‎خويشکاری‎و‎پايگاه‎برترين‎،ايرانی‎کهن‎های‎اسطوره‎ةبلندآواز‎ايزدان‎ةهم‎از‎شاهنامه‎در‎سروش

‎معمولا‎هنگامی‎بر‎پادشاهانی‎مانند‎،سيامک‎،فريدون‎کيخسرو‎و‎ ‎به‎نسبت‎را‎آنان‎بخواهد‎که‎شود‎می‎ظاهر...

‎در(.‎1399‎:23‎،نهاد‎پاک.‎رک)‎نيست‎تأثير‎بی‎تقدير‎حاکميت‎اثبات‎در‎فرشته‎اين‎نقش‎پس‎کند؛‎مطلع‎آينده‎حوادث

‎پرسش‎و‎ترديد‎با‎ساسانيان‎خاندان‎جانشينی‎حقبه‎‎بهرام‎آنکه‎برعلاوه‎چوبين،‎بهرام‎و‎پرويز‎خسرو‎داستان

‎خسرو‎ميان‎که‎نبردی‎اولين‎در.‎شود‎می‎ديده‎نيز‎پادشاهان‎ايزدی‎فر‎ه‎انگارة‎افول‎بر‎مبتنی‎هايی‎نشانه‎،نگرد‎می

‎و‎پيوندند‎می‎بهرام‎سپاه‎به‎يا‎و‎گريزند‎می‎خسرو‎جنگاوران‎،دهد‎می‎رخ‎نهروان‎کرانة‎در‎چوبين‎بهرام‎و‎پرويز

‎روايت‎با‎مطابق‎ترپيش‎پرويز‎خسرو.‎گريزد‎می‎بيزانس‎به‎سپس‎و‎تيسفون‎به‎شخويشاوندان‎و‎نگهبانان‎با‎خسرو

‎ندارد؛‎پادشاهی‎مقام‎‎ارینگهد‎برای‎را‎لازم‎توانايی‎که‎بود‎شده‎توصيف‎ارادهسست‎و‎ضعيف‎پادشاهی‎فردوسی،

‎دست‎به‎را‎پادشاهی‎،اقتدار‎با‎وی‎شود‎داده‎نشان‎آنکه‎برای‎روم،‎سپاه‎و‎چوبين‎بهرام‎ميان‎نبرد‎دومين‎جريان‎‎در

‎کردن‎ياری‎بر‎افزون‎که‎شود‎می‎ياد(‎سروش)‎فرازمينی‎ای‎فرشته‎از‎،بيزانسی‎نيروهای‎کمک‎برعلاوه‎،است‎آورده

‎اين(.‎8‎:145‎د‎1386،‎فردوسی،.‎رک)‎کند‎می‎بينیپيش‎نيز‎را‎پرويز‎خسرو‎پادشاهی‎زمان‎مدت‎،جنگ‎اين‎در‎وی

‎نهايی‎‎گواهی‎سروش‎که‎نظر‎اين‎از‎؛است‎برده‎کار‎به‎داستان‎اين‎در‎ردوسیف‎که‎است‎چندلايه‎نمادی‎سروش
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‎ناپذير‎خدشه‎و‎شده‎نهادينه‎اجتماع‎در‎که‎برخاسته‎ای‎انديشه‎عليه‎وی‎زيرا‎؛است‎بهرام‎بودن‎گرآشوب‎و‎خطا‎بر

‎آن‎برابر‎در‎بهرام‎و‎است‎قدسی‎و‎فرازمينی‎پرويز‎خسرو‎«هنر»‎است‎که‎اين‎بر‎نهايی‎گواهی‎ديگر،‎ازسوی.‎است

‎در‎او‎پادشاهی‎‎کمي‎ت‎که‎شود‎پرويز‎خسرو‎مانند‎فردی‎پادشاهی‎مانع‎تواند‎نمی‎بهرام‎همچنين،.‎شود‎می‎مغلوب

‎.است‎شده‎مشخص‎تقدير

 مهاجم دیگری مقام  در اسکندر با چوبین بهرام شدن جایگزین 3ـ3ـ2

‎درکه‎‎است‎خرد‎مينوی‎و‎بابکان‎اردشير‎کارنامة‎مانند‎پهلوی‎متون‎در‎تاريخی‎مهم‎های‎شخصيت‎از‎يکی‎اسکندر

‎شاهنشاهان‎برافگنندة‎را‎اسکندر‎اول،‎رديف‎‎منابع‎در.‎دارد‎فردوسی‎ةشاهنام‎با‎متفاوت‎کاملا‎‎ای‎چهره‎آثار‎اين

‎«ملعون»‎و‎«گجسته»‎به‎او‎از‎و‎دانند‎می‎مقدونی‎پرست‎شهوت‎جوان‎‎و‎هخامنشی‎شاهان‎قصر‎سوزانندة‎ايران،

‎نژادی‎از‎و‎دارد‎پيامبرگونه‎و‎پاک‎شخصيتی‎اسکندر‎،شاهنامه‎در‎که‎حالیدر‎؛(‎1398‎:126صفا،.‎رک)‎کنند‎می‎تعبير

‎از‎ايرانی‎قهرمان‎ةچهر‎ترسيم‎و‎اسکندر‎برای‎ايرانی‎تباری‎برساختن»‎ظاهرا‎‎اما‎؛است‎برخوردار‎کيانی‎و‎ايرانی

‎(.‎1398‎:928آيدنلو،)‎«است‎بوده‎ملی‎غرور‎حفظ‎و‎او‎شکست‎ننگ‎بار‎از‎کاستن‎برای‎ايرانيان‎انديشی‎چاره‎او،

‎اشکانيان‎سلسلة‎دادن‎برتری‎در‎سعی‎آنان‎از‎هرکدام‎که‎پرويز‎خسرو‎و‎چوبين‎بهرام‎ميان‎مناظره‎از‎بخشی‎در

‎که‎شود‎می‎متذکر‎آن‎در‎و‎پردازد‎می‎خويش‎تبار‎‎و‎اشکانيان‎از‎مفاخره‎به‎چوبين‎بهرام‎،داشتند‎ساسانيان‎يا

‎چوبين‎بهرام‎درواقع،‎کند؛‎کسب‎را‎پادشاهی‎توانست‎،اشکانی‎پادشاه‎آخرين‎پنجم،‎اردوان‎کشتن‎با‎تنها‎اردشير

‎و‎مرکزی‎‎‎فرهنگ‎را‎اشکانيان‎و‎کند‎گذارینشانه‎اشکانيان‎مرکزی‎‎قدرت‎جهت‎در‎را‎فرهنگی‎رمزگان‎کوشد‎می

‎دهد‎نشان‎ديگری‎فرهنگ‎‎را‎ساسانيان ‎های‎استدلال‎با‎اشکانيان‎شکوه‎‎احيای‎برای‎چوبين‎بهرام‎تلاش‎اين.

‎کسب‎سال‎پانصد‎درطی‎ساسانيان‎که‎ای‎ديرينه‎فرهنگ‎و‎مشروعي‎ت‎از‎دفاع‎برای‎پرويز‎خسرو‎که‎نيرومندی

‎ادعای‎و‎گيرد‎می‎تمسخر‎به‎را‎پرويز‎خسرو‎سلطنتی‎‎دودمان‎چوبين‎بهرام‎؛شود‎می‎رو‎روبه‎ناکامی‎با‎بودند،‎کرده

‎اين‎پرويز‎خسرو‎زمان‎اين‎در‎؛داند‎می‎ايران‎مردم‎ازطرف‎‎بلکه‎خداوند‎ازطرف‎نه‎سلطنت‎کسب‎برای‎را‎خويش

‎به‎را‎ايران‎سلطنت‎ت‎تخ‎و‎آمد‎اسکندر‎ياری‎به‎یسپاه(‎ری)‎چوبين‎بهرام‎زادگاه‎از‎که‎کند‎یمطرح‎م‎را‎اتهام

‎و‎کار‎خيانت‎بيگانه،‎ديگری‎مقام‎‎در‎اسکندر‎همانند‎را‎چوبين‎بهراماو‎‎؛(‎8‎:25-26د‎1386،‎فردوسی،.‎رک)‎داد‎يانروم

‎را‎آيينی‎و‎ملی‎فرهنگ‎بگيرد،‎دست‎به‎را‎پادشاهی‎اگر‎که‎کند‎می‎توصيف‎بدوی‎طبيعت‎‎از‎ینيروهاي‎ةمثاببه

‎سخن‎اين.‎کند‎می‎ساسانيان‎ةديرين‎فرهنگ‎جايگزين‎را‎يونانی‎و‎اشکانی‎فرهنگ‎احتمالا‎‎و‎دهد‎می‎باد‎بر‎يکسره

‎اسکندر‎تصر‎ف‎‎به‎پارثيا‎ناحية‎داريوش،‎مرگ‎‎از‎پس‎که‎باشد‎تاريخی‎نکتة‎اين‎به‎اشاره‎تواند‎می‎پرويز‎خسرو

‎ساتراپ‎‎را‎(Amminaspes‎)ناسپ‎س‎ا‎م‎ی‎نام‎به‎پارتی‎شخصی‎اسکندر.‎شد‎اسکندر‎تسليم‎آن‎ساتراپ‎و‎درآمد

‎آنان‎از‎که‎باشد‎شده‎سبب‎اسکندر‎با‎ها‎پارت‎همکاری‎اين‎احتمالا‎‎(.‎1396‎:5دوبواز،.‎رک)‎داد‎قرار‎پارت‎ايالت

‎از‎و‎اند‎داشته‎اشکانيان‎از‎بيگانه‎تل‎قی‎‎گروهی‎ما،‎‎روزگار‎همين‎تا‎که‎ای‎گونهبه‎شود؛‎تصوير‎کارانتخي‎ای‎چهره

‎(.‎1399‎:188اردستانی،.‎رک)‎اند‎برده‎نام‎يونانيان‎کنار‎‎در‎هاآن

 سیستانی پهلوانان فرهنگی سپهر از چوبین بهرام عدول  در «آز» نقش 4ـ3ـ2

‎پهلوان‎آورترين‎نام‎و‎گشتاسب‎خاندان‎به‎و‎رود‎می‎بيرون‎زال‎خاندان‎از‎تدريجبه‎پهلوانی‎های‎سن‎ت‎اينکه‎از‎بعد

‎نمايندة‎مقام‎‎در‎اسفنديار.‎شود‎می‎دگرگون‎تدريجبه‎پهلوانی‎های‎ارزش‎،شود‎می‎منتقل‎اسفنديار‎يعنی‎خاندان‎اين

‎برای‎جايی‎چنانکه‎باشد؛‎توأمان‎دولت‎و‎دين‎نهاد‎دو‎آن‎در‎که‎بود‎حکومتی‎برای‎ريزی‎طرح‎درپی‎پهلوانـ‎‎شاه
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‎از‎تاريخی‎شخصيتی‎بر‎علاوه‎که‎است‎شجاع‎سرداری‎چوبين‎بهرام‎اما‎؛نباشد‎رستم‎مانند‎ای‎آزاده‎پهلوانان

‎فر‎ه‎بدون‎اشراف‎ةطبق‎از‎ای‎بنده‎آن‎در‎که‎شد‎حکومتی‎ايجاد‎درپی‎وی‎؛بود‎برخوردار‎نيز‎حماسی‎های‎مشخصه

‎يابد‎دست‎شاهی‎جايگاه‎به‎بتواند‎کيانی ‎بايد‎متفاوت‎حکومتی‎ايجاد‎برای‎پهلوان‎دو‎اين‎ةانگيز‎به‎توجه‎با.

‎»کرد‎وجو‎جست‎«بيشی»‎و‎«آز»‎در‎را‎آنان‎مشترک‎ويژگی ‎که‎ناپذير‎سيری‎است‎ديوی‎"آز"‎ما‎اساطير‎در.

‎خورد‎فرومی‎و‎درد‎می‎را‎خود‎سرانجام‎و‎چيز‎همه ‎های‎انديشه‎در‎ريشه‎ازجمله‎که‎،شاهنامه‎فکری‎نظام‎در.

‎اندازه‎چيزی‎و‎کار‎هيچ‎در‎که‎آنجا‎تا‎کند‎می‎نابود‎را‎خودشان‎آزمندان‎بلندپروازی‎و‎خواهی‎فزون‎دارد،‎تر‎کهن

‎رستم‎و‎دارد‎وجود‎رستم‎مانند‎شخصيتی‎در‎اهريمنی‎صفت‎همانند‎«آز»‎اگر‎.(‎1384‎:24-25مسکوب،)‎«شناسد‎نمی

‎او‎ناپذيری‎شکست‎باعث‎و‎يافته‎مثبتی‎تجلی‎او‎در‎ويژگی‎اين‎برده،‎ارث‎به(‎ضحاک)‎اش‎مادری‎نياکان‎از‎را‎آن

‎سن‎ت‎ايجاد‎برای‎مح‎رکی‎تنها‎چوبين،‎بهرام‎و‎اسفنديار‎برای‎«بيشی»‎يا‎«آز»‎اما‎؛است‎شده‎دشمنان‎برابر‎در

‎پرويز‎خسرو‎/گشتاسب)‎مرکزی‎دستگاه‎تنهانه‎که‎شود‎می‎نوپديدی ‎‎آنان( ‎کردند، ‎انکار ‎و ‎طرد ‎بلکهرا

‎.آوردند‎شمار‎به‎نامتمدن‎و‎نافرهنگ‎ديگری‎را‎‎آنان‎نيز(‎گرديه‎و‎پشوتن)‎خويشاوندانشان‎ترين‎نزديک

‎

 گیری نتیجه ـ3

‎ارائه‎پرويز‎خسرو‎و‎هرمز‎دوران‎در‎ای‎نشانه‎سپهر‎از‎مشخصی‎تعريف‎کوشيدند‎ابتدا‎مقاله،‎اين‎در‎نويسندگان

‎در‎.دکنن‎تفسير‎را‎چوبين‎بهرام‎عملکرد‎،(ديگری‎و‎خود)‎فرهنگی‎شناسی‎نشانه‎رويکرد‎به‎توجه‎با‎سپس‎و‎دهند

‎اوقات‎بيشتر‎در‎اما‎داشتند؛‎العنان‎مطلق‎قدرتی‎د،خو‎دستورات‎‎اجرای‎برای‎پادشاهان‎از‎برخی‎ساسانيان،‎دوران

‎به‎توجه‎با‎.است‎شواهد‎اين‎از‎يکی‎هرمز‎مجازات‎شوند؛‎موأخذه‎توانستند‎می‎«آرمانی‎شاه»‎ةنظري‎به‎توجه‎با

‎منابع‎و‎شاهنامه‎در‎وی‎هرمز،‎خلع‎در‎او‎غيرمستقيم‎‎نقش‎‎و‎شاه‎ساوه‎با‎جنگ‎در‎چوبين‎بهرام‎قبلی‎‎های‎پيروزی

‎نسب‎و‎اصل‎ادعای‎،ساسانيان‎دوران‎در‎آنکه‎از‎بعد‎اما‎؛اشت‎داشته‎قرار‎«آرمانی‎ديگری‎«‎مقام‎‎در‎ديگر‎تاريخی

‎‎ـ ‎‎بود‎سلطنتی‎قدرت‎‎نياز‎ترين‎اصلیکه ‎بهرام‎،داد‎توانايی‎و‎مهارت‎های‎شاخصه‎به‎را‎خود‎جای‎تدريج‎بهـ

‎وا‎هب‎هم‎مردمی‎پشتوانة‎ديگر،‎ازسوی‎.دکن‎نمايان‎ها‎کاری‎خويش‎آن‎با‎را‎خويش‎«گوهر»‎و‎«هنر»‎يدکوش‎چوبين

‎افسری‎فراترنهادن‎گام‎او‎پادشاهی‎درخواست‎اما‎؛يازد‎دست‎تقرب‎های‎رتبه‎کسب‎به‎قدرت،‎با‎که‎بخشيد‎مجال

‎؛داد‎می‎قرار‎اجتماعی‎صلب‎و‎سخت‎باورهای‎و‎سنت‎برابر‎در‎را‎او‎هنجارشکنانه،‎که‎بود‎جويی‎جنگ‎سردار‎و

‎«دور‎ديگری»‎به‎و‎خارج‎«مرکزی‎/خودی»‎فرهنگی‎‎سپهر‎ةداير‎از‎پادشاهی،‎کسب‎‎داعية‎از‎بعد‎وی‎رو،‎ايناز

‎.شد‎تبديل

‎تهوي‎‎بنيادهای‎جايگاه‎در‎است‎ممکن‎حتی‎که‎ای‎گونه‎به‎؛دارند‎مهم‎ی‎نقش‎ها‎اسطوره‎ياسیس‎فرهنگ‎در

‎ةدور‎در‎ملی‎شکوهمندی‎حس‎برانگيختن‎برایها‎‎از‎اسطوره‎،حماسی‎متون‎در‎.بيابند‎زيادتری‎بسيار‎اهميت‎مل‎ی

‎دارد؛‎دوگانه‎ای‎چهره‎شاهنامه‎و‎نامه‎خدای‎مانند‎منابعی‎در‎چوبين‎بهرام‎.است‎شده‎استفادهدوباره‎‎معينی‎تاريخی

‎برابر‎در‎دليری‎و‎پهلوانی‎قدرت‎با‎وی‎که‎زمانی‎تا‎،درنتيجه.‎است‎برجسته‎باره‎اين‎در‎ساسانی‎موبدان‎نقش‎‎نيز

‎الگوهایکهن‎از‎برخی‎است،‎هرمز‎مانند‎ای‎خودکامه‎پادشاه‎از‎اطاعت‎به‎حاضر‎ايران،‎از‎پاسداری‎و‎دشمنان

‎نيايش‎پيکر،‎اژدها‎درفش‎ترکان،‎لشکريان‎برابر‎در‎چوبين‎بهرام‎کم‎سپاهيان‎تعداد‎مانند‎ـ‎پهلوانی‎و‎ایاسطوره

‎اصطلاح‎به‎يا‎درونی‎هنجار‎و‎نظم‎با‎مطابق‎بهرام‎عملکرد‎توصيف‎برای‎ـ..‎.و‎جنگ‎از‎پيش‎پروردگار‎درگاه‎به
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‎از‎و‎کند‎نمی‎رعايت‎را‎رعيتـ‎‎شاه‎مراتب‎سلسله‎چوبين‎بهرام‎که‎زمانی‎از‎اما‎؛اند‎شده‎گرفته‎نظر‎در‎کاسموس

‎الگوهای‎کهن‎،داند‎می‎اشکانيان‎پادشاهی‎ةکننداحيا‎را‎خود‎و‎شود‎می‎تبديل‎تخت‎و‎تاج‎مدعی‎به‎وفادار‎سرداری
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