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Abstract 

There is a section in the case law that deals with "expert theory." The interesting 

thing about these theories is that many of them are challenged and different opinions 

may be presented to the judge by experts about a single event. In the present article, 

an attempt is made to find out the cause of the existing contradictions in the opinion 

of experts. The main question of the research is what are the components of "expert 

theory" as a judicial discourse and whether the existence of contradiction in the 

theories of experts depends on these components. In order to answer the above 

questions, the authors discussed expert theories in nineteen court cases related to 

work accidents and car accidents in Shiraz (2018-2019). The findings confirm that 

in addition to the narrative and anti-narrative components, expert theory also has a 

"stance" component and its linguistic characteristics are evident in theories, and 

these personal stances cause differences in theories. Finally, the authors suggest that 

in formulating expert theories, more emphasis be placed on the anti-narrative aspect 

so that this court approach can reach a specialized decision more quickly, reduce the 

differences between theories, and ultimately avoid spending extra time and money. 

Keywords: expert theory, forensic linguistics, narrative, paradigmatic, stance 

taking.  
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيزبان شناخت

  334 -  309، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

  در دادگاه يكارشناس ةيگفتمان نظر يلتحل

  *پريسا نجفي
  **بين فريده حق

  چكيده
» نظريـه كارشناسـي  «رد كـه بـه   هـاي موجـود در دادگسـتري بخشـي وجـود دا      در پرونده

هـا   هاي مذكور آن است كه بسياري از آن شود. نكته درخور توجه پيرامون نظريه مي  مربوط
نظرهاي متفـاوتي از  شوند و ممكن است پيرامون يك رويداد واحد  مورد اعتراض واقع مي

در جسـتار حاضـر تـلاش بـر ايـن اسـت علـت         سوي كارشناسان به قاضـي ارائـه شـود.   
سـوال اصـلي پـژوهش آن اسـت كـه       هاي موجود در نظر كارشناسان محرز گردد. تناقض

هايي اسـت و آيـا وجـود     به عنوان يك گفتمان قضايي داراي چه مولفه» نظريه كارشناسي«
هاي مـذكور اسـت. در راسـتاي پاسـخ بـه       اسان منوط به مولفههاي كارشن تناقض در نظريه

هـاي كارشناسـي در نـوزده پرونـده      هاي مذكور، نگارندگان به بحث و بررسي نظريه سوال
ها مويد  ) پرداختند. يافته1399- 1398قضايي مربوط به حوادث كار و تصادف شهر شيراز (

 ـ  آن هستند كه نظريه كارشناس علاوه بر مولفـه  ت و ضـد روايـت داراي مولفـه    هـاي رواي
ايـن  و  هـا مشـهود اسـت    در نظريـه هـاي زبـاني آن    و مشخصـه  اسـت نيـز  » گيري موضع«

نگارندگان در نهايت  شود.  ها مي موجب بروز اختلافات در نظريهاي  هاي سليقه گيري موضع
تا هاي كارشناسي، بيشتر بر جنبه ضدروايت تأكيد شود  كنند كه در تدوين نظريه پيشنهاد مي

تر بتواند به تصميم تخصصـي دسـت يابـد، از ميـزان اخـتلاف       از اين رهيافت دادگاه سريع
  هاي اضافي نيز جلوگيري شود. ها كاسته شود و در نهايت از صرف وقت و هزينه نظريه
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، گيـري  موضع منطقي، استدلال روايت، كارشناس، نظريه حقوقي، شناسي زبان ها: دواژهيكل
  .تحليل گفتمان

  
 مقدمه .1

اي كه  مطالعه (تعامل) زبان و حقوق است به گونه )forensic linguisticsي (شناسي حقوق زبان
) را plagiarismموضوعات زيادي از قبيل زبان حقـوقي، گفتمـان دادگـاه و سـرقت ادبـي (     

شناسي حقوقي  تر، در زبان ). به عبارتي دقيقCoulthard & Johnson, 2010: iدهد ( پوشش مي
هاي مهم و درخـور توجـه بـراي     از حيطهگيرد.  زبان در بافت حقوقي مورد بررسي قرار مي

كـه   هسـتند ها يا به طور كلي فرايندهاي قضـايي   هاي زباني در بافت حقوقي، دادگاه بررسي
ن در جستار حاضـر پـس از   اند. نگارندگا بسياري نيز بوده ختيشنا هاي زبان محمل پژوهش

هاي قضايي متوجه شدند كه در برخي موارد قاضـي بـه منظـور     بررسي اوليه برخي پرونده
رويــداد يــا جــرم  دربــارهتســهيل در فراينــد دادرســي و نيــز اخــذ ديــدگاهي تخصصــي  

برد. به اين صورت كه برخي كارشناسان بـه محـل    از نظر كارشناسي بهره مي ،گرفته صورت
» نظريه كارشناسي« فته و پس از بررسي تمامي جوانب، نظر خود را در قالب وقوع حادثه ر

نكته قابل تأمل در  دهند كه نقش بسزايي در تعيين حكم نهائي قاضي دارد. به قاضي ارائه مي
ها توسط برخي مشاركان (ماننـد شـاكي،    هاي كارشناسي آن است كه اغلب اين نظريه نظريه

شود و گاهي ممكن است يك حادثه توسط چندين كارشناس  متهم) مورد اعتراض واقع مي
مورد ارزيابي قرار گيرد. در اين حين نكته قابل توجه ديگـري نيـز مطـرح اسـت. بـه ايـن       
صورت كه نتيجه رأي داوري يك كارشناس ممكن است با كارشناس ديگر متفاوت باشد و 

توان چنين فرض كـرد كـه    گير و معنادار است. بر اين اساس مي  اين تفاوت گاهي نيز چشم
گيري شخصي است. اگـر فـرض مـذكور     گفتمان نظريه كارشناسي داراي سوگيري/ موضع

ي در گفتمـان كارشناسـي بـه چـه     درست باشد بايد بررسـي شـود كـه بازنمـايي سـوگير     
گيـري را   كاربردشناختي فراينـد موضـع  - هايي كه از ديدگاه گفتماني هش پژواست.   صورت

 evaluation( (Hunston, 2011; Holmgreenيابي (دند از عناويني چون ارزمورد مطالعه قرار دا

& Vestergaard, 2009) موضـع ، )stance( (Hyland, 2005; Johnstone, 2009)يگـذار  ، ارزش 
)appraisal(  (Martin 2000; Martin & White, 2005)  جهـت ، )voice( (Hyland 2008) و ،

. اند كرده اي مشترك استفاده براي اشاره به پديده point of view( (Simpson, 1993)( نقطه نظر
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كلي  طور و كاربرد آن در دادگاه و بههاي زيادي پيرامون اهميت روايت  پژوهشاز طرفي نيز 
 ,Georgakopoulou, 2006) (Pennington & Hastieگرفتـه اسـت   فرايندهاي حقوقي صورت 

199; Hobbs, 2003;      تا جايي كـه آمسـتردام و برونـر)A. Amsterdam & J. Bruner (  چنـين
 »گـويي اسـت   كند......قانون غـرق در داسـتان   قانون در روايت زندگي مي«كنند كه  اظهار مي

 ,Georgakopoulou & Goutsos, 2000; Harris)راني شـگ نيز پژوه مياندر اين )، 110: 2000(

2005, Heffer 2005, 2010)  موجود در فضاي قضـايي و بافـت محكمـه     گفتمان كهمعتقدند
تأسـي از تعريـف برونـر از     بـه داراي ژانري تركيبي از روايت و غير روايت اسـت. ايشـان   

انـد. برونـر    روايت و غيرروايت به بررسي كاربرد هـر دو ژانـر مـذكور در دادگـاه پرداختـه     
بيند، بلكه روايت  گويي نمي نبراي داستاروايت را به مثابه ابزاري  )6: 1991، 1990، 1986(

 )mode of thought( يـا تفكـر  ) mode of discourse( اي از گفتمـان  حالت يا شـيوه  اودر نزد 
وي  شـود.  در ساخت واقعيت و تجارب انساني به كار برده مي ،است كه به عنوان ابزار ذهن

 علمـي - نطقـي يـا حالـت م   )paradigmatic( حالت ديگر تفكر يا گفتمان را استدلال منطقـي 
)logico-scientific mode( هـا تحـت عنـوان غيرروايـت يـا       داند كـه در ديگـر پـژوهش    مي

تلاش بـراي   ،شود. استدلال بر اساس روايت نيز به كار برده مي )anti-narrative( ضدروايت
گيرنـد،   ها است مادامي كه در زمان و مكان خاصي قرار مـي  هاي انسان ها و نيت درك كنش
استدلال بر پايه منطق تلاشي است در جهت توضيح و تشريح علمي، منطقـي و  درحالي كه 

چـه گفتمـان   ) معتقـد اسـت آن  2001هـريس (  مسائل. )context-independent( مستقل- بافت
دهد تلفيقي از دو راهبرد روايت و ضد روايت است و بـر ايـن اسـاس     حقوقي را شكل مي

در همـين راسـتا در پـژوهش     دهـد.  ارائـه مـي  هاي حقوقي  ارچوبي براي تحليل گفتمانهچ
هاي قضايي، روايت و  حاضر، بايد مشخص شود آيا در نظريه كارشناسي مانند ديگر گفتمان

ضد روايت به عنوان عناصر تشكيل دهنده گفتمان قضايي نقش دارند يا خير. بنا بر مطالـب  
اسي در دادگاه و مطرح شده، هدف پژوهش حاضر به طور كلي بررسي گفتمان نظريه كارشن

هاي متفاوت پيرامون يك رويداد واحد است.  به طور خاص در پي يافتن علت وجود نظريه
) 2005در جهت نيل به اهداف مذكور از دو نظريه مربوط به روايت و ضد روايت (هريس، 

) استفاده خواهد شد. بر اساس مطالـب مـذكور، در پـژوهش    2008گيري (هايلند،  و موضع
  كه به دو سوال زير پاسخ دهيم: حاضر برآنيم

  هايي است؟ گفتمان نظريه كارشناسي متشكل از چه مولفه - 1
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گيري در نظريه كارشناسي شد، بازنمـايي   در صورتي كه بتوان قايل به وجود موضع - 2
  زباني آن به چه صورت است؟

تحليلـي بهـره    - ها از روش توصيفي در پژوهش حاضر جهت بررسي دادهگفتني است 
اي از نوزده پرونده قضايي مربوط به حـوادث كـار و تصـادف     ها مجموعه . دادهيم بردخواه

  ) هستند.1399- 1398شهر شيراز (
 

  پيشينه. 2
اين مـوارد  توان به  هاي صورت گرفته در حوزه زبان شناسي حقوقي در ايران مي از پژوهش

و دادگـاه   ) بـه بررسـي گفتمـان فضـاي قضـايي     1395بين و همكـاران (  حقاشاره داشت: 
ها مويد آن است كه گفتمان مذكور متشـكل از دو ژانـر روايـت و     اند، مطالعات آن پرداخته

الگـوي ارائـه شـده توسـط هفـر      ، ايشان با اعمال جـرح و تعـديلي در   باشد ضدروايت مي
ــر گفتمــان قضــايي در )2005( ــه صــورت شــكل ( ، الگــوي كلــي حــاكم ب ) 1ايــران را ب

   نمايند: مي  ارائه

  
  در ايران، ژانر تركيبي گفتمان دادگاه .1شكل 

 )1395بين و همكاران ( برگرفته از حق

ــين ( نجفــي و حــق ــورد مط 1398ب ــازجويي را م ــد ب العــه ) گفتمــان موجــود در فراين
اند و  ايشان به طور خاص بر فرايند پرسش و پاسخ در بازجويي تمركز داشتهدهند.  مي  قرار
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حسـب  و بر مورد تجزيـه و تحليـل قـرار دادنـد     بند پرسشي را 558مجموع ر اين اساس، ب
هاي اطلاعي گسـترده و محـدود،    هاي را به شش دسته پرسشي انواع سؤال هاي آنها، ويژگي
ها علاوه بر مطالعه توزيع  آن ند.كردتقسيم هاي انتخابي، بله/ خير، اخباري و تأكيدي  پرسشي

هريـك نيـز   » كننـدگي  رلزان كنت ـمي ـ«هاي پرسشي بـه مولفـه كاربردشـناختي     انواع صورت
هـاي پرسشـي بـا بـالاترين ميـزان       دارند و در نهايت سلسله مراتبي از انواع سـاخت   توجه
  :دهند ارائه مي) 2به صورت شكل (كنندگي را  ترين ميزان كنترل كنندگي تا كم كنترل

  
  ها در بازجويي، كنندگي انواع پرسش . پيوستار ميزان كنترل2شكل 

  )1398بين ( حقبرگرفته از نجفي و 

) به بررسي انواع راهبردهاي كلامي در تعامل بازجويي پرداخته 1399بين ( نجفي و حق
قطع ، تقابل، نقل قول، سوال مكرر، بندي سوال صورتها را در قالب شش مقوله چون  و آن
  كنند. بندي مي دسته ساز به عنوان نشانگر گفتمان» خب«و  كلام

 منظـر  از "نظـام قضـايي   دروغ در"ليل جـرم زبـاني  به تح طي پژوهشي) 1391( مؤمني
 معنـايي  ابزار به ابزارهاي زباني نظير ءاتكا است با وي معتقد. پردازد شناسي حقوقي مي زبان

ابزاركلامــي ،  (وجــه فعــل) ابزارنحــوي معنــاي فعــل)، واره ذهنــي وقالــب ذهنــي، (طــرح
  .پرداخت تحليل جرم زباني و توان به شناسايي ميغيره  و قدرت)  (روابط
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وي  پردازد. دادگاه باتوجه به ويژگي هاي زبان مي به بررسي شهادت در) 1389(مؤمني 
 سپس به اثبات شـهادت دروغ از را بيان داشته، هاي زباني به هنگام شهادت  نخست ويژگي

رسد كه سبك كلام به  ها به اين نتيجه مي بررسي داده وي با پردازد. طريق ابزارهاي زباني مي
هـاي   داراي ويژگـي  كـه هريـك نيـز    شـود  مـي وسبك قوي تقسيم  ضعبف سبك هدو دست
غيـره   انسجام دسـتوري و ، ابزارهاي زبان شناختي مانند تلويح استفاده از با هستند و  خاصي

  .اثبات كرد وجود جرم را توان دروغ بودن شهادت و مي
در پـردازيم و سـپس    ي پـژوهش مـي  ) به معرفي چـارچوب نظـر  2در ادامه در بخش (

هاي پژوهش مورد بحث و بررسي قرار خواهند گرفـت. در نهايـت نيـز در     )، داده3(  بخش
هـاي جسـتار    گيري پژوهش بيان خواهد شد. گفتني است در تمامي بخش ) نتيجه4بخش (

اي (اعم از اسامي، شماره يا تاريخ  حاضر به منظور حفظ حريم شخصي افراد، هر گونه نشانه
  ايم. جهت شناسايي افراد به كار روند را تغيير دادهپرونده و غيره) كه در 

  
  ارچوب نظريهچ .3

هـاي پـژوهش حاضـر بـر اسـاس       گونه كه در بخش مقدمه نيز بدان اشـاره شـد، داده   همان
گيـري تحليـل خواهنـد شـد و بـر ايـن اسـاس،         هاي روايت، ضد روايـت و موضـع   مولفه

  ارائه خواهد شد.هاي مذكور  ارچوب نظري پژوهش حاضر بر اساس مولفههچ
  

  روايت 1.3
چارچوب پيشنهادي  ،هاي مختلف روايت و نقش آن در گفتمان دربارهها  بسياري از پژوهش

از ساختار روايت را معيـار خـود    )W. Labav 1972, 1997; Labov & Waletzky, 1967( لباو
 »وايـي بنـد ر «جـا)، روايـت حـداقل شـامل دو      اند. بر اساس تعريف لبـاو (همـان   قرار داده

)narrative clause(   است. بند روايي بندي است كه جابجايي آن نسبت به بند ديگر موجـب
هاي مهم روايـت وجـود    شود، چرا كه يكي از مشخصه تغيير در ترتيب زماني رويدادها مي

 توالي يا ترتيب زماني رخدادها است. يـك بنـد روايـي داراي يكـي از دو نقـش ارجـاعي      
)referential (يابييا ارز )evaluative( چيزي دارند كـه   است. بندهاي ارجاعي اشاره به هر آن

ارچوب (زمـاني و مكـاني).   ه ـهـا و چ  شود مانند رويدادها، شخصـيت  به داستان مربوط مي
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كـه   كند و ايـن  داستان مورد نظر را روايت مي ،بندهاي ارزيابي مبين آن هستند كه چرا راوي
تر بنـدهاي ارزيـابي بـا اسـتفاده از      ي دقيقهند. به عبارتچرا مخاطبين بايد به آن گوش فرا د

 Labov ;1997 ,1972)كنند. لباو  ابزارهاي زباني موضوع اصلي يا هدف داستان را برجسته مي

& Waletzky, 1967) دانـد كـه در ادامـه     محوري مـي از چند جزء  ساختار روايت را متشكل
  شوند:  مي  ارائه

خش كه در ابتداي هر داستان يا روايت قرار دارد متشـكل  اين ب ):abstract( چكيدهالف. 
هـاي بعـد قـرار اسـت      چه را كه در قسـمت  از يك يا چند بند است كه به طور خلاصه آن

كنـد و   كند. در واقع چكيده موضوع داستان را به طور كلي بيان مي روايت شود را بازگو مي
كند كه داسـتان   پيام را منتقل مي به مخاطب (شنونده/ خواننده) خود به صورت تلويحي اين
شود. بـراي مثـال    ها مربوط مي مورد نظر ارزش شنيدن دارد و به موضوعات مورد بحث آن

خواهد پيرامون اتفاقي كه براي او افتاده صحبت كنـد.   گوهاي روزمره شخصي مي و در گفت
در مـورد  خـواهم   مـي او روايت يا داستان خود را ممكن است با اين چكيـده آغـاز كنـد:     

  تصادف امروز برايتان بگويم.....
ايــن بخــش از روايــت در واقــع بــه معرفــي مشــاركان يــا  ):orientation( موقعيــتب. 

هايي كه مشاركان مـذكور در آن   همچنين كنش ،پردازد هاي موجود در روايت مي شخصيت
شـود. بـه    شركت دارند. چارچوب زماني و مكاني داستان نيز در اين بخـش مشـخص مـي   

هايي نظير كي؟  تر بخش موقعيت حاوي اطلاعاتي است كه در پاسخ به پرسشي عبارت دقيق
  شود. چه وقت؟ كجا؟ چه چيزي؟ ونظاير آن مطرح مي

آن بخش از روايـت اسـت كـه در آن بـه نـوعي       ):complicating action( افكني گرهپ. 
داسـتان   )climax( شـود كـه مخاطـب را بـه نقطـه اوج      بندي از رويدادهايي ارائه مـي  جمع

شـود. بنـدها نيـز در ايـن      داستان حل مي )suspense( كرده و در نهايت نقطه تعليق  هدايت
  بخش عموما داراي زمان گذشته هستند.  

در طول روايـت  مشاركان (اعم از متهم، شاهد، وكيل و غيره) : )evaluation(ارزيابيت. 
 يهـا  بخـش  يـابي به ارز ها آن وسيله به كه كنندهايي استفاده  ممكن است از عبارات يا واژه

د كـه  كنن ـ ياعلام م ـ يرمستقيمغ يا يمبه صورت مستق ينمختلف داستان بپردازند و به مخاطب
تـر راوي بـه منظـور تأكيـد بـر       دنبال كنند. بـه عبـارتي دقيـق   ادامه داستان را  يدها با چرا آن
هـاي مـورد نظـر     هاي جالب يا غيرمعمول داستان، با استفاده از ابزارهاي زباني بخش بخش
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 رنگ كم اهميت، كاستن از منظور كاهد. كند يا بر عكس از اهميت آن مي خود را برجسته مي
  .است خاصي طرف نفع به مهم هاي موضوع دادن جلوه

  كند. چه در نهايت رخ داده است را بيان مي آن ):resolution( نتيجهث. 
كنـد و   : راوي با استفاده از خاتمه مخاطب را از پايان داستان آگاه مـي )coda( خاتمهج. 

دهد يا جهـان داسـتان را بـا زمـان اكنـون/       اي از داستان ارائه مي گاهي نيز (خاتمه) خلاصه
 ....كه خـدا را شـكر تصـادف خطـر جـاني نداشـت       نهايت اينو در دهد:   حاضر پيوند مي

(Labov, 1972: 363)   
با اعمال جرح و تعديلي در چارچوب ارائـه شـده توسـط     (Harris, 201: 53-74)س هري

هـاي حقـوقي يـا     هـاي روايـت   ويژگـي لباو، تلاش كرده است چارچوبي ارائه دهد كـه بـا   
باشـد. لازم بـه ذكـر اسـت كـه چـارچوب        هاي قضايي سـازگارتر  تر روايت دقيق عبارت به

 ادامـه  . درهـاي پـژوهش حاضـر قـرار گرفتـه اسـت       پيشنهادي هريس مبنـاي تحليـل داده  
  :شود مي بيان (Harris, 201: 59-60)هريس  الگوي مختلف هاي بخش

ــان  ــاو  » موقعيــت«موقعيــت: هم ــورد نظــر لب ــه روايــت در آن   م اســت. شــرايطي ك
  گيرد. مي  شكل

لباو است اما در بردارنده عمل گفـتن  » پيچيدگي عمل« ):core narrative( روايت مركزي
چـه گفتـه شـده و     چه كه اتفاق افتاده است و نيز آن تر شامل آن باشد. به عبارت دقيق نيز مي

  انجام شده است.
بيشــتري از روايــت مركــزي را  ايــن بخــش از روايــت جزئيــات ):elaboration( بســط

  انجامد. سازي هرچه بيشتر آن (روايت مركزي) مي شفاف دهد كه به شرح و مي  ارائه
لباو است اما به طور مشخص به اهداف كلي گفتمان حقوقي و » ارزيابي« ):point( هدف

شود. در اين بخش با اتكاء بر ابزارهاي زباني تصويري مجرمانه يا  فضاي محكمه مربوط مي
  شود. گناه از متهم ارائه مي بي

پيرامون جرم روايتي كوتاه از متهم  است، دادسرا در متهم اظهارت هب مربوط كه) 1مثال (
  هاي روايت مشخص شده است: انجام شده است و در آن هر يك از بخش

  اظهارات متهم در دادسرا )1
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دختربچه چهار سـاله جلـوي خانـه خودشـان بـا       13:30شنبه ساعت  موقعيت: روز پنج
  كرد.  دوچرخه بازي مي

ه ديد دوچرخه را گذاشت داخل خانه و به من گفت خالـه بـراي   روايت مركزي: مرا ك
  - خواهم برم بخرم گفت مرا نيز ميبري؟ من بستني خريدي من گفتم مي

هدف: من بچه را چند بار قبل هم ديده بودم و او را نوازش كرده بودم كه آن روز اصلا 
و فقـط وسوسـه    در حالت طبيعي نبودم و شيشه كشيده بودم كه دست به النگوهايش نزدم

  .)1395بين و همكاران،  (مثال برگرفته از حق وردمآهايش را داشتم و آنها را در گوشواره
) نيز مشهود است، مرحله نخست در فرايند دادرسي با روايتـي  1طور كه در مثال ( همان

 مشـاركان شـود. در بخـش موقعيـت     كند آغـاز مـي   كه متهم از جرم صورت گرفته بيان مي
) 13:30شنبه ساعت  روز پنجو زمان ( )جلوي خانه خودشان)، مكان (هار سالهبچه چدختر(

شـود و   شود. سپس در بخش روايت مركزي به داسـتان جـرم پرداختـه مـي     رويداد بيان مي
شـود و در بخـش    گيرد و به نقطه اوج داستان هدايت مي مخاطب در حالت تعليقي قرار مي
. در بخش هدف متهم ها) را درآوردم ها (گوشواره آنشود:  متعاقب يعني هدف نتيجه بيان مي

و نيز قيدهايي مانند  شيشه كشيده بودمو  در حالت طبيعي نبودمهاي ارزشي مانند  از عبارت
جـرم  ميـزان  از  وكنـد تـا عمـل خـود را بـه نـوعي تعـديل كـرده          استفاده مـي  اصلا...فقط

  بكاهد.  خود
د در روايت به همان ترتيبي كه ذكـر شـد   لازم به ذكر است كه اغلب، انواع اجزاء موجو

هم پيش از روايت مركزي  ،اما گاهي بسته به نوع روايت ممكن است هدف ،شوند ارائه مي
كنـد، هـدف در بـدو روايـت      بيان مي )2005(و هم پس از آن ذكر شود و چنان كه هريس 

  دهد.   ارچوب كلي اجزاي متعاقب يعني موقعيت و روايت مركزي را شكل ميهچ
  باشد: هاي متني نيز مي روايت علاوه بر اجزاي ساختاري داراي مشخصه

  ها در دادگاه هاي متني روايت ويژگي )2

  بندي از رويدادهاي گذشته است (رويدادهاي كلامي). الف) شامل جمع
  ب) افعال داراي زمان دستوري غالب گذشته هستند (اغلب نيز گذشته ساده).

  ي هستند.پ) رويدادها داراي ترتيب زمان
   (Harris, 2005: 220)ت) حداقل دو بند مستقل وجود دارد. 
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  استدلال منطقي 2.3
كنـد   يا شيوه عمده تفكر (استدلال) را شناسايي مي )mode( دو حالت) 1990، 1986( برونر 

شـوند.   علمـي)  متجلـي مـي   - طقـي كه در دو مقوله گفتمان روايت و اسـتدلال منطقـي (من  
هـا، باورهـا و    نخست با مفـاهيمي چـون فرديـت، ماهيـت واقعيـت انسـاني، تجربـه         مقوله

كند. مقولـه دوم نيـز بـه مفـاهيمي      رمزگذاري مي ها را در زبان احساسات سروكار دارد و آن
تر؛ چيزها  شود، به عبارت دقيق چون عقلانيت، مشاهده و تحليل واقعيت (مادي) مربوط مي

هاي مذكور را در  هاي متفاوت هر يك از مقوله نقش )1991(در جهان چگونه هستند. برونر 
شـود تـا    كنـد. روايـت سـاخته مـي     يخلاصه م ـ» پذيري اثبات«و » نمايي واقعيت«دو مفهوم 

روايت يا استدلال منطقي ضدچه كه به واقعيت نزديك است را بيان كند در حالي كه  آن  هر
بـا   )Heffer, 2005( ت باشـد. هفـر  شامل هر روشي است كه در رسيدن به واقعيت قابل اثبـا 

ــذيرش ــي   پ ــان م ــين بي ــر چن ــف برون ــ تعري ــه آراء برون ــوزه رواندارد ك ــي  ر در ح شناس
بنـدي مشخصـي از    بـه دسـته  ها نيـاز   هستند و براي تحليل زباني (گفتماني) آن  بررسي قابل

ي ) را به منظور قياس راهبردهـا 1باشد و بر اين اساس جدول ( هر دو مقوله مي هاي ويژگي
  دهد: كليدي موجود هر دو مقوله ارائه مي

  ،استدلال شيوهبه عنوان دو  يو استدلال منطق يتدر روا يديكل يراهبردها .1جدول 
 )Heffer, 2005: 23(از برگرفته 

  )context-dependenceوابسته) ( (بافت روايت  )decontextualizedزدوده) ( (بافت استدلال منطقي

  استخراج شده از رويدادهاهاي  توجه به مقوله
  ها به عنوان مقوله بندي آن گيري عاملان يا دسته ناديده

  تفكيك رويدادها از زمان و مكان
 وجود توالي منطقي

  گري راهبردهاي كنش
  توجه به پويايي رويدادها
  انساني- توجه به عامليت انساني يا شبه

  قراردادن رويدادها در (چارچوب) زماني و مكاني
 زماني وجود توالي

  چه كه به صورت آشكار  قابل آزمايش نباشد رد هرآن
  تمركز بر روي عينيت

  ) به حقيقتmonologicگويي ( وجود ديدگاه تك
 ها تنظيم و آزمايش فرضيه

  )intersubjective strategiesراهبردهاي بينافردي (
  چه در اذهان افراد است تلاش براي فهم آن

  باورهاها،  تمركز بر روي ذهنيت (نيت
  گو (بين افراد) و هاي گفت نشان دادن ظرفيت

 هاي مشترك توسل به تجربه

هاي ساخته شده بر اساس منطق و  پيروي از محدوديت
  معيارهاي حقوقي

  )normative strategiesراهبردهاي هنجارشده (
هاي ساخته شده به وسيله  پيروي از محدوديت
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  توسل به تعاريف (دقيق) و استنتاج منطقي
  تمركز بر احتمالات و الزامات

 مبناگذاري اعتبار يا صحت شواهد بر قابليت اثبات آنها

  معيارهاي فرهنگي
  هاي عاميانه مردم ها و نوشته توسل به داستان

) (وجه epistemic probabilityتمركز بر احتمالات (
  برداشتي: ممكن بودن....)

ها/ شواهد) بر واقعيت  مبناگذاري صحت (گفته
 گيزند

  اثبات منطقي و تجربي حقيقت
  هاي قابل اثبات با تعريف مقوله (مورد نظر) قياس نمونه

  توسل به منبع موثق (كاربرد منبع دقيق يا ارجاع)
 اظهار نظر عيني پيرامون نتايج تحليلي

  راهبردهاي ارزيابي
  هاي عامليت و ذهن فردي تاكيد بر جنبه

عيارهاي هاي عامليت و بينافرديتي با م قياس جنبه
  متعارف

هاي مستقيم موجود در گفتار  قول استفاده از نقل
  عاملان

 اظهار نظر ذهني درباره رويدادهاي روايت

اسـاس  شـود، راهبردهـاي حالـت روايـت بر     مـي ) مشاهده 1گونه كه در جدول ( همان
راهبردهــاي ارزيــابي  و هنجــاربودگي ،گــري)، بينــافرديتي ويژگــي عامليــت (كــنش  چهــار
ان واكنشـي بـه راهبردهـاي    اند. راهبردهاي حالت استدلال منطقـي بـه عنـو    شده  بندي دسته

شوند. در واقع، حالت استدلال منطقي به فراينـدي اشـاره دارد كـه     نظر گرفته ميروايت در
شـود بـه    وابسـته هـر روز زنـدگي اسـت كـه باعـث مـي        زدايي از مسائل بافت شامل بافت

بندي دست يافت كه قابـل تسـري بـه     مقوله بندي اصول جهاني رسيد يا حداقل به صورت
اسـاس  هاي فرايند محاكمـه بر  اري از بخشبسي .(Heffer, 2005: 23)هاي بسياري باشد  بافت

 شـوند. بـراي مثـال هـريس     گيرنـد و انجـام مـي    حالت يا گفتمان استدلال منطقي شكل مي
داند چرا كـه   منطقي ميفرايند شهادت در دادگاه را گفتماني بر پايه استدلال ) 2- 21  :2005(

طـور   رسش و پاسخ رو بـه رو هسـتيم كـه بـه    در اين مرحله در فرايند بازپرسي با راهبرد پ
هد عمومـا داراي آزادي عمـل   اي مشـخص دارنـد و شـا    مند قصد رسـيدن بـه نقطـه    هدف
نيـز رأي نهـايي    )215: 2010(نيست كه بتوانـد روايـت خـود را ارائـه دهـد. هفـر         بالايي
داند كه به موجب آن با ارائه استدلال، متهم  ا كاملا بر پايه استدلال منطقي ميمنصفه ر  هيئت

اي از گفتمان استدلال منطقي است  ) نمونه3شود. مثال ( گناه شناخته مي كار يا بي صريحا گناه
) 1رشـده، ارزيـابي) در جـدول (   كه بر اساس راهبردهاي مذكور (كنشـي، بينـافردي، هنجا  

  شود. هاي آن اشاره مي و در ادامه تنها به برخي ويژگيباشد  تحليل مي قابل

  ) قرار دادسرا (رأي نهايي دادسرا)3
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در خصوص شكايت آقاي مجتبي گودرزي فرزند خليل از (طرف) خانم مريم گودرزي 
داير به آدم ربايي و سرقت گوشواره طلا با عنايت به  مفرزند  ز.بفرزند مجتبي عليه خانم 
  ت پرونده دلايل و امارات زير:جميع اوراق و محتويا

  مرجع انتظامي  20/5/97صورت جلسه مورخ  - 1
  اقرار متهم در مرجع انتظامي و قضايي - 2
  اعاده مال مسروقه به شاكي - 3

 1375قانون مجـازات اسـلامي مصـوب     661و  621اتهام انتسابي ايشان به استناد مواد 
قرار جلب بـه   1392قانون آيين كيفري  265باشد لذا با استناد ماده  وجه مسلم تشخيص مي

  )1395گردد. (مثال برگرفته از حق بين و همكاران،  دادرسي متهم صادر و اعلام مي
) 3در حالي كه راهبردهاي كنشي بر پويايي رويـدادها تمركـز دارنـد، در رأي قاضـي (    

جلسه صورت شوند، مانند  هاي اسمي متجلي مي فرايندها به صورت ايستا و در قالب گروه
مرجع انتظامي، اقرار متهم در مرجع انتظامي و قضايي، اعاده مال مسروقه به  20/5/97مورخ 
ــدا  شــاكي ــره. راهبردهــاي اســتدلال منطقــي روي ــه ســوي اســتنتاج منطقــي  و غي دها را ب
ر رويدادي خـاص در مركـز توجـه    تر، در راهبردهاي مذكو دهند، به عبارتي دقيق مي  سوق
گيرد، مـثلا   اي از يك مقوله مورد بررسي قرار مي داد به عنوان نمونهگيرد بلكه روي نمي  قرار
هاي مذكور بـه عنـوان رويـدادهايي در زمـان و      اگرچه مقولهربايي.  آدمو  سرقتهاي  مقوله

زمـان   هـاي بـي   اند اما در گفتمان حاضر به صورت دو مقوله يا موجوديت مكان اتفاق افتاده
نـام   661و  621مـواد  ها تحت عنـاويني چـون    از آن شوند به خصوص مادامي كه ارائه مي
ــرده  ــ   ب ــز مســئله ذهــن ف ــافردي ني ــاي بين ــات آن شــود. در راهبرده ــادل اطلاع ردي و تب

شود، اهميت زيـادي دارد،   ئه ميكه در قالب روايت ارا مشاركانگو) در بين  و گفت  (درقالب
ود است قاضي نـه صـرفا   ) نيز مشه3گونه كه در مثال ( حالي كه در استدلال منطقي هماندر
ها با مواد دقيق قانوني يـا بـه عبـارت     اساس ذهنيت بلكه بر اساس استدلال و انطباق گفتهبر

زند و آن را نيـز بـه    تر بر اساس عينيات و مسائل قابل اثبات دست به صدور حكم مي دقيق
  كند. گويي بيان مي شيوه تك
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  گيري موضع 3.3
شود كـه بـا    هاي كلي ما از مسائل مربوط مي هاي ارزشي يا ارزيابي به قضاوت گيري موضع

شـود. اگرچـه بحـث     استفاده از انواع ابزارهاي زباني نيز در كلام يا نوشتار ما مـنعكس مـي  
تر از آن است كه تنها در بخش كـوچكي از   موضع در تحليل گفتمان بسيار فراتر و گسترده

هـا و   د، اما در پژوهش حاضر به جهت محـدود بـودن داده  جستار حاضر بدان پرداخته شو
گيـري كـه مـورد نيـاز اسـت       عارچوب كلي مقاله تنها به بخـش كلـي از مبحـث موض ـ   هچ

  كند:  در تعريف موضع چنين بيان مي) 2008، 2005(شود. هايلند  مي  پرداخته
هايي است كه به  تواند به عنوان يك بعد نگرشي ديده شود و شامل مشخصه موضع مي

كنند و  ها نويسندگان (نگرش) خود را مطرح مي هايي اشاره دارند كه بر اساس آن شيوه
هايي كه بـا   ها (نويسندگان) هستند. شيوه ها، و اظهارنظرهاي آن ها، عقيده حامل قضاوت

كنند يا  اقتدار شخصي خود را در ارائه نظرات خود نهادينه ميها نويسندگان  اتكاء به آن
كنند  كنند و خود را درگير بحث نمي كشند و آن را پنهان مي خود عقب مياز اظهار نظر 

)Hyland, 2005: 176.(  

ــد    ــأخر هايلن ــع در آراء مت ــوم موض ــب  )2008(مفه ــت«در قال ــري جه  )voice( »گي
نويسـنده يـا   ) textual( گيري متني موضع اشاره به جهتكه   شود، به اين گونه مي  بازتعريف

  :استداراي چهار مشخصه  و شده اجتماعي او دارد شخصيت شناخته(ابراز) 

  هاي موضع مشخصه )4

گر عـدم قطعيـت نويسـنده (گوينـده)      ابزارهاي زباني كه نمايان ):hedge( نما ترديد .الف
ممكـن اسـت،   ، احتمـالا بارات زباني چـون:  باشند. مانند استفاده از ع پيرامون يك مسئله مي

  و غيره.تواند  شايد، مي
هـا نويسـنده در    اشاره به امكانات زباني دارد كه با اتكاء به آن ):booster( نما قطعيت .ب

كند و به نوعي درگير بحث شده و حتي با مخاطب خود حس  كلام خود قطعيت را ابراز مي
ترديـد،   بهتر است، قطعا، البتـه، بـي  هايي مانند:  دهد. براي مثال عبارت بستگي را بروز مي هم
  و غيره. بايد

با كاربرد برخي ابزارهاي زباني نويسنده نگرش  ):attitude marker( گر  نگرش نشان .پ
توانـد مثبــت   دارد. نگـرش مـذكور مـي    خـود را پيرامـون موضـوع مـورد بحـث بيـان مـي       
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ــاربرد ــار  (ك ــد:   تعب ــايي مانن ــب   ه ــم، مناس ــت ، مه ــق ، درس ــي  مواف ــا منف ــره) ي و غي
  و غيره) است.  متاسفانه، غلط ، نادرست، ناكافيهايي چون:  عبارت  (كاربرد
هـا   : اشـاره بـه راهبردهـايي دارد كـه بـا اسـتفاده از آن      )self-mentionخودارجاعي ( .ت

هايي چون:  عبارت يارد ضميرها كند. مانند كارب نويسنده خود را در متن مورد نظر مطرح مي
  و غيره.من، خود، نويسنده، راقم سطور، اينجانب 

  
  ها بحث و بررسي داده .4

هاي پژوهش حاضر متشكل از نوزده پرونده  گونه كه در بخش مقدمه نيز بيان شد، داده همان
ها و  دهدر ادامه برخي از پرونباشند.  قضايي در حوزه تصادف و امور مربوط به اداره كار مي

  شود.  ها به صورت اجمالي بيان مي موضوع آن
حادثه منجر به فوت يك تبعه افغانستاني است كـه هنگـام كـار بـا      پرونده اول: موضوع

نهايت شوند و در هاي شديد مي دچار آسيبشود و  دستگاه نورد به سمت گاردان كشيده مي
  شود. اين حادثه متاسفانه منجر به فوت ايشان مي

سـاختمان بـوده كـه در حـين كـار      م: كـارگري مشـغول كـار در طبقـه دوم     پرونده دو
ثـه منجـر بـه شكسـتگي برخـي      كنـد. حاد  شـود و بـه پـايين سـقوط مـي      سانحه مي  دچار
  شود. مي  ها اندام

انگاري  گوشت به دليل سهل پرونده سوم: يكي از كاركنان رستوران در حين كار با چرخ
  بيند. شود و در نهايت دست ايشان آسيب مي در رعايت موارد ايمني دچار سانحه مي

بـه كـار از نردبـان     پرونده چهارم: تعمير كار كولر به دليل نقض مـوارد ايمنـي مربـوط   
  شود. ديدگي مي كند و دچار آسيب مي  سقوط

پرونده پنجم: كارگري در حين عمليات آرماتوربندي به دليل عدم رعايت موارد ايمني و 
  بيند. شود و در نتيجه آسيب مي دچار سانحه سقوط به گودال ميچنين ناهمواري زمين  هم

سيكليت و يك ماشين سواري كـه  پرونده ششم: حادثه تصادف در جاده بين يك موتور
  شود. به ايجاد صدمه در وسايل نقليه ميمنجر

پرونده هفتم: تصادف پسربچه دوچرخه سوار با راننده تاكسي كه منجر به ايجاد صـدمه  
  ك شده است.بدني در كود
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بـدون اسـتثنا    هاي كارشناسي نظريهها چنين محرز شده كه تمامي  با بررسي اوليه پرونده
معرفي كوتاه از اي كه هر پرونده به ترتيب شامل  باشند، به گونه داراي ساختاري مشترك مي

ــده ــه ، پرون ــروز حادث ــونگي ب ــه  ، چگ ــروز حادث ــل ب ــل و عوام ــت  عل ــه و در نهاي نظري
هـاي كارشناسـي    ن عينا در برگـه د كه به همين صورت و با همين عناويباشن مي  كارشناسي

  شوند. مي  ذكر
 .تحليلـي بهـره خـواهيم بـرد     - هـا از روش توصـيفي   جهت بررسـي داده در پژوهش حاضر 

گيرنـد.   ا مـورد بررسـي قـرار مـي    هـا در دو بخـش مجـز    هاي پژوهش، داده اساس سوالبر
ايت، و بخش دوم به چگونگي بازنمـايي  نخست به تشريح و تبيين روايت و ضد رو  بخش
هـا داراي سـاختار    تمامي پرونـده  ها نشان داد كه پردازد. بررسي ها مي گيري در نظريه موضع

هاي روايت و ضد روايـت در تمـامي    روايت و ضد روايت هستند، به اين معنا كه مشخصه
صـورت   بـه هـا   به همـين جهـت يكـي از پرونـده    شوند،  هاي كارشناسي مشاهده مي نظريه

 پيرامـون نقـش روايـت و ضـد روايـت      عنـوان نمونـه بـراي بحـث و بررسـي      تصادفي به
طلبد كه با توجه به كمبود آن  چراكه پرداختن به موارد بيشتر فضاي بيشتري مي ،شد  انتخاب

علـل و  «هاي مربـوط بـه    در قسمت دوم نيز تمامي بخشباشد.  در مطالعه حاضر ميسر نمي
ه پرونــده بــه صــورت پيكــره در نــوزد» كارشناســينهــايي  نظــر«و  »عوامــل بــروز حادثــه

دستي از پيكـره اسـتخراج و    گيري به صورت هاي موضع شد. در ادامه مشخصه  آوري جمع
گيري شد. بر اين اساس نخست به بررسي  افزار وقوع هريك اندازه نهايت با استفاده از نرمدر

گيـري را   هاي موضـع  مشخصه متعاقب پردازيم و در قسمت نقش روايت و ضد روايت مي
  بررسي خواهيم كرد.

  يكارشناس هينظر) 5

  

 چكيده

 دادسراي عمومي 11داديار محترم شعبه 
 باسلام

به وص اظهار نظر پيرامون حادثه منجراحتراماً حسب دستور آن مقام محترم قضايي در خص
كارشناسان رسمي  .قم، ر.اينجانبان ع 1142 98كلاسه پرونده  .رمصدوميت آقاي م

دادگستري در رشته حوادث ناشي از كار، پس از مطالعه پرونده تنظيمي، به محل وقوع 
با استماع اظهارات طرفين دعوي، بررسي محل وقوع حادثه و انجام  حادثه مراجعه نموده،

 .رسانيمتحقيقات لازم، نظريه كارشناسي خود را به شرح زير به استحضار مي
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 موقعيت

 بروزحادثه چگونگي
يك باب سوپرماركت واقع در  مي باشدكه از بازنشستگان آموزش و پرورش  .حآقاي م
ماهانه به مبلغ  .يرا از آقاي ح آفتاببه نام سوپر ماركت  47كوچه - متريشصتبلوار 

به دليل خرابي كولر مغازه (موتور آن  حآقاي . نموده استيك ميليون تومان اجاره 
(كولر در بيرون  مي نمايندبه عنوان تعميركار استفاده  .ربوده) از آقاي م داراي نقص فني

سوپرماركت و بر روي ديوار پشتي مغازه همچنين روي شاسي فلزي واقع در كوچه 
بنابراين  بوده است.و در همان محل مستقر بوده تعميركار سيار  رآقاي  )داشته استقرار 
 نمايدميكار تعمير موتور كولر مذكور را به ايشان واگذار طي قراردادي شفاهي  حآقاي 

هزار تومان و  250مبلغ  داشتبدين صورت كه اگر بلبرينگ موتور كولر نياز به تعويض 
 21/05/98در تاريخ  نمايد.هزار تومان دريافت  500در صورت تعويض سيم پيچي نيز 

و با  كردهآنجا مراجعه  آقاي محمود رضايي صبح جهت تعمير كولر مغازه مذكور به
و آن را براي تعمير با خود  نمودهبر روي لبه ديوار مجاور، موتور آن را باز  يريقرارگ
 ، نمايدميبراي نصب آن مجدداً به سوپرماركت مراجعه  18و سپس حدود ساعت  برده

روايت 
 مركزي

براي  از همسايگانمتر توسط يكي  5/2يك طرفه به ارتفاع حدود يك عدد نردبان چوبي 
و نامبرده نيز نردبان  داده شدهرسي ايشان به محل نصب كولر در اختيار وي قرار دست

ولي به دليل  رفتهو از نردبان بالا  دادهمذكور را به ديوار مجاور (جايگاه كولر) تكيه 
) كوتاه بودن ارتفاع نردبان نسبت به محل نصب شاسي كولررسي به كولر (دستعدم

و در چنين شرايطي يك پاي خود را بر روي  شدهبر روي ديوار مجاور مستقر  مجدداً
و اقدام به  دادهديوار و پاي ديگرش را بر روي شاسي كولر (جايگاه نصب كولر) قرار 

 ،نمايدميتعمير كولر 

 و هدف
 گيرينتيجه

، در نتيجه براي انجام كار نداشتهو دسترسي كامل  نداشتهولي چون بر روي كار احاطه 
در آن  شودميو بر روي آن مستقر  دادههر دو پاي خود را بر روي شاسي كولر قرار 

و با دست خود از پشت براي جلوگيري از  ايستادهبر روي ديوار   .ححالت آقاي م
هاي كه در همين حين متاسفانه به علت پوسيدگي پايه نمايدميسقوط ايشان كمك 

 .گردندميو مصدوم  نمودهو هر دوي آنها به پايين سقوط  شكستهها پايهشاسي كولر، 
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  بروز حادثه علل و عوامل

هاي انجام ايمن كار در ارتفاع متناسب با نـوع كـار بـه     عدم تهيه و استفاده از سامانه - 1
 .آيين نامه ايمني كار در ارتفاع يكي از علل بروز حادثه مي باشد 2دليل رعايت نكردن ماده 

حدود اقدام به عمل نا ايمن و رفتن بر روي شاسي كولر (جايگاه نصب كولر) در ارتفاع   - 2
اقـدام بـه نصـب     - 3 ديده) (حادثه .رمتري بدون بررسي وضعيت استحكام توسط آقاي م 3

 .يكولر بـر روي شاسـي (جايگـاه نصـب كـولر) فاقـد اسـتحكام كـافي توسـط آقـاي ح          
  ساختمان.  مالك

  نظريه كارشناسي

 .رلذا به نظر اينجانبان با توجـه بـه مـوارد عنـوان شـده در علـل بـروز حادثـه آقـاي م         
بـه   .حدرصد آقـاي م  30مالك مغازه به ميزان  .يدرصد و آقاي ح 50ديده) به ميزان  ه(حادث
 باشند. درصد در بروز حادثه فوق مقصر مي 20ميزان 

) به عنوان نظريه كارشناسي، با روايت كارشناسان از كنش انجـام شـده توسـط    5مثال (
هاي متنـي و سـاختاري اسـت ماننـد:      شود. روايت مذكور داراي مشخصه آغاز مي مشاركان

شوند، وجود حداقل دو بند  ترتيب زماني، توالي از بندها كه به رويدادهاي گذشته مربوط مي
مستقل و وجود زمان دستوري غالب گذشته ساده، استمراري يا نقلـي (زمـان دسـتوري در    

واژه مشخص شده است). البته گاهي نيز ممكن است كشي دوتايي زير  متن به صورت خط
 ... نمايـد  مـي  ... باشد نويسنده در روايت خود از زمان دستوري حال استفاده كند، مانند: مي

استفاده از زمان حـال    (Wolfson, 1978: 32-6)گران مانند  گردد و غيره. برخي از پژوهش مي
ناميـده و  ) Historical Present (HP)( يبراي نشان دادن رويدادهاي گذشـته را حـال تـاريخ   

اذعان دارد  )Schiffrin., 1981: 52( اند. شفرين هاي كاربردي آن را مورد مطالعه قرار داده نقش
كه حال تاريخي عمدتا منحصر به بندهايي است كه در پيچيدگي عمـل (روايـت مركـزي)    

دامي كـه تغييـر   هسـتند. مـا  شوند، جايي كه ارجاعات زمـاني دقيـق و مشـخص     مطرح مي
گيـرد، حـال تـاريخي نقـش ارزيـابي (منظـور        گذشته به حال تـاريخي صـورت مـي     زمان

 خاتمه

برده طبق شرح مندرج در نظريه پزشكي قانوني لذا حادثه فوق منجر به ايجاد صدماتي به نام
حادثه از سوي پزشكي قانوني  ينبه ا هايبآس يوابستگ يزانكه م گرديده است

 .گرددمي روشن
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انگيــز را  غيرمعمــول و شــگفتكنــد و در واقــع رويــدادهاي  روايــت) پيــدا مــي  ارزيــابي
اي كه گويي رويدادها در زمان حال روايت در حال وقـوع هسـتند.    كند به گونه مي  برجسته

كنند نيـز   گرهايي كه به حفظ توالي زماني بندها كمك مي ) نشان6چنين در متن روايت ( هم
مانند بنابراين، بدين صورت كه، ) connector markers( گرهاي رابطي شود، نشان مشاهده مي

  سپس و غيره.
ظريـه كارشناسـي بـا بخـش چكيـده      شـود، ن  گونه كه در پروند يك مشـاهده مـي   همان

پرونده و نيز اقدامات صورت گرفته مربوط بـه   شود كه شامل توضيح مختصري از مي  آغاز
هاي  شود كه بخش كارشناسي است. سپس در بخش بعدي چگونگي بروز حادثه روايت مي

  شوند: ) مشاهده مي3كه در شكل ( شود اصلي روايت را شامل مي

  
  هاي اصلي روايت در نظريه كارشناسي . بخش3شكل 

امـا ممكـن اسـت در خـلال ديگـر       ،شـود  موقعيت عموما در آغاز روايت توصيف مـي 
 ....ح : آقـاي م مشـاركان : الف) پيش روي استها نيز عنوان شود و دربردارنده موارد  بخش

 47كوچـه  - ، ب) مكان وقوع رويداد: سوپرماركت واقع در بلوار استقلال .ر ...م.ي آقاي ح
 18دود ساعت .... ح98/ 05/ 21به نام سوپر ماركت آريا، پ) زمان وقوع رويداد در تاريخ 

دليل  به شوند:  ... درگير آن مي مشاركانهايي كه   و ت) رويدادهاي كلامي كه مبين نوع كنش
خرابي كولر مغازه.... به عنوان تعميركار استفاده مي نمايند.... كار تعمير موتور كولر مذكور را 
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راجعه كرده و بـا  ه آنجا منمايد... صبح جهت تعمير كولر مغازه مذكور ب به ايشان واگذار مي
  گيري بر روي لبه ديوار مجاور، موتور آن را باز نموده و غيره. قرار

بـه   به صورت مسـتقيم  روايت مركزي عمدتا دربردارنده مجموعه رويدادهايي است كه
شوند. رويدادهايي نظير .....نردبان مذكور را به ديوار  جرم يا كنش صورت گرفته مربوط مي

كيه داده.... بالا رفته.... مستقر شده.... يك پاي خود را بر روي ديوار مجاور (جايگاه كولر) ت
قـرار داده و اقـدام بـه تعميـر     و پاي ديگرش را بر روي شاسي كولر (جايگاه نصب كـولر)  

 نمايد.  مي  كولر

گنـاه از مـتهم يـا     رمانه يا بـي جهدف به طور كلي داراي ساختاري است كه تصويري م
نمايد و دربردارنده عبارات يا بندهايي است كه به ارزيابي كنش  ه ميمشاركان در پرونده ارائ

پردازد. در خصوص پرونده حاضر كارشناس با كاربرد عبـاراتي   يا رويداد صورت گرفته مي
نداشـته..... هـر دو پـاي خـود را     نظير چون.... بر روي كار احاطه نداشته، دسترسـي كامـل   

هاي شاسي كولر سعي دارد  سفانه به علت پوسيدگي پايهروي شاسي كولر قرار داده...... متابر
نتيجه را به اين سمت سوق دهد كه فرد آسيب ديـده در رويـداد مـورد بحـث (سـقوط از      

   باشند. ارتفاع) مقصر كامل نيست و عوامل و مشاركان ديگر نيز در وقوع حادثه سهيم مي
هاي اصلي در روايت قضايي را شامل موقعيت، روايت مركزي و  بخش )2001(هريس 
دانـد. بـراي مثـال بسـط در تمـامي       ها را داراي نقش ثانويه مي داند و ديگر بخش هدف مي

 ،پـردازد. در پرونـده حاضـر    ها حضور دارد و به ذكر جزئيات مربوط به هر بخش مي بخش
   كشي مشخص شده است.  بسط در هر بخش به صورت خط

كارشناس پس از روايت چگونگي بروز حادثه بخـش دوم نظريـه خـود را بـه علـل و      
بر اساس شواهد عينـي و نيـز مـواد    عوامل وقوع حادثه اختصاص داده است. بخش مذكور 

ژانـر غيرروايـت يـا اسـتدلال      و بـه اصـطلاح داراي   شود  در قالب استدلال ارائه ميقانوني 
انر روايت حوادث و رويدادها داراي تـوالي زمـاني و   است. در اين ژانر بر خلاف ژ  منطقي

شـوند:   هاي اسـمي عرضـه مـي    حالت پويا نيستند و غالبا به صورت ايستا و در قالب گروه
هاي انجام ايمن كار، اقدام به عمـل نـا ايمـن و رفـتن بـر روي       تهيه و استفاده از سامانه عدم

تر رويدادها بر اساس توالي  رتي دقيقشاسي كولر، اقدام به نصب كولر بر روي شاسي. به عبا
اي است كه تمركز  شوند نه توالي زماني. ساختار زباني عبارات نيز به گونه منطقي مطرح مي

كنـد   بر روي خود عمل انجام شده است و نه مشاركان. در اين بخش كارشناس تلاش مـي 
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و بـدين ترتيـب   هاي مختلف قانوني يا حقوقي جاي دهد  هاي انجام شده را در مقوله كنش
رويداد مورد نظر را با موازين حقوقي انطباق دهد تا بتواند ميزان قصور هر يك از مشاركان 

آيين نامه ايمني كار در ارتفاع... كارشـناس   2را تعيين نمايد: .... به دليل رعايت نكردن ماده 
وني اسـت  چه كه قابل آزمايش و در نهايت محك با موازين حقـوقي و قـان   بر عينيات يا آن

كند و آن هم بـا اتكـاء بـر تـوالي      گيري مي رويدادها را تجزيه و تحليل و در نهايت تصميم
) ارائـه  3تـا 1قالـب سـه مـورد (   شـود كـه در    منطقي از شواهد و دلايل موجود حاصل مي

  است.   كرده
بخش آخر نظريه كارشناسي نيز به ارائه نظر نهائي كارشناس اختصاص دارد. در بخـش  

كند. اين  شناس در واقع موضع خود را در برابر رويداد مورد بررسي مشخص ميمذكور كار
يـك  ) براي هر6شمرده يا در پروندهايي نظير مورد ( تواند متهم را صراحتا مقصر موضع مي

هـاي   گيـري در نظريـه   از مشاركان مقدار قصـور تعيـين كنـد. در پـژوهش حاضـر موضـع      
و » علـل و عوامـل بـروز حادثـه    «هـاي   بخـش هـاي موجـود در    دادهكارشناسي بر اسـاس  

وان نمونـه در  ن ـبررسـي شـد. برخـي از مـوارد بررسـي بـه ع       در نوزده پرونده »نهائي  نظر«
ها دو مشخصه ديگر نيـز   اوليه داده بررسي) ارائه شده است. نگارندگان بر اساس 2(  جدول

امـون هريـك   كـه در ادامـه پير   اضـافه كردنـد   )2008، 2005(به انواع مـورد نظـر هايلنـد    
  داده خواهد شد.  توضيح

 هاي مربوط به نظر نهايي كارشناس بخشدر  موضع هاي مشخصه از هايي نمونه .2 جدول

  ترديدنما تواند، گويا، نسبتا تا حدودي، مي

 نما قطعيت بايست اصلا، قطعا، اصولا، تحت هيچ عنوان، كاملا، مي

 مثبت نمايد، قابل قبول است داراي اعتبار است، توجيه مي

نشانگر 
 نگرش

  منفي فاقد صلاحيت، عدم نظارت، متاسفانه، بي احتياطي، تخطي
  مستقيم  شود گردد، از نظر/ ديد اينجانب، چنين استنباط مي چنين پيشنهاد مي

  تعيين درصد ميزان درصد
 خودارجاع اينجانب، اينجانبان، اين هيئت

) مورد بررسي قرار گرفت Antconc( )3.5.8( افزار انتكانك هاي مورد نظر توسط نرم داده
علل و عوامل «واژه به دست آمد كه از بخش مربوط به  5713ها  خام دادهع فراواني و مجمو

هـاي   .در مرحلـه بعـد نيـز مشخصـه    شـد  در نوزده پرونده تهيـه  »ينظر نهائ«و » بروز حادثه
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) 3در جـدول ( كـه   ندتحليـل شـد  » واژه 100«در مقيـاس   ) 2بر اساس جـدول (  موردنظر
  شوند: مي  ارائه

  واژه) 5713(مجموع  يكارشناس يهنظر 19موضع در  يگرها نشان يفراوان .3جدول 

  گيري موضع  
  مجموع

  نما قطعيت  ترديدنما  
  گر نگرش نشان

  خود ارجاع
  تعيين درصد  منفي  مثبت  مستقيم

  248  19  27  114  3  36  40  9  فراواني خام
فراواني در 

  05/4  3/0  4/0  9/1  05/0  6/0  /.7  /.1  واژه 100

گيـري مجمـوع    گرهـاي موضـوع   شـان ) نمايـان اسـت ن  3گونـه كـه در جـدول (    همان
گيري  گرهاي موضع در ادامه كاركرد هر يك از نشان دهند. ها را تشكيل مي درصد داده  05/4

  شوند: هايي از هر يك ارايه مي به همراه مثال

ها  هاي زباني دارند كه كارشناس با استفاده از آن عبارتها يا  اشاره به واژه نماها ترديد ـ
ماننـد: گويـا،    ،كنـد  ها بيان مـي  ها يا گفته عدم قطعيت يا شك خود را نسبت به كنش

  تواند، نسبتا و غيره. تواند/ نمي حدودي، ميتا
  .) گويا اين سقوط روي سمت چپ بدن است8
  گرفت. خط وسط صورت مي ) .... و تا حدودي برخورد اوليه بايستي حداقل در9
تند، مانند: قطعا، كـاملا، بايـد   نماها مبين اظهارنظر قاطع و يقين كارشناس هس قطعيت ـ

  غيره.  و
  .گيرد از نظر موازين كارشناسي در شمول رابطه سببيت قرار مي قطعاً موضوع) 10
ــور ســيكل شــهود  )11 ت را از پشــت ســر وانــت پيكــان  در صورتجلســه مســير موت
  .باشد اشتباه مي كاملاًكه نمودند   اعلام
اشاره به ابراز نظر مستقيم نويسنده پيرامون موضوع بحث دارنـد.   نشانگرهاي نگرش ـ

در حوزه گفتمان نظريه كارشناس، نگارندگان نشانگرهاي مذكور را در چهـار دسـته   
نگرش منفي، نگرش مثبت، نگرش مستقيم و تعيين درصد قرار دارند. نگرش منفي با 
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د صـلاحيت، متاسـفانه،   قشود، مانند: فا هاي منفي بيان مي ها يا عبارت اژهاستفاده از و
  احتياطي و غيره. بي

  فاقد صلاحيتواگذاري انجام كار پيمانكاري به فرد  )12
  گردد. راننده تشخيص مي بي احتياطيعلت اصلي تصادف  )13

  كند: يخود را پيرامون موضوع مورد بحث ابراز م نگرش مثبتمشخصا  كارشناسگاهي 
برخورد دو وسيله نقليه با پرتاب موتور سـوار بـه صـورت مـورب بـه چـپ رانـا         )14
  باشد. توجيه مي قابل

  باشد. گزارش مورد نظر داراي اعتبار مي )15
مسـتقيم   طـور هـايي دارنـد كـه بـه      نشانگرهاي نگرش مستقيم اشاره به كاربرد عبـارت 

باشـد و در نتيجـه    موضع خود ايشان ميدارند كه نتيجه كارشناسي مشخصا نظر و  مي  اعلام
توانند استنباط يا نظر ديگري در خصـوص رويـداد و    كارشناس ديگر يا خود قاضي نيز مي

علل وقوع آن داشته باشند. كارشناس صريحا از عبـاراتي ماننـد: بـه نظـر اينجانـب، چنـين       
  شود و غيره. استنباط/ پيشنهاد مي

ي احتياطي راننده سواري متـواري بـه علـت    علت اصلي تصادف ب به نظر اينجانب )16
  گردد. عدم توجه به جلو مشخص مي

 صرفاً جنبه مشـورتي و پيشـنهادي داشـته   تعيين ميزان مسئوليت از سوي اينجانبان  )17
  .....  و

گرهاي صريح ابراز موضع تعيين ميزان مسئوليت يا قصور اسـت كـه    يكي ديگر از نشان
  شود: مي در قالب درصد توسط كارشناس ارائه

شرح واقع و علت وقوع آن ميزان مسئوليت  هر يك از اشـخاص مـوثر   با توجه به  )18
از وقوع حادثه پنجاه درصـد   1گردد: با توجه به بند  در وقوع حادثه با اين شرح پيشنهاد مي

از  2%) مسئوليت  وقوع حاثه متوجه آقاي علي گودرزي (متشكي عنه) و با توجه به بند 50(
  باشد. %) مسئوليت  متوجه آقاي حسن زندي (شاكي) مي50ه پنجاه درصد (وقوع حادث

يـا   اينجانـب(ان)، در نظريه كارشناس در قالب دو ضمير مفرد يا جمـع   خودارجاعي ـ
  شود: شناسه يا نظير آن مطرح مي



 331   )بين حقفريده و  پريسا نجفي( در دادگاه يكارشناس يهگفتمان نظر يلتحل

 

بـه مـديريت عامـل     ماهـان به نظر اينجانب مسـئوليت و تقصـير شـركت عمـران      )19
   گردد درصد تعيين و اعلام مي 60درصد مسئوليت تقصير ميزان  40به ميزان  ميرزايي  آقاي

با توجه به شدت برخورد و تابلو محدوديت سرعت در مسـير حركتـي    اين هيئت )20
  دهد. وانت.......راننده وانت را مقصر تشخيص مي

نظريه كارشناسـي  «دهنده گفتمان  هاي تشكيل مولفهبر اساس مطالب مذكور نويسندگان 
  :دهند ) ارائه مي3( شكلرا به صورت » در دادگاه

  
   كارشناس در دادگاه يهنظر ارچوب پيشنهادي گفتمانهچ .4شكل 

 

  گيري نتيجه .5
در دادگاه مورد بحـث و   يكارشناس يهدر جستار حاضر تلاش شد تا گفتمان موجود در نظر

يي گفتمـان قضـا   يرامـون پ شـده  انجـام  هـاي  پـژوهش  بيشتر. يردقرار گ يشناس زبان يبررس
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)Harris, 2005; Heffer, 2005, 2010  (يتاز روا يبياز آن است كه گفتمان مذكور ترك يحاك 
 يـك بـه عنـوان    يكارشناس ـ يـه تلاش شـد نظر  يزاست. در پژوهش حاضر ن يتو ضد روا

ها مستفاد شد آن اسـت كـه    داده يلاز تحلچه كه  . آنيردمورد مطالعه قرار گ ييگفتمان قضا
داراي مولفه ) يت(ضد روا يو استدلال منطق يتاز روا يبيژانر ترك علاوه برگفتمان مذكور 

 هـا  يهنظر يمحرز شد كه در تمام ينچن ها تر پرونده دقيق طالعهمباشد. با  گيري نيز مي موضع
متفاوتي نسبت به يـك رويـداد    ها يريسوگ يكارشناسان دارا يزواحد ن پرونده يكدر  يحت

 هـاي  عبـارت چـون   يزبـان  هـاي  سـاخت در قالب استفاده از  يريسوگ ينهستند و ا واحد
 و درصـد)  يـين تع ي،مثبـت، منف ـ  يم،(مسـتق  نگـرش  گرهـاي  نشـان  ،نمـا  قطعيـت  ،ترديدنما

ها باعث  اي در نظريه هاي شخصي و سليقه گيري اين موضع. يابد مي نما و نشو خودارجاعي
شـود كـه نتيجـه آن     ايجاد اختلاف و اعتراض از سوي مشاركان در رويدادهاي حقوقي مي

باعـث اتـلاف وقـت و    مسـئله  شـود و ايـن    هاي مختلـف مـي   ارجاع پرونده به كارشناس
شود در تـدوين   پيشنهاد ميشود. بنابراين  هاي زيادي براي دادگاه و ديگر مشاركان مي هزينه
ادها تاكيـد شـود. يعنـي متخصصـان     هاي كارشناسي بيشتر بر جنبه ضد روايت رويـد  نظريه

هاي خود را ارائه دهند. به علاوه  هاي منطقي و علمي منطبق بر قانون نظريه اساس استدلالبر
ايـت  جا كه كارشناس، خود به صورت مستقيم ناظر و شاهد رويداد نبـوده اسـت، رو   از آن

كنـد، پـس بخـش روايـت در نظريـه       خود را بر اساس روايات ديگر مشـاركان بـازگو مـي   
لـزوم تكيـه بـر اسـتدلال منطقـي       تواند خيلي مورد اتكا باشد و در نتيجه كارشناس هم نمي

گردد. در راهبرد ضـدروايت يـا همـان اسـتدلال منطقـي       روايت) بيشتر محسوس مي  (ضد
شواهد و مدارك عيني و با اسـتناد بـه مـواد دقيـق قـانوني      تلاش بر اين است كه با اتكا بر 

رچوبي اه ـشـود در نظريـه كارشناسـي، چ    تصميم يا راي اتخاذ شود. بنـابراين پيشـنهاد مـي   
شود كه بر اساس آن تأكيد اصلي بر بخش ضدروايت يا همان استدلال منطقي باشـد    تعيين

البتـه نيـاز اسـت تـا      هـاي شخصـي كـاهش يابنـد.     گيـري  هاي مـذكور موضـع   تا در نظريه
شناسي و حقوق صورت گيرد تا بتوان اين خلا  اي بيشتري ميان زبان رشته هاي ميان پژوهش

  در گفتمان حقوقي را پوشش داد. 
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