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Abstract 

Tatic languages show an intricate alignment in which tens/aspectual split ergativity 

co-exists with differential object marking (DOM) in the same system: Ergative only 

appears on past transitive subjects and agreement is only possible with unmarked 

subjects. On the other hand, both ergative marking and accusative marking (on 

definite/specific objects) are expressed by the same case –oblique. The main 

theoretical issue that this paper addresses is how to fit together with an analysis of 

split ergativity and an analysis of DOM in the same language within a dependent 

case framework. We claim that the fundamental factor which drives the split pattern 

in these Tatic languages is the phasal status of the v node: Past transitive subjects get 

oblique dependent case upwardly from the objects inside VP since v is a soft phase 

head and agreement is only possible with unmarked subjects. The research methods 

are both field work and library method.  
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيزبان شناخت

  256 -  229، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

  فتراقيا نمائي گسسته و مفعولتحليل نحوي انطباق كنائي 
  تاتي شالدر وفسي و 

  *ايفا شفايي

  چكيده
تـاتي شـال و وفسـي از     هـاي  گويشبه تبيين نحوي نظام حالت و مطابقه در  در اين مقاله

كنائي گسسته است و توامـان بـا   ي منتخب  انطباق از نوع ها گونهپردازيم. در  تاتي مي  زبان
نمائي افتراقي همراه است. از سوي ديگرتجلي ساختواژي حالـت كنـائي و مفعـولي     مفعول

مشابه است. يكي از رويكردها در تبيين نظام حالت در زبانها نظام حالت دهي وابسته است 
 شي كـه در تحقيـق پـيش رو مطـرح اسـت     ) آنرا مطرح كرده است. پرس1991كه مارانتز (

تاتي منتخب را تبيين نمايـد؟ طبـق    هاي گونهتواند انطباق در  است كه آيا اين نظريه مي  آن
هاي تاتي ضعيف بودن فاز در فعل  تحليل نگارنده عامل اصلي گسسته شدن انطباق در گونه

زمان گذشته است كه به موجب آن فاعل تحت پـارامتر وابسـته (ب) از مفعـول     (v)سبك 
نشـان   ها تنها با فاعل در حالـت بـي   و فعل در تمامي بافت كند ميت حالت غيرفاعلي درياف
هاي معرفه نيز در جايگاه اشتقاقي تحت همان پـارامتر از فاعـل حالـت     مطابقه دارد. مفعول
و علت  هم آوايي حالت كنائي و مفعولي نيز تثبيت يك پـارامتر   كنند ميغيرفاعلي دريافت 

است. شيوه گردآوري داده ها به صـورت ميـداني و   مشابه در حالت دهي كنائي و مفعولي 
  پرسش از سخنگويان بومي زبان و نيز روش كتابخانه اي بوده است. 

نمـائي افتراقـي،    دهـي وابسـته، مفعـول    حالـت انطباق كنـائي گسسـته، نظريـه     ها: دواژهيكل
  .دهي مفعولي، حركت مفعول، زبان تاتي حالت
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  مقدمه. 1
 )Stilo. D(شـمال غربـي ايـران هسـتند. اسـتيلو       هـاي  زبـان آن از  هـاي  گونـه زبان تـاتي و  

: تاتي شـمالي، تـاتي مركـزي،    كند مي) زبان تاتي را به چهار گروه اصلي تقسيم 1981:139(
كه شـامل   كند مي)  تاتي جنوبي را به نه گونه تقسيم 1969تاتي جنوبي و تالشي. يارشاطر (

وفسي، شالي، ابـراهيم آبـادي، سـگزآبادي، اشـتهاردي، خـوزنيني، خـوئيني، دانسـفهاتي و        
ت و هـدف  ي وفسي و شالي برگزيده شـده اس ـ ها گونهاسفروريني است. در تحقيق حاضر 

زباني جديد در مـورد   پياده سازي يك الگوي نحوي و ميان اصلي پژوهش بررسي انطباق و
  .نظام حالت و مطابقه است

باشدكه به انواع نظام حالت و مطابقه  يك اصطلاح در برگيرنده مي)  Alignment(انطباق 
و نيز تعامل اين دو نظام با يكديگر اشاره دارد. به عبارتي ديگر دو پارامتر اصـلي در تعيـين   

هاي اصلي يعني فاعل و مفعول است و ديگري نحـوه   دهي موضوع انطباق يكي نظام حالت
) 1978شود. كـامري (  هاي فعلي است كه معمولا بر روي فعل نمايانده مي عارجاع به موضو

و  (A)و فاعـل فعـل متعـدي     (S)با تمايز نهادن ميان موضـوعهاي فعلـي فاعـل فعـل لازم     
 (S)باشـند را   ها نقش آفرين مي ، موضوعهاي اصلي كه در ايجاد تمايز در انطباق(P)  مفعول

(A) ,(P)  مفعـولي - هاي فاعلي دنيا در يكي يا تركيبي از رده هاي انزبمي داند.  بر اين اساس 
)Nominative - accusative(مطلـق - ، كنائي )Ergative-Absolutive(  كنـائي گسسـته ، )Split-

Ergative (سه بخشي ، )Tripartite( دوبخشي ،)Bipartite(  و خنثي)Neutral (  از نظر انطبـاق
  دهد.  قرار مي
ي وفسـي و شـالي از نظـر انطبـاق در رده كنـائي گسسـته زمـان/نمود محـور         هـا  گونه

)Tense/aspect split ergative alignment ( .نمــود –انطبــاق گسســته زمــان ’قــرار دارنــد‘ 
)Tense/Aspect split Alignment( هـاي  زبـان هاي گسسته رايج در بين  محور يكي از انطباق 

خانواده هندوايراني است.  هاي زبانقفقازي بويژه  هاي زبان، )Basque( دنيا از جمله، باسكي
در اين نوع انطباق در اثر عامل زمان يا نمود در فعل، نظام كنائي در بخشي از دستور كه در 

و فقط در زمان گذشـته و نمـود    شود نميغالب موارد زمان حال يا نمود ناقص است ديده 
) به 1391). ميردهقان و يوسفي (159: 2015كامل است كه الگوي كنائي وجود دارد (بيكر 

بررسي حالت و حالت نمائي در گونه وفسي پرداخته اند اما در ايـن مقالـه انطبـاق از نظـر     
 هـاي  گونـه ) به تبيين انطباق نسبتا مشابهي با 2014نحوي تبيين نشده است. بيكر و آتلاماز (
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ه دليل تمايز انطبـاق در كـردي   در زبان كردي كرمانجي پرداخته اند، اما تحليل ايشان بتاتي 
) نيز به بررسي نه گـويش  1969كرمانجي براي تاتي شال و وفسي كارآمد نيست. يارشاطر (

تاتي جنوبي از جمله گونه تاتي شال پرداخته است اما اين تحقيق صـرفا در حـد توصـيف    
مبناي  ) نيز بر2004هاي آوائي، ساختواژي و جنسيت در گونه مذكور است.  استيلو ( ويژگي
هاي  هايي از گونه وفسي توصيفاتي را از اين گويش از جمله ويژگي جنسيت و ويژگي قصه

گيري از نظريه حالت دهي وابسته  آوائي مطرح كرده است. نگارنده در تحقيق حاضر با بهره
) و نيـز نظريـه حركـت    2000(چامسـكي  ) Phase theory() ، نظريـه فازهـا   1991(مـارانتز  
ي هـا  گونـه )، به تبيين حالت دهـي فـاعلي و مفعـولي در    1992(ديزينگ  هاي معرفه مفعول

  پردازد.  وفسي و شالي مي

  ها فهرست كوته نوشته
1-2-3 First/second/third person 

A Agent 
ABS/abs Absolutive Case 

ACC Accusative case 
adj Adjective 

AGR/AGRP Agreement /Agreement Phrase 
Asp/AspP Aspect/Aspect Phrase 
AUX/aux Auxiliary 

C/CP/COMP Complementizer/Complementizer Phrase 
CAUS Causative 

CL/Cl/cl Clitic 
D/DP Determiner/ Determiner Phrase 
DAT Dative Case 

DEF/def Definite 
DET/D/DP Determiner/Determiner Phrase 

DIR Direct Case 
E/ERG/erg Ergative Case 

EPP Extended Projection Principle 
F Functional Head 

F/ Fem Feminine 
FA Adjectival Functional head 
G Gender 

I/IP Inflection/ Inflectional Phrase 
IMPF/IMPRF Imperfect aspect 

Indef/indef Indefinite 
INF Infinitive 

INST Instrumental Case 
INTRS/ intr/-tr Intransitive 

KP Case Phrase 
LOC Locative marker 

M/ MASC/Masc Masculine 
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N Number 
N/NP Noun/Noun Phrase 

Neg/neg/NegP Negative/Negative Phrase 
NOM Nominative Case 

OBJ/Obj/O Object 
OBL Oblique Case 

P Person 
P Patient 

P/PP Preposition/Prepositional Phrase 
past Past Tense 

Perf/PREF Perfective aspect 
PL/pl/P Plural Number 

pp Past participle 
Pres/PRE/PRES Present Tense 

Prex Prefix 
pro Pronoun 

PROG/prog Progressive Aspect 
PRT Particle 

SUBJ/Subj/S Subject 
SG/sing/sg/s Singular Number 

Spec Specifier 

  
  ضرورت نظري تحقيق. 2

هـاي كنـائي    ي وفسي و شالي انطباق از نوع كنائي گسسـته و همسـو بـا انطبـاق    ها گونهدر 
فاعـل در   هـا  زبـان است. در ايـن رده از   هندي ي مانندهاي زبانگسسته زمان/نمود محور در 

. امـا در سـاير   شود ميحالت كنائي فقط در بندهاي متعدي زمان گذشته يا نمود كامل ظاهر 
ي منتخب فعل تنها بـا  ها گونهاست و در ) Unmarked case(بندها فاعل در حالت بي نشان 

نـائي و مفعولهـا مطابقـه فعلـي     امـا بافاعـل ك   كنـد  مـي فاعل در حالـت بـي نشـان مطابقـه     
  شود.  نمي  ديده

 Canonical(هاي كنائي كانوني  تبيين نظام حالت دهي و مطابقه فاعل و مفعول در انطباق

ergative alignment (ته يكــي از معضــلات در دســتور و نيــز انطبــاق هــاي كنــائي گسســ
) Differential object marking(نمـائي افتراقـي    است و در ايـن ميـان پديـده مفعـول      زايشي

 ـ ها گونهه هندي و نيز از جمل ها زباندربرخي از  تـر شـدن ايـن معضـل      ر پيچيـده ي تـاتي ب
شوند اما  اي از مفعولها حالت نمائي مي نمائي افتراقي تنها دسته است. در پديده مفعول  افزوده

  نشان هستند و عمدتا معرفگي و جانداري مبناي اين تمايز است. ساير مفعولها در حالت بي
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) از گونه وفسي انطباق كنائي گسسته را در ايـن  12- 7) از گونه شالي و (6- 1مثالهاي (
دهند. در بندهاي زمان حال فاعل در حالت بي نشان است، مفعـول معرفـه    نشان مي ها گونه

نشـان اسـت    )) اما مفعول نكره در حالت بي8) و (Oblique case ())2(در حالت غيرفاعلي 
بندهاي زمان گذشته فاعل بنـد لازم  . اما در كند مي)) و فعل با فاعل مطابقه كامل 9) و (3((

)). لكـن در بنـدهاي   10) و (4نشان است و فعـل بـا آن مطابقـه كامـل دارد ((     در حالت بي
متعدي زمان گذشته فاعل در حالت غيرفاعلي است و مطابقه با فعل به صورت پيش فرض 

زمـان حـال، در بنـدهاي متعـدي      سوم شخص مفـرد اسـت. هماننـد بنـدهاي متعـدي در     
) در شـالي و  5)). مثالهـاي ( 12) و (6(( شـود  مينمائي افتراقي ديده  گذشته نيز مفعول  زمان

دهد كه حالت كنائي بر روي فاعل متعدي زمان گذشـته بـه    ) در وفسي نشان مي11) و (8(
صورت نظام مندي مشابه حالت مفعولي در مفعولهاي معرفه است به اين صورت كه هر دو 

ايراني  هاي زبان) هستند. همساني حالت كنائي و مفعولي در e/i–به شكل غيرفاعلي (پسوند 
 ). 2008اند يك الگوي رايج است (هيگ  شمال غربي كه ويژگي حالت را  حفظ كرده

Chali 
1. æz        m-o-mæ 

  I(DIR)  asp – come- 1sg ـ

 ’I come‘ ـ
2. miša                  alaf-e      mi-xer-e 

 The ewe (DIR) alaf-OBL    asp-eat-3sg ـ

 ’The ewe eats the grass‘ ـ
3. miša                  alaf      mi-xar-e 

 The ewe (DIR)  grass(DIR) asp-eats-3sg ـ

 The ewe eats grass’   (Tahmasebi: 2015: colloquial)‘ ـ
4. Mardak          b- om- a-           
 man (DIR)    asp- came- 3sgMASC  ـ

 ’he came‘  ـ

5.  Mardak-e     ketab-e       berxind-esh 

 man(OBL)   book-OBL bought=3sgCL ـ

 the man bought the book’                                  (Tahmasebi) ‘  ـ

6. Mardak-e         ketab               berxind-esh                   

 the man(OBL) book(DIR)  bought(=3sg.CL) ـ

 man bought a book  ـ

                                 (Tahmasebi) 
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Vafsi 

7. æz   æ-tta-ym 
 I      asp-come-1sg ـ

 I come’              (Dabirmoghaddam 2013: 507)‘ ـ

8. ta                in    xar-i                           na- ruš-i 
 you(DIR)        this  donkey-OBL.MASC   NEG-sell-2sg ـ

 Won’t you sell this donkey?’                      (Yoosefi:2012:89)‘  ـ
9. az      ketab                a-hrin-om 

 I(DIR)   book(DIR)       asp-buy-1sg ـ

  I buy a book’ (or ‘books’?)‘ ـ

 Tge  (Dabirmoghaddam: 2013: 574 ـ
10. az         bæ-uy-im 

  I(DIR)     asp- came-1sg ـ

 I came’     (Dabirmoghaddam: 2013:570)‘  ـ
11. luas-i                     kærg-ə                bæ-værdæ 

  fox – OBL-MASC  hen-OBL.FEM   asp-brought ـ

 ’The Fox brought the hen‘  ـ

 (Yoosefi: 2012:90)                            ـ
12. tæmen  ketab(=om)     hada 

 I(OBL) book(=1sg.cl) gave ـ

 I gave a book    (Yoosefi:2012: Colloquial) ـ

هاي مطرح در حوزه نظام حالت و مطابقـه، نظريـة حالـت دهـي وابسـته       در ميان نظريه
دهـي   دهـي كنـائي و حالـت    ) تنها نظريه اي است كه تبييني متقارن از حالـت 1991(مارانتز 

بيكـر و   ،2010دهـد و توسـط زبانشناسـان (بيكـر وينوكـوروا       ارائه مـي  ها زبانمفعولي در 
نمائي افتراقي  هاي كنائي، كنائي گسسته و مفعول ) در تبيين انطباق2015، بيكر 2014  آتلاماز

به كار گرفته شده است. پرسشي كه در تحقيق پيش رو مطرح است اين است كـه آيـا ايـن    
و  تخـب  كـه هـر دو پديـده كنـائي گسسـته      اي تاتي منه تواند انطباق را در گونه نظريه مي
  نمائي افتراقي توآمان وجود دارد تبيين نمايد؟ مفعول

نزپرسـي   دهـي در زبـان   ه  تبيـين نظـام  حالـت   ) در چارچوب اين نظريه ب2015بيكر (
)NezPerce(  .نمـائي افتراقـي توامـان     مفعـول در اين زبان حالـت دهـي كنـائي و    مي پردازد

و نوعي همبستگي ميان حالت كنائي  و حالت مفعـولي وجـود دارد، بـه ايـن      شود مي  ديده
صورت كه فاعل تنها زماني در حالت كنائي است كه مفعول معرفه/مشخص باشد. در واقع 
 در اين زبان حالت دهي كنائي و حالت دهـي مفعـولي بـه يكـديگر وابسـته هسـتند. بيكـر       
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تواند نظـام   نظريه حالت دهي وابسته مي يهاي زبان) نشان مي دهد كه در چنين 2015:129(
اي متقارن تبيين نمايـد.   را به گونهميان حالت كنائي و مفعولي  حالت دهي و اين همبستگي

انطباق اسـت   ي تاتي با زباني مانند نزپرسي  يكي گسسته بودنها گونهاما تفاوت انطباق در 
اي كه  فاعل بنـد   به گونه ميان حالت كنائي و حالت مفعولي است و ديگري عدم همبستگي

  متعدي در زمان گذشته فارغ از معرفگي مفعول همواره در حالت غير فاعلي است. 
ايراني ماننـد زبـان هنـدي نيـز     ديگـري از خـانواده هنـدو    هـاي  زبـان چنين انطباقي در 

. در اين زبان فاعل در بندهايي كه نمود كامل دارند در حالـت كنـائي اسـت و    شود مي  ديده
همبسـتگي بـين حالـت كنـائي و      يز وجود دارد و همانند زبـان تـاتي  نمائي افتراقي ن مفعول

ايـن پديـده در زبـان هنـدي      ) بـه تبيـين  2019شـود. بيكـر (   مفعولي در اين زبان ديده نمي
آن است كه  كند ميي تاتي ناكارآمد ها گونهاست اما تفاوتي كه تحليل بيكر را براي   پرداخته

نائي و مفعـولي بـه لحـاظ سـاختواژي متفـاوت هسـتند، امـا در        كه در زبان هندي حالت ك
لحاظ ساختواژي مشابه هستند و هردو بـه   ي تاتي مذكور حالت كنائي و مفعولي بهها گونه

بين حالت مفعولي و حالـت   شباهت ساختواژي/آوائي شوند. صورت غير فاعلي متجلي مي
و تقريبـا   شـود  مـي نيـز ديـده   ايرانـي از جملـه كـردي كرمـانجي      هاي زبانكنائي در ساير 

موجـب بوجـود آمـدن     ايرانـي اسـت. ايـن موضـوع     هـاي  زبـان الگوي فراگير در بين   يك
) اين شباهت آوائي 2013و2010ديدگاه متفاوت در بين زبانشناسان شده است. كريمي (  دو

و  كنـائي دهـي   آورد و معتقـد اسـت كـه حالـت     را نوعي خنثي شدگي آوائي به شـمار مـي  
باشند، لكن فرآيندهاي آوائي  دهي مفعولي در نحو زبان، دو نظام متمايز از يكديگر مي حالت
گردد كه اين دو حالت به شكل مشابهي در روسـاخت    خنثي شدگي آوائي موجب مي مانند

  .)5: 2014(بيكر  نمايانده شوند
 گاه كريمـي، بر خـلاف ديـد   پرداخته استي ) كه به مطالعة زبان كرمانج2014بيكر(اما 

دهي يكسان  داند بلكه اين دو را دو نظام حالت علت اين شباهت را خنثي شدگي آوائي نمي
و حالت مفعـولي   كنائيحال پرسش اينجاست كه آيا دو حالت  .پندارد در نحو اين زبان مي

هسـتند و علـت تشـابه     هـا  زبانحقيقت دو حالت متمايز در نحو اين  تاتي در هاي گونه در
ط مربوط به ساختواژه و قواعد آوايي اسـت؟ و يـا اينكـه ايـن دو حالـت در نحـو       ها فق آن

مورد بررسي، يك حالت واحد هسـتند؟ بـه عبـارتي ديگـر، آيـا مـا بـا دو نظـام          هاي گونه
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دهـي كـه    م  يا با يك نظام حالـت در برابر مفعولي) مواجه هستي كنائي( دهي متفاوت حالت
  لي است؟و حالت مفعو كنائيبرگيرنده حالت در

اسـت كـه    نطبـاق كنـائي  به اين ترتيب چالش نظري تحقيق پـيش رو ارائـه تبيينـي از ا   
فعـولي نمـائي افتراقـي وجـود دارد     انطباق كنائي گسسـته توامـان بـا م    - 2گسسته است  .1
حالت كنائي و مفعولي مستقل از يكديگر هستند و ميـان بـروز حالـت كنـائي و حالـت        .3

حالت كنائي و حالـت مفعـولي بـه لحـاظ سـاختواژي       - 4دشو مفعولي همبستگي ديده نمي
يكسان هستند. در راستاي تبيين چنين انطباقي، استدلال نگارنده بر آن است كـه آنچـه كـه    

ي تاتي است به ضعيف يا قوي بـودن فـاز در فعـل    ها گونهموجب گسسته شدن انطباق در 
چگونگي تثبيت پارامترهاي مطرح شـده در نظريـه   ) مربوط است و  Light verb( (v)سبك 

حالت دهي وابسته و نيز جايگاه اشتقاقي مفعول معرفه نوع انطباق (حالـت دهـي فـاعلي و    
 را رقم مي زند.  ها گونهمفعولي ) در اين 

  
 نظري ةپيشين. 3

  فرآيند تطابق 1.3
دستور زايشي است كه فرآيند تطابق آخرين نظريه براي تبيين نظام حالت دهي و مطابقه  در 

)  مطرح شده است. در اين ديدگاه حالت فاعلي و مفعـولي  2001- 2000توسط چامسكي (
) كه  با (v)و فعل سبك  (T)(هسته نقشي زمان ) Probe(توسط يك هسته نقشي يا كاوشگر 

. طـي ايـن رابطـه    شود ميبه گروه اسمي اعطاء  كند ميمطابقه ) Goal(گروه اسمي يا هدف 
هـاي   كـه شـامل ويژگـي    هر يك از آنها) Uninterpretable features(ي تعبيرناپذير ها ويژگي
. شود ميباشد بازبيني و حذف  و ويژگي حالت در هدف مي در كاوشگر )Phi Features(  فاي

مفعـولي كـه   - فاعلي هاي زباناين نظريه به خوبي قادر است كه نظام حالت و مطابقه را در 
بارز دارند و بين حالت و مطابقه تعامل وجود دارد تبيين نمايـد،  حالت و مطابقه را به شكل 

د به استدالال در مور) به تفصيل 2015:39د است. بيكر (كنائي ناكارآم هاي زباناما در مورد 
  پردازد.  مي) Canonical ergative(كنائي كانوني  هاي زبانناكارآمدي فرآيند تطابق در 

را  تـاتي ناكارآمـدي فراينـد تطـابق     هاي گونهكنائي گسسته مانند  هاي زباندر اين راستا 
فعـل بـا    هـا  زبـان سازند. نخستين استدلال نگارنده آن اسـت كـه در ايـن     تر نمايان مي بيش
 متعدي زمان گذشته كه در حالت غير فاعلي است و مفعول معرفه در حالت غيرفاعلي  فاعل
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است كه در آنها مطابقه فاعلي و مفعولي  هايي بانزاساسا مطابقه ندارد. فرآيند تطابق مناسب 
و دوم آنكه بين حالت و مطابقه يك رابطه تنگاتنگ وجود دارد، بـه ايـن    شود ميبارز ديده 

ي هـا  گونـه صورت كه فعل با فاعل يا مفعول در حالت خاصي همواره مطابقه نمايد. اما در 
بـه   شـود  ميبي نشان ديده وفسي و شالي چنين ارتباطي فقط در خصوص فاعل در حالت 

صورت كه فعل تنها با فاعل در حالت بي نشان مطابقه دارد اما چنين ارتباطي بين مطابقه  اين
توانـد ايـن    شود. تنهـا عـاملي كـه مـي     فعلي و فاعل و مفعول در حالت غيرفاعلي ديده نمي

است. ) Activity condition(تفاوت را در چارچوب فرآيند تطابق تبيين نمايد، شرط فعاليت 
باشدكه داراي ويژگي  زيرا طبق اين شرط گروه اسمي تنها زماني براي مطابقه در دسترس مي

توان گفت كه در بند متعدي زمان گذشته فاعل  گذاري نشده باشد. بنابراين مي حالت ارزش
كه هسـته نقشـي زمـان بـا آن      شود مياز قبل داراي حالت غيرفاعلي بوده و همين امر مانع 

تــوان چنــين  رط فعاليــت مــيقــه نمايــد. بنــابراين در چــارچوب نظريــه تطــابق و شــمطاب
دهي غيرفاعلي در فاعل بندهاي متعدي زمان گذشته پيش از تطابق  حالت نمود كه  بيني پيش

توان از  دهي غيرفاعلي را نمي هسته نقشي زمان با فاعل رخ داده است و به اين ترتيب حالت
  بندي نمود. رتطريق تطابق با هسته نقشي صو

تـاتي   هاي زبانكنائي گسسته اي مانند  هايي زباندومين استدلال نگارنده آن است كه در 
هيچ گونه تمايزي بين فاعل بندهاي متعدي در زمان حال و گذشته وجود ندارد، بنابراين در 
صورتي كه حالت دهي را منتسب به يك هسته نقشي واحد در نظر بگيريم مشخص نيست 

هاي متفاوتي  فاعل بندهاي متعدي در زمان حال و گذشته حالت ين هسته نقشي  بهكه چرا ا
دهد. اينها استدلالهايي است كه به كارگيري فرآيند تطابق را براي  بي نشان و غيرفاعلي) مي(

  تاتي با مشكل مواجه مي سازد.  هاي گونهتبيين انطباق كنائي گسسته در 
  

 رويكرد ذاتي 2.3

بويژه براي تبيين نظام حالت دهي كنائي مطرح شده است، حالـت دهـي    ديدگاه ديگري كه
)، 2012، 2008، 2004، آلـدريج ( 2006- 1997ذاتي است. بسياري از زبانشناسان (وولفورد 

)، 2006)، ماســام (2006نس ()، آنانــد و نويــو1996) نــاش (2012، 2008، 2006ليگــات (
در ايـن رويكـرد   الت ذاتي مي پندارنـد.  ) حالت كنائي را نوعي ح2012، ماجان 2006  لاكا

گردد كه فاعلي را در نقش  منتسب مي (v)كنائي به ويژگيهاي واژگاني فعل سبك  دهي حالت
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به بياني ديگر هسـته نقشـي بايـد     .كند مي) Theta marking(گذاري تتايي  همعنائي عامل نشان
بـه جايگـاه    ارتبـاطي بـروز حالـت كنـائي     و باشد )Theta marking head(نشانه گذار تتايي 

مانند  )non-theta marking head(هاي نقشي غير نشانه گذار تتايي  روساختي فاعل و يا هسته
كه ايـن   استرويكرد ذاتي به حالت كنائي عمدتاً بر اين مبنا استوار . ندارد، (T)هسته زمان 

توانـد بـه موضـوعي     نها زماني ميو فعل ت ارتباط دارد )Agent( 'عامل'حالت با نقش معناي 
بنابراين اين حالت را هـم راسـتا   حالت كنائي اعطاء كند كه به آن نقش معنائي عامل بدهد. 

كه معمولا بـا  ) Affective(و يا تأثيرپذيري ) Instrumental(اي  هباحالتهايي مانند حالت وسيل
  مي آورند. باشند، نوعي حالت ذاتي به حساب نقش معناي مشخصي در ارتباط مي

زبان گرجستاني زباني است كه به خوبي  ذاتي بودن حالت كنائي را نشان مـي هـد. در   
اين زبان هر زمان كه نقش معنائي فاعل، عامل باشد، فاعل در حالت كنائي خواهد بود حتي 

بـه ايـن    1) .13اگر جمله لازم باشد كه در اين صورت شاهد انطباق معلوم  هستيم (مثـال ( 
كه حالت كنائي نوعي حالت ذاتي است، ارتباط تنگـاتنگي بـين نقـش     هايي زبانترتيب در 

 و شاهد انطباق معلوم هستيم.  شود ميمعنائي عامل و حالت كنائي در فاعل ديده 

13. ȝaɣl-ma     iqepa 
 dog-ERG  bark(AOR) ـ

 ’the dog barked‘  ـ

 (Ura:2006:123)             ـ

ي تاتي انجام داده است چنين ارتباطي بين فاعل در ها گونهلكن با بررسي كه نگارنده در 
شـود و تمـامي فاعلهـاي متعـدي در زمـان       حالت غيرفاعلي و نقش معنائي عامل ديده نمي

گذشته  فارغ از نقش معنائي خود در حالت غيرفاعلي هستند و علاوه بر آن در اين دسـت  
نگارنده اينكه حضور فاعلهاي غيـر فـاعلي   شود. به اعتقاد  انطباق معلوم  ديده نمي ها زباناز 

باشـد، نشـان دهنـده آن اسـت كـه ايـن نـوع         محدود به بندهاي متعدي زمان گذشـته مـي  
  دهي ساختاري است و بايد در چارچوبي ساختاري تبيين گردد. دهي نوعي حالت حالت

 
 نمود ناقص بودن بندهاي متعدي زمان حال/ رويكرد مركب 3.3

هاي  پردازيم كه معتقد هستند گسستگي در انطباق رد زبانشناساني ميدر آخر به بررسي رويك
، كـن  2006كنائي حاصل دوپاره بودن بندهاي متعدي با نمود ناقص/زمان حال است ( لاكا 

). طبق ايـن ديـدگاه بنـدهاي متعـدي در نمـود       2006، اورا 2015، ناش 2014و پريمينگر 
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اند  و فاعـل در واقـع    ز دو بند تشكيل شدهناقص يا زمان حال، جملات مركبي هستند كه ا
باشد اما بندهاي متعـدي بـا    فاعل يك جمله لازم است و به اين سبب در حالت كنائي نمي

نمود كامل يك جمله ساده هستند و فاعل آنها به اين دليل كه فاعل بنـد متعـدي اسـت در    
سـاختواژي بـه    . اين زبانشناسان بر اساس شـواهدي نحـوي و  شود ميحالت كنائي متجلي 

  متعدي در نمود ناقص مي پردازند.استدلال در مورد مركب بودن جملات 
مناسب نيسـت زيـرا    ي وفسي و شاليها گونههايي براي  به استدلال نگارنده چنين تبيين
ايراني به زعم هيگ  هاي زبانتاتي و به طور كلي  هاي گونهاساسا عامل گسستگي انطباق در 

ان دستوري نيست بلكه حضـور سـتاك گذشـته اسـت. اگرچـه كـه       )، نمود يا زم2008:8( 
محدود بودن حضور فاعلهاي غيرفاعلي به بندهاي متعدي زمان گذشته در راستاي گـرايش  

در ايراني  هاي زباناين دست از ي گسسته زمان/نمود محور است اما هاي كنائ جهاني انطباق
ايرانـي نمـود يـا زمـان      هـاي  زبـان ر گيرند و عامل گسسته شدن انطباق د اين رده قرار نمي

) از زبـان تـاتي   17- 16الي () و ش ـ15- 14ي  وفسـي ( هـا  گونـه هـاي   دستوري نيست. داده
دهد كه در بندهاي متعدي زمان گذشته فاعلها هم در نمود كامـل و هـم در نمـود     مي  نشان

مي ناقص در حالت غيرفاعلي هستند و انطباق فـارغ از نمـود، كنـائي اسـت. بنـابراين تمـا      
رويكردهايي كه بر اساس تاثير نمود يا زمان دستوري در ساختار بندهاي متعدي بـه تبيـين   

  ي تاتي مذكور مناسب نيستند. ها گونههاي كنائي گسسته پرداخته اند براي  انطباق
14. tamen      dæste im=æd-orde 

  I (OBL)    asp  1sg.cl=asp-ate ـ

 ’I was eating‘  ـ
15. tamen     b=im-ord-e 

 I(OBL)   asp=1sg.cl-ate ـ

 I have eaten’          (Yoosefi 2015: Native speaker)‘  ـ
16. Men       dærd=em       mi-xord=em 

 I (OBL) asp=1sg.cl  asp-ate=1sg.cl ـ

 I was eating’      (Tahmasebi 2015:Native speaker)‘  ـ
17. Men        be-xor-d=om-e 

 I (OBL) asp-eat-past=1sg.cl-asp ـ

 I have eaten’                                 (Tahmasebi: 2015: Native speaker)‘  ـ

كنائي گسسته زمان/نمود  هاي زبانتاتي در رده  هاي گونههاي فوق نشان مي دهد كه  داده
هايي كه بر اساس نمود يا زمـان دسـتوري گسسـتگي انطبـاق در      محور قرار ندارند و تبيين

   ايراني مناسب نيستند. هاي زبانبراي اين دست از  كنند ميرا تبيين  ها زبان
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  دهي وابسته نظام حالت. 4
از  كـه در آن چهـار نـوع حالـت     كند مي) نظريه حالت دهي وابسته را مطرح 1991مارانتز (

  شوند:  ديگر باز شناسانده مي يك
 فعـل  يـك  واژگـاني  ويژگيهـاي  توسط حالت( )Lexical Case( دهي واژگاني حالت –1
 ايسـلندي  هـاي  زبـان  در افعال از برخي توسط كه نامتعارفي  حالتهاي مانند گردد؛ مي تعيين
  ). شود مي اعطاء اضافه حروف توسط كه حالتي يا و گردد مي اعطاء
  )كنائي حالت و مفعولي حالت(  )Dependent Case( وابسته حالت –2
هـاي   حالت فاعلي و مطلق كه بـه گـروه   ( مانند )Unmarked Case( نشان بي حالت –3

ه بـه هـر اسـمي در گـروه اسـمي      گـردد و يـا حالـت ملكـي ك ـ     اسمي در بنـد اعطـاء مـي   
  شود) مي  اعطاء
 حالـت  فاقـد  كـه  اي اسـمي  گـروه  هـر  به كه(  )Default Case( فرض پيش حالت –4
  )شود مي اعطاء است، نپذيرفته  حالت فوق طرق از يك هيچ طريق از و مانده باقي

) مفاهيم بنيادين اين نظريه را در قالب اططلاحـات و مفـاهيم   2010بيكر و وينوكوروا (
اند كه در آن  اي روزآمد از آن ادائه كرده اند و نسخه گرا بازتعريف كرده مطرح در برنامه كمينه

بجز حالت واژگاني كه نوعي حالت ذاتي است، سه نوع ديگر حالت ساختاري هسـتند كـه   
نوع دوم حالت دراين سلسـله مراتـب   طاء مي شوند نه در صورت آوايي. در بخش نحو اع

كه توسـط بيكـر و وينوكـوروا بـا      يعني حالت دهي وابسته بخش اصلي نظريه مارانتز است
صـورت دو پـارامتر (الـف) بـراي     بـه   2گرفتن مفاهيم تسلط سازه اي و نظريه فازهـا درنظر
  دهي مفعولي و (ب) براي حالت دهي كنائي  باز تعريف شده است:  حالت

  مفعولي دهي ): حالتالفپارامتر (
مشترك باشند،  )Spell out Domain(چنانچه دو گروه اسمي در يك حيطه  بازنموني  ـ

 )C-Commanding(اي  تسـلط سـازه   2بر گروه اسـمي   1اي كه گروه اسمي  به گونه

از پـيش   1پذيرد مگر آنكه گروه اسمي  الت مفعولي ميح 2داشته باشد، گروه اسمي 
  حالت ( واژگاني) گرفته باشد. 

  كنائي دهي ): حالتبپارامتر (
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اي كـه گـروه    چنانچه دو گروه اسمي در يك حيطه بازنموني مشترك باشند، به گونه ـ
حالـت   1باشـد، گـروه اسـمي     اي داشـته  تسـلط سـازه   2بر گـروه اسـمي    1اسمي 
   از پيش حالت (واژگاني) گرفته باشد. 2مگر آنكه گروه اسمي پذيرد  مي  كنائي

 ايـن  بـه  باشـد،  مي دهي حالت نبودن محور هسته رويكرد اين در بنيادين مفاهيم از يكي
 ايـن  در اصـلي  ايـده .  نـدارد  الزامـي  نقشي هسته يك حضور دهي حالت منظور به كه معنا

 در كـه  اسـت  اسـمي  گروه دو بين رابطه اساساً دهي حالت از نوع اين كه است اين رويكرد
 .مجـاورش  نقشـي  هسـته  و اسـمي  گـروه  يـك  رابطـه  نـه  دارند، قرار مشترك محدوه يك

 صـورت  در حتـي  كه صورتي به جداست مطابقه از منطقاً ديدگاه اين در وابسته دهي حالت
ترتيب تبيين نظام حالت در مواردي كه بين حالت  اين است. به معتبر نيز مطابقه وجود عدم

  .شود ميشود و يا زبان اساسا فاقد نظام مطابقه است هموار  و مطابقه تعاملي ديده نمي
  
  وفسي و شالي هاي گونهتبيين انطباق در . 5

آن ارائه شده است. سپس  از تحليل و  مفروضات جزئي و دقيقدر ادامه ابتدا  مروري كلي 
  پردازيم. ز اين مفروضات نظري ميط هر يك ابه شرح و بس

اسـت (بيكـرو   ) Soft phase(فعل سبك در بندهاي متعدي زمان گذشته فاز ضـعيف  . 1
 ) 2014آتلاماز 

شـرايط و تشـكيل سـاخت در نحـو     دهـي وابسـته بـه محـض فـراهم شـدن        حالت. 2
 ) 2014و پريمينگر  2010(بيكر و ونيكوروا  شود مي  اعطاء

چنانچه دو گروه اسمي در يك پارامتر(ب)  تثبيت شده است:  ها زباندر اين دست از . 3
اي  تسلط سازه 2بر گروه اسمي  1اي كه گروه اسمي  حيطه بازنموني مشترك باشند، به گونه

از پـيش حالـت    2حالت كنائي مي پذيرد مگر آنكه گروه اسمي  1داشته باشد، گروه اسمي 
 (واژگاني) گرفته باشد.

 در زبان تثبيت نشده است.پارامتر (الف) . 4

 كنند ميفاعل بندهاي متعدي در زمان گذشته توسط مفعول حالت غيرفاعلي دريافت . 5

حركـت   ر بنـدهاي متعـدي زمـان حـال و گذشـته     د نمائي افتراقـي  در پديده مفعول. 6
معرفگي  براي كسب تعبير (VP)دارد ومفعولهاي معرفه از درون گروه فعلي هسته اي   وجود



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،زبان شناخت   242

 

، لـوين و  2010، بيكـر و وينوكـوروا   2001، چامسـكي  1992شـوند (ديزينـگ    خـارج مـي  
 )2015پريمينگر 

 (Spec-TP)گـر گـروه زمـان     حركت مفعول پيش از حركت فاعل به جايگاه مشخص. 7
 )2014، كن و پريمينگر (2001- 2000دهد (چامسكي  رخ مي

است  (spec- vP)وه فعلي پوسته اي گر فوقاني گر جايگاه فرود مفعول معرفه مشخص. 8
) به اين ترتيب مفعول معرفه در 2014و كن و پريمينگر  2002، راكوسكي 2001چامسكي (

 نشيند. مي) Base generated position(جايگاهي بالاتر از فاعل در جايگاه پايه زايش 

از فاعـل   مفعولهاي معرفه در جايگاه اشتقاقي در بندهاي متعدي زمان حال و گذشته. 9
 زيرا پارامتر ب در زبان تثبيت شده است. كنند ميحالت وابسته غيرفاعلي  دريافت 

حالت وابسته بدهد، بنـابراين  تواند به اسم ديگري  اسمي كه از پيش حالت دارد مي. 10
در بندهاي متعدي در زمان گذشته  به مفعول معرفه حالت غير فاعلي مي دهد اگرچه  فاعل

 غيرفاعلي دارد.  خود از پيش حالت

است بنابراين فاعل  )Hard phase(فعل سبك در بندهاي متعدي زمان حال فاز قوي . 11
دهد تا زماني  و مفعول در حيطه بازنموني مشتركي قرار ندارد و حالت دهي وابسته رخ نمي

 كه مفعول براي كسب معناي معرفگي از جايگاه خود خارج شود. 

هاي  ) هر كدام از گروه1992مراتب حالت دهي مارانتز ( در مرحله آخر طبق سلسله. 12
 اند در حالت بي نشان خواهند بود  اسمي كه حالت وابسته دريافت نكرده

دهــد  نشــان هســتند رخ مــي يمطابقــه فعلــي فقــط بــا فاعلهــايي كــه در حالــت بــ. 13
  )2015) و پريمنيگر (2008  (ببالايك
اسـت آن اسـت كـه آنچـه موجـب       ) كه پايه تحليل حاضـر 1ترين فرضي (فرض  مهم

به وضعيت فازي فعل سبك ارتباط دارد. در اين  شود ميي تاتي ها گونهگسستگي انطباق در 
) و 1996)، دورلـين ( 2008گ () بـر اسـاس ديـدگاه هي ـ   2014خصوص  بيكـرو آتلامـاز (  

هاي مفعولي باقي مانده  صفت ،ايراني هاي زباند كه ستاك گذشته در نمعتقد) 2010(  كريمي
داراي ويژگـي صـفتي هسـتند و    ها اين ستاك است. به همين سبب،از دوره فارسي باستان 

همسـو بـا رويكـرد چامسـكي     اند.  هنوز به طور كامل به فعل متعدي تمام عيار تبديل نشده
) كه معتقد است فعل سبك معلوم فاز قوي است اما فعل سبك مجهول فـاز  2001- 2000(
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) فعل سبك در زمان گذشته را به دليـل مجهـول بـودن    2014ضعيف است، بيكر و آلتماز (
  .دنآورفاز ضعيف به شمار مي ايراني هاي زباندر  ستاك گذشته

را فاز  سبك در بندهاي متعدي زمان گذشته در انگاره حاضر نيز بر پايه اين ديدگاه فعل
در دانيم. در صورتي كه فعـل سـبك    ضعيف و در بندهاي متعدي زمان حال را فاز قوي مي

حيطــه  (VP)زمــان گذشــته فــاز ضــعيف باشــد، مــتمم آن يعنــي گــروه فعلــي هســته اي  
نيست و به اين ترتيب فاعل و مفعول در يك حيطـه بـازنمون قـرار دارنـد امـا در        بازنمون

بندهاي متعدي زمان حال كه فعل سبك معلوم و فاز قوي است، متمم آن يعني گروه فعلـي  
به اين ترتيـب فاعـل و مفعـول در حيطـه بـازنموني       حيطه بازنمون است و (VP)هسته اي 

  ). 2014:4متفاوتي قرار دارند (بيكر و آتلاماز 
  

  حالت نمائي فاعل 1.5
در  يرفاعلي در فاعـل در وفسـي و شـالي   با در نظر گرفتن ديدگاه نظري فوق حالت دهي غ

. بنا بـه اسـتدلال نگارنـده، در بنـدهاي     شود ميارچوب نظريه حالت دهي وابسته تبيين هچ
حيطـه   (VP)متعدي زمان گذشته چون فعل سبك فاز ضعيف است، گروه فعلي هسـته اي  

اي  گر گروه فعلي پوسته عني مشخصبازنمون نيست و بنابراين فاعل در جايگاه پايه زايش ي
(SPEC-vP) ترك هستند اي در يك حيطه بازنموني  مش با مفعول در درون گروه فعلي هسته
ي تـاتي پـارامتر (ب)   هـا  گونهاز آنجائيكه در  بينند. اعل و مفعول همديگر را ميو به بياني ف

فاعل از مفعول كه هـر دو در جايگـاه پايـه     تارگيري ساخ تثبيت شده است به محض شكل
 ).2نمودار ( كند ميزايش هستند، حالت غيرفاعلي دريافت 
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Figure (2) 

اما در بندهاي متعدي زمان حال چون فعل سبك معلوم و فاز قوي است، گـروه فعلـي   
بنابراين فاعـل در جايگـاه    شود ميحيطه بازنمون است و از بازنمائي حذف  (VP)هسته اي 
توانـد مفعـول درونـي     ايـش نمـي  اي يا همان جايگـاه پايـه ز   گر گروه فعلي پوسته مشخص
ا ببيند. به اين ترتيب امكان وقوع  حالت دهـي وابسـته   ) ر(VP)اي  گروه فعلي هسته  (درون

بـق سلسـله مراتـب حالـت دهـي      بين فاعل و مفعـول وجـود نـدارد و فاعـل و مفعـول ط     
   .) در حالت بي نشان خواهند بود1992(  مارانتز
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Figure (3)  

براي فاعل در حالت دهي وجـود نـدارد، فاعـل همـواره در      3در بندهاي لازم كه رقيبي
) و 2008) و طبـق ديـدگاه ببالايـك (   1398نشـان اسـت (شـفائي و  دبيرمقـدم،      حالت بي

نشـان اسـت بـا آن     ر حالـت بـي  ) فعـل در تمـامي بافتهـايي كـه فاعـل د     2015پريمينگر (
   4). 13(فرض  كند مي  مطابقه

ي تـاتي بـدين شـرح    هـا  گونـه ه فـاعلي در  به اين ترتيب نظـام حالـت دهـي و مطابق ـ   
در بندهاي متعددي زمان حال فاز قوي اسـت و   (vP)اي  : گروه فعلي پوستهشود مي  خلاصه

بنابراين تا زماني كه فاعـل و مفعـول در جايگـاه پايـه زايـش شـده خودشـان قـرار دارنـد          
شـرايط امكـان   توانند يكديگر را ببينند زيرا مفعول  در حيطه بـازنمون اسـت. در ايـن     نمي

نشان خواهند بود. در بندهاي  حالت دهي وابسته وجود ندارد و فاعل و مفعول در حالت بي
متعدي زمان گذشته فعل سبك فاز ضعيف است و بنابراين فاعـل، مفعـول در درون گـروه    

بيند و به محض تشكيل چنين ساختي امكان وقوع حالت دهـي   را مي  (VP)فعلي هسته اي 
و چون پارامتر (ب) در زبان تثبيت شده است، فاعل از مفعول حالـت   شود ميوابسته ميسر 

. در بندهاي لازم به دليل عدم وجـود مفعـول، فاعـل همـواره در     كند ميغير فاعلي دريافت 
 .كند ميحالت بي نشان است و فعل با فاعل در  حالت بي نشان در تمامي بافتها مطابقه 
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  ئي افتراقينما حالت نمائي مفعول در مفعول 2.5
نمـائي افتراقـي قـرار     در وفسي و شالي مفعول در بندهاي زمان حال و گذشته تحت مفعول

نشان هستند. در  دارد و مفعولهاي معرفه در حالت غيرفاعلي و مفعولهاي نكره در حالت بي
پردازيم. با در نظر گرفتن  اين بخش به تبيين اين پديده در چارچوب حالت دهي وابسته مي

كـه در   كند ميپارامتر (ب) از حالت دهي وابسته در اين زبان نگارنده چنين استدلال تثبيت 
كه بـه موجـب آن فاعـل    - نمائي افتراقي  حالت غير فاعلي توسط همان پارامتر (ب)  مفعول

. شـود  ميبه مفعولهاي معرفه اعطاء  - بندهاي متعدي زمان گذشته در حالت غيرفاعلي است
ي غير فاعلي (فاعل متعدي گذشته و مفعول معرفه) در اين زبان به به بياني ديگر حالت نمائ

 شكل يكساني تحت تاثير پارامتر (ب) قرار دارد. 

، دي هوپ 1992نمائي افتراقي ( ديزينگ  گرا به مفعول اساس رويكردهاي رايج  كمينهبر
 ، ريچـاردز 2010، بيكـر و وينوكـوروا   2007، بات 2001، چامسكي 1999، وولفورد 1996
)  پايه تحليل را بر وجود حركت در اين پديده 2013، اومازابال و رومرو 2012، لوپز 2010

دهيم كه به موجب آن مفعول  براي كسـب تعبيـر معرفگـي از درون گـروه فعلـي       قرار مي
. پيامد اين حركت  آن است كه مفعول را  تبديل به رقيب فاعـل در  شود مياي خارج  هسته

. در ادامه ابتدا با بـه كـارگيري تسـت همپـايگي كـالين و ويسـر       ندك ميحالت دهي وابسته 
نمائي افتراقي در زبـان تـاتي حركـت وجـود دارد و      )  نشان مي دهيم كه در مفعول2019(

 سپس به تبيين اين پديده در چارچوب حالت دهي وابسته خواهيم پرداخت.

  افتراقي در وفسي و شالي نمائي آزمون حركت در مفعول 1.2.5
گيـري از آزمونهـاي ترتيـب     توان با بهره زبان تاتي زباني  ترتيب آزاد است نميآنجائيكه  از

نمائي افتراقـي   واژه وجود حركت و يا جايگاه متفاوت مفعولهاي نكره و معرفه را در مفعول
تقريبا هرگونـه ترتيبـي از قرارگيـري گروههـاي اسـمي، قيـد و        ها گونهدر اين  5نشان داد. 

الـف و ب) از گونـه وفسـي و    18اي دستوري اسـت. در مثالهـاي (   اضافه هاي حرف گروه
الـف، ب، ج ) از  20آيند شـده اسـت. در مثالهـاي (    الف و ب ) از شالي قيد مكان پيش19(

و آينـد شـده اسـت     و غير مستقيم پـيش  الف، ب ، ج) از شالي مفعول مستقيم21وفسي و (
  ها دستوري هستند:  تمامي اين مثال

18. a. yey   eddœ    œz zarru-an   sœr      sœndœli-e-dœ   ha-nešest-ende 
 some CL     of  child-pl     on        chair-OBL-P     asp-sit-pl ـ
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 ’Some of the children are sitting on the chair‘  ـ

 b. sœr   sœndœli-e   ha-nešest-ende  yey eddœ  œz zarru-an ـ
 on  chair-OBL    asp-sit-pl            some CL  of  child-pl ـ

 ’On the chair are sitting some of the children‘  ـ
19. a. čænd    zar-e     sær sændælin du     nest-ændæ 

 some child-pl    on chair        pp     sit-pl ـ

 ’Some children sit on the chair‘  ـ

 b. sær sændælin   du  nest-ændæ   čænd zar-e ـ

 on    chair        pp  sit-pl            some child-pl ـ

 ’On the chair some children sit‘  ـ
20. a.az        ketab   oed-om  be ali 

 I(DIR) book     give-1sg  to ali ـ

 ’I give the book to Ali‘  ـ

 b.ketab  be  ali ad-om   az ـ

 book  to  Ali give-1sg  I(DIR) ـ

 ’The book I give to Ali‘  ـ

 c.ad-om   az         ketab be ali ـ

 give-1s   I(DIR) book to Ali ـ

 ’I give the book to Ali‘  ـ
21. a. az         ketab-ə       Ali mid-om 

 I(DIR) book-OBL Ali give-1sg ـ

 ’I give (the) book to Ali‘  ـ

 b. ketab-ə        Ali   mid-om   az ـ

 book-OBL Ali    give-1sg     I(DIR) ـ

 ’book I give to Ali (The)‘  ـ

 c.Ali   mid-om   az          ketab-ə ـ

 Ali  give-1sg     I(DIR) book-OBL ـ

   ’I give (the) book to Ali‘  ـ

انـد كـه    ) آزموني را بر اساس نظريه جزيره هـا طراحـي كـرده   2019اما كالينز و ويسر (
نمائي افتراقـي را نشـان بدهـد. جزيـره هـا       تواند وجود يا عدم وجود حركت در مفعول مي

ساختهاي نحوي هستند كه خروج سازه از آنها امكان پذير نيست. در اين خصوص آنهـا از  
) استفاده كرده اند كه بر اساس ساخت همپايه يك 1967( محدوديت ساختهاي همپايه راس

توان بخشي از يك سازه همپايه را از آن جدا كرد. براي به كارگيري اين  جزيره است و  نمي
) كند مينمائي افتراقي كافي است يك مفعول معرفه را (كه معتقديم حركت  آزمون در مفعول

ماند) همپايه كنيم. اگر اين  زايش خود باقي ميبا يك مفعول نكره (كه معتقديم در جاي پايه 
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همپايگي امكان پذير نباشد و جمله نادستوري شود، نشان دهنده آن اسـت كـه محـدوديت    
راس نقض شده است: يعني مفعول معرفه از جزيره خارج شده است و اين نشان دهنده آن 

ت بـه شـكل   . نقـض ايـن محـدودي   نمائي افتراقي  حركـت وجـود دارد   است كه در مفعول
  ) است:22(  فرمول

22. [TP T ... [ DP1 ... [VP V [&P tDP1 & DP2 ] ] ] ] 

نمائي افتراقي  اما اگر چنين همپايگي دستوري باشد نشان مي دهد كه ارتباطي بين مفعول
نمـائي   و حركت در آن زبان وجود ندارد.  آزمون مذكور براي نشان دادن حركت در مفعول

و شالي به كار گرفته شده است. در اين راستا يك مفعول معرفـه  هاي وفسي  افتراقي درگونه
) از وفسـي ايـن   25) از شـالي و ( 24)، (23با يك مفعول نكره همپايه شده است: مثالهاي (

مپـايگي در هـر دو گونـه    دهـد كـه ايـن ه    دهـد. نتـايج نشـان مـي     همپايگي را نشـان مـي  
  نيست و مثالهاي مذكور نادستوري هستند.   پذير امكان

23. *A/ayi    čemen     yo     I        mardak   mine 

 He         I (OBL) and  indf    man-DIR sees ـ

 He sees me and a man ـ

24. * a/ayi     a ketab-I           yo      I       daftar            berxind 

 he       that book-OBL    and     indf  notebook-DIR bought ـ

 he bought that book and a notebook ـ

 (Tahmasebi 2015: Native speaker)       ـ

25. *c.čue-r                 tœmen-o             šilanœ            œz  sœr dari    r-
veine 

 wood(OBL)-with  I(OBL)- and       apricot(DIR)  from head tree throws ـ
 throws me and apricot from the tree with wood (he)  ـ

 (Yoosefi: 2015:Native speaker)      ـ

دهد كـه در   همپايه نشدن مفعولهاي نكره و معرفه در تاتي شال و گونه وفسي نشان مي
د و نتايج ايـن آزمـون فرضـيه وجـود     حركت وجود دار ها گونهنمائي افتراقي در اين  مفعول
. به اين ترتيب در ادامه با اين فرض كـه مفعولهـاي معرفـه بـراي     كند مي را تقويت حركت

به تبيين نظام حالت در  كنند ميكسب تعبير معرفگي از جايگاه پايه زايش شده خود حركت 
 خواهيم پرداخت.  ها گونهاين 
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  نمائي افتراقي مان حركت در مفعولجايگاه فرود مفعول معرفه و ز 2.2.5
نمائي افتراقي جايگاه فـرود مفعـول معرفـه و نيـز      كت در پديده مفعولبا در نظر گرفتن حر

ناقشــه در بــين زمــان حركــت مفعــول از جملــه موضــوعاتي اســت كــه مــورد بحــث و م
ي مـذكور  هـا  گونـه است. تفاوت در اين ديدگاهها در صورت بندي انطبـاق در    زبانشناسان

) و كـن و پريمينگـر   2002، 2001تاثيرگذار است. در اين بخش پيـرو ديـدگاه چامسـكي (   
آوريم كه پيش از حركت  به شمار مي 6)، حركت مفعول معرفه را نوعي حركت كوتاه2014(

  7).7رخ مي دهد (فرض  (Spec -TP)گر گروه زمان  فاعل به جايگاه مشخص
، 2002، راكووسـكي  2001جايگاه فـرود مفعـول معرفـه نيـز پيـرو ديـدگاه چامسـكي        

) مشخص گر فوقاني فاعـل در جايگـاه   2014، كن و پريمينگر 2005راكوسكي و ريچاردز 
) . طبق ديدگاه اين دست از زبانشناسان در زير جايگاه 8است (فرض (Spec-vP) پايه زايش 
ايگاه فاعل است، هيچ سازه ديگري نمـي نشـيند   گر معنائي گروه فعلي سبك كه ج مشخص

گر معنائي يعني جايگاه پايـه   بنابراين مفعول پس از حركت در مشخص گر فوقاني مشخص
زايش  فاعل، مي نشيند. به اين ترتيب مفعول معرفه بالاي فاعل كه كماكان در جايگاه پايـه  

  گيرد.  زايش قرار دارد قرار مي
لال نگارنده از  اشتقاق در بندهاي متعـدي زمـان حـال و    با توجه به اين فرضيات استد

و  شود ميخارج  (VP)گذشته بدين شرح است: مفعول معرفه از درون گروه فعلي هسته اي 
نشـيند. درچنـين    مـي  (Spec-vP)گر فوقاني فاعل در جايگاه پايه زايـش   در جايگاه مشخص

ز فاعل بي نشان در بند متعدي ساختي چون پارامتر (ب) در زبان تثبيت شده است، مفعول ا
 كنـد  مـي زمان حال و فاعل غيرفاعلي در زمان گذشته  حالـت وابسـته غيرفـاعلي دريافـت     

دهاي متعدي زمان حال و گذشته را ) به ترتيب نحوه اشتقاق در بن6و  5)، نمودار (9(فرض 
 دهند.  نشان مي
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Figure (5) 

 

Figure (6) 

توانند به اسم ديگـري حالـت    به اعتقاد مارانتز اسامي كه از پيش حالت داشته باشند نمي
وابسته بدهند و به عنوان مثـال در زبـان ايسـلندي فاعلهـاي كـه در حالـت برايـي هسـتند         

) اين موضوع را يك 2015:301توانند به مفعول حالت مفعولي وابسته بدهند. اما بيكر ( نمي
و فاروسـي  ) Tamil(ماننـد تاميـل    هـايي  زبـان دهـد كـه در    ند و نشان ميدا امر پارامتري مي

)Faroese(   ــان ايســلندي، فاعــل در حالــت برايــي ــر خــلاف زب موجــب ) Dative case(ب
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.در تحليـل حاضـر همسـو بـا ديـدگاه بيكـر       شـود  ميبرانگيختگي حالت وابسته در مفعول 
گذشته كه در حالت غيرفاعلي است تاتي نيز فاعل متعدي در زمان  هاي گونهمعتقديم كه در 

 ).10(فـرض   شـود  مـي جـا شـده    موجب برانگيخته شدن حالت غيرفاعلي در مفعول جابـه 
اي در هر دو بند متعدي  هاي نكره در جايگاه پايه زايش يعني درون گروه فعلي هسته مفعول

را در بنـد  )، زي ـ7نشان خواهند بود (نمودار مانند و در حالت بي زمان حال و گذشته باقي مي
متعدي زمان حال در حيطه بازنمون هستند و اساسا با فاعل تعاملي ندارند اما در بند متعدي 

رغم اينكه به دليل ضعيف بودن فاز فعل سبك به فاعل دسترسي دارند بـه   زمان گذشته علي
شوند و اين فقط فاعل است كه تحت تاثير  دليل عدم تثبيت پارامتر (الف) حالت نمائي نمي

   8. كند ميرمتر (ب) از مفعول حالت غيرفاعلي دريافت پا

 
Figure (7) 

با در نظر گرفتن مفروضات فوق در خصوص جايگاه فرود مفعول و زمـان حركـت آن   
كه  حركت مفعول معرفه بافت مساعدي را بـراي   شود مينمائي افتراقي، ملاحظه  در مفعول

اي كه حالـت غيرفـاعلي توسـط     ، به گونهكند ميتعامل حالت دهي وابسته در مفعول ايجاد 
زند بـه   همان پارامتري كه حالت غيرفاعلي فاعل را در بندهاي متعدي زمان گذشته رقم مي

نـائي و مفعـولي در ايـن    . در همين راستا همساني حالـت ك شود ميهاي معرفه اعطا  مفعول
. در اين خصوص استدلال نگارنده بر آن اسـت كـه حالـت كنـائي و     شود ميتبيين  ها گونه

حـت يـك سـاز و كـار واحـد كـه       مشـابه هسـتند و ت   هـا  گونهحالت مفعولي در نحو اين 
شوند.  (ب) از حالت دهي وابسته است به گروههاي اسمي فاعل و مفعول اعطاء مي  پارامتر

vP 

Spec 
v' 

SUBJ v 
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V NP 

OB 
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زبـاني سـه بخشـي اسـت و همچنـين      ي است كه در زباني ماننـد نزپرسـي كـه    اين در حال
هندي، حالت كنائي از حالت مفعولي از نظر ساختواژي متمايز است و بنا به اسـتدلال    زبان

پـايين)  و پـارامتر(ب) (يـا     ) علت آن تثبيت هر دو پارامتر (الـف) (يـا رو بـه   2015بيكر (
اعطـاي حالـت كنـائي تحـت      هـا  زبـان ني ديگر در ايـن  بالا) در اين زبان است. به بيا  روبه

سازوكاري متمـايز از حالـت مفعـولي اسـت و بـه همـين جهـت ايـن دو حالـت از نظـر           
ي تاتي يك سازوكار نحوي هـر دو حالـت را   ها گونهواژي نيز متمايز هستند اما در  ساخت
 ئي و حالت مفعولي هم آوا هستند.و بنابراين حالت كنا كند مياعطاء 

 

  گيري نتيجه .6
هاي تاتي شال و وفسي ارائه  در مقاله حاضر تحليلي نحوي از نظام حالت و مطابقه در گونه

شده است كه در آن به مباحث زير پرداخته شده است. نخست منبع حالت دهي غير فاعليِ 
فاعل در بندهاي متعدي زمان گذشته و نيز منبع حالت دهي غيرفاعلي در مفعولهاي معرفـه  

پارامتر (ب) از حالت دهي وابسته صورت بندي شد. سپس علـت همسـاني حالـت    تحت 
كنائي و مفعولي عملكرد يك پارامتر مشابه يعني پارامتر (ب) در حالت نمائي فاعل متعـدي  
زمان گذشته و مفعولهاي معرفه دانسته شد و در نهايـت منبـع حالـت بـي نشـان فاعـل در       

الـت بـي نشـان از سلسـله مراتـب      لهاي نكره،  حبندهاي لازم و متعدي زمان حال و مفعو
  ) در نظر گرفته شده است.1992دهي مارانتز ( حالت

  
ها نوشت پي

 

اگر در زباني كه نظام حالت كنائي دارد، در بندهاي لازم نيز فاعل در حالت كنـائي ديـده شـود،    . 1
  ).7: 2008دارد (هيگ  (active alignment) انطباق معلوم’شودكه آن زبان  گفته مي

ساخت نحوي طي مراحـل   گردد كه   اين ديدگاه چامسكي باز ميبه گرائي  دركمينه ‘نظريه فازها’. 2
متعدي) و گروه فعلي سبك ( (CP)گردد. فاز ها شامل گروه متمم نما   اي تشكيل مي فازبندي شده

(vP) به بخش آوائي  است باشند. در پايان هر فاز، آن بخشي از ساخت نحوي كه تشكيل شده مي
بـراي ديگـر   شود، در نتيجـه از آن زمـان بـه بعـد آن سـاخت نحـوي        و بخش معنائي منتقل مي

فرآينـدهاي نحـوي بـر آن سـاخت     فرآيندهاي نحـوي در دسـترس نخواهـد بـود، بـه عبـارتي       
ي مرتبط بـا   ها ها  و مفاهيم و اصل به كارگيري نظريه فاز .)381: 2004(ردفورد  شوند نمي  اعمال
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كنـد و بـه طـور     بندي نظام حالت/مطابقه يعني فرآيند تطابق خودنمائي مي آن در آخرين صورت
  باشد.  ص با شرط نفوذ ناپذيري فاز در ارتباط ميمشخ

  منظور از رقيب مفعول است.. 3
از ديد ببالايك مطابقه با فاعل با حالت نشاندار يا بي نشان يك پارامتر اسـت و در زبـاني ماننـد    . 4

  . كند مينپالي فعل با فاعل در حالت نشاندار مطابقه 
شود و به لحاظ ترتيـب   ه مينمائي افتراقي ديد آن مفعولا كه در ساحدر زبان  ) 2015:125بيكر (. 5

كـه   باشد، از جايگاه مفعـول نسـبت بـه قيـد بـراي نشـان دادن ايـن        زباني ترتيب ثابت ميسازه، 
ارج از آن قـرار دارنـد، بهـره    هاي نكره در درون گروه فعلـي و مفعولهـاي معرفـه در خ ـ    مفعول
  ست. ا  جسته

  .مطرح كرده است ) 1991 ( انسونج رنخستين با اين نوع حركت را. 6
طي يك مكالمه شخصي با مارك بيكر ايشان معتقد هستند كه اكثر زبانشناساني كـه بـر حركـت    . 7

پايبند هستند، حركت مفعول معرفه را پيش از حركـت فاعـل بـه جايگـاه      (Cyclicity)چرخه اي 
ه در زبـان سـاحا مفعـول    ) معتقد هستند ك2014:21كن و پريمينگر ( اشتقاقي در نظر مي گيرند.
از درون  (Spec-TP)و پيش از حركت فاعل به جايگـاه اشـتقاقي    كند ميمعرفه يك حركت كوتاه 

  . شود ميگروه فعلي هسته اي خارج 
هستند.   اي فه افزوده به گروه فعلي پوسته) معتقد هستند كه مفعولهاي معر1977قمشي و كريمي (. 8

تحليل افزودگي نيز در انگاره تحليل حاضر قابل اعمال است زيرا در اين بافت نيز مفعول معرفه 
  .كند ميبالاي فاعل قرار دارد و تحت پارامتر (ب) از آن حالت غيرفاعلي دريافت 

  
  نامه كتاب

ايراني، سـازمان مطالعـه و تـدوين كتـب علـوم انسـاني        هاي زبانشناسي  ). رده1392دبيرمقدم، م. (
 ها (سمت). دانشگاه

ايرانـي:   هـاي  زبـان تحليل نحـوي حالـت دهـي كنـائي در منتخبـي از      ). 1398بيرمقدم (شفائي و د
  )108- 77(ص  31، شماره 11: مجله زبان پژوهي دانشگاه الزهرا، دوره رويكردي كمينه گرا

هـاي   ). ساخت كنائي در گويش اورامي، مجله پژوهش1390كريمي دوستان، غ، و  نقش بندي،ز. (
 44- 19، 6دوره دوم، شماره زبان و ادبيات تطبيقي، 
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