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Abstract 
Jacques Derrida was one of the few philosophers who seriously became involved with 
architecture. Despite his innermost desire, Derrida seems to have never made a proper 
connection with architecture. As soon as Derrida's theory of deconstruction was developed in 
architecture, it was thought that a practical way to translate and represent an idea was found. 
Concerning the output of the deconstruction style, the feedback of that opinion in the design of 
architectural spaces demonstrates that it was a complete failure. It showed the reflection of 
Derrida's idea on architecture was based on a poor understanding. The aim of this study is how 
accurate and complete the style of deconstruction in architecture represented Derrida's opinion 
on deconstruction? Derrida entered the deconstruction style project in architecture to show that 
arts are the best objectives to represent the manifestation of deconstruction. Although other 
studies accepted the formation of the deconstruction style in architecture asrthe fact of Derrida’s 
deconstruction, Parc’de la Villette’s project really contradicts his hypothesis. Not from an 
architectural point of view, but from a philosophical point of view instead, this study 
emphasizes the philosophical basis of Derrida's views on deconstruction according to his 
thought on texts. Accordingly, as a strong and steady connection, Derrida's deconstruction is a 
kind of exposure to our relationship with the world, while the architecture's deconstruction style 
breaks the connection and even disrupts our relationships with this surrounding world. 
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بک بر س یفلس  ینقد دا؛یدر  انستراکشنید هیبس  نرر
  معاصر یدر معمار  انستراکشنید

  تیموری شراره
 سلامی،ا آزاد دانشگاه تحقیقات، و علومواحد  هنر، فلسفه دکتری دانشجوی

 .ایران تهران،
  

 تهران، ایران. اسلامی، آزاد دانشگاه شمال، تهران واحد فلسفه، دانشیار   الملوک مصطفویشمس
  

 .ایران ،تهران اسلامی، آزاد دانشگاه تحقیقات، و علوم واحد ،فلسفه دیارتااس بختیاریان مریم

 چکیده 
 رفت راهی برای ترجمان و نمایش یکمیدیکانستراکشن دریدا در معماری بسط پیدا کرد، گمان  وقتی نظریه

اما بازخورد آن آرا در خلق فضاهای معماری، نشان داد که تعمیم آرای  اندیشه به صورت عملی یافت شده است،
تراکشن در داد سبک دیکانسبرداشتی سطحی و ناقص از آن آرا بوده که منجر به برون دریدا به معماری تنها بر پایه

اری بود، ای که هدفش ابداع سبک دیکانستراکشن در معممعماری هم شده است. دریدا با همراهی در پروژه
درصدد برآمد ضمن ارائه نمودی عینی برای نظرات خود، نشان دهد که هنرها بهترین محل برای تجلی 

بر این مبنا،  او با شکست مواجه شود. دیکانستراکشن هستند، اما نتایج حاصل از این پروژه موجب شد تا این فرضیه
ع دریدا تا چه اندازه توانسته است به برآیند مواضاین سوال اساسی مطرح است که سبک دیکانستراکشن در معماری 

دیکانستراکشن بدل شود و یا تا چه حد با آن اختلاف معناداری دارد؟ برای نیل به این مهم ضروری است،  درباره
دیکانستراکشن با سبک دیکانستراکشن در معماری مشخص شود؛ موضوعی که در  میزان تمایز آرای دریدا درباره

یری سبک گاند و بدون پرداختن به آن به عنوان مبانی شکلهای مشابه تمایزی برای آن قائل نشدهسایر پژوهش
دیکانستراکشن در معماری پذیرفته شده است. بدین ترتیب و بر این اساس، در این پژوهش سبک منسوب به 

گیرد و میزان و ارزیابی قرار میدیکانستراکشن در معماری، نه از منظری معمارانه، بلکه از منظری فلسفی مورد نقد 
 .شوداین سبک در معماری تحلیل می اختلاف آرای دریدا با

  .کانستراکشنیسبک د ،یفهم، متن، معمار دا،یدرها: کلیدواژه

                                                            
 اسلامی واحد علوم و تحقیقات است.مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری فلسفه هنر دانشگاه آزاد   -
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 مقدمه
که از معدود فیلسوفانی است که صریح در مورد معماری نوشته و با معماری  1ژاک دریدا

است در حد  2ای را که مولد سبک دیکانستراکشنمشارکتش در پروژه درگیر شده است،
 های مهندسی پرهیزنوعی همراهی دانسته و از هرگونه اظهارنظر جدی به دلیل نداشتن بنیان

 گاه پیوندی شایسته با معماریاش هیچرسد دریدا با وجود میل باطنیکرده است. به نظر می
، پیتر 3معمارانی چون برنارد چومی ایجاد نکرده و سبک دیکانستراکشن، ظهور آرا و نظرات

(. در حقیقت 2113، 5و دیگران و برداشت آزادشان از آرای دریدا است )پرویموس 4آیزنمن
و آیزنمن ارائه دادند، طرحی شماتیک و انتزاعی از آن واقعیتی بود که دریدا آنچه چومی 

 درصدد تبیین آن بود. 
این رو،  دهد؛ ازت زبان را مورد بررسی قرار میبا توجه به اینکه دریدا به طور گسترده ماهی

 برای درک آنچه در معماری دیکانستراکشن رخُ داده است باید آرای او را از آنچه درباره
معماری  شناسی به زبانمتون بیان کرده به معماری تعمیم داد. به عبارت بهتر، آرای او را از زبان

توان یک اندیشه، اظهارنظر، موقعیت و یا آیا میو هنر ترجمه کرد. حال مساله این است که 
تام  ( و آن اثر نماینده1323حتی امری بیانی را به طور عینی به یک اثر هنری تعمیم داد )دریدا، 

و کاملی برای آن آرا باشد. سبک دیکانستراکشن در معماری تلاش کرده است به عنوان 

                                                            
1. Derrida, J.  

2. Deconstruction 

 ای فارسی که معادل مناسبی برای دیکانستراکشن باشد، ترجیح داده شد از همان واژهبه دلیل عدم توافق در انتخاب واژه

 رساند.ای مقصود نظر وی را میتر از هر واژهرسد گویادریدا استفاده شود که به نظر می

3. Tschumi, B. 

معماری  فرانسوی مقیم نیویورک که پس از برنده شدن در مسابقه -پرداز و معمار آوانگارد سوییسیبرنارد چومی، نظریه

شود. وی ملاقاتی به منظور انجام امور مربوط به این پروژه، دفتری هم در آنجا گ 1323پارک دولاویلت پاریس در سال 

(، Fontana-Guistiگویستی ) -با دریدا ترتیب داد و نظر مساعد او را برای همکاری در آن پروژه جلب کرد )فونتانا

2111 ) 

4. Eisenman, P.  

راکت های مدرن و به اصطلاح دیکانستطرح است که به واسطه« پنج معمار نیویورکی»پیتر آیزنمن، مشهور به یکی از 

میلادی توسط چومی برای طراحی یک باغ در پارک  31 ت دارد. وی همراه با دریدا در همان اوایل دههشده، شهر

و انعکاس هبوط از ( 2114(، Corboنااقلیدسی )کروبو ) های افلاطونی، هندسهدولاویلت دعوت شد )همان(. فرم

 دهد.دیکانستراکشن دریدایی افزایش می ههای اوست که شاید وجوه اشتراکی آثار وی را با فلسفهای مهم طرحمشخصه

5. Proimos, C. 
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زی را به خود مشغول سازد، اما در واقع، ورهای اندیشهمصداقی از آرای دریدا مدتی عرصه
عی نظرات او واق این سبک نتوانسته ارتباط عمیق و موثری با آرای دریدا برقرار کند و نماینده

 باشد.
ها ترجمه که گاهی به ساختارشکنی، واسازی و یا امثال این« دیکانستراکشن» دریدا واژه

 اب کرده است تا در واقع مهر پایانی بر آن زدهشود را فقط برای گذار از ساختارگرایی انتخمی
کند که این واژه خود را بر او تحمیل کرده است و منظور او از او به صراحت اعلام میباشد. 

این واژه، تخریب نیست. منظور او بیشتر انکشاف موقعیت خاص بشر در جهان هستی است که 
تامل زده و بدون در اصل، آنچه شتاب(. 1335، 1شود )نوریسبه بازتعریف چیزی نو منجر می

برای تفسیر و یا یافتن  2نامیده شده است، یک روش نوین هرمنوتیکی« ساختارشکنی»با عنوان 
 ابعاد آن است. ما با جهان پیرامونمان در تمامی  (، بلکه اساس مواجهه1332aمعنا نیست )دریدا، 

تری برای را معادل مناسب« گشاییساخت»مهجورتر  توان حتی واژهدیکانستراکشن که می
هم  در عین دقیق بودن، غیرقابل توصیف -به دلیل ساختار نامتعین نزد دریدا-آن تلقی کرد 

کند. هم مبحثی بسیار کهن و قدیمی است است؛ آن هم مرزبندی دارد و هم از مرزها عبور می
عناست که دریدا با عبور این بدان م .(1332bو هم موضوعی بسیار جدید و مدرن است )دریدا، 

از ثنویت حاکم بر سنت فلسفی غرب، نقشی خنثی و میانه برای دیکانستراکشن قائل شده است. 
ر ای برخوردار است که به عصجانبهفراخ و همه دیکانستراکشن از چنان گسترهدر عین حال، 

ه جهان هستی ها نسبت بانسان خاصی تعلق نداشته و چه بسا قابلیت تعمیم به رویکرد همه و زمانه
دیکانستراکشن نشان دادن رویای حضور است )دریدا،  ها را دارد. در واقع، وظیفهدر تمام دوران

های آگاهی و دانایی را درنوردد و شکل خواهد همه عرصه(. حضور نوع انسان که می1323
 ارد. بگذ بدیع و خاصی از حضور را که با تمامی موجودات دیگر متفاوت است به نمایش

دیکانستراکشن نوعی اتفاق است که ما به طور گریزناپذیری در تمام طول زندگیمان تجربه 
ای برای زندگی است که بخواهیم آن را کنیم. آن نه روشی برای حل مساله است و نه شیوهمی

در آن مچنان گذاریم و در حالی که هانتخاب کنیم یا نکنیم. با دیکانستراکشن به این دنیا پا می
 کنیم. بنابراین، مساله مهم دیگر آنکنیم، این دنیا را ترک میوریم و با آن زندگی میغوطه

شمول است که در تمامی اعصار است که درحالی که نزد دریدا، دیکانستراکشن امری جهان

                                                            
1. Norris, Ch.  

2. Hermeneutic 
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زمانی  توان آن را به یک سبک در معماری محدود کرد و در دورهکند، آیا میصدق می
مایش درآورد و پس از پایان آن دوره نیز مدعی شد که آن فلسفه دیگر تبیین شده خاصی به ن

عمرش به سرآمده است و نیازی به  و یا حتی فراتر از آن، اینکه آن فلسفه تمام شده و دوره
 رسد اتفاقی که در رابطه با معماری دیکانستراکشن و نظراتبازنگری مجدد نیست؟ به نظر می

عمر سبک دیکانستراکشن در معماری،  دوره ین است. چنان که با خاتمهدریدا افتاده، هم
ی اند و دیگر تلاشاند که رسالتشان را نسبت به نظرات دریدا انجام دادههمگان متقاعد شده

ر هایی که دمجدد برای تبیین آن نظرات )حداقل در هنر( لزومی ندارد. به علاوه، اغلب تلاش
 دیکانستراکشن صورت گرفته از منظر معمارانه بوده است و با پذیرش تبیین نظرات دریدا درباره

بوده  ها خود سبک دیکانستراکشناین تاثیرگذاری فلسفه بر معماری، محور اغلب این بحث
تی ایم و یا اینکه آیا آن نظرات را به درساست و نه اینکه آیا ما نظرات دریدا را به درستی فهمیده

 ایم؟و در معماری دیکانستراکشن عیان کردهبه معماری تعمیم داده 
فهم ما،  برای درک بهتر دیکانستراکشن دریدا و جایگاه بنیادین آن در فرآیندهای پیچیده

این مهم ضروری است که ضمن نقد سبک دیکانستراکشن در معماری و درک و استخراج 
- ت دریدا مطرح شده استهای رایجی که در این سبک به عنوان برآیند نظراای از اشتباهپاره

به عمق آرا و نظرات او درباره دیکانستراکشن نظری افکنده و جایگاه و  -تربه صورتی دقیق
 اهمیت بنیادین آن نظرات را در نظام فهم ما از جهان پیرامونمان بیشتر نمایان ساخت.

، 1من)دی اندیشه در قالب کلمات بدانیم گونهاز این رهگذر، اگر ادبیات را بیان هذیان
اندیشه در قالب  گونههم نیست، معماری را باید بیان هذیان 2«پارارگون»( که مستقل از 1333

 گونه دارد و از طریق آن معمار برایماهیتی ارتباطی و متن و فضا دانست که همچون زبان، فرم
 نامتناهیهای در نتیجه هر اثر هنری در حالی که خود در لایهفرستد. مخاطب خود پیام می

ید، مالامال گشاپارارگون محصور است و دنیایی از مفاهیم تودرتو و نامتعینّ را پیش روی ما می
، 3هایی است که با هیچ روش بیانی دیگری نیز امکان بیان کردن آن میسر نیست )کیدراز گفتنی

                                                            
1. De Man, P. 

2. Parergon 

های پارارگون برای کانت آن چیزی است که فراسوی ارگون یا همان اثر قرار دارد؛ همانند لباس یک مجسمه، ستون

اند ریدا پارارگون و ارگون یکی است و این دو چنان درهم آمیختهیک ساختمان یا قاب یک تابلوی نقاشی، اما نزد د

 (.1333که امکان انفکاک آنها به کلی منتفی است )دریدا، 

3. Kidder, P.  
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( حکایت 1321همچنین این مساله که نزد دریدا معماری نوعی طرز تفکر است )دریدا، (. 1331
همان کارکردی از آن دارد که او برای معماری همچون سایر هنرها کارکردی متنی قائل است. 

ان این مساله برای دریدا به نگرش یکسگیرد. که متن در ارائه و بروز نیات درونی ما برعهده می
ر ب. شوداو به خوانش متن از روی یک نوشتار یا از روی یک اثر هنری و معمارانه مربوط می

سری ای نمادین به معماری تمتون به گونه دیکانستراکشن دریدا درباره این اساس، چون نظریه
یافته، ضروری است از روش تحلیل محتوا برای رمزگشایی آرای او استفاده و درنهایت ارتباط 

 این آرا با سبک دیکانستراکشن در معماری مشخص شود.

 شنهای رایج از دیکانستراک. برداشت6

اند در درک دیگر که بر دریدا تاثیرگذار بوده های فلاسفهبه طور قطع توجه به آرا و نظریه
کانستراکشن دی دریدا بسیار موثر است. برای مثال، بحث دریدا درباره اندیشه ها و پیشینهریشه

ی از دشود که آرای او به نوعی برآینریشه در عقاید فیلسوفان متعددی دارد که موجب آن می
مغرب  ترین فلاسفهتوان به یکی از قدیمیباشد. از آن جمله میآرا و نظرات آن فیلسوفان 

وی  2ی«کورا»بر مباحث  1پارک دولاویلت زمین؛ یعنی افلاطون اشاره کرد که دریدا در پروژه
(. همچنین کانت که دریدا در 1333ورزد )دریدا و همکاران، بسیار تاکید می -به طور خاص-

 3( و یا فیلسوفانی همچون هیدگر1323مباحث پارارگون بسیار از او متاثر شده است )دریدا، 
راکشن را با توجه دیکانست اند تا جایی که دریدا واژهدریدا باقی گذاشته که تاثیر ژرفی بر اندیشه

                                                            
1. Parc de la Villette 

طراحی با هدف بازآفرینی و احیای آن  میلادی یک مسابقه 31 های پاریس که در اوایل دههترین پارکیکی از بزرگ

درن و های مآن مسابقه معرفی شد. تحت تاثیر اندیشه رتیب داده شد و معمار معروف برنارد چومی به عنوان برندهت

های مدنی خود برنامه پذیری توریستی را سرلوحهشهر، بازسازی و رقابت پسامدرن حاکم بر آن دوران پاریس که توسعه

دیکانستراکشن( تلاش کردند که  با الهام از نظرات دریدا دربارهقرار داده بود، چومی با همکاری دریدا و آیزنمن )

 فضاهای جدیدی را برای اکتشاف به مخاطبین خود عرضه کنند.

2. Chora 

وسط شکل اشاره دارد که بستر پیدایش جهان را تنوعی مکان یا فضای بی تیمائوس به کورا به منزله افلاطون در رساله

 دار است.هان( عهدهج دمیورگ )یا همان سازنده

3. Heidegger, M.  
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ود را از آن ( و البته معنای مورد نظر خ1323هیدگر ابداع )دریدا،  1«هایواسازی لایه» به واژه
 .طلب کرده است

رسانند و بالاخص هیدگر که بحث از هنرها را به منشا اثر هنری می 2دریدا همچون هگل
رساند )دریدا، بر این مطلب وقوف دارد که خود بحث از هنر، همواره ما را به آثار هنری می

عریفی ت است که ارائهاین مطلب  رسد در عین حال که دریدا متوجه(. از این رو، به نظر می1323
دقیق از هنر امری محال است، نظرات او در مورد هنر چندان اختلاف معناداری با نظرات 
متفکران و فیلسوفان پیش از خودش ندارد. با وجود این، در مورد معنای دیکانستراکشن بین 

باربارا  ( یا2112مترجمان آثار وی چندان توافقی وجود ندارد. برخی چون کریستوفر نوریس )
دریدا به زبان انگلیسی، آن را نقدی بر متافیزیک غرب  4«افشانش»مترجم کتاب  3جانسون

 (. برخی دیگر با وجود توضیحات خود دریدا درباره1321کنند )دریدا، قلمداد می
( 1332، 5ای برای تفسیر و کشف )برنشتایندیکانستراکشن، آن را به عنوان نوعی روش یا شیوه

 دهند. نهان یک متن مورد بررسی قرار میهای پلایه
-آنچه مسلم است، در حالی که اغلب این مترجمان و شارحان درصدند که حتما تعریفی 

از آن به دست دهند، اما تضادهای آشکاری در رویکردشان به دیکانستراکشن  -ترجیحا دقیق
اشی از م دیکانستراکشن، نها در رابطه با مفهوشود. به یقین، بخشی از این عدم توافقدیده می

منتسب به آن؛ یعنی دیکانستراکشن است و بخشی دیگر ناشی از  گنگ بودن خود واژه
، 1)نیومن دریدا با آن دست به گریبانند هایی است که اغلب اندیشمندان در قبال فلسفهفهمیکج

است که  ان فراگیرچنفهمی (. البته این نکته را نیز نباید از نظر دور داشت که این کج2111
بسیاری از فلاسفه و معماران به دلیل واهمه از عدم انطباق و ایجاد گسست در وجوه اشتراکی 
 فهم ما با دیگران حتی حاضر به پذیرش آن نیستند و اغلب در موضع نوعی انکار نسبت به فلسفه

فسیر معنایی تحتی بینوعی ابهام در معنا یا  دریدا قرار دارند و یا حتی برخی آن را به منزله
توان مدعی بود که آن اندک (. در این رابطه حتی چه بسا می1331، 3کنند )برادبنتمی

                                                            
1. Destruktion 

2. Hegel, G.  

3. Johnson, B.  

4. Dissemination 

5. Bernstein, J. M. 

6. Newman, S. 

7. Broadbent, G. 
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قبل خود داریم، موتور  هایی که ما در فهم هر چیزی با دیگران و حتی با چند لحظهتفاوت
نگاه  فعال درک و فهم ما را از جهان پیرامونمان باز و ما برای پیشرفت است و پرونده محرکه

دارد. بدیهی است که اگر این انطباق صددرصدی بود، چیزی برای کشف کردن و فرو می
توانست یافت شود و همگان نظر نمیرفتن در کنه وجود نداشت و یا چیزی برای اختلاف

شدند. اینکه خود دریدا هم، تفاوت را شرط تحقق هر نوع حضوری )به معنای القول میمتفق
 شود.( از همین رویکرد ناشی می1333داند )دریدا، ی( مییک سیستم فکر

 . دیکانستراکشن نزد دریدا8

 دیکانستراکشن چه چیزی نیست؟ همه چیز...! »
 (1323)دریدا، ...!«. دیکانستراکشن چیست؟ هیچ چیز 

دیکانستراکشن نزد دریدا چونان واقعیتی ساری و جاری در نحوه ارتباط ما با جهان 
ت که نه تنها به هیچ عنوان نباید آن را به منزله شکستن قلمداد کرد، بلکه حتی پیرامونمان اس

آن نه روشی برای حل مساله است و نه حتی نوعی نقد یا  توان برای آن بار منفی قائل شد.نمی
 ر اصلدپیرامون ماست. « جهان»و یا حتی « دیگری»اقدام و عملیات؛ بلکه نوعی گشودگی به 

دانست که تنها عنوانی برای نوعی مواجهه  ناپذیرعی برساخت مداوم و پایانتوان آن را نومی
فردی و شود به واسطه عوامل برونموجب می ( که2115فعال، پیچیده و پویاست )دریدا، 

از جهان پیرامونمان را  خوانشی جدید« دینامیک»به طور مدام و هر روزه به طرزی فردی درون
ا در مواجهه با یک متن یا یک اثر هنری و یا هر آن چیزی که در بدین ترتیب، متجربه کنیم. 

وی ناپذیر( در هزار لایه تو در تناپذیر و پایانمحیط پیرامونمان قرار دارد )به منزله امری توقف
شویم. اگر نزد منتقدین فلسفه دریدا با این استدلال که ها به طور مدام وارد و خارج میمتن

فهمیم، نفی معنا و گسستی که در مراتب فهم از دیکانستراکشن ناشی چون ما یکدیگر را می
شود، غیرقابل پذیرش است؛ در نقطه مقابل، نزد دریدا، همین فهم هرگز به کمال خود دست می

چرا امری  چون وانگاری کسانی که فهم را بییابد. به بیانی دیگر، دریدا در برابر مطلقنمی
ان ورزد. بسها اصرار میناممکن بودن انطباق صددرصدی فهم پندارند برمسلم و قطعی می
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در آستانه فهم ما ایجاد خواهد شد که  2مرزی بینهایت از هزارتوها، 1هندسه تو در توی فرکتال
هماره امکان همپوشانی کامل سطوح فهم ما با یکدیگر و حتی با چند لحظه پیش خودمان را 

آنکه موضوعی از امر مطلق بودن عدول کرد، دیگر  کند. در نتیجه، چون به محضمتلاشی می
 توان آن را مطلق دانست، در فهم ما هم هرگز فهم مطلق رخ نخواهد داد.نمی

 های فهم، حتی خود واژه و مفهومبر این اساس، از  نظر دریدا به دلیل فروریختن زیرساخت
( و همواره به 1321ا، شود )دریدبه طور مدام به دیکانستراکشن دچار می« دیکانستراکشن»

ه آورد. بدین سبب است کای سیال، شرایط و امکانات تازه و ابدی برای فهم فراهم میگونه
انتها ( همچون هزارتویی بی1335توان دیکانستراکشن را به عنوان امری ایجابی )نوریس، می

 شر وجود ندارددانست که نه آغازی دارد و نه پایانی و هیچ گریز و مفری از آن برای نوع ب
شاید (. 2111، 3کند )هاگانو نوع خاص حضور او را در این جهان توجیه می (2115)دریدا، 
ترین مواضع برای شرح، توصیف و درک دیکانستراکشن یونانی یکی از شبیه 4آپوریای

 دریدایی باشد.

 . ظهور دیکانستراکشن در معماری3
ه در ای کای را شروع کرد. پروژهشیوه خود پروژه من متن را به پیتر آیزنمن دادم و او به»... 

 (.1323)دریدا، « عین حال که با متن من در ارتباط بود، مستقل از آن هم بود
هر چند که خود دریدا بهترین عرصه ظهور تئوری دیکانستراکشن را در هنرها و معماری 

ه فلسفی را آن ارتباط پیچیدداند، اما همچنان به این مساله که دیکانستراکشن توانسته است می
(. عدم مداخله مستقیم وی در پروژه 1335با معماری برقرار کند مشکوک است )نوریس، 

ای هپارک دولاویلت و حضور او در مقام تنها یک ناظر و حتی حیرتش از نتایج و خروجی
 یاین پروژه به وضوح گواه آن است که دیکانستراکشن دریدایی در فرمی اغراق شده و حت

 ((.1کمیک به صورت معماری دیکانستراکشن درآمده است )تصویر)
 

                                                            
1. Fractal 

2. Labyrinth 
3. Hagan, S. 

4. Aporia/ aporíā 
کس یا دانش تواند ناشی از یک پارادوفلسفی( که میبست حالت سرگشتگی، شک و فقدان یقین )چیزی شبیه به بن

 اندک و امثال آن باشد.
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  1. نمای بیرونی و داخلی کلینیک کلیولند نوادا1تصویر 

 
و تحمیل نظمی ای از سـبک دیکانستراکشن در معماری؛ اغتشاش، بی ، نمونه2توضـیح: طراح این کلینیک فرانک گری 
 سبک است.های بارز این نوعی حس کمیک یا دهشت از ویژگی

های واقعیت این است که از نظر دریدا صرف واژگونی و تحمیل نوعی تعلیق در سازه
ه به دلیل انگارانه از آن است کمعمارانه نه تنها جوهره دیکانستراکشن نیست که برداشتی ساده

دریدا، شود )سوگیری در جهت واژگونی و یا تخریب، تحدیدی برای اندیشه آزاد محسوب می
نای ناشی به دلیل تاکید بر تعویق معبر این اساس، این سبک دیکانستراکشن در معماری  (.2115

اذعان از گسست، آن چیزی نیست که دریدا درصدد معرفی آن بود. علاوه بر این، خود چومی 
و نامنظم در پروژه پارک  دارد که تمام آن احجام قرمز رنگ که به صورت درهم پیچیدهمی

گونه ((، نه تنها از هیچ2اند )تصویر )معروف شده 3تفاده قرار گرفته و به فولیدولاویلت مورد اس
 کنند، بلکه در راستای تحقق مفهوم دیکانستراکشن در پی بیان هیچقاعده منطقی تبعیت نمی

در حالی که دریدا به تنها شکل مواجهه انسان با (. از این رو، 1322معنایی هم نیستند )چومی، 
ش اشاره دارد که برای انسان مقدور است، تاثیر آن در معماری به دلیل جهان پیرامون

برخورداری از ساختاری ساکن و ایستا و همچنین صلُب و غیرقابل انعطاف، به صفر تمایل پیدا 
 کند.می

 

                                                            
1. Cleveland Clinic Nevada  
2. Gehry, F.  

 معروف اوست. از آثار موزه گوگنهایم بیلبائوفرانک گری، از معماران مشهور آمریکایی در سبک دیکانستراکشن که  

3. Folie 

دوین پارک دولاویلت ت نام کتاب معروفش که برای تشریح و توصیف پروژهدر این رابطه حتی خود برنارد چومی 

 Cinégram Folie: Le Parc»جنون،  درباره (.Foucault, M)کرده است را با اقتباس از نظریات میشل فوکو 

De La Villette»  گذارد.« جنون سینِگرام: پارک دولاویلت»به معنای 
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 . احجام به کار رفته در پروژه پارک دولاویلت8تصویر 

 
ــیح: ترکیب ــل همکاری دریدا با برنارد چومی که در پروژه پارک دولا بندی احجامیتوض ورد مویلت به عنوان ماحص

ــوی فولی به معنای جنون و حماقت نام   ــطلاح فرانس ــتفاده قرار گرفتند. این احجام که در اص ــدهاس اند در گذاری ش
 کنند.گونه عملکرد مشخصی ندارند و کارکردی انتزاعی و خنثی را دنبال میحقیقت هیچ

اخذ کرده و این  1«جنون و تمدن»کی از مباحث فوکو در کتاب واژه فولی را از یچومی 
 1331مورد مداقه قرار داده است )چومی،  2«جنون و ترکیب»ای تحت عنوان مفهوم را در مقاله

شود که خود موجد ( بنا بر عقیده فوکو در جنون تعادلی برقرار می2113گیوستی، -و فونتانا
(؛ 1322لب و سخت معماری سازگاری دارد )فوکو، است و با طبیعت صُنظمی اختلال و بی

نامتعینّ که از حیث عملکرد و کارایی نیز بر مبنای آن احجامی موضعی که سبب شد چومی 
 که به تفکراتاش در نظر بگیرد. احجامی( برای پروژه2115، 3مبهم بودند را )دوایر و همکاران

ای ای معمار پرآوازههورزی و طراحینتیجه اندیشهیک دیوانه بیشتر شبیه بودند تا آنکه برآیند و 
 باشند.همچون وی 

                                                            
1. Madness and Civilization 

 است. Folie et deraisonعنوان فرانسوی آن  که 

2. Madness and Combinative 

3. Dwyre, C., et. al  
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، 2)کولهاس 1در حقیقت این برداشت که در معماری ایجاد تعمدی فضاهای ناخواسته
شود، نوعی برداشت ناصحیح است، ( تا حدودی به معنای دیکانستراکشن نزدیک می2112

 شوند و آن را به همانتراکشن میچراکه این فضاها باعث گسست در عمق معنای دیکانس
کنند که امروزه در بسیاری از آثار ارائه شده در این سبک معماری کمیک یا دهشتی بدل می

 شاهد آن هستیم.

 . مساله زبان، هنر و متن نزد دریدا0
کند، حال آنکه نزد وی تفکر و داند که از قواعد پیروی میای میدریدا زبان را روش و شیوه

یک انسان شاید موفق شود بخشی از . (2115مند باشد )دریدا، تواند قاعدهرزی نمیواندیشه
تواند در گاه نمیطور قطع هیچها و مکنونات قلبی خود را از طریق زبان بروز دهد، اما بهاندیشه

بر این اساس حتی باربارا جانسون  را به نمایش بگذارد.ها آن مندقالب کلمات و آواهای قاعده
اش به خارج از متن معطوف است و درصدد که همه توجه 3دارد که در برابر روسواذعان میهم 

ورزد (. دریدا بر مساله خود اصرار می1321یافتن ارتباط متن با جهان پیرامون آن است )دریدا، 
( و در واقع بر این تاکید دارد که به 1333)دریدا،  4«هیچ چیز خارج از متن وجود ندارد»که 

و کمال دریافت. بدین توان رسوخ کرد و آن را به تمامی چ نحو به دورن یک متن نمیهی
توان آن را به منزله عدم توانایی رخنه به ذهن نیز تلقی کرد. تر، میترتیب، حتی در حالت اولی

ع و موجزی ماند و ما فقط به انتزانتیجه آنکه مکنونات قلبی و ذهنی هر فرد غیرقابل دسترس می
 گیرد. شمار قرار میهای بیای از ابهامیابیم که همان هم در پردهآن دست میاز 

تواند معادلی منطقی برای ترجمه و یا تفسیری از یک متن هیچ واژه یا سلسله واژگانی نمی
( و هیچ ترجمه و تفسیری 1321شود )دریدا، باشد و هر ترجمه و تفسیر به یک پیشنهاد مبدل می

گاه از و کمال معرفّ متن اصلی باشد و به مضمون آن پایبند بماند. ما هم هیچتواند تمام نمی
شویم و هر خوانشی حتی اگر در موردش اندیشیده باشیم، منجر به خوانش یک متن فارغ نمی

وجود ندارد  5تفاسیر متعدد و متفاوتی خواهد شد. به قول نوریس در حالی که هیچ فرازبانی
مدعی  توانر اکمل بتواند معادل مکنونات قلبی و ذهنی ما باشد، می( که به طو2112)نوریس، 

                                                            
1. Junk Spaces 

2. Koolhaas, R. 
3. Roussea, J. J.  

4. There is nothing outside.of.the.text/ il n’y�a pas de�horstexte 

5. Metalanguage 
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ی برساند تواند ما را به این نتیجه منطقشد که فلسفه دریدا درباره دیکانستراکشن در نهایت می
طور ناب چنان بدان معنا که مکنونات ذهنی ما به«. هیچ چیزی خارج از ذهن وجود ندارد»که 

و به  های آن را گشودلایهتوان با هیچ زبان و بیانی، لایهگاه نمیدور از دسترس است که هیچ
 اعماق آن دست یافت. 

هنر نیز همواره در تضادی عجیب بین حضور )به منزله بودن( و بازنمایی )به منزله رویای 
بودن( در نوسان است و همواره بر بیشمار مفاهیم متضاد تاکید دارد. نزد دریدا همه هنرها به 

 (.1323هستند )دریدا، گفتمان تعلق دارند که درصدد انتقال پیامی  نوعی
متن چه به صورت مکتوب باشد و چه به صورت شفاهی، چه یک اثر هنری باشد و چه 
یک متن علمی برای دریدا در بیان یک مطلب یا انتقال یک معنا یا پیام از ارزش یکسانی 

 برخوردار است. 
 با تلاشی مستمر برای توصیف و بیان آثاری از نقاشی« شیحقیقت در نقا»دریدا در کتاب 

من در بیست صفحه یا بیشتر، اثر را در معرض دید قرار »کند که در قالب کلمات، تصریح می
ک توان ی(. در واقع، برای دریدا این تفسیر دو طرفه است؛ یعنی هم می1323)دریدا، « دهممی

 توان اندیشه و بیانی را با یک اثر هنری برایو هم میاثر هنری را با کلمات به تفسیر درآورد 
دارد که این سخن که به او مثال نقاشی در معرض دید قرار داد. به علاوه، خود دریدا اذعان می

« یمما زندانی زبان خود هست»و یا اینکه « هیچ چیزی خارج از زبان وجود ندارد»اند که نسبت داده
(، چراکه او ورای بسیاری از 2114های اوست )دریدا، شههای غلط دیگری از اندیبرداشت

لات کند. او معتقد است که احساسات، حافلاسفه همچون افلاطون به سایر طرُق بیانی فکر می
ها توان ابراز کرد، اما ممکن است بتوان آنو عواطف عمیقی وجود دارد که با هیچ بیانی نمی

نی، قابل مشاهده، لمس و یا احساس باشد( در را به کمک اثری هنری )منظور اثری که عی
معرض درک و فهم دیگران قرار داد. البته اینکه منتقد یا مفسر اثر آن را در قالب کلمات 
توضیح دهد و یا تشریح کند، امر مقبولی است، اما به عمق درک و احساس آن اثر راه نخواهد 

هم نگریست و اثر هنری را تشریح عملی توان به این مساله به طور معکوس برد. از این رو، می
بب و نیز افکار تئوریک و نظری دانست. بدین سو عینی یک سلسله مباحثات لفظی، کلامی 

توان برای یک اثر هنری همانند یک تابلوی نقاشی یا یک پیکره تراشیده شده از است که می
ن ین رو، شاید بتوان ایو متنی قائل شد. از اسنگ و یا یک بنای معماری، کارکردی کلامی 
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تغییر داد. وجود « هنر خانه وجود است»به صورت  1«زبان خانه وجود است»ادعای هیدگر را که 
اش را در معرض نمایش دیگری ها، اندیشهگیری از نشانههنرمند در تلاش است تا با بهره

سیله برای بیان ترین وبیان، شاید هنر بهبگذارد. با این رویکرد به هنر به عنوان شکل غیرکلامی 
هایی که در آن گرفتار است، هرگز آن چیزهایی باشد که افق زبان به واسطه محدودیت

ها پرده اش سخن بگوید و یا از اسرار سر به مهُر آنها ببرد و یا حتی دربارهتواند راه به آننمی
  بردارد.

شود که فرد جب میکند که موافلاطون در فایدروس نوشتار را از آن روی نکوهش می
ده اند و پیشتر به او آموزش داده شکه دیگران ابداع کرده بر علایمی آنچه را آموخته با تکیه

این بدان معناست که برای فرد حتی پیش از آنکه چشم (. 2112است، یادآوری کند )افلاطون، 
شده است.  خصبه این جهان بگشاید، دریچه فکریی که باید از طریق آن به جهان بنگرد، مش

که او را احاطه کرده  2گیری، مستقل از پارارگونیبدین سبب است که فرد هرگز توان تصمیم
، افکار و تصمیمات، فرد را تحت «زبان»است به دست نخواهد آورد. پارارگونی که در قالب 

 ای حیاتی برای انتقال و بروز افکار او است. آورد و واسطهکنترل خود درمی
پارارگون از چنان اهمیتی برخوردار است که حتی یک نقد، نقشی همچون نزد دریدا 

( نوع بشر است و هم 1323گیرد. پارارگونی که ساخته و پرداخته )دریدا، پارارگون برعهده می
ونی گیرد )پارارگپاشد و متعاقب آن پارارگونی دیگر جای آن را میبه دست او از هم فرومی

ل شده است(. بدین سبب است که حد فاصل ارتباط درون و که از فروپاشیدگی قبلی حاص
بیرون اثر از طریق قاب آن که همان نقدها و تجاربی است که افراد در طی زیست خود به دست 

گیرد. این موضوع در مورد یک اثر معماری، هم به ارتباط اثر با جهان آورند، شکل میمی
عم که به هر شکلی با آن اثر در ارتباط هستند؛ ا گردد و هم به اندیشه کسانیپیرامون آن بازمی

 شود.کنند، مربوط میاز طراح اثر، سازنده اثر و یا حتی کسانی که از آن اثر استفاده می

 . معماری به مثابه متن5
                                                            
1. Language is the house of being 

ان تعیین توگوید که درون کجاست و بیرون کجاست؟ چگونه می. دریدا با مخالفت با کانت در مورد پارارگون می2

یابد؟ در حقیقت، برای دریدا پارارگون چیزی جدا و متمایز از شود و در کجا پایان میکرد که پارارگون کجا آغاز می

ای یک اثر لحاظ کرده و یا آن را از یک اثر حذف کرد. چه بسا، حتی ارگون )اثر( و فرعِ بر آن نیست که بتوان آن را بر

 (.1333گیری اثر تاثیر گذارد )دریدا، تواند اصل باشد و بر شکلاز نظر دریدا این پارارگون یک اثر است که می
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باط ها در درک و استنبر توانایی چشم« شنودچشم می»در کتاب مشهور خود با نام  1پاول کلودل
ها ها با دیدن محیط پیرامون به گفتار آنورزد؛ چنان که گویی چشممی محیط پیرامون تاکید

دهند. دریدا پا را از این نیز فراتر نهاده و مساله ارتباط را حتی یا همان لوگوس گوش فرامی
ای ارتباط ذهن با ذهن که پس از انگارد. گونه( یا به عبارتی فراحسی می1321ذهنی )دریدا، 

کند. البته این که ما تا چه حد در این قوای حسی، خود به خودی عمل می به کناری نهاده شدن
ارتباط موفق باشیم به همان پارارگونی وابسته است که همه ما به عنوان مخاطب یا معمار در آن 

 ایم.زیسته
بندی نقطه شروع ما در توصیف جهان باید طبقه»آمده است  2«اثر کورا»در ابتدای کتاب 

ن، این موضوع که دریدا در توضیح دیکانستراکش«. ت به گذشته داشته باشدتری نسبکامل
( بر 1333زند )دریدا و همکاران، پیوند می 3«عالم هستی»و متعاقب آن به « کورا»معماری را به 

این حقیقت استوار است که نزد او موضوع دیکانستراکشن، موضوعی فراتر از صرف ظهور و 
قیقت درصدد تبیین شیوه نگرش خود به جهان اعم از یک بنای بروز یک سبک است. او در ح

معماری، یک متن نگاشته شده و یا یک اثر نقاشی است. همانطور که برای دریدا متن بازتابی 
 از ژرفنای جهان پیرامون و درون ماست، معماری نیز از وضعیت مشابهی برخوردار است.

دهد، از پروژه پارک دولاویلت ترتیب میای که پیتر آیزنمن با دریدا در آغدر مصاحبه
ز دارد که آنچه بتواند نمادی ادریدا در تلاش برای عینیت بخشیدن به یک امر ذهنی اذعان می

شبیه  4ا مارپیچی دیکانستراکشن به طور عینی در یک پروژه معماری باشد باید به یک هزارتوی
چندان شکل مشخصی ندارند،  باشد، یا با موادی همچون آب، شن یا شاید حتی شیشه که

ساخته شود )همان(. این هزارتوی، همان است که دریدا در مواجهه با متن هم به آن باور دارد. 
ت کدام از این ارجاعادهد که هیچاو معتقد است که متن، ما را به بیشمار معانی موازی ارجاع می

تواند در ذهن هر هزارتوی مینماد خود آن متن نیستند. همچنین این واقعیت که به تمامی، 
تفاوت های مکدام از ما به شکلی باشد و یا حتی در دو لحظه متفاوت برای هر یک از ما شکل

و نامتعینی به خود بگیرد، نشان از این امر دارد که تا چه حد بر بستری نامشخص و پیچیده گام 

                                                            
1. Claudel, P. 

2. Chora L Work  
3. Cosmos 

4. Helix or Spiral 
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ی ش دریدا در هدایت تیم طراحایم. در عین حال، باید به این نکته نیز توجه کرد که تلانهاده
پروژه پارک دولاویلت، پیش از هر چیزی مؤید آن است که او بر این واقعیت که معماری 

تواند همچون یک متن و یا یک نوشتار عرصه بروز دیکانستراکشن شود، اعتقاد راسخ داشته می
هیل به منزله تستوان تلاش دریدا برای تبیین نظراتش در معماری را است. در این رابطه می

چه -ای انتزاعی فهم دیکانستراکشن تلقی کرد، اما واقعیت این است که هر ساختار معمارانه
هایی که در هر سبک و سیاق دیگری به اند و چه آنهایی که به دیکانستراکشن دچار شدهآن

 .توانند همچون یک متن، عرصه بروز دیکانستراکشن دریدایی باشندمی -اندظهور رسیده

 پژوهش یهاافته. ی1

که:  داردای با پیتر آیزنمن در شروع پروژه پارک دولاویلت اظهار میژاک دریدا در مصاحبه
ام به مثابه همان اشتیاقی است که در واقع تنها نظری که من امروز با خودم به همراه آورده»

گرانم، چراکه با دو زده و نسقراط در رساله تیمائوس افلاطون به همراه داشت ... من هیجان
در زمینه ]ای دشواری مواجه هستم؛ معماری و زبان انگلیسی ... در حقیقت من از هر ایده

 (. 1333)دریدا و همکاران،  «تهی هستم [معماری
بدین ترتیب، در واقع آن کسانی که در پروژه پارک دولاویلت نظرات خود را به نمایش 

های دریدا تلاش کردند هایشان از نظریهراساس برداشتبگذاشتند، چومی و آیزنمن بودند که 
های رایج، ارجاعات تفکر بشری را به عناصر شناخته شده در آن پروژه با حذف معانی و سمبل

شد و ای که همواره برای آن لحاظ میمحدود و مغشوش سازند و معماری را از بستر و زمینه
غییر نامشخص بر تبرآمدند با استفاده از احجامی  ها درصددمورد قبول عامه بود، دور کنند. آن

های ( و این در حالی است که آن احجام با آن فرم1322مداوم معانی تاکید ورزند )چومی، 
قرمز رنگ و ثابت، همواره به همین شکلی که وجود دارند، باقی خواهند ماند.  درهم پیچیده،

ر ک ناشی از نوعی دیکانستراکشن خاص را بها بتوانند در وهله نخست شوالبته شاید این فرم
مخاطب تحمیل کنند، اما به طور قطع پس از بارها و بارها مواجهه، دیگر دیکانستراکشن معنای 

توسط چومی که امری  خود را از دست خواهد داد. نوعی دیکانستراکشن خاص و عرضه شده
ی که برای ندارد. در حال اومیگیرد و تدبرمبنای ناشناختگی شکل میبیرونی و مصنوع است و 

دریدا، دیکانستراکشن، نه فقط تعلیق و تخریب نیست، بلکه به منزله برَساختِ مداوم تفکر و 
عی های شناخت پیشین فرد، و به منزله امری درونی و طبیاندیشه است که به واسطه تداوم اثر لایه

دریدا در آن است که با اندیشه شود. به عبارت دیگر، تفاوت اثر چومی حادث می
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کند، حال یابد و نوعی گسست را بر فهم ما تحمیل میدیکانستراکشن برای چومی تداوم نمی
هان ناپذیر در درک و دریافت ما از جآنکه دیکانستراکشنِ دریدا بر تداوم و استمرار گسست

 ((.3ورزد )تصویر )پیرامونمان تاکید می

 جریان فهم . تاثیر سبک دیکانستراکشن بر3تصویر 

 
هم بر یک  گاهای جریان و سیلان مداوم و مستمر فهم است که هیچتوضـیح: بنا بر دیدگاه دریدا، دیکانستراکشن گونه 

گذرد، اما سـبک دیکانسـتراکشـنی که در معماری در امتداد این نظریه پدید آمد به منزله نوعی نوسان شدید    روال نمی
 .ر آرام و پیوسته فهم دانستاست که باید آن را نوعی گسست در مسی

 های پژوهشماخذ: یافته

البته باید توجه داشت که این سبک ممکن است سطح درک و دریافت ما را از جهان، تغییر 
داده و آن را به سطح دیگری منتقل کند. احتمالا دنیا برای ما پس از مواجهه با یک اثر 

 (. 4ود )تصویر )دیکانستراکشن شده معماری، دیگر مثل سابق نخواهد ب

 . تاثیر سبک دیکانستراکشن در جابجایی سطح آگاهی0تصویر 

 
 سبک دیکانستراکشن در معماری ممکن است سطح آگاهی ما را به سطح جدیدی منتقل کند.  توضیح:
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 های پژوهشماخذ: یافته

ا نیز ر در عین حال، نباید این واقعیت را از نظر دور داشت که دریدا حتی این تغییر ناگهانی
از  کند. از نگاه وی، پسپذیرد و آن را به عنوان نقطه عطفی در فرایند فهم ما تعریف میمی

 های متعدد فهم ما را درنوردید و یا شاید حتیآنکه طوفان سبک دیکانستراکشن معماری لایه
یابد. یمسطح آن را تغییر داد، دوباره روند معمول و مستمر فهم با تمامی عدم تعینّهایش ادامه 

همچنین اینکه خود دریدا هم واژه کورا را در تشریح رویکردش به دیکانستراکشن در معماری 
برد، خود حکایت از آن دارد که تا چه حد عدم تعینّ و در آن پروژه معروف پارک به کار می

 های او حاکم است. بر اندیشه
گاه دریا روی سواحل شنی، هیچشکل یا به منزله اثر حرکت امواج کورا به منزله مکانی بی

شود. بنابراین، گاه هم متوقف نمی( و هیچ2113بینی نیست )آیزنمن، قابل تعیین و پیش
ناپذیر قائل است که همچون رویا، گونه که افلاطون برای کورا نقشی ابدی و تخریبهمان

د شوف میپذیر است و در درون خودش متوقدرک و دریافت آن تنها از طریق خودش امکان
به خصوص در هنر و -(. دریدا نیز با مباحث خود درباره دیکانستراکشن 1222)افلاطون، 

 (. 1333به وضوح در پی عدم تعینّ است )دریدا و همکاران،  -معماری
های سبک دیکانستراکشن در معماری را با آرای دریدا در زمینه بر این اساس، اگر ویژگی

ی آرا یابیم که تا چه حد سبک دیکانستراکشن در نمایندگرمیدیکانستراکشن مقایسه کنیم، د
و  ای سمبلیک به بازتابی سطحی از آن حقیقت ژرفو افکار دریدا ناتوان بوده و فقط به گونه

 ((.1بنیادینی که دریدا درصدد ابراز آن بود پرداخته است )جدول )
بر این  ز اندیشمندانبدین ترتیب، در مورد سبک دیکانستراکشن در معماری، بسیاری ا

کنند که دوره این سبک که براساس آرای دریدا شکل گرفت و با کارهای مطلب تصریح می
برنارد چومی و پیتر آیزنمن در پارک دولاویلت ظهور کرد و در آثار معمارانی همچون فرانک 

با تبدیل شدن به سبک  1گری امتداد یافت و در دستان معماران شهیری چون زاها حدید
(. این امر خود بر 2111به اوج کمال خود دست یافت، به سر آمده است )هاگان،  2فلدینگ

                                                            
1. Zaha Mohammad Hadid 

 عراقی که از شاگردان برنارد چومی نیز بود و توانست آثار -بریتانیایی مد حدید، معمار بسیار مشهور و برجستهزاها مح

 ارزشمند و بسیار متفاوتی در سبک دیکانستراکشن و متعاقب آن سبک فلدینگ ارائه کند.

2. Folding Style 
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گذارد که مساله دریدا درباره دیکانستراکشن فقط بر ظواهر معماری و از این موضوع صحه می
های عمقی آن به منزله امری برای مواجهه نوع حیث فرمی تاثیر گذاشته است و هرگز بر لایه

فت توان نتیجه گربارگذاری نشده است. لذا می -در تمامی اعصار-ان پیرامونش انسان با جه
که چگونه معماری به واسطه سبک دیکانستراکشن، از دیکانستراکشن دریدایی صرفاً استفاده 

جانبه سمبلیک کرده و هنوز آن را در امر مهم ارتباط اثر با مخاطب اثر مورد مداقه و بررسی همه
 قرار نداده است.

 ندیکانستراکش مورد در دریدا آرای با معماری در دیکانستراکشن سبک هایویژگی . قیاس6جدول 
 های دیکانستراکشن در آرای دریداویژگی های سبک دیکانستراکشن در معماریویژگی

 ناپذیرتعینّ یابددر نهایت تعینّ می

 واژگونی
 هشود، بلکه تحت تاثیر پارارگون به همچیزی واژگون نمی

 شود.ابعاد همزمان توجه می
 نظمی و آشفتگی )ناشی از اتصال به پارارگون(بی نظمی و آشفتگی )ناشی از گسست(بی

 وابستگی نامتعینّ اجزاء استقلال اجزاء
 ای منطقی است )اما روند قابل استخراج نیست(رویه فقدان منطق

 رسد(شمار که هیچگاه به وضوح نمیهای بیابهام )لایه یابد(ابهام )به مرور زمان وضوح می
 پویایی مدام ود(شبازد و ایستا میتدریج رنگ میپویایی )به

 تزلزل ناپایدار )هر فروریزش با برَساخت همراه است( تزلزل همیشگی
 ناپذیری )ناتمام ماندن دور هرمنوتیکی شناخت(تصمیم ناپذیری )ناتوانی در شناخت(تصمیم

 ارد.کارکرد اهمیتی ند
 ایم و کارکرد آن بخشیآنکه متوجه باشیم در آن درافتادهبی

 از هویت انسانی ماست.
در یک بخش بسیار جزئی از زندگی انسان جاری 

 است.
 در تمام شئون زندگی انسانی جاری است

 تعلیق )کاهنده یا افزاینده و بطور کلی نامتعینّ است( یابد(تعلیق )به تدریج کاهش می
ها اهمیت خود را از دست سمبلنمادها و 

 دهند.می
 دهد.ها هم رخُ میبه واسطه نمادها و سمبل

 شبکه معنایی متغیرّ و ناپایدار )متصل( شبکه معنایی خطی و ثابت )منقطع و متصل(

                                                            
های نرم و منحنی فرم دیکانستراکشن که بر پایه سبک فلدینگ، سبکی در معماری در اواخر قرن بیستم و از شعب سبک

لایه هستند شکل گرفته است. نکته  جالب توجه در مورد این سبک آن است که همانطور که در مورد صورت لایهکه به

 سبک دیکانستراکشن معروف است که بر آرای دریدا استوار شده است، در مورد این سبک نیز مشهور است که فلسفه

 گیری آن است.وز اساس شکلژیل دل
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 ارتباط درون و بیرون گسسته است
درون و بیرون در ارتباطی تنگاتنگ قرار دارند )ارگون و 

 پارارگون(
 امر متناقض بخشی از فرآیند است. کار با هدف تحمیل گسستتناقض آش

 های پژوهشماخذ: یافته

 

 گیری بحث و نتیجه
در حالی که از سویی، نزد دریدا دیکانستراکشن نوعی مواجهه و ارتباط ما با جهان پیرامون 

شود، از سوی دیگر، جهان به خودی خود به نوعی است که موجد تداوم ارتباط می
های شود تا ما به صور مختلف با چالشراکشن و عدم تعینّ دچار است که موجب میدیکانست

فراوان مواجه باشیم. در این حالت تحمیل یک امر تعلیقی مضاعف بر جهان، همچون سبک 
دیکانستراکشنی که در معماری ظهور کرده است، فقط عامل گسست بیشتر است و حتی رابطه 

 کند. نظمی و آشفتگی مواجه میبا اختلال، بی ما با جهان پیرامونمان را نیز
در همان حال که دریدا درصدد است تا وضعیت فهم ما را نسبت به جهان و یکدیگر 
توصیف کرده و از این رهگذر شرایط درک ما را نسبت به خودمان و ادراک دیگران تشریح 

سست در بر فاصله و گهای متداخل نامتعیّن کند، سبک دیکانستراکشن در معماری با آن فرم
دت جوید و بر شها بهره میگری از این ناهمپوشانی فهمفهم تاکید دارد و چه بسا برای جلوه

افزاید. بدین ترتیب، شاید معماری با سبک دیکانستراکشن بتواند در ها میاین ناهمپوشانی
به وجود  مخاطب ای تعلیق را تحمیل کند و فهمی جدید از مکان را براینخستین مواجهه، گونه

شود و بخشی از بدنه فهم های پیشین وی افزوده میآورد، اما در نهایت آن هم به هزار لایه فهم
های زندگی او تشکیل خواهد داد. از این رو، در برخورد مخاطب را همچون سایر روزمرگی

ود موید ختجربه نخواهد شد. این موضوع  -در معنای نخستین آن-دوباره با اثر، هرگز تعلیق 
ن توان بر سبکی با عنوان دیکانستراکشهای دریدا را نه تنها نمیاین نکته است که اندیشه

تی ها در عالم بر هیچ سبکی در هنر و حها و عدم تعینّبارگذاری کرد، بلکه همسو با پیچیدگی
 معماری قابل بارگذاری نیست.

ک متن در پیش روی ناظر معماری نزد دریدا امری بیرونی است که همچون یهمچنین، 
کند و از اما دیکانستراکشن امری درونی است که به ظرافت فرم عوض می گسترده شده است،

آید و به آهستگی و پیوستگی ما را در مسیر پویایی خود به صورتی به صورت دیگر درمی
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سیر مدارد. در این میان، سبک دیکانستراکشن در معماری همچون پتُکی سمت تکامل نگاه می
، کند. بر این اساسای اساسی مواجه میحرکتمان را عوض کرده و حتی چه بسا آن را با وقفه

در هنرها، شاید بتوانیم برای لحظاتی بسیار کوتاه دیکانستراکشن را تجربه کنیم، اما با نهایت 
کشنی به اتوانیم در آن وضعیت باقی بمانیم. به همین دلیل مدام از دیکانستراطمینان تا ابد نمی

ها به دام دهیم و شاید حتی در هزارتوی دیکانستراکشندیکانستراکشن دیگر تغییر موضع می
 بیفتیم.

رسد هدف دریدا از کاربست آرای خود درباره دیکانستراکشن در در حالی که به نظر می
تفاده سمعماری )یا هر هنر دیگری( آن بود که از امکانات هنر برای بیان نظریه دیکانستراکشن ا

د، آرای تری از فهم را برای مخاطب خود بگشایهای عمیقکند تا بلکه بتواند بدین ترتیب، لایه
واجهه ما شود. این گونه آرا تنها شکل ماو درباره دیکانستراکشن به تجلی امر بیرونی منجر نمی

لهام و استناد اکشند و اگر سبکی با عنوان دیکانستراکشن در معماری با با جهان را به تصویر می
ه آورد، فقط جنبه سمبولیک دارد. نتیجه آنکه سبک دیکانستراکشنی کبه این نظرات سربرمی

در معماری ظهور کرد در انجام ماموریتی که دریدا برای آن در نظر گرفته بود، ناکام ماند و 
که  ییتوانند مخاطب را به عمق معناخود این مطلب که آثار برجای مانده از این سبک نمی

دریدا در پی بیان آن بود، برسانند به وضوح مبین این نکته است که این سبک به هیچ وجه 
 کند.آرای دریدا را نمایندگی نمی

کند که بیان از طریق متن رخُ دهد و یا به واسطه باید توجه داشت برای دریدا فرقی نمی
ت که هر کدام از این ابزارهای یک اثر هنری و و یا یک اثر معماری؛ در هر حال، او معتقد اس

ارتباطی به نحوی و در حد بضاعت خود در انتقال پیام و معنا موثر هستند. چه بسا که در انتقال 
ردار تری برخودهی ضعیفرسد از قدرت انتقالهایی که به نظر میبرخی مفاهیم، آن صورت

 تر هم باشند.هستند، قوی
د شود که آرای دریدا در مورد نحوه ارتباط برقرار در پایان، لازم است بر این نکته تاکی

توان کردن ما با جهان پیرامونمان از چنان اهمیتی برخوردار است که نه تنها از این پس نمی
بدون در نظر گرفتن آن آرا به جهان نگریست و یا با آن ارتباط برقرار کرد، بلکه با استناد به 

ورزی را به اشد که زین پس تاریخ فلسفه و اندیشهنظر کریستوفر نوریس، شاید حتی ضروری ب
 تقسیم کرد.« پسادریدا»و « پیشادریدا»دو دوره 
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