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Abstract 
We and our world are caught in the last period of nihilism. The remarkable point 
is the durability of this situation, and that the time for the end of this situation is 
unclear. The concern of this article is understanding the nihilism, especially its 
last kind, understanding of the nihilism in order to provide the possibility of the 
thinking about the conditions of the liberation from that. For this purpose, we 
should understand three kinds of nihilism: negative, reactive, and passive; 
Understanding these three kinds, especially its last kind, which is the property 
of the present situation. For the explanation of this step of nihilism, we will 
resort to a Nietzschean-Deleuzian concept and then try to transmit the affective 
aspect of this concept to the reader in order for the necessity of the liberation 
from our nihilistic situation to be sensed affectively. At this point of the analysis, 
the argument is ready for thinking to the next step, which proceeds by 
understanding the distinction between the last step of nihilism and the condition 
of liberation from that. Therefore, the trajectory of the article is like this: 
explanation of kinds of nihilism: 1) negative. 2) reactive. 3) passive. 4) and the 
liberation from nihilism. 

Keywords: Deleuze, Nietzsche, nihilism, passive extinction, active 

destruction.

                                                            
− Corresponding Author: davoodmoazami111@gmail.com 

How to Cite: Moazami Goodarzi, D., Heydari, A. A.  (2021). Explanation of Kinds of 

Nihilism and the Condition of the Rescue from that in the Thought of Nietzsche-Deleuze. 

Hekmat va Falsafe, 66 (16), 99 -125. 

http://orcid.org/0000-0002-2331-2019
http://orcid.org/0000-0002-4581-2016


 ---------حکمت و فلسفه  --

 685-22، 6011 تابستان، 11، شماره 61دوره 
wph.atu.ac.ir  

DOI: 10.22054/wph.2021.58931.1951 
 

 

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

ت: 
یاف

در
خ 

اری
ت

90/
99/

99
22

  
ش: 

یر
پذ

خ 
اری

ت
96/

60/
90

66
 

 
 

 
99

98
-

91
93

IS
SN

:
 

06
98

-
90

10
eI

SS
N

: 
 

 

  شهیاز آن در اند ییو شرط رها یانگارچیاشَ ال ه نییتب
 دلوز-چهین

 رانای تهران، ،یدانشگاه علامه طباطبائهنر، فلسفه  یدکتردانشجوی  * 0گودرزی معظمی داود
  

 ایران تهران، ی،دانشگاه علامه طباطبائ ،فلسفهد تااس حیدری احمدعلی

 چکیده 
انکه است چن تیوضع نیو امرِ قابل توجه، تداوم ا میاافتاده ریگ یانگارچیه مرحله نیمان در آخرما و جهان
نظور ماست به یانگارچیحاضر درک ه مقاله هالادامه خواهد داشت. مس یتا ک تیوضع نیا ستیمشخص ن

در این مقاله متمرکز خواهیم بود بر تفسیر  از آن. یو خلاص ییرها طیبه شرا دنیشیفراهم آوردن امکان اند
ی هامسیر اصلی استدلال دلوز درخصوص سنخ دیمنظور با نیبه اانگاری. دلوز از نیچه درخصوص مفهوم هیچ

سه شکل،  نی. درک اکنشانهیگرانه و بگو، واکنشکه سه شکل است: نه میرا درک کن یانگارچیهمختلف 
د . پس از آن تلاش خواهد شد که ابعامیکنیم یکه در آن زندگ یتیوضع یعنی ؛شکل آن نیواپس ژهیوبه

از  ییهامنظور که ضرورت ر نیه اخواننده انتقال داده شود. با رجوع به سینمای بلا تار به مفهوم ب نیا یعاطف
 شودیفراهم م طینقطه از استدلال شرا نیاحساس شود. در ا یبه شکل عاطف تیموجود در وضع یانگارچیه

ممکن  از آن ییرها طیو شرا یانگارچیه لهواپسن مرح زیامر با درک تما نیبه گام بعد و ا دنیشیاند یبرا
انگاری، تمایز میان ضعیت و در نهایت درک شرط رهایی از هیچبه منظور درک تمایز این دو و خواهد شد.

وم گیرد. برای درک تمایز این دو مفهگرانه مورد توجه قرار میکنشانه و ویرانگری کنشدو مفهوم انهدام بی
اهیم کند، بهره خودلوزی نیز از تمایز دو مفهوم خسته و فرسوده که دلوز در شرح بکت مطرح می-اینیچه
، گرانهواکنش -2 ،گونه -1: یانگارچیاَشکال ه لیصورت خواهد بود: تحل نیمقاله به ا ریمس ،رونیا ازبرد. 

 .یانگارچیاز ه ییرهاشرط  -4و  کنشانهیب -3

 .گرانه، بلا تار، بکتکنش یرانگریو کنشانه،یانهدام ب ،یانگارچیه چه،یدلوز، نها: کلیدواژه
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 مقدمه
[ مفهومِ 1کس بهتر از ]نیچههیچ»انگاری اندیشیده شود. ع به هیچدر این مقاله بناست راج

، 2)دلوز« انگاری را تحلیل نکرده است، اوست که این مفهوم را ابداع کرده استهیچ
تحلیل نیچه از این مفهوم است. نیچه برای دلوز،  ژیل دلوز درباره (. این جمله1931

سی میان این دو متفکر وجود دارد. چنین هایی اسااندیشمند بسیار مهمی است و قرابت
چه نی طور مشخص دلوز دربارهارتباطی در سراسر آثار دلوز قابل مشاهده است، اما به

. از 9است« نیچه و فلسفه»اش ترینترین و مفصلنگاری نیز دارد که مهمچند تک
در انگاری است. در باب هیچ 4دلوز -محورهای مهم بحث این کتاب استدلال نیچه

عمق تحلیل نیچه از مفهوم  دلوز درباره توان جملهوصف این استدلال هم می
خود او تکرار کرد و هم به پیچیدگی و نهایت دقت استدلال او  انگاری را دربارههیچ

 در این خصوص اشاره کرد. تلاش این مقاله پیگیری مسیر این استدلال است. 
پیش از شروعِ نخستین بخش به ساختار مقاله حاضر به این صورت است که 

شناسی موردنظر و موردنیاز تحلیل خواهیم پرداخت. در بخش اول و تحلیل روش
، متمرکز خواهیم شد؛ تحلیل دو مفهوم 5«گوانگاریِ نههیچ»انگاری به نخستین شکلِ هیچ

                                                            
1. Nietzsche, F.  

. . Deleuze, G.  
ها حضور مرکزی دارد. برای نمونه در تعدادی از نیچه در بسیاری از آثار دلوز حضور دارد، اما در برخی نوشته. 3

ه با ک The New Nietzsche در مجموعه Nomad Thoughtدر  Desert Islandsهای کوتاه دلوز در نوشته
نید ها نیز ترجمه شده است. همچنین در کتاب انتقادی و بالینی رجوع کایلیاتی در کتاب سرگشتگی نشانه عنوان اندیشه

دلوز به فصل دوم این کتاب رجوع کنید: ژیل دلوز:  به: رمز و راز آریادنه از دید نیچه. درخصوص تفسیری از نیچه
 Marxسیاسی از دلوز که در آن نیچه نیز حضور دارد، رجوع کنید به:  تفسیری نوآموزی در فلسفه. همچنین درباره

Through Post. Structuralism  وDeleuze, Marx and the Politicisation of Philosophy. 

استفاده شده این است که در شرح دلوز از دیگران با تفسیری صاف « نیچه. دلوز»دلیل اینکه در این مقاله از ترکیب . 4

ان شرحش از دیگر فلاسفه از تعبیر لقاح مطهر می درباره «ای به یک منتقد سرسختنامه»اده سروکار نداریم. دلوز در و س

نجا، گوید. مفهوم مهم در ایکند و از لقاح نیچه با خودش سخن میگوید و البته نیچه را استثنا میها سخن میخود و آن

ناآشنا  شویم با تصاویری بسیار غریب ون دلوز، کافکای دلوز و... مواجه میاست. هر چند وقتی با برگسو« رابطه»مفهوم 

ادق او چندان ص آشنای آن فیلسوفان و هنرمندان دارند. این در مورد نیچه شویم که شباهتی غریب با نسخهمواجه می

ا تفسیر گیرد و بیچه شکل میمیان دلوز و ن« رابطه»نیست، اما آنچه مهم است، توجه به این است که در اینجا نیز یک 

 استفاده شده است.« نیچه. دلوز»رو، از تعبیر رو نیستیم. از اینصرف از نیچه روبه

5. negative nihilism  
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خواهیم  9«گرانهانگاری واکنشهیچ». در بخش دوم به 2و وجدان معذب 1توزیکینه
پردازیم و در آن مفهوم می 4«کنشانهانگاریِ بیهیچ». در بخش سوم مقاله به پرداخت

انگاری را مطرح خواهیم کرد که ویژگی اصلی هیچ 5«کنشانهانهدام بی»ای مهم نیچه
 خاطر اهمیت اینمان. بهطور وصف اصلی و دقیقِ جهان کنونیکنشانه است و همینبی

ع خواهد شد به سینماگر مهم مجارستانی بلا مفهوم بر آن مکث خواهیم کرد و رجو
ای دانست ویژه را نمونه توان آناثری که می«. 7اسب تورین»او  و واپسین ساخته 6تار

 «. کنشانهانهدام بی»ای برای درک حسی و عاطفی مفهوم نیچه
ای کنشانه، مفهوم نیچهانگاری بیانگاری، هیچاگر مفهوم محوری واپسین شکل هیچ

هوم انگاری، مفرهایی از هیچ کنشانه باشد، بهترین مفهوم برای وصف مرحلهدام بیانه
توجه به تمایز این دو مفهوم برای این مقاله  است. 8«گرانهویرانگری کنش»ای نیچه

ه که مربوط است به آخرین مرحل« کنشانهانهدام بی»دارای بیشترین اهمیت است؛ مفهوم 
شرط رهایی از  منزلهبه« گرانهگری کنشویران»مفهوم  انگاری وو البته اوج هیچ

مان از کو در منظور درک بهتر این تمایز و همچنین پیشتر بردن تحلیلانگاری. بههیچ
انگاری و البته رهایی از آن به سراغ تمایز مفهومی مهم دلوزی خواهیم آخرین شکل هیچ

. 11«فرسوده»و  11«خسته»ز میان مفهوم کند؛ تمایایجاد می 3رفت که او با کمک آثار بکت
 کنشانه را پیش خواهد برد وای انهدام بیمان از مفهوم نیچهمفهوم خستگی بکتی، درک

ها اموری هستند برای این گرانه و همهمان را از مفهوم ویرانگری کنشفرسودگی درک
حساس ایم و درک و انتقال ادرک جهان کنونی و وضعیتی که در آن گرفتار آمده

چهارمین بخش، اندیشیدن به شرط و به بیان دیگر  ضرورت خلاصی از آن. مساله
رو، در این مرحله متمرکز هستیم بر انگاری است. از اینشرط رهایی از هیچپیش

                                                            
1. RessentimEnt  

2. Bad conscience  

t . Reactive Nihilism  

4. Passive Nihilism  

5. Passive Extinction 

6. Tarr, B.  

7. Turin Horse  

8. Active Destruction 

9. Beckett, S.  

00. Tired 

.. . Exhausted 



 011 | یگودرزی و حیدر معظمی

 

انگاری و از بعد ایجابی مساله بحثی در میان شرط یا بعد سلبی رهایی از هیچپیش
 نیست.

 شناسی. روش6
انگاری و شرط رهایی از آن، نیازمند توسل به چهار مولفه ه شکل هیچمنظور درک سبه

حلیل شناسی تیا مفهوم خواهیم بود. توضیح این چهار مولفه در عین حال توضیح روش
و  1نیچه را دو محور یا مفهوم اساسیِ نیرو حاضر نیز است. دلوز محور اصلی فلسفه

اند. منظور ا توان( هر یک دارای دو سنخداند. نیرو و خواست )ی( می2خواست )یا توان
از چهار مولفه یا مفهوم بیان شده همین دو سنخ نیرو و دو سنخ خواست )یا توان( 

 کنیم. منظور نیچه از نیرو چیست؟ است. برای توضیح از مفهوم نیرو شروع می
 -از فیزیکی گرفته تا غیرفیزیکی-ها پدیده چیز، همه در تئوری نیروی نیچه همه

نیرو هستند. اما نیرو چیست؟ همه چیز نیروست، ذات نیرو، رابطه یا نسبت است؛ 
 )همان(. ذات این نسبت یا رابطه نیز چیزی نیست جز ستیز، رابطه« نسبت نیرو با نیرو»

مفهوم  است برای درک کلیدی ایآمیز است؛ این نکتهستیزه نیروها به طور ذابتی رابطه
رای بسط درک این نکته باید به بحث نیچه از مفهوم کمیت و دلوزی نیرو. ب-اینیچه

سپس کیفیت رجوع شود. نیچه در بحث خود از کمیت، تاکید ویژه دارد که نیروها 
نداریم )همان(. این نکته « دو نیروی برابر»دارند و هرگز « تفاوت در کمیت»همواره 

تر تر و نیروی کوچکزرگگوید که نیروها همواره به لحاظ کمی متفاوتند، نیروی بمی
تر اینکه نیروها همواره در ستیزند؛ ستیز برای غلبه و استیلا. نیروهای بزرگ و نتیجه

نیروها  «.پذیرفرمان»پذیرند و «استیلا»تر و نیروهای کوچک« دهفرمان»ند و «استیلاگر»
تفاهماتی سوءاند. البته چنین تعابیری ممکن است به ایوقفه در چنین رابطههمواره و بی

منتهی شود؛ چنانکه چنین هم شده است. برای پرهیز از سوءتفاهم و پیشتر بردن 
ایشان از کیفیت تکمیل کنیم. نیروهای مان باید بحث او از کمیت را با بحث درک

ند و نیروهای «گرکنش»ده که نیروهای تر؛ یعنی نیروهای استیلاگر و فرمانبزرگ
 ند. «گرواکنش»بردار که نیروهای یلاپذیر و فرمانتر؛ یعنی نیروهای استکوچک

                                                            
1. Fforce 

2. Power  
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گر و واکنشگر( در چیست؟ ویژگی های تمایزبخش این دو کیفیت )کنشویژگی
گری است و این نیروها چیزی نیستند جز همین توان خلق گر، آفرینشنیروهای کنش

گری، صیانت و سازگاری گر برخلاف آفرینشو آفرینش و ویژگی نیروهای واکنش
خواهند توان خود را تا نهایت گر این است که میاست. همچنین ویژگی نیروهای کنش

توانستن ای نگر گره خورده است با گونهپیش ببرند و برعکس، ویژگی نیروهای واکنش
 و ناتوانی. 

گر دهنده و نیروهای واکنشگر، استیلاگر و فرماناشاره شد که نیروهای کنش
ر و گر استیلاپذیر هستند. درست است که نیروهای واکنشبردااستیلاپذیر و فرمان

گر، علیه نیروهای شود که نیروهای واکنشبردارند، اما این ویژگی مانع از آن نمیفرمان
شان یگر که ویژگگر طغیان نکنند و در نهایت به پیروزی نرسند. نیروهای واکنشکنش

رسند و این پیروزی محقق میگر به پیروزی ناتوانی است در برابر نیروهای کنش
ی کیفی گر و نه با ایجاد تغییرتر از نیروهای کنششود، اما نه با تشکیل نیرویی بزرگمی

توانند کرد. پس دو گر از آنچه میدر ویژگی خود، بلکه با جدا کردن نیروهای کنش
 . 1گرگر و نیروهای واکنشسنخ نیرو داریم که همواره در ستیزند؛ نیروهای کنش

حال منظور از محور دوم؛ یعنی خواست )یا توان( را توضیح دهیم. در مورد مفاهیم 
گوید طور که دلوز میای همواره سوتفاهمات بسیار وجود داشته و دارد، اما هماننیچه

. )همان(« رسدها در مورد نیچه به اوج میتوان است که سوءتفاهم»با مفهوم خواست یا 
هر »خواست یا توان باید ببینیم این مفهوم چه چیزی نیست: برای درک منظور نیچه از 

ی کنند، اراجیفتاویل می« خواستن یا جستن توان»بار که خواست توان را به معنای 
)همان(. پس خواست نه یک فقدان یا « نیچه ندارند بافند که هیچ ربطی به اندیشهمی

 باشد،« غایت» منزلهخود به ناشی از فقدان که در جست وجوی توانی بیرون از اراده
بلکه خواستْ، امری ایجابی است و چیزی نیست جز خود توان )همان(. این است 

 «. خواست توان»منظور نیچه از خواست یا 

                                                            
وضیح آن شود که این بخش، شکلی از تبحث از کمیت و کیفیت نیرو در فصل دوم از کتاب نیچه و فلسفه مطرح می. 1

نید: دوم از این کتاب رجوع ک قالهنیروی نیچه. دلوز به م بحث از کمیت در نظریه بود. همچنین برای توضیح درباره
Hegel and Deleuzeنویسنده . ( این مقاله ناتان ویدرWidder, N..است ) 



 011 | یگودرزی و حیدر معظمی

 

خواست »و در مقابل، « 1خواست توان»در بحث از خواست نیز با دو سنخ مواجهیم؛ 
شوند، خواست نیز وصف میگری گری و واکنشاگر نیروها با ویژگی کنش«. 2نیستی

، «خواست نیستی»است و ویژگی « گوییآری»دو ویژگی دارد؛ ویژگیِ خواست توان 
گویی به زندگی و گویی به توان و خواست است، آریخواست توان آری«. گویینه»

 گویی و نفی توان و نفی خواست و زندگی است. خواستِ نیستی نه
م. برد بحث را در اختیار داریضروری برای پیش با این توصیفات اولیه چهار مولفه

گر، خواست توان و خواست نیستی. گر، نیروی واکنشنیروی کنش چهار مولفه
دلوزی از مفهوم -اینیچه هایی که عناصر اصلی تحلیل روش تبارشناسانهمولفه
انگاری و رهایی از آن از طریق درک انگاری است. درک سه سنخ هیچهیچ

شود که میان این چهار مولفه تحقق فردی ممکن میهای خاص و منحصربهیمندنسبت
 یابد. می

 انگاری. نخستین شکل هیچ8
د هایی که چیزی نیستنهای برین مواجهیم ارزشانگاری با ارزشدر نخستین شکل هیچ

و  های برینجز تحقق خواست نیستی. برای اینکه جهانی شکل گیرد که در آن ارزش
ای خوار تی به پیروزی برسند باید وضعیتی تحقق یابد که در آن زندگیخواست نیس

ترین شکل خود. این تعبیر دیگری ترین و ضعیفشده ایجاد شود؛ زندگی در علیل
گر شدن نیروها. در حقیقت گر شدن زندگی یا به بیان دیگر، واکنشاست از واکنش

ل ای شک«همدستی»لاف و های برین و خواست نیستی باید ائتبرای پیروزی ارزش
گر و این نسبت همدستی ویژگی گیرد، میان خواستِ نیستی و نیروهای واکنش

 انگاری است. فرد نخستین شکل از هیچمنحصربه

یابد، شود؛ خواست نیستی سیطره نمیانگاری در نخستین شکلش محقق نمیهیچ
« فرص»تی نزدیک به گر شدن نیروها، مگر اینکه زندگی به حالمگر از طریق واکنش

)همان( تبدیل شود. زندگی « ضعیف، علیل، مردنی»برسد و به چیزی به طور عمیق 
گر شدن نیروها. برای درک این سنخ از آید؟ با واکنشچگونه به این حالت درمی

شود، گر میانگاری و پیروزی خواست نیستی باید دید که چگونه زندگی واکنشهیچ
                                                            
1. Will to Power  

2. Will to Nothingness  
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گر شدن نیروها از طریق شوند. واکنشگر مینیروها واکنشباید درک کرد که چگونه 
توزی و وجدان معذب. اولین مرحله با پیروزی شود؛ با کینهدو فرآیند محقق می

 گیرد. اما چگونه؟توزی انجام میکینه
ها به عمل گر است، واکنشهنجار که تفوق با نیروهای کنشدر وضعیت به

لب »ایگان واکنش نشان می دهد که او ]به جای خد»وضعیتی که در آن  آیند.درمی
(. )همان« واکنش هایش را به عمل در می آورد«[ فروبستن و از یاد نبردن و منتظر ماندن

شود. زمانی که یک واکنش باید رخ دهد، اما چنین اتفاقی گونه متولد میتوزی اینکینه
ود، اما شدست تجربه مینافتد. زمانی که حسی از خشم، تحقیر یا احساساتی از اینمی

ود؛ ششود. اینجا با حالتی مواجهیم که واکنش نشان داده نمیشرایط اعمالش فراهم نمی
ادی از شرایط م»افتد. نیرو)ها(یی که باید اِعمال شوند، اما از واکنشی که به تعویق می

ف برخلا رو،گیرد. از اینتوزی شکل میجاست که کینهاین« شوندشان محروم میاِعمال
کنشی از سر تحقیر، خشم یا احساساتی از این -توزی نه حالت یا وابرداشت رایج، کینه

وجه کینه توزی را به هیچ» عمل درآمدن واکنش است.دست، بلکه ناتوانی از واکنش و به
ت، نباید این توز چیسپرسیم انسان کینهنباید با نیروی یک واکنش تعریف کنیم. اگر می

دلوز این را نخستین تعریف «. دهدکنش نشان نمی-وش کنیم: او وااصل را فرام
سط گونه باش و این تعریف را اینتوزی در نخستین گامداند یا کینهتوزی میکینه
« ( تبدیل شودSentiشود تا به چیزی احساس شده )واکنش نشان داده نمی»دهد، می

است. اما برای تحقق  توزیهمان احساس کینه« احساس شده»)همان(. این چیز 
گر فقط از اِعمال خود جلوگیری کنند، بلکه توزی کافی نیست که نیروهای واکنشکینه

گر در تقابل نهند و خود را برتر خود را با نیروهای کنش»برای پیروزی باید بتوانند 
 افتد؟ )همان(. چگونه این اتفاق می« نشان دهند

تن تا گری و پیش رفگر، آفرینشهای کنشپیشتر به این اشاره شد که ویژگی نیرو
 ای نتوانستن و ناتوانی است.گر نیز گونهنهایت توان است و ویژگی نیروهای واکنش

ر شد. برای تتوزی روشنمنظور از این ناتوانی و نتوانستن در بحث از نخستین گام کینه
نند که کاری ک گر بایدتحقق پیروزی، برای برتر بازنمایی کردن خود، نیروهای واکنش

ناتوانی و نتوانستن تبدیل شود به امر خوب و شایسته و لایق و توانستن به چیزی بد و 
رخ دهد، تولد اخلاق بردگان تحقق یابد و « هاواژگونی ارزش»ناشایست و نالایق. باید 
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های خدایگان شود. معنای خوب و بد باید عوض شود. در جانشین اخلاق و ارزش
ه توصیف گونشکاری این بره و پرنده ، رابطه«تبارشناسی اخلاق»ه در تمثیل معروف نیچ

ها پرندگان شکاری بزرگ را خوش ندارند؟ چه جای شگفتی است اگر که بره»شود: می
های کوچک را بربایند؟ و اگر چه جای سرزنش است اگر که این پرندگان شکاری بره

 شراند؛ و مگر آنکه هیچ به پرنده این پرندگان شکاری»برگان در میان خود بگویند: 
این  بر« باید خوب باشد؟نمی ἐ__ ماند و چه بسا ضدِ آن است؛ یعنی برهشکاری نمی

توان گرفت؟ جز آنکه پرندگان شکاری نیز با پوزخند ای میسازی چه خردهآرمان
مان های خوب، بداز اینان، از این بره ما»نگاهی به آن اندازد و ای بسا بگویند که: 

 -نرم تر از گوشت برهراستی، چه چیز خوشآید! بهآید که هیچ، خوشِمان هم مینمی
 (. 1977)نیچه، « نازک! -و

و  ها باید کاری کنند ناتوانیشوند؟ برهها چگونه بر پرندگان شکاری پیروز میبره
ند نشان خوب ارزیابی شود و توان پرندگان شکاری بد ارزیابی شود. باید کاری کضعف

ین مباهات. ا شان شود و ناتوانی خودشان مایهشرمساری که توان پرندگان شکاری مایه
گونه است که نیروهای است مبنای تولد اخلاقیات و دین؛ اخلاق بردگان. پس این

یروزی گر به پبا برتر بازنمایی کردن خود علیه نیروهای کنش -توزیکینه-گر واکنش
  یابد.میتوزی تحقق رسد و کینهمی

ر گر بنیروهای واکنش توزی؛ یعنی پیروزیهمانطور که مطرح شد، تحقق کینه
دا کردن گر، بلکه با جتر از نیروهای کنشگر نه با تشکیل نیرویی بزرگنیروهای کنش
ا این پایان ماجر افتد.توانند کرد اتفاق میشان و از آنچه میگر از تواننیروهای کنش

توانند کرد، جدا شان و آنچه میگری که از توانهای کنشنیست. سرنوشت نیرو
روند و ناپدید واسطه این نیروها از میان میآیا به این  شود؟شوند، چه میمی
گر با جدا شدن از آنچه نیروی کنش»گوید شوند؟ پاسخ دلوز منفی است و میمی
 آید؟ در نتیجهروها می(. چه بر سر این نی1931)دلوز، « شودتواند کرد ناپدید نمیمی

این »، «تواند کردگر از آنچه میمحروم شدن از شرایط اِعمال و جدا شدن نیروی کنش»
و این یعنی تکوین و تولد وجدان  «گرددگردد، علیه خود برمینیرو رو به داخل برمی

ی وهایی که نیرهایی که نتوانند خود را در خارج خالی کنند، غریزهتمامی غریزه»معذب: 
گردند: این همان چیزی شان در خارج شود، رو به داخل برمیگری مانع تخلیهسرکوب
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)همان(. « وجدان معذب نامم ... اینجاست سرچشمهاست که من درونیدن انسان می
اند از آفرینش و توانند کرد، ناتوان شدهگر که با جدا شدن از آنچه مینیروهای کنش

ه گر با جدا شدن از آنچنیروی کنش»کنند؛ تولید می تولید، حالا دیگر فقط یک چیز
)همان(.  «کنددرد تولید میشود، بلکه با برگشتن علیهِ خود تواند کرد ناپدید نمیمی

و « تکثیر»شود گر با این فرآیند و درونیدن نیرو تنها میپس تولیدگری نیروهای کنش
 درد )همان(.« تولید»

ی متشکل از دو گام است؛ اگر در نخستین گامِ توزوجدان معذب نیز همچون کینه
های اخلاقیاتی و دینی خامی مواجهیم که در گام دوم از طریق ارزش توزی با مادهکینه

یابد در وجدان معذب نیز به همین صورت است. اگر در گام اول با شکل و معنا می
خام،  وم این مادهدر گام د -درد منزلهبا نیروی درونی شده به-خام مواجهیم  ماده

ود. شتر، به این درد درونی شده معنایی داده مییابد. به بیان دقیقصورت و معنا می
ترین رویداد در تاریخ روان بیمار ]که[ بزرگ»منظور از این معنا، احساسی آشنا است؛ 

؛ یعنی «سازترین تردستی تاویل دینیترین و سرنوشتتاکنون بوده است؛ خطرناک
 ؛ دومین جنبه«درد تبدیل شده به احساس گناه و ترس و کیفر»ه است. احساس گنا

رو احساس گناه روبه گونه است که با نیروها به منزله)همان(. این« وجدانِ معذب ]است[
ی رسد. به چیزمی« صفر»گونه است که نیرو و زندگی به نزدیک حالت شویم. اینمی

ر گن(. این گونه است که نیروهای واکنش)هما« ضعیف، علیل و مردنی»به طور عمیق 
 رسند.طور کامل به پیروزی میبه

توانیم همدستی و ائتلافی را که در ابتدای این بخش از آن صحبت شد درک حالا می
توزی و چه وجدان معذب در حالت گر، چه کینهطور که دیدیم نیروهای واکنشکنیم. آن

این بُرد دست یابند؛ اگر کمک دین در کار نبود. ای با توانستند به پیروزیشان نمیخام
یار یهود در ساخت اگر خیال/ داستان جهان برتر و ارزش اخلاقیاتی و نقش دین

یار مسیحی در ساخت احساس گناه نباشد،این پیروزی های اخلاقی و نقش دینارزش
آن  رهای مبتنی بخواست نیستی و ارزش« بدون یاری»شد. پس با این حد ممکن نمی

شود )همان:(. این نکته نیز قابل فهم می« شدندگاه پیروز نمیگر هیچنیروهای واکنش»
 گر نیاز دارد: خواست نیستی نه تنها زندگیخواست نیستی نیز به نیروهای واکنش»که 

گرانه تواند آورد، بلکه به زندگی واکنشاش تاب نمیگرانهرا جز در شکل واکنش
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یرد، با خود در تناقض قرار گ بایدیز دارد که با استفاده از آن زندگی ای نوسیله منزلهبه
)همان(. پس این است منظور از ائتلاف و « خود را نفی کند، خود را از پای درآورد

گاری انگر و خواست نیستی و پیروزی هیچهمدستی )دو سویه( میان نیروهای واکنش
 اش. در نخستین شکل

ای دیگر نیز قابل توجه است. ی روشن شد، اما ذکر نکتهمنظور از ائتلاف و همدست
« نه یگانگی، بلکه همدستی(« »)همدستی بنیادین»شود، وقتی از همدستی صحبت می

است گر و خو)همان( با اینکه تاکید ویژه بر قرابت است، قرابت میان نیروهای واکنش
 رد که با وجود پیوند بسیارنیستی، اما در عین حال این نکته را نیز با خود به همراه دا

عمیق، آیا این امکان وجود دارد که این پیوند و همدستی به گسست منتهی شود و در 
گر جدا از خواست نیستی به مسیرشان ادامه دهند؟ پاسخ به این آن نیروهای واکنش

 کند.انگاری میپرسش ما را وارد دومین مرحله از هیچ

 انگاری. دومین شکل هیچ3

انگاری تاکید اساسی بر خواست نیستی باشد و نخستین شکل هیچ ممیزه اگر وجه
 ست؟انگاری چیدومین شکل هیچ گر، ممیزهائتلاف خواست نیستی با نیروهای واکنش

ی انگارگوید هیچانگاری میدلوز برای نشان دادن تمایز میان شکل نخست و دوم هیچ
ی؛ گو هستند به زندگهای برین، نهگویانه است؛ خواست نیستی و ارزشنوع نخست نه

ا نیز است ب« انگاریتر از هیچتعبیر رایج»اما در شکل بعدی که «. گوانگاری نههیچ»
 انگاری در اینهیچ»مواجهیم. منظور از این تعبیر چیست؟ « گرانهانگاری واکنشهیچ»

مرحله  این زهوجه ممی«. کندمعنا دیگر نه بر یک خواست، بلکه بر یک واکنش دلالت می
یه گر علهای برین است، واکنشی که نیروهای واکنشانگاری واکنش علیه ارزشاز هیچ

انگاری[ آدمی علیه جهان در این شکل از هیچ»]دهند. خواست نیستی نشان می
ها را یکسر دهد و وجود و اعتبار آنهای برین واکنش نشان میفرامحسوس و ارزش

ارزش کردن زندگی به نام بی»انگاری دیگر نه با از هیچدر این شکل «. کندنفی می
 ارزش کردنمواجهیم. بی« های برینارزش کردن خود ارزشهای برین، بلکه با بیارزش

ها دیگر نه به معنای دادن ارزشی ]همتراز[ نیستی به زندگی، بلکه به معنای نیستی ارزش
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های برین و در کردن ارزش ارزشبی«. های برین است]و[ به معنای نیستی ارزش
 گیرند )همان(. را میهای جدیدی که جای آنعوض، ارزش

گر با کمک خواست نیستی به در بخش قبل دیدیم که چگونه نیروهای واکنش
زی گر در پیرونیروهای واکنش»انگاری پیروزی رسیدند. پس در نخستین شکل هیچ

اما گاه »کند که . دلوز اضافه می«دارند رهبرو حتی بدتر از آن، یک  شاهدخود یک 
گر این رهبر و این شاهد را کمتر و کمتر تحمل کنند. افتد که نیروهای واکنشاتفاق می

ن شان را مدیوخواهند پیروزیخواهند به تنهایی پیروز شوند، دیگر نمیاین نیروها می
ها روزی آنکسی باشند. شاید این نیروها از هدف مبهمی که خواست توان از رهگذر پی

ترسند این خواست توان علیه ایشان واگردد یابد، هراس دارند. شاید میبدان دست می
گر ائتلاف خود با خواست زندگی واکنش»و اینجاست که «. و ایشان را نیز نابود کند

خواهد به تنهایی فرمانروایی کند. بدین سبب است که نیروهای او می گسلد،گو را مینه
افکنند، اما این بار برای گرفتن جای خواستی که ایشان یر خود را فرا میگر تصوواکنش

گر علیه خواست نیستی، )همان(. نیچه این طغیان نیروهای واکنش« را رهبری کرده بود
ح ترین انسان توضیزرتشت با زشت طغیان انسان علیه خدا و کشتن خدا را در مواجهه

 دهد. می
کند: گونه سخن آغاز میین انسان، قاتل خدا، اینتردر مواجهه با زرتشت، زشت

ه، )نیچ« زرتشت! زرتشت! بگشای معمای مرا! بگوی! بگوی! کیفر شاهد چیست؟»
 __و اما او »کند: گونه توصیف می( و کمی بعدتر دلیل کشتن خدا را این1952

انسان  ایبیند. او ژرفناهنگریست که همه چیز را میبایست بمیرد! او با چشمانی میمی
و شناخت. ااش شرم نمیاش را. رحمپستی و زشتی پنهان دید؛ همهاش را میبنوو بیخ

زورآور، این خزید. این کنجکاوترین، این زیادهمیکنارهای من وترین گوشهتا آلوده
خواستم از چنین شاهدی انتقام دید. میبایست بمیرد! او همیشه مرا میرحیم، میزیاده

دید؛ از جمله انسان را! چنین چیز را مییا خود دیگر زنده نمانم. خدایی که همهبستانم 
( )همان« بایست بمیرد! انسان، تاب آن نداشت که چنین شاهدی زنده بماندخدایی می

 خدایی شود و انسان بر اریکهگونه است که شاهد یا رهبر از میان برداشته میو این
بگیرید این خدا را از ما! نبودن خدا به! خود سرنوشت »گوید: نشیند. قاتل خدا میمی

او جای خدا  (. »1931)دلوز، « خویش را آفریدن به! دیوانه بودن به! خود خدا بودن به!
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شناسد، فقط زندگی های برتر از زندگی را نمی: او دیگر ارزشرا می گیرد
های خاص زشای که مدعی است ارای که به خود راضی است، زندگیگرانهواکنش

ا خد -انسان–ترین انسان گونه است که زشت)همان(. پس این« کندخود را تراوش می
 های مبتنیکند. ارزشهای خود را تراوش مینشیند و ارزشکشد، بر جایگاه او میرا می

سازگاری، تحول، پیشرفت، خوشبختی برای همه، »هایی از این دست: بر انسان، ارزش
هایند خدا، انسان اخلاقی، انسان راستگو، انسان اجتماعی. این -نخیر اجتماع؛ انسا

هایند کنند، اینهای برین به ما عرضه میهای جدیدی که به جای خدا ارزشارزش
 )همان(. « کنندهای جدیدی که به جای خدا به ما معرفی میشخصیت

های ارزش های برینجای ارزشگیرد و بهکشد و جای او را میانسان خدا را می
اساسی؛ یعنی  افتد، اما آن مسالهها اتفاق میکند. واژگونی ارزشخود را تولید می

توانند تغییر یابند، نو شوند و حتا ارزش ها می» کند.انگارانه، تغییر نمیانداز هیچچشم
انگاری است انداز هیچشود همانا چشمکند و ناپدید نمیمحو شوند. آن چه تغییر نمی

ان شها و همچنین غیاباین ارزش راند و همهاین تاریخ از ابتدا تا انتها حکم می که بر
کند. در حقیقت تا زمانی انگاری تغییر نمیانداز هیچ)همان(. چشم« شوداز آن مشتق می

انگارانه وجود ندارد. انداز هیچکه در سیطره انسان هستیم، هیچ امیدی به رهایی از چشم
تا کجا پیش »کند، اما انسان های خود را ترشح مینشیند و ارزشا میانسان در جای خد

 «.خواهد رفت در این راه؟

 انگاری. سومین شکل هیچ0
های آن در ارزش انگاری تحقق خواست نیستی و جلوهاگر ویژگی نخستین شکل هیچ

های مبتنی بر انسان که همچنان انگاری، ارزشبرین باشد و ویژگی شکل دوم هیچ
انگاری چیست؟ دلوز از این نکته صحبت انگارانه است. ویژگی سومین شکل هیچهیچ
ی اش این است که ویژگانگاری با اَشکال بعدیکند که وجه تمایز شکل نخست هیچمی

و هم اینکه  1شکل نخست، خواست نیستی است و ویژگی اشکال بعدی نیستی خواست
سد. رسومین شکل است که به اوج می این نیستیِ خواست نه در شکل دوم، بلکه در

ت، این است سانگاریشکل سوم هیچ دلیل این نکته که نیستی خواست ویژگی برجسته

                                                            
1. Nothingness of the will  
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های مبتنی بر انسان و این هایی مواجهیم، ارزشکه ما در دومین شکل همچنان با ارزش
 گیرد.در سومین مرحله است که نیستی خواست و نیستیِ ارزش اوج می

 سوم این است؛ نیستی یا غیاب هرگونه ارزش و خواست. انگاری مرحلهویژگی هیچ

هایی که بُریده است، آخرین کلاغجا پوشیده از برف است، اینجا زندگی زبان همه»
ای دارد؟ بیهوده! دریغا! اینجا دیگر کنند که: چه فایدهشود، قارقار میصداشان شنیده می

(. در حقیقت در نخستین مرحله با خدا مواجهیم )همان« بالدروید و نمیچیز نمیهیچ
رو هستیم، اما اگر مسیر انسان دوم با مرگ خدا با انسان جانشین خدا روبه و در مرحله

تا کجا پیش خواهد رفت در این »جانشینِ خداشده را پی بگیریم باید پرسید انسان 
ا ترجیح غیاب مطلق های برین، تتا ترجیح غیاب مطلق هرگونه ارزش بر ارزش»؛ «راه؟

ه محو شدن... کنشانخواست، تا ترجیح نیستی خواست بر خواست نیستی. تا ترجیح بی
گرانه تنها مانده با خودش، حتی محروم از خواست ناپدید شدن، در زندگی واکنش

ی انگارو در نهایت هیچ« گرانهواکنش»، «گونه»انگاری هیچ«. کنشانهرویای انهدامی بی
 «. کنشانهبی»

گونه که دلوز اشاره ست که ما در آن زندگی می کنیم. نیچه آنایسوم، مرحله مرحله
کند در توصیف این مرحله که در حقیقت توصیف دقیق و هولناک ماست و جهانی می

! چیز رو به پایانچیز یکسان، همهچیز پوچ، همههمه»گوید کنیم، میکه در آن زندگی می
خواهد دهان باز اند، دریا نیز پس رفته است. زمین همه میهامان همه خشکیدهچشمه

خواهد ما را فروبلعد. دریغا! کجاست دریایی که باز در آن غرق توان کند، اما ژرفنا نمی
. کیست که این نقل  )همان(« تر از آنیم که تن به مرگ دهیمشد؟ ... به راستی خسته

سیم شده در سینمای بلا تار در را بشنود و جهان تر« چنین گفت زرتشت»قول از 
رین اثر که به گفته بلا تار آخ« اسب تورین»برابرش تصویر نشود؛ به ویژه آخرین اثر او 

 او نیز خواهد بود.

هوم است. این مف« کنشانهانهدام بی»انگاری، مفهوم مفهوم مرکزی واپسین شکلِ هیچ
اطر اهمیت این شکل از خ، اما به1ای خود آکنده است از بُعدی حسی/ عاطفینیچه
بر آن مکثی خواهیم کرد تا بُعد « 2کنشانهانهدام بی»اش، انگاری و مفهوم محوریهیچ

                                                            
1. Aaffective 

2. Passive Extinction  
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تر تر کنیم. با این هدف که حقیقت و به بیان دقیقحسی/ عاطفی این مفهوم را برجسته
ی مان حس کنیم. تحقق حسی/ عاطفایم با تنحقیقتی جهانی را که در آن گرفتار شدهبی

 .1شود دیدمی« اسب تورین»بلا تار  این مفهوم را بیش از هر جا در واپسین ساخته
 1883نیچه در سوم ژانویه سال »شود: با این روایت شروع می« اسب تورین»فیلم 

د آید، شایشش واقع در خیابان کارلو آلبرتو بیرون می شماره در شهر تورین از خانه
 هایش. جایی نه چندانپست برای دریافت نامه ه ادارهروی یا برای رفتن ببرای پیاده

له کودورتر از او یک گاریچی که هیچ متوجه حضور او نیست با اسب لجوج خود سر
خورد. در زند. با وجود اصرار و ابرام زیاد گاریچی، اسب از جای خود تکان نمیمی

دهد و شلاق کف می نام دارد عنان از 2تهاین حال گاریچی که شاید جوزپه کارلوئه
سازد. پیرمرد ]نیچه[ به میان جمعیت گرد آمده در آنجا خود را به روی اسب روانه می

شود که گاریچی خشن که از شدت خشم کف به دهان آورده آید و همین باعث میمی
 تنومند و سبیل پر ابهتش ناگهان به روی ایستد. پیرمرد با آن جثهاست از کار خود باز

اش او را به گرید. همسایهنهد و آرام میجهد و دست به دور گردن اسب میگاری می
خوابد تا بالاخره این حرکت میبرد. او دو روز روی تخت خود ساکت و بیخانه می

ام. او تا ده سال دیگر در جنونی آورد: مادر من دیوانه شدهآخرین کلمات را به زبان می
برد. اما از سرنوشت آن اسب چیزی به سر میآرام تحت مراقبت مادر و خواهرانش 

 «. دانیمنمی
شود با سکانسی طولانی از گاریچی همراه با اسبش که در فضایی و اینجا فیلم شروع می

خاک  امان باد همراه باروند، فضایی که در آن بیبیابانی و برهوتی با دشواری پیش می
شان را گاریچی، دخترش و اسبپیچد. فیلم شش روز زندگی مرد و غبار در هوا می

 در-ها هستیم که در ابتدا دهد. در آن فضای بیابانی شاهد زندگی راکد آننشان می
حتی  تر از آن راکنشبینیم، زیستی راکدتر و بیشان را میکه زندگی -نخستین روز

 توانیم کنیم، اما با پیش رفتن فیلم و پیش رفتن روزها، رکود و رخوت وتصور هم نمی
کند و شلاق پیرمرد رود. در دومین روز، اسب از کار امتناع میتر میتباهی نیز پی

                                                            
لا تار و بلا تار به روایت ب«شود، رجوع کنید به: پیشنهاد میبرای درک سینمای بلا تار این سه کتاب ترجمه شده . 1

 «.بلا تار، پس از پایان«و « بلا تار )مجموعه مقالات(»، «همکارانش
2. Carlo, G.  
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کند. چاهی که دختر هر صبح گاریچی هم برای به حرکت در آوردنش دیگر کمکی نمی
شود. آن فضای غیرقابل زیست، کشید، یکباره خشک میبا مشقت فراوان از آن آب می

 گیرند وسایل محقرشان را درو دختر تصمیم میتر می شود و پیرمرد غیرقابل زیست
شان چمدانی بریزند و از آن بیابان تباهی خارج شوند. دوربین گیر افتاده در آن فضا رفتن

روند و دوربین همینطور ایستاده و دهد آنقدر که به آن سوی تپه میرا نشان می
که تباهی خاص  دهد، گویی منتظر است و خبر داردحرکت افق خالی را نشان میبی

ر بینیم پیرمرد و دختگذرد که میجا را دربر گرفته است. چیزی نمیآنجا نیست و همه
ی برای گردند. جایامیدتر از قبل به سوی خانه برمیشود و حتی بیدر افق پیدایشان می

رفتن نیست و تباهی و پایان بر همه جا سیطره یافته است. در آن وضعیت راکد تنها 
رود، تباهی است و این وضعیت آنقدر پیش می رود که حتی در یش میچیزی که پ

کند و شب پنجم در سویشان نیز از روشن شدن، امتناع میپایان روز پنجم چراغ کم
نمایی ثابت از روز ششم است که از رود. آخرین نمای فیلم، تکسیاهی محض فرو می

اند هدانیم که سر میز نشستمی آید وکم صورت پیرمرد و دختر بیرون میسطح سیاه کم
کند، شان را که حالا دیگر خام نیز هستند، بخورند؛ دختر امتناع میهایزمینیتا سیب

همچنان با امید به تغییر و بهبود -زمینی خام را اما پیرمرد در سیاهی محض سیب
های ملکند. جهانی که در فیزند. این جهانی است که بلا تار ترسیم میگاز می -شرایط
شود رسد که از آن نمیاش نیز حاضر بود، اما اینجا به اوج و ایستگاه پایانی میپیشین

 ، جهانِ واپسین انسان. «پس از پایان»پیشتر رفت؛ جهان 
مان است که به زعم او اوج تحقق تصویری از ما و جهان بلا تار در حال ارائه

چیز تمام نگاری؛ تمام شده. همهاانگاری است. آری. این است آخرین شکل هیچهیچ
 دهیم. ادامه می -با توهم تغییر و بهبود اوضاع-شده، اما همچنان به این وضعیت 

هایش، چه به صراحت و چه به شکل ضمنی، نشان داده که فیلمسازی بلا تار در فیلم
ی کند به طور کامل محتوای سیاسای که ترسیم میانگارانهسیاسی است و وضعیت هیچ

 رد. دا
ته انگاری دانسنیچه در سرتاسر آثارش با مفهوم حقیقت جنگیده و آن را مولد هیچ

گو و چه دومین مرحله؛ یعنی انگاری نهاست؛ چه در نخستین مرحله؛ یعنی هیچ
جهان پس از فروپاشی « جهان پس از پایان»گرانه. این جهان؛ یعنی انگاری واکنشهیچ
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که در آن هیچ آرمان و حقیقتی وجود ندارد.  هرگونه حقیقت وآرمان است؛ جهانی
گونه این -که بیان دراماتیک جهان حاضر است-توان جهان بیابانی اسب تورین را می

ترین آن را که از دست داد، دیگر وارد توضیح داد که آخرین حقیقت و البته بزرگ
دهد نشان می طور که بلا تارانگاری شد؛ فروپاشی آرمان کمونیسم. آنمرحله سوم هیچ

ناشی از این فروپاشی و تبدیل جهان به بیابان همسنگ است با تجربه جهان پس  تجربه
هیچ رقیبی؛ بلا تار داری در شکل متاخرش، بیاز مرگ خدا و حالا پیروزی سرمایه

کند؛ جهانی عاری از هر گونه خواست و حقیقت و انسانی چنین جهانی را ترسیم می
یر ندارد و تنها انتظار می کشد و ناتوان حتی از انهدام، تنها رویای که هیچ امیدی به تغی

ه انگاری. آنچترین مرحله هیچبیند. این است واپسین انسان و نهاییانهدام خود را می
کند، انگاری سیطره دارد و هیچ افقی را بیرون از خود ممکن نمیاشکال هیچ در همه

 بینیم. وضعیتآخر نیز اوج این ماجرا را می اَشکال مختلف نیستی است و در مرحله
جهان ما و افق موجود در برابر ما، افق سیاهی است که پیرمرد و دخترش در نمای 

 اند.پایانی فیلم در آن گیر افتاده
ی انگارآیا منظور از گفتن این جملات این است که هیچ افقی برای رهایی از هیچ

، نه «جهان»ی رهایی وجود دارد، اما نه در این وجود ندارد؟ پاسخ منفی است. افق برا
-دهدطور که دلوز نشان میآن-نیچه  کنشانه. در فلسفهانهدام بی در جهانی تحت سیطره

کنشانه که درک شرایط رهایی از مفهومی وجود دارد درست در برابر مفهوم انهدام بی
 انگاری با درک آن مفهوم ممکن خواهد شد.هیچ

 گرانه(گری کنشانگاری )ویراناز هیچ. شرط رهایی 5
های برتر از زندگی و در ارزش»روایی انگاری، هنگام فرماندر هر سه شکل هیچ

گیرند و نیز در های برتر از زندگی را میای که جای ارزشگرانههای واکنشارزش
« یامپراطوری امر منف»( همواره با 1931)دلوز، « جهان عاری از ارزش واپسین انسان

انگاری باید استحاله رخ دهد. گویی و نیستی مواجهیم. برای رهایی از هیچ)همان(، نه
ست عنصر/ مبنای نیستی به خوا این استحاله در دو مسیر قابل توضیح است؛ استحاله

 گویی. آری شود به کیفیتگویی تبدیل میگویی که به این واسطه نهگویی به آریتوان، نه
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ه این تبیین است و در ادام کند که به یک معنا مقدمهی صحبت میدلوز نیز از مسیر
شود. می توضیح داده« انگاری تامهیچ»این مسیر را پی خواهیم گرفت؛ مسیری که با بیان 

امی گوید تمدلوز می« انگاری پیروز شد؟توان بر هیچچگونه می»پرسش این است که 
ظر نیچه کنشانه از نحتی شکل نهایی یا بی»انگاری که تا اینجا تبیین شده اَشکال هیچ

 یگانه»انگاری را و در مقابل، رهایی از هیچ« ناتمام و ناقصای انگاریعبارتند از هیچ
 داند )همان(. می« انگاریشکل تام و کامل هیچ

اما اگر استحاله فقط یک »شود؛ انگاری اینچنین نامیده میاز چه رو رهایی از هیچ
انگاریِ توان گفت[ هیچنشاند، از چه رو ]میجای عنصر/ مبنایی دیگر میعنصر/ مبنا را 

« اندگر، پیروزی خود را مدیون خواستِ نیستینیروهای واکنش»دیدیم که « تام است؟
محض رسیدن به پیروزی، ائتلاف خود را با این نیروها به»و پس از آن نیز دیدیم که 

های خاص خود را به کرسی بنشانند. این خواهند ارزشگسلند و میاین خواست می
با عاقبت این «. »گیردگر جای خدا را میاست رویداد بزرگِ پرهیاهو: انسان واکنش

ه کنشانه محو شدن را باو که نیستی خواست و بیرویداد آشناییم: واپسین انسان، هم
گر و شود بین عاقبت انسان واکنشفرق گذاشته می«. دهدخواست نیستی ترجیح می

گر است، نه عاقبت خواست نیستی. اما این عاقبت انسان واکنش»خواست نیستی: 
گر. بار در سکوت، فراسوی انسان واکنشگیرد و اینخواست نیستی کار خود را پی می

ز گسلند، خواست نیستی نیگر ائتلاف خود را با خواست نیستی مینیروهای واکنش
خواست نیستی به انسان ذوقی جدید  گسلد.می گرائتلاف خود را با نیروهای واکنش

 )همان(.« گرانه ویران کردن خودکردن خود، اما کنشکند: ویرانالقا می
 گرانه ویران کردن؛ کنش«گرانهویرانگری کنش»این است مفهوم مرکزی این مرحله، 

ست انه اگرترین نکته برای این تحلیل توجه به تمایز مفهوم ویرانگری کنشخود. مهم
 گریوجه نباید آنچه را نیچه خودـــ ویرانگری، ویرانهیچبه»کنشانه: با انهدام بی

واپسین انسان خلط کرد. نباید در واژگان نیچه  کنشانهنامد با انهدام بیگرانه میکنش
خلط کرد. یکی از این « خواهد خود را نابود کندانسانی که می»را با « واپسین انسان»

سته گر، خای که انسان واکنششدن است، واپسین شیوهــ گرواکنش وردهدو آخرین فرآ
 یک گزینش، گزینشی که از برد. دیگری فرآوردهکار میاز خواستن برای حفظ خود به

شود. زرتشت انسانی را که خود را کند، اما در او متوقف نمیگر عبور میانسان واکنش



 001 | یگودرزی و حیدر معظمی

 

خواهد پشت سر گذاشته شود، او نین انسانی میستاید: چکند، میگرانه ویران میکنش
رسد، رود، او از همین حالا در راهی است که به فراانسان میفراسوی امر انسانی می

 )همان(. « ، پدر و نیای امر فراانسانی«فراگذرنده از پل»
ردن گرانه ویران کگرانه، کنشانگاری باید ویرانگری کنشبرای تحقق رهایی از هیچ

« 1فوکو»نوشت دهد. منظور از این مفهوم را باید چگونه بفهمیم؟ دلوز در پیخود رخ 
برخلاف درک مرسوم، هدف »گوید کند و مینیچه با فوکو اشاره می به شباهت پروژه

ها مرده است، هدف نیچه طرح نیچه مرگ خدا نیست، چون خدا خیلی پیشتر از این
نیم. کخوانیم، او را تحریف میرگ خدا میوقتی نیچه را اندیشمند م»«. مرگ انسان است

فوئرباخ آخرین اندیشمند مرگ خدا است ... اما آنچه برای او جالب است، مرگ انسان 
دلیلی برای گریستن در مورد مرگ انسان »افزاید ( و در ادامه می1986)دلوز، « است

شادی »است. . کنشی که از سر شادی 2)همان( و باید به استقبالش شتافت« وجود ندارد
 )همان(. « کنداز خواست ویران کردن آنچه زندگی را مُثله می

سان خود، ان گرانهانگاری، مرگ یا به بیان دیگر ویران کردن کنششرط رهایی از هیچ
طور است. همان« جهان»ای نیز دارد و آن یا همان سوژه است. اما سوژه یا انسان همبسته

 طور کلی موردنظرشود، مرگ انسان و بشر بهمی که وقتی از مرگ انسان سخن گفته
طور کلی مدنظر نیست، بلکه منظور جهان نیست درخصوص مرگ جهان نیز جهان به

اش. پس مساله مرگ انسان و جهان است. برای انگارانهکنونی است و مناسبات هیچ
دو، شرط تحقق رهایی از  تحقق مرگ انسان، مرگ جهان باید محقق شود. این

دن اند، ویران کرگرانهتر مفهوم ویرانگری کنشها تعابیر مبسوطاند و اینانگاریچهی
که -ه گرانجهان و انسان. برای تفصیل این نکته و مفهوم، ویرانگری کنش گرانهکنش

مفهومی است که باید در برابر مفهوم انهدام  -ترین مفهوم این مقاله استمحوری
و  «خسته»رجوع کنیم به بکت و به تمایز مفهومی مهم کنشانه درک شود، باید بی

 شود.بکتی که توسط دلوز برقرار می« فرسوده»

                                                            
1. Foucault. M.  

)هزار  A Thousand Plateausفلات هفتم از کتاب « هایی دیگر از این مساله رجوع کنید بهدر خصوص بیان. 2
 نوشته Dialoguesاز کتاب  On Superiority of Angle. American Literature همچنین به مقالهفلات(. 

 ژیل دلوز.
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روع ش« فرسوده»و « خسته»با تمایز  «انتقادی و بالینی»از کتاب « فرسوده» مقاله
شود. تمایز خسته و فرسوده را باید به این شکل فهمید. خسته درگیر این جهان می

ها هستیم. ما درگیر امور ممکن و محقق کردن و بالفعل کردن امکان است. در این جهان
 2برای تحقق امکانات ابژکتیو 1وضعیت خستگی زمانی است که در آن توان سوبژکتیو

، فرسوده جهان وجود ندارد، اما در وضعیت فرسودگی با حالتی دیگر مواجهیم. مساله
ممکن، بلکه فرسودن امر ممکن  خود امر ممکن است، نه ناتوانی از محقق کردن امر

تواند خسته دیگر هیچ امکان )سوبژکتیوی( در اختیار ندارد: پس نمی»طور کلی. به
د، چون مانکمترین امکان )ابژکتیوی( را محقق کند، اما امکان ابژکتیو همچنان باقی می

کنیم، توان تمام امر ممکن را محقق کرد. در واقع هر قدر امر ممکن را محقق هرگز نمی
آن هستیم. خسته فقط تحقق را فرسوده است در حالی که فرسوده تمام امر ممکن  زاینده
 تواند ممکنتواند محقق سازد، اما فرسوده دیگر نمیفرساید. خسته دیگر نمیرا می

(. خسته، گرفتار در این جهان و مناسبات و امکانات این جهان است 1936)دلوز، « کند
ها و ق کردن امکانات این جهان. او با تمنای محقق کردن امکانو ناتوان است از محق

خواهد این جهان و خود البته ناتوانی در این امر مواجه است. اما برعکس، فرسوده می
 های این جهان را بفرساید و ویران کند. امکان

دلوز ابتدا تمایز خستگی و فرسودگی را با کمک تفاوت دو نوع انفصال توضیح 
)و ... و(. ما برای تحقق بخشیدن  4یا ... یا( و انفصال ادغامی ( 9انفصال حذفی دهد؛می

 ای راخواهیم گزینههایی در برابرمان داریم. وقتی میها و امکانبه یک امکان، گزینه
ها هرو، باقی گزینرا ترجیح دهیم و از این کنیم، آنانتخاب کنیم، امکانی را انتخاب می

رود، چون فرض را بر تحقق امر ممکن همیشه با حذف پیش می»کنیم. را حذف می
کنند و همیشه جایگزین ترجیحات و اهداف گذارد که تغییر میترجیحات و اهدافی می

 )همان(. « شودقبلی می
های ادغامی که وضعیت فرسودگی بر آن اساس قابل درک در وضعیت انفصال

ری ها را بر دیگیک از این گزینهون اینکه هیچمواجهیم بد...« و ... و »شود با وضعیت می

                                                            
1. Subjective  

2. Objective  

3. Exclusive Disjunction 

4. Inclusive Disjunction 
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ه کنیم به شرط اینکمجموعه متغیرهای یک موقعیت را با هم ترکیب می»ترجیح دهیم. 
«. دهی هدف و هرگونه دلالت دست بکشیماز هر گونه نظم ترجیح، هرگونه سازمان

ق را محق گوید در این وضعیت حتی اگر کاری را به انجام برسانیم، امکانشدلوز می
دهد. های بکت تشخیص می)همان(. دلوز این را در برخی شخصیت کنیمنمی

ها، هستند، اما نه برای ترجیح و انتخاب میان آنهای بکت درگیر امر ممکنشخصیت
های بکت امر ممکن را شخصیت»ها از هرگونه امکان. منظور خالی کردن آنبلکه به

پیش ازقدر درگیر یک ممکن بیشها آناش کنند. آنآنکه محققبی کنندبازی می
 )همان(. « افتد، ندارندمحدودند که دیگر کاری به اتفاقی که می

است که  «1مورفی»زند در رمان های قابل توجهی که دلوز مثال مییکی از نمونه
درگیر اجرای افتد. مورفی در این رمان خود را توسط مورفی قهرمان رمان اتفاق می

حالت  121کند. او های ممکن ترکیبات میان پنج بیسکویت کوچک میتمام حالت
کند. به طور طبیعی غرض در اینجا نه اجرای ها را اجرا میممکن ترکیب این بیسکویت

ه تفاوت شدن نسبت بها، بلکه تاکید بر عدم ترجیح در این حالات است و بیامکان
 2جهان ممکنات مورد عدم ترجیح قرار گیرد. همچون بارتلبیها و اینکه چطور تمام آن

او به یکسان تمامی امکانات جهان را مورد عدم « دهم که نهترجیح می»که فرمول 
همان(. )« دهم ]که[ نه، براساس فرمول بکتی بارتلبیترجیح می»دهد؛ ترجیح قرار می

مکاناتش؛ مرگ جهان کنونی ا عدم ترجیح به منظور از کار انداختن جهان کنونی و همه
دهد، وقتی با منطق عدم ترجیح با مناسبات و کل گونه رخ میامکاناتش این و همه

امکانات این جهان برخورد کنیم. با این توضیحات درکی از تمایز خستگی و فرسودگی 
 ایم. دست آوردهنیز به
نیم کزشان رجوع میمان از این دو مفهوم و همینطور درک تمایبرد درکمنظور پیشبه

کت شدگان بلعنت»ها در آثار بکت. اطوار و طرز قرار گرفتن بدن به بحث دلوز درباره
به  9های راه رفتن و طرزهای قرار گرفتن را از زمان دانتهنمایشگاهی از اطوار، شکل

 «. کننداین سو عرضه می

                                                            
1. Murphy  

2. Bartleby  

3. Dante, A.  
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ان گرفته تا های بدن، سراسر آثارش را از نمایشنامه و رمتوجه بکت به حالت
سته نش»گوید: های بکت مینوردد. یکی از شخصیتاجراهای تئاتر تلویزیونی درمی

 )همان(. این فرمول برای« حس بهتری داره تا ایستاده و دراز کشیده بهتره تا نشسته
تر است تا فرسوده؛ بودن در حالت دراز کشیده. بودن در این حالت درک خسته مناسب

رسد این آخر خط خستگی است، نظر میفرط است. با اینکه بهخستگی م دهندهنشان
دراز کشیده نه هرگز پایان یا حرف »تواند پیشتر رود. اما باز خستگی از این هم می

این خطر وجود دارد که بیش از »)همان(. « آخر، بلکه حرف یکی مانده به آخر است
. «ت می زنیم یا می خزیمحد دراز کشیده باشیم چون اگر بلند هم نشویم، دست کم غل

، های بکتی را در نظر آوریمتواند پیشتر رود؟ اگر شخصیتآیا خستگی از این هم می
 ای قراربرای اجتناب از خزیدن باید در چاله»پاسخ به این سوال مثبت خواهد بود. 

)ن.  «در گلدانی کاشته شویم« »آخر بازی» های نمایشنامهیا همچون شخصیت« بگیریم
ی حرکتی است و هیچ جنبش(. این دیگر ایستگاه پایانی خستگی و بی1981ت، ک: بک

ست. ا های فیلم اسب توریندیگر در کار نیست. این وضعیت، همان وضعیت شخصیت
این وضعیت آخر، خط خستگی است و نهایتش و پیشتر رفتن از آن را دیگر متصور 

تواند ی و خستگی محض میجنبشدردناک اینکه این وضعیت بی توان شد. نکتهنمی
 همینطور ادامه یابد.

ده بود کرونا به پایان رسی به تازگی ویدئویی کوتاه دیدم از فردای روزی که قرنطینه
و دستور شروع و از سر گرفتن کار داده شده بود. در این تصویر که توسط یک گوشی 

پا را  فقط تعدادیداد که موبایل گرفته شده بود، دوربین کج، کف فضایی را نشان می
دیدیم و اشیایی پلاستیک که روی کف آن فضا ریخته شده بود و کمی بعدتر که می

های شویم که این اشیاف دستگیرهکندف متوجه میدوربین شروع به تکان خوردن می
اند، تههای مترو نشسبینیم که روی صندلیها را میمترو است و آدم تبلیغاتی کنده شده

شان خارج شده هایشان چنان است که گویی مدتی است جان از بدنتناما حالت نشس
 ترین تصویر روزگار ماست.بینیم، حقیقیهای این مترو میاست. تصویری که از آدم
خواست بخنداند و حکم به ای که سال ها پخش شد و میبرخلاف تصاویر خندوانه

ویر دروغین و پرزرق و برق خندیدن دهد به زور، حالا این تصویر مترو تمام آن تصا
کند؛ زندگی و های روزگارمان را عیان میاندازد و تصویر حقیقی آدمرا از رنگ می
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جهان حقیقی ما، حقیقت زندگی واپسین انسان را. این گونه است زندگی در جهان 
 عاری از خواست و حقیقت. 

که پایان  انی استپایان فرارسیده؛ اگر بخواهیم با خود صادق باشیم باید گفت دیرزم
ترین خبر اینکه این وضعیت آید و هولناکهاست تنها دارد کش میفرارسیده و مدت

ای هرا روی صندلی« خسته»های تواند همینطور تا ابد کش آید. چون وقتی آن بدنمی
دهند سوالی که همچون بینیم که همچنان ادامه میبینیم و با این وجود میمترو می

د، دهنها ادامه میگیرد این است که چطور این آدمآید و گریبانت را میصاعقه فرود می
 شود. شود که این وضعیت ادامه داده میچطور می

دهد. وضعیت دلوز وضعیت خستگی را با عدم تحقق امکان توضیح می
که  «اسب تورین»های اند، شخصیتکه در گلدان کاشته شده« آخر بازی»های شخصیت

، ترین تصویر جهان ماستکنند یا مسافرین مترو که حقیقیزندگی میدر آن وضعیت 
که  کنند. پرسش اساسی این استتصاویری یکسان هستند که یک حقیقت را آشکار می

ها گوید حتی وقتی تندهیم. دلوز میشود ادامه داد و ادامه میچطور این وضعیت را می
در حالی که دیگر »ت وجود دارد؛ در خاک هم کاشته شوند، باز تصور و فانتزی حرک

(. )همان« توانیم دست و پایمان را تکان دهیم، اما خاطراتی به جنبش درخواهند آمدنمی
تواند آن چیزی باشد که باعث تداوم هایی در آینده میخاطراتی از گذشته یا فانتزی

ن د همیتوانها و این میوضعیت شود برای آن مسافران مترو، برای ما واپسین انسان
ها هستند که باعث طور ادامه و ادامه یابد. حتی در این وضعیت باز خاطرات و فانتزی

گونه است که ما در این نزارترین شوند. اینادامه دادن این وضعیت نهایت خستگی می
 ماند.دهیم و چنین جهانی هنوز سر پا میشکل و وضعیت ممکن همچنان ادامه می

فرسودگی تن به دراز کشیدن »ر کل، متفاوت است. اما فرسوده اوضاعش به طو
مانیم، با سری خالی روی دست های قلاب دهد؛ شب هنگام نشسته پشت میز مینمی

مالون »)همان(. مثل وضعیت مادر در داستان «« های نزارسر لمیده روی دست»شده، 
. رویدادی رسدگونه است که رویداد اساسی فرا می(. این1933)ن. ک: بکت، « میردمی

انگاری باید به استقبالش رفت؛ که برای خلاصی از این جهان، خلاصی از جهان هیچ
کند: طور توصیفش میانگاری. وضعیتی که دلوز اینرهایی از هیچ منزلهمرگ. مرگ به

توانایی  آنکهترین وضعیت این است که در انتظار مرگ نشسته باشیم، بیوحشتناک»



 0011تابستان  | 11شماره  | 01سال  |حکمت و فلسفه  | 011

 

دارد امیای باشیم که ما را ودن را داشته باشیم و چشم انتظار ضربهبلند شدن یا دراز کشی
برای آخرین بار بلند شویم و بعد برای همیشه دراز بکشیم. نشسته به حالت قبل 

توانیم به یک خاطره بازگردیم. از این لحاظ صندلی گردیم، دیگر حتی نمیبرنمی
 ن(. )هما« ای هنوز ناکامل است و باید بازایستدگهواره

هاست. مساله از کار مساله از کار انداختن و پایان دادن به همین خاطرات و فانتزی
ها است؛ یعنی آخرین چیزهایی که این جهان خسته را سر پا نگه داشته انداختن فانتزی

جهان تمام شده  را درک و احساس کنیم که این است. باید بدانیم و با تمام وجود این
چیز دیگر در این جهان ممکن هان را با قاطعیت درک کنیم. هیچاست. باید پایان ج

 چیز تمام شده است. پایان جهان را باید بپذیریم. پایان این جهان و همهنیست. همه
ها و هایش را درک کنیم و تن ندهیم به هیچ فانتزی جدیدی؛ نه به فانتزیامکان

ه یکی از سر خستگی است و تن دهیم و نه به رویاهای شبانه ک« رویاهای روزانه»
 ماندیگری از سر استراحت. هیچ استراحتی این خستگی را از تن ما و از تن جهان

انگاری ذاتی آن، تنها باید بیرون نخواهد کرد. برای رهایی از این جهان، رهایی از هیچ
 مرگ این جهان را خواست.

 وضیح داده شد یکیگرانه تآنچه تا اینجا برای درک مفهوم مرگ و ویرانگری کنش
های یک از تاکتیکمنطق عدم ترجیح بود و در ادامه تاکید بر تن ندادن به هیچ مساله

مرگ جهان و  دلوز به همبسته توان با اشارهجهان کنونی برای تداومش. بحث را می
سهم بزرگ بکت در منطق این است که نشان داد »انسان در کارهای بکت به پایان برد: 

بیه دهد: کمی ش)قابلیت فرسودن( بدون فرسودگی فیزیولوژیک روی نمیفرسودگی 
« زالو»آید، مثلا در ]بخِ[ دست نمینیچه که نشان داد ایدئال علمی بدون تباهی حیاتی به
مغز زالو  چیز را دربارهخواهد همه]از چنین گفت زرتشت[ آدم باوجدانی را که می

رسوده اش فاید، اما فقط به این دلیل که خود سوژهفرساش را میبداند. امر ترکیبی ابژه
در مورد بکت هم  2موزیل درباره 1بلانشو شده است. فرساینده و فرسوده. ... گفته

د ها بیش از حترین انحلال؛ ... خیلی از نویسندهدرست است: بالاترین دقت و مفرط
ما تا وقتی نشان ندهیم شوند، ااند و به اعلام اثر یکپارچه و مرگ خود راضی میمودب

                                                            
1. Blanchot, M.  

2. Musil, R.  



 011 | یگودرزی و حیدر معظمی

 

به انضمام خطاها درست کنیم و چگونه خود همراه با « فهرست»، چگونه یک «چگونه»
«« میردمالون می»مانیم: مثل شود، همچنان در انتزاع میتعفن و تقلا تجزیه و متلاشی می

 (. 1936)دلوز، 
اینکه شود مگر انگاری محقق نمیمساله مرگ است؛ مرگ انسان. خلاصی از هیچ

ه انسان چه در اولین تبلورش ب شود.« همراه با تعفن و تقلا تجزیه و متلاشی»، «انسان»
ند در نشیپادشاهی می انگاری، چه آنگاه که بر اریکهعنوان برده در نخستین شکل هیچ

انگاری، تبلور در سومین شکل هیچ« خسته»انگاری و چه در انسان دومین شکل هیچ
ه و تجزی»است. مساله مرگ چنین موجودی است، انگاریو هیچ اَشکال مختلف نیستی

سابقه یهایی بتحقق این امر است که امکان شدن چنین نوعی از بودن. در نتیجه« متلاشی
 شود.انگاری گشوده میهیچ برای بودن و زیستن خارج از گستره

 گیریبحث و نتیجه
م و بر آخرین شکل آن متمرکز شدیم؛ انگاری را طی کردیهیچ در این مقاله، سه مرحله

ستگی کنشانه و خاش انهدام بیایم که ویژگییعنی وضعیت جهانی که در آن گرفتار شده
انگاری ایستادگی و مقاومت کرد است. بیش از هر چیز باید در برابر این شکل از هیچ

ضعیت، حاضر جهان ما است. خبر هولناک این است که با اینکه در این و چون مساله
طور مینتواند هکنشانه و نهایت خستگی تحقق یافته، این موقعیت مینهایت انهدام بی

ر در های تغییتداوم یابد تا ابد و انواع تحریک خاطرات گذشته و فعال کردن فانتزی
رگ ناپذیر شوند. برای متوانند باعث تداوم این وضعیت به غایت تحملاند که میآینده

همبسته با آن باید با منطق عدم ترجیح با این جهان و امکاناتش  این جهان و انسان
هایی که این جهان خسته برای تداوم یک از فانتزیمواجه شد و در عین حال به هیچ

سازد، تن نداد و پایان قاطع این جهان و انسان پیوند خورده با آن را پذیرفت. خود می
به عنوان شرط ضروری رهایی « انسان»و  «جهان» گرانهمنظور از مرگ و ویرانگری کنش

 انگاری چنین است.از هیچ
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