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Abstract 

In this article, the author claims that Kant’s political thought is formed both in the 
break from his moral thought and in the continuation and decline of his moral 

thought in politics. Kant has previously struggled in the field of ethics to realize 

autonomy in external and internal nature, as well as in institutions, on the premise 

that man is evil and that the world of phenomena or experience lacks rationality. 

And to escape from this problem, he either seeks refuge in the unknown future or in 

God and theoretically never has a theory to establish a relationship between the 

world of phenomena and phenomena, or in other words, the subjective and 

objective. In such a state, the person stands outside nature with his free inside, and 

the experience or object appears to him as something threatening. Kant brings all 

these problems with him to his world of understanding of politics. And because it 

has already created a disconnect between the two realms of subject and object, this 

continues also in political thought, because it cannot use the capacity of its new 

understanding of human freedom to achieve the theory of public will and its 

embodiment outside. Instead, it seeks to establish the government of law and ensure 

it by forcing the state to achieve good citizenship for society. Thus Kant’s political 
thought separated from the freedom of autonomy and it falls into utilitarian thought. 

In this article, the author not only believes that there is a gap between freedom 

and autonomy in Kant’s moral thought and his political philosophy but also believes 
that Kant’s theoretical�decline in political thought is due to the weakness of his 

moral thought. That is, not establishing a relationship with the real world or 

phenomena or experience�in Kant’s moral thought and not realizing his autonomy 
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outside, whether on the basis of anthropology based on�man’s evil or on the 

irrationality of the outside world and also not accepting its institutions which is the 

embodiment of human desires and wishes; all of these have had an inevitable impact 

on his political thought. in such a way that whenever Kant speaks of politics in the 

real world, he can never speak of the transcendental freedom embodied in it. Thus, 

that conflict between subject and object or morality and nature or human desires 

with social institutions in politics has been reproduced again. In such a situation, as 

Kant has not been able to bring that abstract moral man into the realm of politics and 

in concrete cases, explain the conditions of its realization in case of public will, 

inevitably, one must turn to the government for the realization of both private and 

public will in the field of politics which is not at all the embodiment of the public 

will of individuals, but a master who prepares man for social life by coercion and its 

metaphysical repression. Thus, autonomy is not realized in politics as in ethics in the 

external sphere, and empirical coercion in the form of government will impose itself 

on the�abstraction of autonomy like God in Kant’s moral thought. 
 

Keywords: Kant, ethics, politics, rupture and continuity, public will. 
  

114      Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 24, No. 1, 2022, Issue 91 



   99۳  نسبت فلسفه اخلاق کانت با زوال اندیشه سیاسی در فلسفه او

 

 

 

 زوال اندیشه سیاسینسبت فلسفه اخلاق کانت با 

 در فلسفه او

 1بافمحسن باقرزاده مشکی

 1۱/1۱/0411 تاریخ پذیرش:   |   14/1۱/0411 تاریخ اصلاح:   |   ۶4/1۱/0411 تاریخ دریافت:

 دهیچک

تر  گیرد. کانت پیش اندیشه سیاسی کانت هم در گسست از اندیشه اخلاقی او و هم در تداومِ رو به زوال آن شکل می
فرض که انسان  اخلاق برای تحقق خودآیینی در طبیعت بیرونی و درونی و همچنین در نهادها با این پیشدر ساحت 

خورد. برای فرار از ایون مشوکل یوا بوه  شرور است و جهان فنومن یا تجربه نیز فاقد عقلانیت است، به مشکل برمی
ایجاد نسبت و سنخیت میان عالم نومن و فنومن یا برد و از لحاظ نظری هرگز برای  ای نامعلوم یا به خدا پناه می آینده

ای نودارد. در چنوین حوالتی، فورد بوا درون آزاد خوود، بیورون از طبیعوت  به عبارت دیگر سوبژکتیو و ابژکتیو نظریوه
شود. کانت تمامی این مشکلات را با خود به دنیای  ایستد و تجربه یا ابژه به شکل امری تهدیدزا برایش نمایان می می
تر انقطاعی میان دو ساحت سوژه و ابژه ایجواد کورده اسوت در اندیشوه  آورد و چون پیش خویش از سیاست می فهم

تواند از ظرفیت فهم جدید خویش از آزادی انسان یواری بگیورد و از طریوق آن بوه نظریوه اراده  سیاسی نیز چون نمی
موت قوانون و تضومین آن از طریوق اجبوار عمومی و تجسم آن در خارج دست یابد به جای آن به دنبال ایجواد حکو

کوشد. بنابراین، اندیشه سیاسی خوویش را بوا جودایی از  یابی به شهروندی خو  برای جامعه می دولت برای دست
 دهد. گرایانه سقوط می ای فایده آزادی خودآیین به اندیشه

 کانت، اخلاق، سیاست، گسست و تداوم، اراده عمومی. :ها دواژهیکل
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 مقدمه. 1

در حوزه فلسفه  نقد عقل محضامانوئل کانت، فیلسوف آلمانی نیمه دوم قرن هجدهم، پس از نوشتن کتا  
نویسود. هور دوی ایون  می نقد عقل عملویو  بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقاخلاق دو کتا  مهم تحت عناوین 

ونی تبعیت نخواهد کرد، گویند که از هی  قان ها برای نخستین بار در تاریخ فلسفه از فردیتی سخن می کتا 
مگر آنکه خوودش آن را بنیوان گذاشوته باشود. ایون قوانون را کانوت در دیوالکتیکی پیچیوده میوان مفواهیم 

ای را در ایون  تنقیح کرد، به طوری که هور گونوه مرجعیوت خوارجی« قانون عقل»و « آزادی»، «خودآیینی»
گیورد نویود  اندیشه اخلاقی او شوکل می شناسی جدیدی که در حوزه از مسند پیشین خود خلع کرد. انسان

توان از لحاظ نظوری  اکنون می ای که هم دهد، به گونه ایجاد اندیشه حقوقی و سیاسی جدیدی را در اروپا می
ای فلسوفه  گرفتن اراده عمومی، نهادها و دولت را حل کرد. اما به طوور بواورنکردنی و نیز عملی مسئله شکل

گوذارد، بلکوه در  سیاسی فیلسوفان دوران جدید پیش از خود گامی فراتر نمی تنها از اندیشه سیاسی کانت نه
تواند استفاده کند. در نهایت، او بوه فلسوفه  این ساحت از تمامی دستاوردهای خود در سه نقد قبلی هم نمی

گسستی از لحاظ نظری میان سواحت  ترتیب دهد. بدین گرایی تن می ای از سنخ فلسفه سیاسی فایده سیاسی
 شود که تا به حال موضوع اندیشیدن جدی قرار نگرفته است. های نقادی کانت ایجاد می یاست و آموزهس

توانود سونخیتی میوان فلسوفه  مسئله نگارنده در این مقاله بیش از هر چیز این است که: چرا کانت نمی
کنود، اینکوه:  های دیگری هم ایجاد می اش برقرار کند؟ این پرسش خودش پرسش و فلسفه سیاسی 3اخلاق

توانسوت ظرفیوت ایجواد فلسوفه سیاسوی جدیودی را داشوته باشود؟ آیوا دلیول  آیا فلسفه اخلاق کانوت می
گونه اسوت ضوع   نگرفتن اندیشه سیاسی منحصر به فرد کانت، ضع  فلسفه اخلاقش بود؟ اگر این شکل

پیودا کنود؟ ایون  در کجا است که نتوانست سنخیتی میان خود و جهان حق و سیاست فلسفه اخلاق کانت
شوود کوه  کنود؟ و چطوور موجوب آن می ضع  نظری چگونه خودش را در اندیشه سیاسی کانت احیوا می

 اش بپیماید؟ کانت در سیاست مسیری متفاوت با فلسفه نقادی

 . بررسی نقادانه فلسفه اخلاق کانت2

لایلوی مبنوی بور ضوع  در این مقاله در صددم بتوانم با کش  یا توضیح ضع  اندیشه اخلاقی کانت به د
جانبه اندیشه اخلاقی کانت نیسوت، بلکوه فقوط بوه  اش دست یابم. لذا فرصت توضیح همه اندیشه سیاسی
ای که در طراحی ایون  کنم که در خدمت غایت بحث مقاله است. نخستین نکته ای استناد می اصول اساسی

اسوت، « وظیفوه»دهویم، مفهووم معماری در جهت نسبت این دو ساحت اندیشه کانت باید مد نظور قورار 
 کند. چراکه کانت با این مفهوم گسست اصلی را ایجاد می

                                                                 

اش قورار اسوت راه را بورای انضومامیت بواز کنود، بورای  این در صورتی است که کانت در واقع در اندیشه اخلاقی .3
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دهود )از ایون طریوق  هوای درونوی برتوری می بیزر معتقد است کانت به وظیفه نسبت به امیال و انگیزه
ا  و رسووم داند(؛ دوم آنکه، به وظیفه شینی بالاتر از قوانین دولوت و آد وظیفه را متمایز از تمایل انسانی می

گواهی از طریوق  جامعه می دهد )بنابراین وظیفه ربطی به نهادها و مناسبات خارجی ندارد(؛ سووم اینکوه، آ
گاه می گاهی نودارد(؛  وظیفه به قانون اخلاقی، به خود، خودآ شود )بنابراین عینیت خارجی سهمی در خودآ

ست )با متافیزی  استعلایی خوود متنواقض چهارم اینکه، اعتقاد به خدا و نامیرایی روح نیز وظیفه اخلاقی ا
گیورد )بنوابراین  ای برای تحقوق غایوات اخلاقوی در نظور می شود(؛ پنجم اینکه، طبیعت را صرفاً وسیله می

در  نخسوتین گسسوتپوس، (. Beiser, 2009, p.212)شوود(  طبیعت به عنوان امر در خود در نظر گرفته نمی
توجهی به طبیعت و در نظر نگرفتن حقیقتی برای واقعیت ابژکتیو خوارجی اسوت، چراکوه  اخلاق کانتی بی

تر آن را به ساحت نومن، که ناشوناختنی اسوت، تقلیول داده و آن را تعلیوق کورده اسوت. کانوت  کانت پیش
ا  اراده مفوروض همه اصول عملی که ی  موضوع )مواده( قووه میول را بوه عنووان مبودأ ایجو»نویسد:  می
، 0۱24)کانوت، « ای تمهیود کننود توانند هوی  قوانون عملوی اند و نمی گیرند بدون استثنا اصول تجربی می
کنود. حتوی  پایوان ایجواد می در چنین وضعی میان ساحت اخلاق و طبیعت نوزاع و گسسوتی بی (.۱۱ص

یعت یکوی از مضوامین اصولی همانی این دو برای کانت به دلایلی ناممکن است، نزاع عقل و طب فرض این
 نویسد:  لوکاچ در این باره می 3فلسفه اخلاق و فلسفه تاریخ و سیاست او است.

البته اندیشه تحول تاریخ به هی  روی برای کانت یکسره بیگانوه نبوود و آن را پیشورفت 
دانسوت. اموا ایون  نامحدود انسان در پیشروی خود به سووی اجورای دسوتورهای عقول می

بخشوی از مراحول  توانود توضویح رضایت و جهت ناقص است. از ی  سو، نمیدیدگاه از د
ای  شوده گوناگون روند تاریخ به دست دهد. از سوی دیگور، بوه دیودگاه بویش از حود ساده

)لوکواچ،  عقلوی، عقول و حوس انجامد که مبتنی است بر نبورد عقول و بی درباره تاریخ می
 (.۶0۱، ص0۱۱4

و طبیعت( را از بین ببرد و هماهنگی میان ایون دو بخوش ایجواد کنود، اگر کانت این نزاع )بین اخلاق 
گواهی »نویسد:  عمل اخلاقی در معرض تردید قرار خواهد گرفت. هگل در این باره می عمول تکوین خودآ

تکین در خارج توان ایجاد امر والا را نخواهد داشت، چراکه دارای اثری عارضوی اسوت. از آنجوایی کوه در 
نگی میان اخلاق و طبیعوت، عمول اخلاقوی معنوایی نودارد بنوابراین کانوت آن را رد صورت پذیرش هماه

ای را در جهت این همواهنگی  بنابراین، کانت صرفاً اصل موضوعه (.Hegel, 2018, pp.358-359)« کند می
 نویسد:  دهد. وی می کند و آن را به تاریخ حوالت می وضع می

حال هماهنگی کامل اراده با قانون اخلاق همان قداست یعنوی کموالی اسوت کوه هوی  
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رسد، لیکن از آنجوا کوه  اش به آن نمی موجود متعقل به عالم محسوس در هی  لحظه هستی
این قداست، به عنوان امری عمولًا ضوروری الزاموی اسوت بنوابراین آن را فقوط در پیشورفت 

توان یافت و بر مبنای اصوول عقول عملوی  اده با قانون میپایان به سوی هماهنگی کامل ار بی
محض باید این نوع پیشرفت عملی را به عنوان موضوع واقعی اراده خویش مفوروض گرفوت 

 (.۶10، ص0۱24)کانت، 
هوای  مطلب دومی که باید به آن توجه کنیم مربوط به شین طبیعت درونی انسوان، یعنوی امیوال و انگیزه

کننده قانون اخلاقی است معرفی کورده اسوت.  کانت آن را به عنوان اموری که مختلشود که  اش، می درونی
اما پرسش این است که چرا میل و منفعت نباید مد نظر اخلاق قرار گیرد؟ چون قوه میل به سواحت تجربوه 

فهمود. کانوت در دو مرحلوه آزادی سولبی و  مربوط است و کانت اخلاق و اصول آن را در این ساحت نمی
 نویسد:  کند و می دی ایجابی این طبیعت درونی را حذف میآزا

تواند متعین شود انتخا  آزاد است. اما انتخوابی  آن انتخابی که از طریق عقل محض می
شوود انتخوا  حیووانی خواهود بوود ... آزادی  که از طریق تمایل صرف محسوس متعین می

سانی. ایون مفهووم سولبی از آزادی شدن به وسیله هواهای نف انتخا  یعنی استقلال از متعین
نفسوه قووه عملوی  است. معنای ایجابی آزادی این است که ظرفیت عقل محض بوه طوور فی

باشد اما این ممکن نیست مگر آنکه مبنای هر کنشی تحت شرط مناسبت قوانون کلوی قورار 
 (. Kant, 1991, p.42)« گیرد

کشیدن امیوال طبیعوی درون آدموی هموراه  3در ساحت درون است که با به بندگی گسست دومبنابراین، 
توانود موضووع حکوم اخلاقوی باشود  است. کانت در با  اینکه چوه طبیعوت درونوی و چوه بیرونوی نمی

 نویسد:  می
آزادی استعلایی امری است که باید آن را از هر امر تجربی و در نتیجوه از طبیعوت بوه طوور 

قط در زموان ملحووظ اسوت و خوواه کلی، خواه موضوع حس درونی باشد که در این صورت ف
موضوع حس بیرونی که هم در زمان و هم در مکان مورد نظر اسوت، مسوتقل دانسوت و بودون 
این آزادی )در معنای صحیح آن( که تنها همین به صورت پیشین وجهی عملی دارد هی  قوانون 

 (.0۱0، ص0۱24)کانت، اخلاقی و هی  اتهام اخلاقی مبتنی بر این قانون ممکن نیست 
                                                                 

پیرو فلسفه کانوت بنوده »نویسد:  انجامد می ای که آن فلسفه به آن می اخلاق کانت و بندگیژان وال در با  فلسفه  .3
خویشتن خویش است. در واقع، در ی  سو ی  کلیت داریم و در سوی دیگر احساس ویژه بشر را کوه از نظور آن 

ا هوم ندارنود. فقوط ایون کلیت چیزی بیگانه، عینی، عینیتی که انسان بنده آن است. ... کانت و آیین یهود فرقوی بو
نفسه کانت همان خدای یهود اسوت  تفاوت است که خدایگان در یکی بیرونی است و در دیگری درونی. شیء فی

 (.01۱-01۱، صص0۱2۱)وال، « که نوعی ماوراء است
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در ساحت اخلاق با تعلیق طبیعت بیرون و درون، همچون لغو تمامی نهادهای خوارجی، کانوت راه را 
شوود و  کند و طبیعت و امیال انسوانی مخول آزادی مطلوق می برای تحمیل اهداف سوبژکتیو اخلاق باز می

موانعی اداموه  هی  اش نسبت به جهان بوی رحمی کند تا رخصت دهد بی فاعل اخلاقی جهان را تعلیق می»
است که کانت با نقود و حوذف هور گونوه میول و خواسوت و  ترتیب بدین (.04۱، ص0۱90)کامی، « یابد

شناسد که باید تحوت هور  ها یا نهادهای عینی، فقط قانون کلی عقل را به رسمیت می همچنین تمامی سنت
خوارجی و طبیعوت  اش، دشومن اصولی عوین سوازی شرایطی بر جهان اعمال شود و در این فرآینود محقق

توانود بوه دام  اش می درونی انسانی است. در نبود چنین نهادهایی سوژه کانتی با دستور اخلاقوی و انتزاعوی
 خودسرانگی بغلتد.

طور که طبیعت و نزاعش با اخلاق برای فلسفه اخلاق کوانتی ضوروری اسوت، در اینجوا نیوز  اما همان
هوای ناشوی از  )به دلیل آنکه اخلاق به میوانجی امیوال و انگیزهنزاع میان طبیعت و امیال درونی با اخلاق را 

کند و اتحاد میوان ایون دو را بوه تواریخ پیشورفت طوولانی  شود( تثبیت می آن است که در بیرون متحقق می
 نویسد: دهد. هگل در این باره می حوالت می

گاهی خودش، هم باید این هماهنگی را ایجاد کند و هم، باید پ یشرفتی موداوم بنابراین، آ
نهایوت  شدن داشته باشد. اما حد اعولای ایون فرآینود بایود بوه پیشورفتی بی در مسیر اخلاقی

گاهی اخلاقی رفع خواهد شد. بوه هموین  واگذار شود، چراکه اگر آن حد اعلا محقق شود، آ
گواهی اخلاقوی بوه عنووان ذات سولبی اسوت کوه بورای آن  دلیل است که اخلاقیت صورفاً آ

اهمیتی سلبی برخوردار است و اخلاقیت با وظیفه محض مطابقت نودارد.  حساسیت فقط از
گواهی یوا فعلیوتش نوابود می کوه در  شوود، چنان اما در چنین مطابقتی، اخلاقیت به عنووان آ

گاهی اخلاقی )یا در فعلیت( هماهنگی  (.Hegel, 2018, p.351)شود  اش نابود می آ
له تحقق آرمان و غایت اخلاقی است. یعنوی جوایی یکی از مشکلات فلسفه اخلاق کانتی متوجه مسئ

هایش را کاملًا برقرار کند و آنها را فعلیت ببخشد، زیرا اگر آنهوا را برقورار  تواند آرمان گاه نمی که اخلاق هی 
چیز تمام شده است، اما اگر در راستای تحقق آنهوا گوام برنودارد هوم، دیگور  کند اخلاق از بین رفته و همه 

ها و  بودن شاخصه اصلی اندیشه کوانتی و همچنوین یکوی از فاصوله د بود. بنابراین، این بینابینآرمان نخواه
توانود تمامواً خوود را  گواه نمی های پُرنشدنی میان نیات سوبژکتیو و ابژکتیوو اسوت. پوس سووژه هی  شکاف

 تواند در تلاش برای چنین چیزی کوشا باشد. متحقق کند و فقط می
بخشوی آرموان نواتوان  خودآیین نظریه اخلاقوی خوویش را در جهوت فعلیتکانت سوژه  گسست سوم:

داند که میوان فضویلت و  ای مطلق )خدا( می داند؛ به همین دلیل سعادتمندی او را در گرو وجود دیگری می
در بالا گفتیم که در سیر طبیعوت در ایون عوالم نبایود نووعی »نویسد:  سعادت نسبت برقرار کند. کانت می

میان سعادت و شایستگی اخلاقی را توقع داشت و باید چنین چیزی را محال دانست و بنوابراین  تطابق دقیق
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، 0۱24)کانوت، « تووان پوذیرفت امکان خیر اعلا از این لحاظ جز بر مبنای فرض خالق اخلاقی عالم نمی
 (.۶۱۱ص

افتد، و آن تزلوزل خوودآیینی انسوانی و در عوین حوال وابسوتگی بوه  در اینجا نخستین تناقض اتفاق می
ای که بدون آن، اخلاق، سوعادت و همواهنگی طبیعوت بوا وظیفوه اخلاقوی را از  دگرآیینی است؛ دگرآیینی

د. کانوت در دانو اش می دست خواهد داد و این در صورتی است که کانت خودآیینی را اساس نظام اخلاقی
خودآیینی اراده اصل یگانه همه قوانین اخلاقی و همه تکوالی  مبتنوی بور آنهوا »نویسد:  می نقد عقل عملی

تواند بنیاد هی  تکلیفی قرار بگیرد بلکه بورعکس، ضود  است. از سوی دیگر، دگرآیینی انتخا  نه فقط نمی
های عقول  اموا در بخوش ایوده (.02، ص0۱24)کانوت، « بوودن اراده اسوت اصل تکلی  و ضود اخلاقی

گوذارد. کانوت  عملی، آشکار است که خدا نقش پُررنگی دارد و از همین جا کانت از اخلاق به دین گام می
انسان به این ترتیب به مقتضای اخلاق در وجوود خوود احسواس »نویسد:  در با  نسبت دین با اخلاق می

رد که باید به عنوان نتیجه این اقتضای اخلاقوی بوه کند برای ادای تکلی  خود به ی  غایت قصوا نیاز دا می
گواهی (. 4۱، ص0۱92)کانوت، « کنود آن بیندیشد. پس اخلاق الزاماً انسان را به سمت دین هودایت می آ

دارد(؛  بخشود و مقورر موی داند )خدا وظای  خاص را تقودس می اخلاقی، قانون اخلاقی را فرمان خدا می
گاهی اخلاقی بر آن است که خدا ب کند که جهانی خو  ایجواد کنویم )خودا اموور را چنوان  ه ما کم  میآ

گاهی اخلاقی برای تبیوین رابطوه  دهد که وظای  خاص ما منجر به فعلیت نظم می یافتن خیر اعلا شوند(؛ آ
شود. البته باید مد نظر داشت که علت ایون نیواز اساسواً  میان فضیلت و سعادت به حکمت خدا متوسل می

تواند میان حس، طبیعت و عقول همواهنگی ایجواد کنود؛ در  دد که آدمی به خودی خود نمیگر به این برمی
گاهی اخلاقی فرض می»نویسد:  این باره هگل می اش به این دلیول اسوت کوه در درون آن  کند که ناکاملی آ

کوه، بورای خوودش، آنچوه بوه عنووان لحظوه   اخلاق نسبتی ایجابی با طبیعت و حساسیت دارد، از آنجایی
شود این است که اخلاقیت به طور محض و بسیط باید صرفاً نسوبتی سولبی بوا  ضروری اخلاق شمرده می

بنوابراین، اخولاق انتزاعوی کوانتی بوا قوانون  (.Hegel, 2018, p.363)« طبیعوت و حساسویت داشوته باشود
ا اسوت و محتوو کند، چراکه قوانون اخلاقوی بی سوبژکتیوش، بین انسان با حیات اخلاقی گسست ایجاد می

 تعین حیات اخلاقی نیست، بلکه تعین قانون اراده انتزاعی است.
بنابراین، فرد فلسفه اخلاق کوانتی، نخسوت بایود طبیعوت خوارجی، تموایلات و نفسوانیات طبیعوت 
خویش، تمامی آدا  و رسوم، فرهنگ و نهادهوای خوارجی را حوذف کنود و سوپس فقوط بوه تعوین نیوات 

نتزاعی و فاقد محتوا است، بپردازد. اما در مسیر این عمول بوه دلیول اینکوه سوبژکتیو عقل عملی، که امری ا
کنود و از  تواند از طبیعت دوری کند، کانت امر متعالی را وارد ساحت اخولاق می سرشتش شر است و نمی

 های میان امور سوبژکتیو و عینوی رهوایی یابود. در چنوین طلبد تا از این طریق بتواند از تناقض دین یاری می
تنها عینیت خارجی را از دسوت داده، و در درون خوویش نیوز تموایلاتش را اسویر کورده  حالتی فرد کانتی نه
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ای کوه او در جهوت کسوب سوعادت بوه آن نیازمنود  است بلکه در بند امر متعالی خارجی به عنوان دیگری
 گیرد. است قرار می

توانود آزادی اسوتعلایی درون اندیشوه  نمیافتد؟ کانوت  اگر اینها را مقدمه سیاست بدانیم چه اتفاقی می
ای برای ایجاد چنین اتصالی میان حووزه نوومن بوا فنوومن  اش را به حوزه طبیعت بسط دهد و نظریه اخلاقی

داند، به این گسست و ایجادنشدن نسوبت میوان ایون  ندارد و چون از پیش حوزه تجربه را فاقد عقلانیت می
. اینکه حوزه خارجی از عقلانیت خالی اسوت 0ر، کانت به دو دلیل زند. به عبارت دیگ دو ساحت دامن می

داند کاملًا در برقوراری  شناسی، آدمی را شرور می . اینکه در انسان۶و اصلًا موضوع اندیشه فلسفی نیست و 
 یابد. پیش از آنکه به ایون توداوم نزدیو  اش نیز راه می این نسبت ناتوان است. این ناتوانی به اندیشه سیاسی

 شویم نخست باید خواننده را با اندیشه سیاسی کانت آشنا کنیم.

 . بررسی اندیشه سیاسی کانت3

 . حق خصوصی3-1

« اخولاق»و « حوق»بندی مهم در آغاز این بخش از اندیشه کانت مربوط به تفکیو  میوان  نخستین تقسیم
 نویسد:  می متافیزی  اخلاقاست که کانت در این خصوص در کتا  

تواند از لحاظ انگیزه عمل متمایز باشد. آن قانونی کوه عملوی  گذاری می هر گونه قانون
داند، قانون اخلاقی است اموا آن  کند، همچنین این تکلی  را انگیزه عمل می را تکلی  می

قانونی که تکلی  را به عنوان انگیزه عمل جزء قانون نداند و غیر از تکلی  انگیزه دیگری را 
 (. Kant, 1991, pp.45-46)پذیرد قانون حقوقی است برای عمل ب

کردن بوه قوانون اسوت. پوس در فلسوفه  بنابراین، تفاوت میان آموزه حق و آموزه فضیلت در انگیزه عمل
تواند انگیزه عمل باشود و قوانونی کوه  گذاری وجود دارد؛ قانونی که صرف تکلی  آن می کانت دو نوع قانون

انگیزه کافی را شامل نشود؛ اولی فضویلت اسوت و دوموی مربووط بوه حوق صرف تکلی  برای عمل به آن 
را کانت ناظر به دو ساحت از اخلاق نوشته اسوت: اخولاق  متافیزی  اخلاقاست. به عبارت دیگر، کتا  

شوود. چوون  بیرونی که مربوط به ساحت حق اسوت و اخولاق درونوی کوه بوه آمووزه فضویلت مربووط می
گونوه قووانین را  گوذاری خوارجی اسوت، این جی برخوردار اسوت و دارای قانونهای حق از الزام خار آموزه

نامیده است. کانت این قوانین خارجی را به دو قسمت قوانین طبیعی و موضووعه تقسویم « قوانین خارجی»
گذاری خارجی، به نحو پیشین از طریق عقول  بودنشان، بدون قانون کند. از نظر کانت، قوانینی که الزامی می
گوذاری خوارجی تحقوق  هستند و در مقابل اینها قووانینی کوه بودون قانون« قوانین طبیعی»شود  اخته میشن

بندی بایود بوه  آنچه در این تقسویم (.Kant, 1991, pp.50-51)شوند  نامیده می« قوانین موضوعه»یابند،  نمی
روربودن آدموی، کوه آن توجه کرد مسئله ناظر خارجی برای بخش مربوط به حق است که در آن مضمون شو

 شناسی کانتی است، حضور دارد. جزء لاینف  انسان
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گذاری خارجی امکوان  مجموعه قوانینی که برای آنها قانون»آموزه حق در فلسفه کانت عبارت است از 
و حوق در  (؛Kant, 1991, p.55) «بگیرد آن آموزه حق موضوعه است ای شکل  گذاری دارد. اگر چنین قانون

توانود بوا  حق جمعی از عواملی است کوه تحوت آن انتخوا  فوردی می»تعری  شده است:  نظام او چنین
(. همچنوین، کانوت Kant, 1991, p.56« )انتخا  شخصی دیگر بر اساس قوانون کلوی آزادی اتحواد یابود

از لحواظ خوارجی طووری عمول کون کوه اسوتفاده آزادانوه از »دهد:  گونه توضیح می قانون کلی حق را این
مفهووم  (.Kant, 1991, p.56)« زیستی داشته باشد تواند با آزادی هر کسی بر اساس قانون کلی همانتخابت ب

های  در نسوبت آزادی، خود، از مفهووم حقمفهوم »بنیادین در حق همان حق داشتن آزادی خارجی است و 
 3.(Kant, 1989 a, p.73)« شود خارجی دوسویه موجودات انسانی کسب می

نوشوته « حوق عموومی»و « حوق خصوصوی»کانت مجموعه کتا  را در دو بخش اصلی تحت عنوان 
ای کوه در تعلوق  های خوارجی از ابژه»است. در وضع حق خصوصی حکمی وجود دارد، بر این اساس که 

کنم، فقط اگر همه افراد دیگر به من اطمینان دهند که او نیز چنوین خواهود کورد و  دیگران است اجتنا  می
بنوابراین، واضوح  5(.Kant, 1991, p.77)« ر اساس همان اصل از چیزی که مال مون اسوت اجتنوا  کنودب

توانست شویئی خوارجی را  کرد، نمی است که به اعتقاد کانت اگر فقط ی  فرد بر روی کره زمین زندگی می
و تمام اشویای به مالکیت خویش درآورد و کسب آن برایش غیرممکن بود. زیرا بین او به عنوان ی  شخص 

توانست نسبت الزامی وجود داشته باشود. پوس بوه صوورت قطعوی و رسومی  خارجی به عنوان شیء، نمی
شود صرفاً حقی است کوه کسوی در مقابول فورد  کسی حقی به چیزی ندارد، بلکه آنچه به این نام نامیده می

چیوزی دارد. ایون جملوه  دیگری، که او هم به نحو عمومی )در وضعیت مدنی( با دیگران مشترک است، به
گاهی که بوه انودازه هوم دارای حوق هسوتند  مبنای نظریه بیناسوژه ای در علم حق است، که همواره دو خودآ

باید وجود داشته باشد تا حق دارای اعتبار شود؛ اما با وجود چنین شرطی همچنان کانت معتقد اسوت وضوعی 
در وضوع »نویسود:  حل دعاوی نیاز داریم. کانوت می شود و ما به مرجعیتی برای رسیدگی و حقوقی ایجاد نمی

پوس  (.Kant, 1991, p.77)« تواند برای من یوا بورای توو باشود طبیعی چیز خارجی صرفاً به صورت موقتی می
مطرح شود( و  بنیادتنهایی، چه در حکومت غایات )که در کتا   کاملًا واضح است که اراده ی  شخص به

کننده حق باشود.  دهد، قادر نیست تضمین ن را در وضع طبیعی نشان میای که کانت آ چه در صورت فعلی
گوذار از »های مهوم آمووزه حوق، یعنوی  پس گذار به وضعی دیگر الزامی است. کانت ذیل یکی از سرفصل

در پوی « آنچه مال من یا مال تو است در شرایط طبیعی، به آنچه مال من یا مال تو است در شورایط حقووقی
                                                                 

ستند کند که افراد دارای حق خارجی ه کانت ادعا می»شارون بیرد، یکی از مفسران آموزه حق کانت، معتقد است:  .3
 (.Byrd, 2010, p.79)« توانند با هم ارتباط برقرار کنند به دلیل آنکه آنها می

کس ملزم به خودداری از تجاوز به اموال دیگران نیست، اگر دیگران بوه او  هی  »نویسد:  . کانت در جای دیگری می5
 (.Kant, 1991, p.122) «ضمانت برابری ندهند که همان ملاحظات را درباره او مراعات خواهند کرد
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اش وارد وضع حق عمومی کند و ایون  فرد ذکرشده در وضع طبیعی را با تمام حق و آزادی آن است که همان
 کند: چیزی است که عقل به آن حکم می
تواند برای هموه در ارتبواط بوا مالکیوت خوارجی بوه عنووان قوانونی  اراده ی  نفر نمی

کورد. بنوابراین، کننده استفاده شود، زیرا از آزادی بر اساس قوانین کلی تجواوز خواهود  الزام
تواند  کننده خواهد بود و آن اراده قدرتمند همگانی است که می فقط ی  اراده است که الزام

گوذاری خوارجی کوه  برای همه چنین ضمانتی را ایجاد کند. اما شرایط بوودن تحوت قانون
توانود چیوزی  دارای قدرت نیز هست، وضع مدنی است. بنابراین، فقط در وضع مودنی می

 (.Kant, 1991, p.77)ل من یا مال تو باشد خارجی ما
ای کوه در حکوموت غایوات نشوان  توان در وضع طبیعی و همچنین در وضع اخلاقی بنابراین، اگر نمی

دادیم میان افراد صلح ایجاد کنیم و کاری کنیم که حق یکدیگر را ضایع نکنند، باید به وضوعیت مودنی وارد 
ی در خارج، به عنوان موال خوود، فقوط در وضوعیت حقووقی داشتن چیز»شویم. چون کانت معتقد است 

 (.Kant, 1991, pp.77-78)« گذاری عمومی، یعنوی در وضوعیت مودنی، ممکون اسوت تحت اقتدار قانون
اش در  تور بررسوی کورده بوودیم، بوا تموام آزادی بنابراین، کانت برای اینکه بتواند خودآیینی انسان را که پیش

ای باشود کوه در آن  حل باید به گونوه حلی نشان دهد. این راه اکنون راه ید همسیاست محل بحث قرار دهد با
مردم بتوانند به وظایفی که در قبال یکدیگر دارند عمل کنند و بوه یکودیگر اعتمواد داشوته باشوند. کانوت از 

 اینجای بحث باید وارد سیاست شود و در آن ساحت ضمانت حقوق ما را در جامعه تضمین کند.

 عمومی. حق 3-2

اش در سیاسوت  تر بررسوی کورده بوودیم، بوا تموام آزادی کانت برای اینکه بتواند خودآیینی انسان را که پیش
ای باشد که در آن مردم بتواننود بوه وظوایفی  حل باید به گونه حلی نشان دهد. این راه اکنون راه بکاود باید هم

اشته باشند. کانت از اینجای بحث بایود وارد حوق که در قبال یکدیگر دارند عمل کنند و به یکدیگر اعتماد د
سیاسی لاجرم بخشوی  ۀعمومی شود و در آن ساحت، حقوق ما را در جامعه تضمین کند. برای کانت نظری

از متافیزی  اخلاق است و این به دلیل آن است کوه حوق عموومی بوه آنچوه موا بایود در بافوت سیاسوی و 
شوود بوه تیسویس معیارهوایی کوه بوا آنهوا  عبارت دیگر، مربووط میپردازد، یا به  اجتماعی انجام دهیم، می

توانود ضورورت و کلیوت در  قانون چیوزی اسوت کوه می ۀتوانیم نزاع منافع متقابل را تنظیم کنیم و نظری می
توانود  ت داشته باشد، چراکه متافیزی  اخلاق تمام آن چیزی است که متافیزیو  سیاسوت میسیاس ۀحیط

 نویسد:  می« حق عمومی»بر رویش جلوس کند. کانت در تعری  
ای از قوانینی که باید، به منظور ایجاد وضعیتی حقوقی، بوه صوورت عموومی  مجموعه

هوا بورای  عموومی نظوامی از قانونشود. بنابراین، حق  نامیده می« حق عمومی»اشاعه یابد 
ی  ملت، برای تعداد انبوهی از موردم اسوت کوه در روابوط متقابول بوا یکودیگر هسوتند و 
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ای هستند که آنها را تحت اراده آن، متحود کنود؛ یعنوی تشوکیل یو   مستلزم وضع حقوقی
ایون  توانند از آنچه به عنوان حق ایجاد شده است بهره ببرنود. قانون اساسی که تحت آن می

شوود  نامیوده می« وضع مدنی»ها در درون ی  ملت در نسبت با یکدیگر،  وضعیت فردیت
نامیوده « دولوت»ها در وضوعیت حقووقی، در نسوبت بوا اعضوای خودشوان  و همه فردیت

شوند. به دلیل صورتش، که با آن، همه از طریق منافع مشترکشوان در وضوعیت حقووقی  می
شوود  نوای حووزه مصولحت عموومی نامیوده میشوند دولت ی  حکومت به مع متحد می

(Kant, 1991, p.311 .) 
آورد. در وضوعیت  موی« علم سیاسوت»یا « حقوق سیاسی»تمام این مباحث را کانت تحت اصطلاح 

ای همچون هابز، لاک، پوفندورف و حتی گروتیووس  تر فیلسوفان سیاسی حقوقی، مانند سناریویی که پیش
بندنود، از آزادی  قد است مردم باید با توجوه بوه قوراردادی کوه بوا یکودیگر میاند، کانت نیز معت به کار برده

خودسرانه، خود را جدا کنند و به دولتی در جهت کسب آن آزادی در سواحتی بوالاتر وارد شووند. در وضوع 
شود که نتوان به قرارداد یا سوخن هوی  کوس اطمینوان  طبیعی، به اعتقاد کانت، خشونت دیگری موجب می

داند و به نظور کوس دیگوری هوی  وقعوی  اش را صحیح می ر چنین وضعیتی فرد تصور خودسرانهداشت. د
غایات هر کسی بوا تصوور خودسورانه خوویش  نهد؛ و چون در وضع حق طبیعی یا در وضع حکومت  نمی

شود؛ در چنین حوالتی فقوط هورج و مورج ایجواد  ای میان اشخاص ایجاد نمی کند، رابطه بیناسوژه رفتار می
گذارنود توا  ای اسوت کوه آدمیوان بوه تشوکیل اجتمواعی سیاسوی گوام می هد شد، و در چنین آشفتگیخوا

 مالکیتشان ضمانت یابد.
تر گفته بود که باید بر اساس قانون عقل از وضع طبیعی بالاجبوار وارد وضوع سیاسوی شود.  کانت پیش

که ما از شوروربودن آدموی این مطلب از این جهت مهم است که کانت معتقد است از طریق تجربه نیست 
در وضع غیرحقوقی اطلاع داریم، بلکه افراد را هر چقدر با صفات خیر تعری  کنیم این امر به نحو پیشوین 

تواننود در مقابول  ها هرگوز نمی ها و دولت در عقل وجود دارد که پیش از تشکیل شرایط حقوقی، افراد، ملت
 دیون در محودوده عقول تنهواکانوت در کتوا  (. Kant, 1991, p.123)خشونت از یکدیگر در امان باشوند 

گوید، جز اینکوه انسوان از قوانون  الذکر چیزی نمی قضیه انسان شرور است مطابق جمله فوق»نویسد:  می
گاه است. با این وص ، انحراف از این قانون را اصل رفتار خود قرار داده است ، 0۱92)کانوت، « اخلاقی آ

دهد که در آن بتواند اراده عمومی موردم را در قالوب  به وضعی سوق می پس این وضعیت انسان را(. ۱۱ص
اجتماعی متحد کند که در عین حال قرار است خودش را به صورتی ماندگار حفظ کند و بورای رسویدن بوه 

(؛ زیورا دولوت بوه منظوور اجورای Kant, 1991, p.136این هدف، باید خود را تحت اقتدار دولتوی بیواورد )
شود و دولت هم چیزی نیسوت جوز اتحوادی از  اند، تشکیل می دمیان برای خودشان وضع کردهقوانینی که آ

و آدمیوان ( Kant, 1991, p.125)ها که دارای آزادی اخلاقی تحت قوانین حق هسوتند  تعداد انبوهی از انسان
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کوه  یوا چنان یابنود، ای که چیزی جز خود آنها نیست به مقام شهروند ارتقوا می تحت این نیروی متحدکننده
اند، یعنوی اعضوای دولوت،  گوذاری متحود شوده اعضای چنین اجتماعی که بورای قانون»گوید:  کانت می

کانت برای انسانی که به مقام شوهروند ارتقوا  (.Kant, 1991, p.125) «شوند شهروندان دولت محسو  می
عنوی از هوی  قوانونی تبعیوت . شهروند از لحاظ قانونی آزاد اسوت، ی0گیرد:  یافته است سه حق مد نظر می

. تساوی مدنی یعنوی وابسوتگی متقابول میوان موردم ۶نخواهد کرد، مگر آنکه خود آن را وضع کرده باشد؛ 
تواند قویم شخصویت مودنی او باشود و او  . استقلال مدنی یعنی کسی نمی۱یکسان و برترنبودن دیگری؛  به

 (.Kant, 1991, p.125) خود دارای قدرت انتخا  است
هوا بوه شوهروند، مسوتلزم قوانونی  گیری دولوت، ارتقوادادن فردیت د دولت و همچنین به تبع شکلایجا

 تموام اشوکال دولوت بور روی ایوده قوانون اساسوی )کوه»نویسود:  اش می اساسی است که کانوت دربواره

 «گذاری شده که بوا حقووق طبیعوی انسوان سوازگار اسوت است( پایه 3ای از سنخ جمهوریت قانون اساسی
(Kant, 1989 a, p.187.)  واضح است که قانون اساسی برای کانت حکم ایده را دارد که افقوی اسوت بورای

 آدمی تا به سویش در تحول باشد.

 . دولت به عنوان مجری حقوق عمومی و ضامن حق خصوصی4

تا اینجای بحث به طور خلاصوه رونود حرکوت انتزاعوی تواریخ را بورای گوذار از وضوع طبیعوی یوا وضوع 
مدنی از نظور کانوت مورور کوردیم. گرچوه کانوت  مدنی به وضع حق عمومی یا سیاست یا حقوقی اخلاقی

را دانسوت و ایون غایوت  همواره غایت آدمی را پرورش و فرهنگ و رشد او در جهت بلوغ استعدادهایش می
داد، اما هنوز امری متفاوت و در حد ادعای کانت و نیوز در حود انسوانی  همواره به وضعی مدنی ارجاع می

ای کوه  ایم. در واقع، اندیشوه سیاسوی کانوت در حود آزادی راهبوردی که تا قبل از این معرفی کرده بود ندیده
یشوه سیاسوی دوره جدیود اروپوا ای از سنخ اند تر مطرح کرده، نیست بلکه دارای صورت و غایت ساده پیش

عیار است و هرگز نتوانسته اسوت  ای تمام خورده اش شکست است. به عبارت دیگر، کانت در نظریه سیاسی
ای که به انسان داده است، خلق کند. زیورا  حد خودآیینی ای در حد قدرت بی فلسفه سیاسی یا آموزه سیاسی

تر فلسفه سیاسی نتوانسته اسوت خوودش  ناریوی پیشگویی همچون هابز، لاک و ...، کانت همچنان از س
را بیرون بکشد، بلکه همچنان حفظ امنیت برایش اولین مسئله اسوت و ایون کتوا  را بوا هموان سوناریوی 

گردد. اما پویش از برشومردن نتوایج اساسوی،  تر نوشته است که بیشتر تلاشش به حفظ مالکیت باز می پیش
                                                                 

چنوین حکوومتی ممکون اسوت دارای یکوی از »نویسود:  سالیوان در با  اصطلاح جمهوری در اندیشه کانت می .3
گانه پادشاهی، اشرافی و مردمی باشود، ولوی لااقول روح قوانون اساسوی آن جمهووری اسوت. روح  های سه شکل

« فراد آزاد و برابر و خودآیین احتورام بگذارنودجمهوری فقط در حکومتی وجود دارد که جمیع شهروندان به عنوان ا
 (.42-4۱، صص0۱21)سالیوان، 
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کنود  فسیر به پایان برسد. کانت از زمانی که دولوت را در نظور اجورا میهنوز باید کمی تحمل کنیم که این ت
ای که داشت از آن بوه  شناسی کند و بویی از انسان اش حتی نسبت به گذشته بیشتر سقوط می فلسفه سیاسی

 رسد. مشام نمی
کانت سه قوه را در حق عمومی در بخش حکومت مد نظر دارد که معتقود اسوت ایون سوه از عقول بوه 

اند صورفاً  برخاسوته« حکوموت»گانه حکوموت کوه از مفهووم  قووای سوه»نویسود:  اند. وی می آمده دست
 «شووند ای هستند که از اراده متحد موردم از طریوق عقول بوه نحوو پیشوینی اسوتنتاج می گانه های سه نسبت

(Kant, 1991, p.147 .)شوود،  گیری این سه قووه موی گرچه کانت مدعی است این اراده متحد موجب شکل
اش قودرت چنوین کواری را  کند و فلسفه سیاسی شدت ضعی  عمل می دادن این دو به هم، به اما در نسبت

گوذار در  اراده قانون»تووان گفوت:  ندارد. به نظر کانت، درباره هر ی  از قوا از لحاظ مقام و موقعیتشوان می
ترین مقوام حکوموت  یناپذیر است، قووه مجریوه در شوخص عوال خصوص تعین حق من و حق تو، توبیخ

یعنی از  (.Kant, 1991, p.127) «ترین مقام حکومت لغوناشدنی است ناپذیر است؛ و حکم عالی مخالفت
شوند، نسبت من شهروند با آنها کواملًا منقطوع اسوت و تصومیم آنهوا بایود  زمانی که این سه قوه ایجاد می

نهادهایی کوه از طریوق قووا ایجواد شوده اسوت گرایانه میان من و  تصمیم من باشد و نسبتی ارگانیکی یا کل
 نویسد: وجود ندارد. از این لحظه فقط زور دارای عملکرد است. کانت در ادامه می

آید که سرور حکومت در مقابل اتبواع خوود فقوط دارای  از اینجا این قضیه به دست می
ای سوروری، علاوه، اگر یکی از اعضو حق است و نه تکلی  )که ملزم به ادای آن باشد(. به

یعنی حاکم، نیز مرتکب خلاف قانون شود مثلًا در مالیات و استخدام کارمنودان و امووری 
از این قبیل در تعین وظای  حکومت برخلاف عودالت عمول کنود، اَتبواع در مقابول ایون 

 (.Kant, 1991, p.130)ها فقط حق شکایت دارند نه مخالفت و مقاومت  عدالتی بی
 شوان هوی  نسوبتی بوا قودرت دولوت نودارد. این اسوت کوه قودرت موردم و اراده بند فوق کاملًا بیانگر

کنود اراده موردم اسوت اموا ایون مضومون را  شاید کانت معتقد باشد که تنها چیزی که قودرت را ایجواد می
توانود میوان  ای که همچون متقدمانش مکانیکی است به پیش ببورد، و نمی تواند با چنین فلسفه سیاسی نمی

انگیوزی  راده آزادش و همچنین نهادهای خارجی نسبت برقرار کند. جان مکوامبر در تحلیول حیرتفرد، با ا
 نویسد:  در با  کانت می

در  -ها، و نهادهوا و ماننود آنهوا ها، رسوم تمایلات، رانوه -محتوای کثیر حیات انسانی
یو   ای از تمایلات تجربی است که همگی غیراخلاقی و هوی   گرایی صرفاً مجموعه کانت

بهتر یا بدتر از دیگری نیست ... بنابراین زمانی که در متافیزی  اخلاق، کانوت متعهود بوه 
شوود )در آمووزه حوق(، اصول  و اجتمواعی بوا جزئیواتش می تیسیس ساختارهای سیاسوی

برقراری اجبار دوسویه کلی است. وقتی او به سوطح فوردی و فضوایل ملمووس روی آورد، 
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ها تمایول داریوم بوه  است. چنین اجبار یا زوری لازم است. ما انسوان« خوداجباری»اصل 
در تعیوین اعموال موا  هایی که خلاف قوانون اخلاقوی دنبال سود فردی خود باشیم، گرایش

کنند. اصل عملیاتی جامعه مدنی مخالفت بوا چنوین تموایلات ضوداجتماعی بوا  عمل می
ای که قویواً بور اسواس قووانین اجبوار  شدپ قانونی است ... جامعه توجه به نهادهای تیسیس

تواند تیییود کنود.  اش را فرد نمی ای است که قوانین و ترتیبات اجتماعی کند جامعه عمل می
گویوود( محوودودیتی بوورای  طور کووه هگوول می اکووه آن قوووانین بوورای آن فوورد )همووانچر

اش است. بنابراین، هی  جایی در نظریه اخلاقی کانت برای عقلانیوت فوردی  خودسرانگی
یابی  وجود ندارد تا با چنین مناسباتی شوناخته شوود یوا آنهوا را تیییود کنود ... اینکوه دسوت

بودگی انتزاعی محض بایود بوه اینجوا برسود  اساس تهی آمیز کانت در یافتن اخلاق بر نبوغ
  (.Mccumber, 2014, pp.170-172)درستی تراژی  است  به

بنابراین، چون برای کانت عین خارجی هی  اهمیتی ندارد نظریه مهمی راجع به عوامل ابژکتیو هم بیوان 
ین، انسوان خوارجی فقوط بوه دنبوال انود. بنوابرا کند، زیرا تمامی عوامل تجربی به اعتقاد او غیراخلاقی نمی

شود و چون ایون جامعوه  تمایلات خود است و دولت نیز مقابل اینها است. پس اجباری دوسویه ایجاد می
توانود بوا آدمیوان نسوبت  به صرف اجبار باید آدمیان را کنار هم نگوه دارد مشوخص اسوت کوه نهادهوا نمی

از آنها لازم نبود. زور زمانی نیاز است که میان موردم و  ارگانیکی داشته باشد. اگر چنین بود زور برای تبعیت
هوای اخلاقوی و  نهادها نسبتی نباشد. بنابراین، چوون کانوت نتوانسوته اسوت آن انسوان خوودآیینِ در کتا 

را در اینجا وارد کند و در مناسبات سیاسی بوا اراده آزادش بوه او شخصویت  نقد قوه حکمهمچنین در کتا  
 نویسد: اش اسفبار است. کانت در ادامه می سیاسی بدهد، نتیجه فلسفه

همچنین، مخالفتی که بور اسواس حوق باشود نیوز از جانوب موردم علیوه مقوام عوالی 
گذاری حکومت وجود ندارد؛ زیرا تحقق چنین شرایطی که مبتنی بر حق باشود فقوط  قانون

ه حوق آشووبگری گذار امکان دارد. پس به هی  وج از طریق اطاعت مردم از اراده عام قانون
وجود ندارد، چه رسد به حق طغیان ... و حمله به قصد جان شوهریار نیوز در حکوم مورگ 

 (.Kant, 1991, p.131)برای خیانتکار است 
کانت کاملًا انقطاع ایجاد کرده و به هی  وجه به دنبوال دادن هوی  حقوی بوه آدموی در حووزه عموومی 

دانسوتند، از  ضاع و احوال خاصی هابز و لاک آن را مجاز مینیست. بنابراین، حتی حق مقاومتی را که در او
توان او را داوری کرد. بنابراین، حتوی تغییور در  انسان گرفته است و به قدری قدرت حاکم را بالا برده که نمی

تغییور در قوانون »نویسود:  گیرنده است. کانت می وضع موجود نیز در دستان ما نیست، بلکه پادشاه تصمیم
که ایراد دارد، به هنگام ضرورت فقط از طریق اصلاح و بوه دسوت خوود پادشواه و نوه از طریوق  ای اساسی

انقلا ، یعنی به دست خود مردم، ممکن است ... مردم باید مخالفتشان را صورفاً از طریوق نمایندگانشوان 
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کنود.  پادشواه رهوا میبنابراین، کانت آدمیان را در دستان اراده خودسرانه  (.Kant, 1991, p.133)« بیان کنند
ای نبایود  هر زمان او احساس کند تغییری لازم است تغییری رخ خواهد داد اگرنه مردم هی  فعالیت ایجابی

« نظور و عمول»انجام دهند بلکه فقط فعالیت سلبی برایشان به رسمیت شناخته شده است. کانت در مقاله 
شوود،  قد است موجب ایجاد وضع خودسرانگی میکند، به دلیل آنکه معت پس از آنکه مقاومت را تقبیح می

 دانود دهود و آن آزادی قلوم اسوت کوه آن را ضوامن و امنیوت حقووق موردم می فقط ی  آزادی به آدمی می

(Kant, 1989 b, p.85 .)نویسد: بیزر در با  مشکلی که کانت با مقاومت ایجابی دارد می 
جود آمدن آنارشی است. اگر دو مشکل در مقاومت وجود دارد. اول از همه مشکل به و

ما این اصل موضوعه را که همه ما حق آشو  داریم عمومیت ببخشیم، بوه وضوع آنارشوی 
ای،  ایم. اما کانت چنین چیزی را رد کرد، نه به دلیل چنین نتیجه قانونی اجازه داده کامل یا بی

گری یووا تنوواقض اسووت. زیوورا اصوول  کوورد چنووین چیووزی خودباطوول بلکووه چووون فکوور می
گیرد که بایود قوانونی باشود کوه تحوت  گونه شکل می یافته در با  حق آشو  این ومیتعم

بخشی حق آشو   . مشکل دیگری که از عمومیت۶قانونی باشد؛  شرایط خاص در آنجا بی
کردن و  شدن حاکمیت است. اگر مردم حق انقلا  دارند، حوق قضواوت خیزد تقسیم برمی

نها چنین حقی دارنود، اقتوداری برتور از او هسوتند. در مجبورکردن حاکم را دارند. اما اگر آ
 (.Beiser, 1992, p.45) اند که امری پوچ است چنین شرایطی مردم دارای قدرتی ورای حاکم

مشخص است که چون کانت نتوانسته است نسبت میان اراده شخصی و اراده عموومی را در مناسوبات 
سیاسی توضیح دهد باید چنین انقطاعی ایجاد کند که هی  کسوی بوه خودسورانگی )جوز حواکم( نغلتود. 

تقواد کانت معتقد است شورش به قانونی اساسی، اصلاح نیست بلکه نابودی کامل آن است. بنابراین، به اع
از منظور »نویسود:  او، در فرانسه نیز از این منظر انقلابی رخ نداده است. کانت در با  انقولا  فرانسوه می

نیز معتقد است انقولا  آن (. Kant, 1989 a, p.261)« قانون اساسی هی  انقلابی در فرانسه رخ نداده است
آیا نژاد انسانی رو بوه پیشورفت »در مقاله  ای که داشته است جایز به تقلید نیست. کانت کشور به دلیل هزینه

 نویسد:  می« است؟
تواند پیروز شود یوا ممکون اسوت  ایم و در زمان ما رخ داده است می انقلابی که ما دیده

گواه  ها هی  انسان دارای عقل سلیمی هی  شکست بخورد. به دلیل داشتن تبعات و بدبختی
شد. حتی اگر تصور کند که در اقدام دوم  ای نخواهد مرتکب تجربه یکسانی با چنین هزینه

 (. Kant, 1989 c, p.182) آمیزی پیش خواهد رفت به طور موفقیت
بنابراین، اطاعت از حاکم و در نظر گرفتن حق او در حکومت تحت هر شرایطی از الزاموات فلسوفه او 

 دهد:  لوع میای به پادشاه مخ است. مثلًا کانت حتی در عبارت عجیبی چنین حق بسیار ظالمانه
توان به جرم اعموالی کوه قوبلًا  پادشاه مخلوعی را )که جان سالم به در برده است( نمی
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انجام داده است بازخواست کرد چه رسد به مجازات؛ به شرط آنکه به وضعیت شوهروندی 
معمولی بازگردد و برای تیمین آرامش خودش و دولت، صلح را به هرج و مرج ترجیح دهد. 

توان با او مخالفت کرد. چون طغیان مردم علیه  مبارزه با مردم را انتخا  کند نمیاما اگر راه 
 (. Kant, 1991, p.133)او خلاف عدالت بوده است 

 علاوه، کانت سه حق دیگر برای حاکم قائل است:  به
سه حق گرفتن مالیات )چه خودخواسته چوه بوه زور( از موردم و اداره اقتصواد دولتوی، 

در جهت هدایت مردم و همچنوین حوق تفتویش، از حقووق حواکم اسوت. دارایی و پلیس 
چراکه برای حفظ قدرت خود باید با حق تفتیش، از هر گونه اجتمواع یوا گردهموایی بورای 
مشورت در بهبود جامعه جلوگیری کند، مگر اینکه پلیس چنین اجتماعی را صولاح بدانود 

(Kant, 1991, pp.135-136.) 

 خلاقی در فلسفه سیاسی کانت. تداوم زوال اندیشه ا5

شوود. تحلیول خوود را بوا  پس اراده آزاد انسان خودآیین فلسفه کانت، به دلایل متعدد، در سیاست وارد نمی
 کنم: این بند از آرنت شروع می

دهی دولووت را بووا  کانووت بووه دنبووال حوول یوو  مسووئله بووود: چگونووه مسووئله سووازمان
انگیز ایون بوود کوه او  شوتی دهود و شوگفتاش، یعنی با نقد عقل عملوی، آ اخلاقی فلسفه 

سوازی  کنود؛ بنوابراین، از اخلاقی اش به او در اینجا کمکوی نمی دانست فلسفه اخلاقی می
کنار کشید و فهمید که مشکل این است که چگونه انسان را مجبور کنیم که شهروند خوبی 

ی خوو  را باشد. حتی اگر او از لحاظ اخلاقی شخص خوبی نیست و اینکه قوانون اساسو
نباید از اخلاق انتظار داشت، بلکوه بورعکس، شورایط اخلاقوی خوو  موردم بایود تحوت 

 (.Arent, 1992, pp.16-17)اساسی خو  مورد انتظار واقع شود  قانون 
تواند در علم سیاست بوه او کمکوی  دانست که به دلایلی، مبانی فلسفه اخلاقش نمی بنابراین، کانت می

رود. در هموین جوا سوقوط کانوت را  ل ایجاد شهروندی خو  در شورایط قوانونی مویکند؛ بنابراین، به دنبا
های  ای که از بنیه آزادی فلسفه نقادی کانت جدا شده جز اینکه اسیر اندیشوه بینیم، چراکه فلسفه سیاسی می

 نویسد:  گرا شود، چاره دیگری ندارد. تیلور در این با  می طلبانه فیلسوفان فایده منفعت
آغازد، نظریوه  ای نوین از اخلاق می ن، هرچند که کانت با برداشت به طور ریشهبنابرای

کننده متعارف است. این نظریه ما را به جایی بسویار فراتور  سیاسی او، اما، به طوری مییوس
رساند، و این بدین خاطر است که مسوئله عموده در ایون نظریوه هموان  باوری نمی از فایده

 (.000، ص0۱۱9)تیلور، ماند  دی باقی میهای فر سازگارکردن اراده
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صرف بوه حکوموت  3گرایانه نشدن کانت در سیاست و نیز سقوطش به نگاه فایده رسد دلیل موفق به نظر می
بودن کامل کسب کرده، و چوون نتوانسوته اسوت نسوبتی میوان  اش تمام قوایش را در انتزاعی این است که فلسفه

یی ایجاد کند و این دو را پیوند زند، هور زموان کوه در بوا  تجربوه بحوث این انتزاع و واقعیت انضمامی در جا
بینود. دلیول  شود از پیش دست خود را برای اسوتفاده از آن آزادی عمیوق بسوته می کند و وارد انضمامیت می می

 اصلی این شکست در فلسفه اخلاق کانت این است که او در علم سیاست، سقوط کرده است.
کلی  تواند هی  نسبتی با جهان ابژکتیو برقرار کنود و بوه مشخص است که اخلاق کانتی نمیبنابراین، کاملًا 

را نتیجوه  تووان ایون موضووع تواند اعتبار داشوته باشود. حوال می که هست نمی در فلسفه او جهان ابژکتیو چنان
توانود  نوت نمیطور که قبلًا از آرنوت نقول قوول کوردیم، فلسوفه سیاسوی کا گرفت که در چنین شرایطی، همان

 نویسد:  خودآیینی و آزادی اخلاقی انسان را در سیاست وارد کند. تیلور در عبارتی مهم از کتابش می
ای صووری از آزادی در اختیوار دارد، انگواره سوازمان  از آنجایی که کانوت تنهوا انگواره

باور  های فایوده گیری از نظریه تواند از آن نتیجه بگیرد. نظریه سیاسی او با وام سیاسی را نمی
باور دانسوت کوه  تووان ایون بیونش فایوده رسد. نقطه حرکت این نظریه را می به سرانجام می

وجوی  رادی تشوکیل شوده اسوت کوه هور یو  بوه شویوه خوویش در جسوتجامعه از افو
بختی است. مسئله سیاست یافتن راهی است برای محدودکردن آزادی منفی هر فورد  خوش

زیسوتی  ای که این آزادی بتواند با آزادی همه افوراد دیگور زیور قوانونی همگوانی هم گونه به 
از آزادی، کوه بوه طوور نوا  صووری و در ای کانوت  داشته باشد. به بیان دیگر، انگاره ریشه

ای خلق کند، کوه  تواند بینشی نوین و قائم بالذات از سازمان سیاسی نتیجه تهی است، نمی
ای ذاتوی از طبیعوت  آن آزادی در آن متحقق گردد، سازمانی بناشده بر اهدافی کوه بوه گونوه

ها معتبور باشود. از  سوانقید و شورط بورای ان خود اراده استنتاج شده، و در نتیجه به طور بی
گیورد. نقطوه آغواز ایون  روی نظریه سیاسی کانت محتوای خود را از طبیعت عاریت می این

های  کنند، و خواست ها به مثابه افرادی است که اهداف ویژه خود را دنبال می نظریه، انسان
ایی که بور ه روابودن، تنها از راه قید و بندها و محدودیت اخلاقیت و عقلانیت، یعنی جهان

یابد. عقلانیت، در این نظریوه،  شود، به درون این نظریه راه می این افراد از بیرون اعمال می
درونمان نیست، بلکه کلیتی بیرونی و صوری است که تنها خواستش این اسوت کوه آزادی 

   (.00، ص0۱۱9)تیلور، منفی همه افراد با یکدیگر سازگار شود 
تر مکامبر در با  فلسفه سیاسی کانت به کوار بورده بوود.  ست که پیشا« زور»نکته در همان اصطلاح 

                                                                 

شود که هور یو  رضوایت  هایی فهمیده می شدن فردیت بر اساس این مدل، جامعه از لحاظ اتمی  به عنوان جمع .3
 (.Walton, 1984, p.246)کند  خودش را دنبال می
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تواند اراده آزاد انسان را در نهادها و قوای دولت نشان دهود، سوروری  یعنی جایی که فلسفه کانتی چون نمی
ر نمایاند و به وسیله آن شهروندان در اجتماع را از طریوق زور و اجبوا کشد که نفوذناپذیر می را به تصویر می

بیننود و  کند. اما افراد همواره خودشان را از نهادها و قوانین موجوود در جامعوه بیگانوه می شهروند خو  می
توانند ی  کل ارگانی  را به تصویر بکشند. به طور کلی، هر اخلاقی که بر ایموان مبتنوی شوود  گاه نمی هی 

گذارد. ایون رخوداد ابتودا بوا  ی آنها را کنار میتواند با نهادها نسبت برقرار کند بلکه حت تنها نمی در نهایت نه
سواز لووتر در جداسواختن دو قلمورو لاهووتی و  اقدام سرنوشت»نویسد:  لوتر در آلمان آغاز شد؛ کامی می

ناسوتی زمینه را نه فقط برای آزادساختن وجدان از قید اقتدار نهوایی آمواده کورده بوود، بلکوه همچنوین ایون 
چراکه لوتر وجدان را امور (. ۱9، ص0۱90)کامی، « ای ساخته بود ری حاشیهوجدان را در حوزه سیاسی ام

کنود. بنوابراین، در چنوین اوضواع و احووالی،  درونی و شخصی کرد که خودش را از جهان خارج جودا می
افتد، چراکوه در  شوند. در نسخه نسبت وجدان با سیاست لوتری چنین اتفاقی می نسبت می نهادها با فرد بی

این دو، ساحات متفاوتی دارند و گرچه فرد در درون آزاد است اموا در بیورون ذیول قودرت خوارجی نگاه او 
شود؟ یعنی اگر وجدان بخواهد به خارج نفوذ کند. کوارل لوویوت  گیرد. اما اگر چنین نباشد چه می قرار می

نهادهوای دولوت و  که فقط به قلب و رو به درون باشد، دشمن قوانون و وجدان و ایمان مذهبی »نویسد:  می
دهد تا مسویر خوود را در  ماند و به امور موقت دولت اجازه می خرد اندیشنده است، یا صرفاً منفعل باقی می

شوود و در پوی  اندیشه کانت از این سنخ است و با نهادها دشمن می (.24، ص0۱2۱)لوویت، پیش گیرند 
 .آشتی با آنها نیست، بلکه در پی ویرانی و ساخت دوباره است

کنود، و حضوور خیور در آن را فقوط  بنابراین، آن انسان آزادی که کانت در فلسفه اخلاقش طراحوی می
شوند و در عین حوال بوه  شان ظاهر می داند که افراد تحت آن با خودآیینی غایاتی ممکن می تحت حکومت 

و کوار نسوبت  توانود سواز خورد که کانوت چوون نمی کنند، از اینجا شکست می حقوق یکدیگر تجاوز نمی
میان اراده آزاد تکین و ایجاد اراده آزادی عمومی در حکوموت غایوات را توضویح دهود بنوابراین نخسوت در 

دانود؛ و در هنگوام  گذارد و حکومت غایات را نشودنی می ساحت اخلاق آن را با شروربودن انسان کنار می
کنود. بنوابراین، بورای آن  اظ میایجاد آن در وضع حقوقی هم انسان را همچنان تحت شور متوافیزیکی لحو

 نویسد:  دهد. پینکارد می سروری را قرار می
دانسوتن نفوع شخصوی  بودن و رغبت طبیعی انسان به مرجع اما با توجه به غیراجتماعی

ای که گویی هدف ایدئال حرکت تواریخ اسوت،  بر قانون اخلاقی، ایجاد جمهوری اخلاقی
ر کلی دارد، اربوابی کوه خوودش کواملًا عوادل و نیازمند وجود اربابی بشری است که اعتبا

خالی از آن شر بنیادین باشد. بنابراین، ایفای کامل ایون رسوالت، یعنوی ایجواد جمهووری 
اخلاقی، ناممکن است؛ یا به تعبیر مشهور کانت، از دیوار کجی چوون انسوان هوی  بنوایی 

 (.0۶۶، ص0۱94)پینکارد، شود  راست نمی
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ای  اش اسویر موضوع فردگرایانوه یوا کثورت اتمیسوتی نوت در فلسوفه سیاسویتوان گفت کا بنابراین، می
تواند کلیت درونی آنها یا آزادی سوبژکتیوشان را عینیت ببخشود، و حووزه سیاسوت بورایش  شود که نمی می

ماند. بنوابراین،  گرایان حوزه منفعت شخصی و حفظ این منفعت و مالکیت شخصی باقی می همچون فایده
اند. یعنوی در دنیوای اندیشوه، چوه در اخولاق و چوه در  برای او دو ساحت متفاوت« قعیتوا»و « اندیشه»

 درترتیوب،  دانود. بودین شناسی، کانت اندیشه سوبژکتیوش را اموری متفواوت بوا جهوان خوارج می معرفت
دهود در جهوان خوارج  شده و حکمی که عقل می این نگاه، در ساحت اخلاق، قابلیت اطلاق امر اندیشیده

 شوده در ذهون بوا  نیست و از طورف دیگور در سواحت روش معرفوت هوم، امور ابژکتیوو و اندیشیده ممکن
 کند. لانگنس در با  جدایی میان واقعیت و اندیشه در منظور عینیت خارجی به خودی خود، مطابقت نمی

 نویسد:  کانت می
ن اینکوه اند و آ کانت، یاکوبی و فیشته در ایمان و دانش در با  موضوعی با هم مشترک

اند. و هور  آنها معتقدند اندیشه و واقعیت باید از هم تقسیم شوند. اما از این تقسیم ناراضی
کردن بر آن است. برای هر ی  از  شان توضیحی ویژه از نیاز به غلبه های فلسفی  ی  از نظام

تور پاسوخ شده به واقعیتی والا یابی به ورای امر تجربی داده آنها، این نیاز باید از طریق دست
 (.Longuenesse, 2007, p.167) داده شود، جایی که تفکر و وجود یکی هستند

 گیری نتیجه. 6

اش  تنها میان آزادی و خوودآیینی در اندیشوه اخلاقوی کانوت بوا فلسوفه سیاسوی با توجه به آنچه گذشت، نه
گوردد.  اش بواز می گسست وجود دارد، بلکه زوال نظری کانت در اندیشه سیاسی به ضع  اندیشه اخلاقی

نشدن خوودآیینی  یعنی ایجادنشدن نسبت با جهان واقع یا فنومن یا تجربه در اندیشه اخلاقی کانت و محقق
بوودن  شناسی مبتنی بر شوربودن آدموی، و چوه بور اسواس غیرعقلانی او در خارج، حال چه بر اساس انسان

های آدموی اسوت، همگوی بور اندیشوه  جهان خارج و نیز نپذیرفتن نهادهای آن که تجسم امیال و خواسوت
ای که کانت هر زمان که در با  سیاسوت در جهوان  ناپذیری گذاشته است، به گونه سیاسی او تیثیر اجتنا 

تواند از آزادی استعلایی متجسد در آن سوخن بگویود. بنوابراین، نوزاع میوان  گوید هرگز نمی واقع سخن می
های آدمی بوا نهادهوای اجتمواعی در سیاسوت بازتولیود شوده  سوژه و ابژه، یا اخلاق و طبیعت، یا خواست

است. لذا چون کانت نتوانسته است شرایط تحقوق آن انسوان اخلاقوی انتزاعوی را در حووزه سیاسوت و در 
حالت انضمامی، در صورت اراده عمومی، توضیح دهد لاجرم باید چه برای تحقق اراده خصوصوی و چوه 

تی متوسل شود که اصلًا تجسوم اراده عموومی افوراد نیسوت، بلکوه اراده عمومی در ساحت سیاست به دول
کنود.  اش آماده می سروری است که آدمی را از طریق اجبار برای زیستن اجتماعی و سرکو  شر متافیزیکی

شوود و اجبوار تجربوی در  بنابراین، خودآیینی در سیاست، همچون در اخلاق، در حوزه خوارج محقوق نمی
 انتزاع خودآیینی همچون خدا در اندیشه اخلاقی کانت تحمیل خواهد کرد. صورت دولت خودش را به
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کررن خرورییینی  ا ر   قر    مققر  نقر  ققرع قی ریترر ر   توان گفت چون کانت پیش بنابراین، می
کنر    بیشر ر برر ین  رنیای خا ج از نومن ن ا ر، ر  ان یشه سیاسی هم از ایرن کوشرش خرور  ا م را  می

پذیری   به ح اقع  سان ن شررا تش یرا ی رهر  ترا شر ر ن  خرو   شور که یرمی  ا ر  جام ه م یرکز می
اش، به سریت ان یشره  های سوبژک یو ان یشه ت از ی مانتربیت کن . بنابراین، ر  ن ایت، ان یشه سیاسی کان

 کن . انگا انه سقوط می سیاسی ر  ان ج ی    فای ه

 تعارض منافع. 7

 ن ا ر.برای گزا ش  جور مو ری 
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