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Abstract 

While there is no real tension between faith and reason for Muslim scholars, in post-

Kantian philosophy of religion there have been serious doubts about the rationality 

of rggggoous dorrrnn    I  ss nowwworhhy hh   hh zz’’’’s rrqqqqu   on phooosophical 

raasonnng rr   ooyyyyyydfffrrnn  fromeeee ’’s. hh zz    dnnddd hh  rbbbbbbbbby of pur  
reasoning without the help of faith, while Kant denied the access of reason to the 

nnnnngbb   wordd. r y pyynng nnnnnnnnn oo nnn ’’s phooosophy .s rl undrr snnndnng hh  
very difference of the faith/reason tension in Islamic tradition and contemporary 

philosophy of religion and employing an extra-religious approach and an analytical-

rr         hhhod, hh  prnnnn  rrrrrr rr  h   suudddd hh zz’’’’s oorpus nnd oonuuuddd 
what concerned Ghazali was faith, not reason; since he held that only a pious 

believer could be saved from the hell. He was not concerned about reasoning 

without revelation and religious belief. Ghazali maintained that philosophical 

reasoning falls short of the truth of affairs. One could say, from a different point of 

view, he was aware of the limits of reasoning in the same way as Kant was; but 

unlike Kant, through faith, he arrived at matters which are far from the access of 

raason. nnnyyyy, hhhhough nn nnn ’’s hh. ughts, faith has lost its rational bases, Ghazali 

was not in the same situation. He held that mystical, prophetical reasoning, which he 

aadddd “ll -bbbbee(hh  aaa r)), ooudd obnnnn hh  rruhh nnd h   no oonf      hhh ..... ... . .
revelation, and it is just human reasoning that makes judgments that could come in 

conflict with religious beliefs. Previous research saw Ghazali as fideistic; although 
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hhnnknng of hmm of roooonssss  o.  fddtttt ,,,  ooudd b  aasy bdddd on hss Ashʿrr   
commitment, but after enough reflection on his works, it turns out to be difficult to 

do so because one could find both evidence for his rationality or fideism. Regarding 

his prioritizing faith over reason, there is a lot of textual evidence in his corpus; his 

tendency toward reason is not very explicit but can be perceived implicitly from his 

works. Despite his efforts to emphasize revelation and faith, as well as left human 

reasoning for revelation, what arises afterward, which has a kind of validity even for 

him, is the same common reason. Ghazali interpreted the prima facie meaning of 

Quranic verses which are impossible from a rational viewpoint, such as the 

corporeality of God. There is no middle ground between faith and reason, and yet 

Ghazali still stands in the very middle; thus, he could not be seen as just fideistic. If 

he wanted to demarcate what could be interpreted, he would have taken the side of 

raason. A  hh  smm  mmm,,  oomprrnng hss roooonyyyyyywhhhbrrrrrr rrrr  ss   nvvv  
position to hold. Mystic-minded Ghazali did not see the issue of faith and reason 

like a philosopher and, ultimately, due to his obedience to God, as well as the fact 

that his main concern is salvation, he prioritized faith over reason. It is not possible 

to speak of tension or competence for a mystic-minded like him.  

 

Keywords: Ghazali, interpretation, the tension between faith and reason, 

rationalism, fideism. 
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 چالش عقل و ایمان در سنّت اسلامی:

 پژوهش موردی امام محمد غزالی

 1اعظم قاسمی

 0۱/10/0410 تاریخ پذیرش:   |   01/10/0410 تاریخ اصلاح:   |   ۶0/19/0411تاریخ دریافت: 

 دهیچک

نزد متفکران مسلمان چالش حقیقی بین عقل و ایمان نیست، در حالی که در فلسفۀ دین پساکانتی تردیدهای جودی 
انتقوادی بوه  -دینی و با روش تحلیلوی آید. این پژوهش، که با رویکرد برون های دینی پیش می در عقلانی بودن آموزه

گیری رهنمون شده است که غزالی دغدغۀ ایمان دارد، و نه عقل؛ زیرا او تنها  بررسی آثار غزالی پرداخته، به این نتیجه
داند. عقلانیت مستقل از بندگی و دین برای او موضوعیتی نودارد.  یافته از آتش دوزخ می مؤمن را سعادتمند و نجات

داند. ولی معتقد است عقل صوفیان و پیامبران، کوه از آن  به حقایق امور قاصر می غزالی عقل فیلسوفان را از دستیابی
شود، قادر به درک حقایق است و هی  تعارضی با ایمان و دین ندارد. تنها عقل ناقص بشوری اسوت  تعبیر به قلب می

شوین غزالوی را هوای پی در پژوهشهوای دینوی متعوارض باشود.  کند که ممکن است بوا آموزه که احکامی صادر می
 گرایی او یافته اسوت. نوآوری پژوهش حاضر در این است که با تعمق در آثار او شواهدی از عقلاند.  گرا نامیده ایمان

گرایی به معنوای دکوارتی مقایسوه شوود.  تر از این نیست که با عقل گرایی غزالی خام با این حال هی  تفسیری از عقل
ۀ عقل و ایمان ننگریسته و در نهایت، به دلیل خشویت از خودا، ایموان را بور غزالیِ صوفی همچون فیلسوف به مسئل

 عقل مقدم کرده است.

  گرایی. گرایی، عقل غزالی، تیویل، چالش عقل و ایمان، ایمان :ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

تووان  نمیها و اختلافواتی دارد.  مبحث عقل و ایمان در سنت اسلامی با این بحث در فلسفۀ دین مشوابهت
های فیلسوفان دین معاصر قرار داد. نزد فیلسوف دین گواهی  بندی متفکران مسلمان را لزوماً در یکی از دسته

این تقابل حقیقی است و باید بین عقل یا ایمان یکی را برگزیند، حوال آن کوه در نظور متفکوران مسولمان از 
نان جزمی اسوت و بوا نووع نقوادی کانوت از شناسی آ جمله غزالی چنین تقابلی در کار نیست، زیرا معرفت

اند. انتقادات غزالی بر عقل فلسفی با انتقادات کوانتی کواملًا تفواوت دارد. غزالوی اعتبوار عقول  عقل بیگانه
برد، در حالی که کانت اصولًا عقل را ناتوان از دسترسی به جهوان خوارج از  مستقل از وحی را زیر سؤال می

داند. حتوی در جهوان محسوسوات نیوز عقول را نواتوان از  مکانمند( می محسوسات )موجودات زمانمند و
داند. توجه به اندیشۀ کانت برای فهم تفواوت مبحوث عقول و ایموان در غزالوی و  دسترسی به ذات اشیاء می

فلسفۀ دین معاصر بسیار ضروری است. اگر سخن از تقدم عقل بر ایمان در غزالی به میان آمد، بایود توجوه 
شود. حتی اگر چنین شوواهدی در آثوار غزالوی یافوت شود، نسوبت  چه معنا مقدم بر ایمان می شود عقل به

گرایی دادن به او خطای بزرگی است. یا اگر بوه شوواهدی دسوت یوافتیم کوه ایموان را مقودم بور عقول  عقل
 گرایان معاصر خطایی نابخشودنی است. دانست، باز هم قیاس غزالی با ایمان می

دهود  شورح می المنقوذصوفی به آخرین مرحلۀ ایمان رسیده بوود و آن طوور کوه در غزالی در مقام ی  
دانسوت  دیگر جز ایمان و اعتماد هی  تردیدی در او وجود نداشت. اما در مقام ی  متکلم بر خوود لازم می

دادن  شود برطرف کند. از دیدگاه او، فیلسوفان به جهوت برتوری های ایمانی وارد می اشکالاتی را که به آموزه
اند. اما این بدان معنا نیست کوه  های دینی پرداخته به احکام عقلیِ ناقص و بشریِ خود به انکار برخی آموزه

اند؛ چنان که بر فرقوۀ باطنیوه انتقوادات فراوانوی دارد. در واقوع مسوئلۀ اصولی و  متکلمان از تیغ نقد در امان
شود تا از آتوش دوزخ در اموان  ؤمن محسو  میهایی م دغدغۀ مهم غزالی این است که انسان با چه ویژگی

تووان از غزالوی انتظوار داشوت کوه بوه هموۀ  باشد و در آخرت به سعادتمندان و نیکبختان بپیوندد. لوذا نمی
شود پاسخ بگوید؛ هرچند بوه برخوی از مسوائل از جملوه  هایی که در مبحث عقل و ایمان طرح می پرسش

 توان پرداخت. ل بر ایمان نزد او میماهیت ایمان، تقدم ایمان بر عقل یا عق
و « عقوول»هووای  سووروکار داریووم. واژه« ایمووان»و « عقوول»در مبحووث عقوول و ایمووان بووا دو اصووطلاح 

توان بر معنای واحدی اجماع کرد. در سونت  نزد متفکران مسلمان معانی متفاوتی یافته و نمی« گرایی عقل»
د. روش معتزلوه عقلوی اسوت و عقول را اولوین چیوزی شناسون گرا می ای عقل کلام اسلامی، معتزله را فرقه

کند که برای تکلی  لازم است. به این دلیل که اگر انسان عقل خود را از دست بدهود و مجنوون  معرفی می
(. برخی پژوهشگران بر این باورند کوه در نحووپ 04۱، ص 0990شود )صبحی،  شود تکلی  از او زائل می

های الهیاتی بوه صوراحت  بسیار مهم است. این دغدغهالهیاتی های  غدغهکاربرد عقل نزد معتزله توجه به د
(. رویکورد اشواعره متفواوت بوا Vasalou, 2008, p.19-20اعولام شوده اسوت ) التعدیل و التجویردر آغاز 
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« ایموان»های الهیاتی بسیار اهمیت دارد. در خصوص  رویکرد معتزله است، هرچند نزد اشاعره نیز دغدغه
دانست مراد از ایمان نزد غزالی ایمان به دین اسلام است، یعنی علاوه بور ایموان بوه یگوانگی خودا نیز باید 

ضروری است مسلمان به نبوت پیامبر اکرم و خاتم بودن او ایمان داشته باشد. مسیحیان و یهودیان ایمان بوه 
اپرستان هسوتند، اموا موؤمن یگانگی خدا دارند، اما چون ایمان به نبوت پیامبر ندارند، هرچند در جرگۀ خد

اند. ایمان در غزالی به معنوای پوذیرش قلبوی یگوانگی  شوند، زیرا به دین اسلام ایمان نیاورده محسو  نمی
 خدا، نبوت پیامبر و خاتمیت اوست.

شوده از طورف خداونود اسوت و  ایم که به باور مسولمانان نازل در دین اسلام با ی  متن مقدس مواجه
کنندپ این وحی است. مسلمانان در مواجهه با این متن مقدس بوا فهوم انسوانی  دریافتپیامبر و رسول خدا 

به درک آن پرداختند. در قرآن در آیات متفاوتی در خصوص خدا و صفات او سخن به میان آمده اسوت. بوه 
ا اند. برای مثال، در خصوص ایون کوه آیو جهت متفاوت بودن فهم مسلمانان، آیات نیز متفاوت فهمیده شده

های کلامی اختلاف نظر افتاده است. برخی با استناد به ظاهر برخوی  شود یا نه، بین فرقه خداوند رؤیت می
« یداللوه»اند. یا آیاتی که از  اند و برخی آیات مربوطه را تیویل و تفسیر کرده پذیر دانسته آیات رؤیت را امکان

 به تجسیم بشوند، و همانند اینها. کند سبب شده فرقۀ مجسمه با استناد به آنها قائل صحبت می
 در بدو ورود فلسفۀ یونانی به جهان اسلام، نخستین کواری کوه فیلسووفان مسولمان انجوام دادنود ایون
بود که خدای ارسطویی، یعنی محرک غیرمتحرکی که علت غایی اسوت و نوه علوت فواعلی، را بوه خودای 

ودن اوسوت و ایون خلوق کوردن او نیوز بوه زعوم ترین ویژگی او خالق ب اسلام تبدیل کردند، خدایی که مهم
متکلمان از جمله غزالی مستلزم غیرقدیم بودن جهان است. از همان آغواز، فهوم فلسوفی بوا فهوم کلاموی 

هایی مواجه بوده که این امر به نوزاع بوین متکلموان و فیلسووفان انجامیوده  ها و تعارض تصور خدا با چالش
در چنود  تهافوت الفلاسوفهرا در آثار غزالی یافوت. غزالوی بوا نگوارش است. شاید بتوان نقطۀ اوج این نزاع 

های فلسفی بوه ویوژه در خصووص  مسئله به مخالفت با فیلسوفان و تکفیر آنان پرداخت. چون برخی آموزه
تووان گفوت نوزاع اصولی بوین فیلسووفان و  دانسوت. در واقوع می های قرآن مغوایر می تصور خدا را با آموزه

کم در ظاهر، بوه نفوی  شده در دین، دست ن عقل و ایمان بوده است. ایمان به خدای معرفیمتکلمان نزاع بی
انجامیده است. مسوئلۀ ایون پوژوهش ایون اسوت کوه آیوا در  شده از سوی عقل فیلسوفان می خدای معرفی

 توان در باور به خدای دین جانب عقول را نگواه داشوت و صورت بروز تعارض در نزاع بین عقل و ایمان می
مانود و ضوروری اسوت خودای فلسوفه بوه پوای  گرایی نمی ای جز ایمان این دو را با هم سازگار کرد یا چاره

ترین و تیثیرگذارترین متفکران جهان اسولام در  خدای دین قربانی شود و دیدگاه غزالی به عنوان یکی از مهم
 این موضوع مهم چیست.

ای بین عقل و ایمان وجوود دارد،  لی چه رابطهپرسش اصلی پژوهش حاضر این است که در دیدگاه غزا
های فرعی ایون اسوت کوه تعوارض پدیدآموده بوین  و آیا ایمان بر عقل مقدم است یا عقل بر ایمان؟ پرسش
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تووان از راهکوار  شوود؟ و آیوا می های ایمانی در دیدگاه غزالی چگونه برطورف می های عقلانی و آموزه آموزه
 زپ عقل و ایمان بهره برد؟غزالی بر حل مسائل معاصر در حو

هوایی انجوام  در خصوص معنا و کاربرد عقل، ماهیت ایمان و نیز رابطۀ عقل و ایمان در غزالی پژوهش
)محمودی، « ابتنای ایمان دینی بر معرفت عقلوی از منظور غزالوی»توان به این موارد اشاره کرد:  شده که می

مقایسوه تطبیقوی »(؛ 0۱2۱یی و حقیقوت آینوه، )کاکوا« ماهیت ایمان از دیدگاه محمود غزالوی»(؛ 0۱9۱
ارزش عقول از نظور »(؛ 0۱20)جوادی و محموودی، « عقلانیت باورهای دینی از دیدگاه غزالی و ملاصدرا

(؛ 0۱9۱)کدخوودایی، « نقووش عقوول و وحووی در اندیشووه کلامووی غزالووی»(؛ 0۱۱۱نژاد،  )کیووایی« غزالووی
گانه عقول در نظور  کاربردهای سوه»(؛ 0۱94داللهی، )میرعب« اعتبارسنجی ادارکات عقلی از منظر غزالی»

(. 0۱22)پورسوینا، « بخشی به کاربردهای گوناگون عقل در نظور غزالوی نظام»(؛ 0۱22)پورسینا، « غزالی
همۀ این مقالات برای آشنایی با اندیشۀ غزالی در این موضوع مددرسان اسوت. اموا برخوی مبتنوی بور آثوار 

د مبتنی بر منابع اصیل است، به جهت این کوه نویسونده بوه هموۀ آثوار دوم است و برخی دیگر هرچن دست
های نادرست صورت گرفته است. در پژوهش حاضور نگارنوده  ای موارد استنباط غزالی رجوع نکرده در پاره

تور و  های غزالوی را متقن تلاش کرده با مطالعۀ همۀ آثار غزالی و ارجاع به آثوار مورتبط بوا موضووع، دیودگاه
 استنباط کند. مستندتر

 های دین بومی مورد توجه قرار گرفته است، برای پدیود آمودن ادبیوات بحوث با عنایت به این که فلسفه
تورین  در مسائل مختل  فلسفۀ دین نیاز است آثار فیلسوفان و متکلمان مورد بررسی قرار گیرد. یکی از مهم

ها در سنت اسولامی  یکی از بهترین گزینهترین مباحث در فلسفۀ دین مبحث عقل و ایمان است و  و بنیادی
های غزالی است. این مقاله تلاشی است بورای تحلیول و بررسوی مباحوث  توان به او پرداخت دیدگاه که می

 شناسانه )فلسفۀ دین( در سنت اسلامی که بوه عنووان یو  نمونوه بوه مبحوث عقول و ایموان در غزالوی دین
 پردازد. می

 نی در ززالی. معنای عقل و حدود شناخت عقلا2

گویود حوق ایون  کنود و می ها در خصوص بیان حقیقت عقل و اقسوام آن اشواره می غزالی به تفاوت دیدگاه
شود. اولین معنوا وصوفی اسوت کوه بوین  است که عقل اسمی است که به اشتراک بر چهار معنا اطلاق می

ری و تودبیر صوناعات خفوی گذارد و انسان موجودی است که مستعد علوم نظو انسان و سایر بهایم فرق می
فکری است. معنای دوم عقل علم به علوم ضروری است و این همان چیوزی اسوت کوه منظوور بعضوی از 

کننود و  ها اسوتفاده می گویند. سومین معنا علومی است که از تجربوه متکلمان است که در تعری  عقل می
 ای اسوت کوه بوا آن فورد عقول قووه گوینود. چهوارمین معنوای به کسی که باتجربه باشد در عادت عاقل می

 ای که اگر اموری بورایش شوهوت و لوذت زودگوذر داشوت، اموا عواقوب شناسد، به گونه عواقب امور را می
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شوود. عقول بودون  نظر کند؛ وقتی این قوه حاصل شود صاحبش عاقل نامیوده می بدی داشت، از آن صرف
معنوای عقول اسوت. در خصووص اقسوام ترین  فهمد. معنوای اول در واقوع اصولی قرآن و شرع چیزی نمی

 ، 04۶۱ها تفواوت اسوت )غزالوی،  چهارگانۀ عقل به جز قسم دوم که علم به ضروریات است بین انسوان
 (.01۱ -011صص 

 تور تعریو  غزالوی دانود. بوا توجوه بوه ایون کوه پیش غزالی حقیقت عقل را مربوط به علم مکاشفه می
 ر اینجا عقول بوه معنوای دل و قلوب مودنظر اسوتشود د در خصوص ماهیت عقل را آوردیم مشخص می

 او مراتوب عقول (.011-92 ، صوص 04۶۱و ماهیت آن فقط از راه مکاشفه قابول درک اسوت )غزالوی، 
بوه یو  معنوای عقول  مشوکات الانووار(. در 0۱، ص 09۱0دهد )غزالی،  را با توجه به آیۀ نور توضیح می

 گوید:  پردازد و می می
شوود. و منظوور از  عقل، روح یا نفس انسانی نامیوده می در دل انسان چشمی است که

ها معنایی است که با آن عاقل از کودک شیرخوار و از حیووان و از دیوانوه تمییوز داده  این نام
نوامیم. هوی  یو  از  شود. بنا بر تبعیت از جمهور )فلاسوفه( آن را اصوطلاحاً عقول می می

رود و حقوایق و ذات آنهوا را  درون اشیاء می ماند. عقل به باطن و حقایق از عقل پنهان نمی
کند. پس همۀ موجودات در حووزپ ادارک  کند و سبب و حکمت آنها را استنباط می درک می

 (40-4۱، صص 0۱۱4اند. )غزالی، عقل
با توجه به انتقادات اساسی غزالوی بور فیلسووفان و محودود دانسوتن عقول، در اینجوا موراد او از عقول 

مورد استفادپ فیلسوفان باشد و خود نیز تیکید کرده که بر اصطلاح اصوراری نودارد. در  تواند همان عقل نمی
 واقع از نظر او عقل فلسفی قادر به درک برخی امور نیست، اموا ایون اموور بوه واسوطه خداونود بورای بشور

 قورآن گیورد مسوتخرج از شود. معنایی که غزالی در آثار صوفیانۀ خوود بورای عقول در نظور می قابل فهم می
 و سنت است. البته او به کاربردهای مختل  اصطلاح عقول توجوه دارد. بورای مثوال، در احادیوث، جهول

، 0۱94از جنود شیطان و عقل از جنود خدا برشمرده شده که غزالی بر آن صوحه گذاشوته اسوت )غزالوی، 
رسود؛  به کمال دیون میتواند به خداوند نزدی  شود و با عقل  (. با عقلع انسان خلیفةالله شده و می49ص 

 ، 04۶۱؛ 00۱، ص 0۱۱4؛ 02، ص 09۱0)غزالوی، « لادیون لمون لاعقول لوه»از این رو پیامبر فرمود 
 (.99-92صص 

تواند به معرفت خدا دست یابود، اموا در ایون تردیودی نیسوت کوه  عقل به معنای دل از نظر غزالی می
انود  و بر این باور بود که فیلسوفان ناتوان( ۱۶، ص 0۱۶0دانست )غزالی،  غزالی عقل فلسفی را محدود می

(. وی فهم چگونگی صدور عوالم از خودا را 0۶۱، ص 09۶۱از این که به حقایق امور دست یابند )غزالی، 
دانود  کننود، احمقانوه می داند و تبیین فیلسوفان را، کوه بوه قاعودپ الواحود تمسو  می فضولی فیلسوفان می

گوید آنچه فیلسوفان در اثبات این امور )آسومانع  ضعی دیگر می(. در مو019-012، صص 09۶۱)غزالی، 
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کند و ایون امور فقوط از طریوق انبیوا و بوا الهوام از خودا  اند فقط افادپ ظن می حیوانی مطیع خداست( گفته
 گویود ایون اموور (. در نهایوت می0۱۱، ص 09۶۱شود و عقل قاصر است از فهم آن )غزالوی،  فهمیده می

 آموخت؛ باید آنها را تصودیق کنویم چوون عقول بوه آن راه نودارد؛ بایود بحوث از کیفیوت را باید از پیامبران
 شوود. بوه هموین دلیول صواحب کمیت و ماهیت خلقت را ترک کرد، زیرا قوای بشری به درک آن نائول نمی

(. 019، ص 09۶۱شرع گفته است در مورد خلق خدا تفکر کنید و در مورد ذات خدا تفکر نکنید )غزالوی، 
های هندسوه  هایی قاطع مانند برهان توانند در الهیات برهان کند که می ی این ادعای فیلسوفان را نفی میغزال

 (.0۶2، ص 09۶۱بیاورند )غزالی، 

 . معنا و ماهیت ایمان نزد ززالی3

نظر از این که ایمان از چوه راهوی بوه  نزد غزالی ایمان در برابر کفر است، نه در برابر عقل. بدین معنا، صرف
شوود او در مقابول کوافر قورار  دست آمده یا چه ماهیت یا کیفیتی دارد، وقتی اطولاق موؤمن بور انسوانی می

ه آورده اسوت و ایموان تصودیق کفر تکذیب رسول در چیزی است ک»شود.  گیرد و احکامی بر او بار می می
 (.۶۱-۶0، صص 040۱)غزالی، « در جمیع آن چیزی است که آورده است

 یابنود، اموا غزالوی بوه رسود اسولام و ایموان از جهتوی بوا هوم مطابقوت می در نگاه نخست به نظر می
اسوت از  تفکی  این دو قائل است. به تعبیر او، ایمان از نظر لغوی عبارت است از تصدیق و اسلام عبارت

تسلیم. محل خاص تصدیقع قلب است و زبان ترجمان آن است؛ اما تسلیم عام در قلوب و زبوان و جووارح 
 ترینِ اجوزای اسولام. او از است. پس اسلام اعم و ایموان اخوص اسوت. ایموان عبوارت اسوت از شوری 

 بورای اینکوهحوال شوود.  ای ایموان باشود از آتوش خوارج می هور کسوی در قلوبش ذرهگوید  قول پیامبر می
توان با ایموان دانسوت، لازم اسوت بحوث از ماهیوت ایموان شوود )غزالوی،  مشخص شود چه کسی را می

 (.  0۱2-0۱۱ال ، صص 04۶۱

انود و نوور  دانود کوه تزکیوه و تهوذیب نفوس کرده غزالی فهم حقیقت ایمان را مخصووص صووفیان می
. او ابتودا سوه دیودگاه را مطورح (0۱-0۱، صوص 040۱مشکات نبوت بر قلب آنها تابیده اسوت )غزالوی، 

کند: ایمان فقط باور قلبی است؛ ایمان باور قلبی و تصدیق به زبان است؛ ایمان باور قلبی و تصودیق بوه  می
زبان و عمل به ارکان دین است. کسی که جامع هر سوه درجوه باشود بوه بواور وی قطعواً در بهشوت اسوت 

عمل برای ایموان، او بوه ایون حودیث اسوتناد (. در خصوص ضروری بودن 0۱2ال ، ص 04۶۱)غزالی، 
کند که اسلام بر پنج چیز بنا شده، گواهی به لا اله الاالله و محمد رسوول اللوه و برپوایی نمواز و زکوات  می

دادن و روزپ رمضان و حج بیت الله بر مستطیع. در نتیجه ایمان باید قول به زبان و تصدیق به قلوب و عمول 
 (.011-99، صص 04۱0به ارکان باشد )غزالی، 

هوا سوبب  همان طور که ملاحظه شد برای غزالی در بیان ماهیت ایمان مهم این است کوه کودام ویژگی
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شود فرد مؤمن باشد و به سعادت آخرت و بهشوت نائول شوود. او پوس از بیوان سوه دیودگاه بوا تفصویل  می
 کنود د و درجوات را تبیوین میکن پردازد و آنها را به شش درجه تقسیم می های مختل  می بیشتری به حالت

شوود:  بین ایموان، علوم و ذوق تفواوت قائول می ، اوالاربعین(. در 0۱9-0۱۱ال ، صص 04۶۱)غزالی، 
(. ۱۱-۱۱الو ، صوص 0419ذوق مشاهده است؛ علم قیاس است؛ و ایمان قبول به حسن ظن )غزالوی، 

 ا باور داریم دانسته است.در اینجا غزالی ایمان را به معنای اعتماد داشتن به فردی که صدقش ر

هوایی خواص دانسوته کوه  غزالی در آثار متعدد کلامی خود ایمان را به معنای باور قلبی داشتن بوه گزاره
به شرح عقیدپ اهل سونت در بواور بوه قواعد العقائد ها مستلزم ایمان به شهادتین است. او در  البته این گزاره
کند که چگونه خدایی را باید باور داشوت  نگی خدا بیان میپردازد. در خصوص شهادت به یگا شهادتین می

(. اگور شورط ایموان را بواور بوه 000-01۱الو ، صوص 04۶۱پردازد )غزالوی،  و به تبیین صفات الهی می
ای که بر اساس باورهای غزالی است بدانیم، نه تنها غیرمسلمانان خداباور نیستند، بلکوه حتوی  خداشناسی

شوند. غزالی در موضعی دیگر ایمان را بور چهوار  انان نیز از دایرپ اسلام خارج میهای بسیاری از مسلم فرقه
داند که هر کدام ده اصل دارد: رکن اول در معرفوت ذات خودا؛ رکون دوم در صوفاتش؛ رکون  رکن مبتنی می

شود که ایمان در کدام رکون  بندی مشخص نمی سوم در افعال خدا؛ رکن چهارم در سمعیات. در این تقسیم
نیز آموده اسوت، بدایه الهدایه (. همین مباحث در انتهای کتا  0۶۱ال ، ص 04۶۱گیرد )غزالی،  قرار می

شوود  آنجا که عقیدپ غزالی که عقیدپ اهل سنت است در شهادتین که یکی از مبوانی اسولام اسوت بیوان می
ن را دارای ریشوۀ با تمثیل ایمان به درخت، ایمانصیحه الملوک (. او در ۶22-۶2۱، صص 04۶0)غزالی، 

گوید درخت ایمان ده ریشۀ اعتقادی دارد و ده شاخه که هموان کردارهاسوت. اصوول  داند و می اعتقادی می
نیوز آورده اسوت. اگور ریشوۀ  الاقتصواد و قواعود العقائود ها است کوه در اعتقاد که ریشۀ ایمان است همان

(. پوس ایموان از نظور او 2-۱صوص  ،0۱0۱اعتقادات ضعی  باشد کردار نیز ضعی  خواهد بود )غزالی،
تنها باور قلبی نیست، بلکه اولًا مبتنی بر اصول اعتقادات است، که اصولی عقلی است، و ثانیاً باید با عمول 

 هایی هستند که باید آنها را باور داشت. توان گفت این اصول گزاره صالح همراه باشد. در واقع می
خواهد به لحاظ کلامی ایمانی صحیح و کامل داشته باشود غزالی قصد دارد شرح بدهد اگر مسلمانی ب

های کلامی برای مؤمنوان عوامی الزاموی نیسوت و  باید به چه اموری ایمان و باور داشته باشد. اما فهم گزاره
کنود. غزالوی  عامی همین که تصدیق قلبی و اجمالی به توحیود و رسوالت پیوامبر داشوته باشود کفایوت می

اند؛ بوه ایون  داند که عوام مسلمانان را کافر دانسته ای از متکلمان می و اسراف را فرقه شدیدترین مردم در غلوّ 
(. دلیول ۱۱-۱0، صوص 040۱اند )غزالوی،  اند نشناخته دلیل که عقاید شرعی را با دلایلی که آنها ارائه داده

به بحوث و تفتویش  غزالی این است که صحابی و نزدیکان پیامبر در طول زمان خود تا آخر عمرشان خلق را
و تفسیر و تیویل دعوت نکردند. اگر خوض کردن در این مسائل از دین بوود، حتمواً آنوان شوب و روز بودان 

حق این است که هر کسی که بوه آنچوه »گوید:  (. او در نهایت می۱4، ص ۶101کردند )غزالی،  اقبال می
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پوس او موؤمن اسوت اگور چوه  -ازم اسوتشود و این اعتقاد ج که شامل قرآن می-رسول آورده اعتقاد دارد 
(. غزالی قدر متیقنی برای ایمان قائل اسوت و آن تصودیق قلبوی ۱9، ص 040۱)غزالی، « دلایل آن را نداند

توانود زیواد و کوم  وجود خدا و رسالت پیامبر است. در این تصدیق قلبی کم و زیاد نیست، اما بعد از آن می
 (.04۶-040ال ، صص 04۶۱شود )غزالی،  یشود، که از آن به مراتب ایمان تعبیر م

 . رابطۀ ایمان و نجات3-1

الاربعوین ایمان و نجات و رستگاری پیوند وثیقی با هم دارند. غزالوی بحوث نجوات را بوا دقوت فوراوان در 
کند همۀ مسلمانان اعم از عوام و خواص بایود سوطحی از عقایود را کوه حاصول  دهد و بیان می توضیح می

باشند تا مسلمان به شمار آیند. اما ورای آن دو رتبه است: مرتبوۀ اول معرفوت ایون عقیودپ قرآن است داشته 
ظاهر بدون خوض بر اسرار آن؛ مرحلۀ دوم معرفت اسرار و لبا  معانی و حقیقت ظوواهر آن. ایون دو رتبوه 

 بر عوام واجب نیست:
آنهوا نیوز منظورم این است که نجات در آخرت به آن موقوف نیست و فوز و رسوتگاری 

موقوف به آن نیست و کمال سعادت به این دو مرحلوه موقووف اسوت و منظوورم از نجوات 
خلاص از عذا  است و منظور از رستگاری و فوز حصول بر اصل نعویم اسوت و منظوورم 

 (0۱ال ، ص 0419از سعادت نیل به غایات نعیم است. )غزالی، 
رسود.  ه بنده با اطاعت و عبادت به بهشت مییافتگان این است ک تعبیر دیگر غزالی در خصوص نجات

رسد و در وقت ورود هم فردی مفلس اسوت،  اما کسی که تنها ایمان دارد بعد از زمانی خاص به بهشت می
 (.010، 99، صص 04۱0؛ 20-۱9، صص 0۱94زیرا عمل صالح ندارد )غزالی، 

کنند و گرچه رتبوۀ  وام، که تقلید میع کند: ها را از حیث نجات یافتن به سه گروه تقسیم می غزالی انسان
اند و نادرند، طوری که هور کوس در طوول  یابند؛ ذوالالبا ، که از اهل علّیین آنها پایین است اما نجات می

کننود و ایون  عمر خود ممکن است دو یا سه نفر از این افراد را ببیند؛ سوم، کسانی که تنها به خوود اکتفوا می
(. اگر نجات وابسته به ایمانِ مبتنی بر برهان بود، تعداد بسویار ۶9، ص 0۱94شوند )غزالی،  قوم هلاک می

ای ایمان داشته باشد بالاخره از عذا  جهونم  هر کس ذره(. 2۱، ص ۶101یافتند )غزالی،  کمی نجات می
 (.00ال ، ص 0419کند )غزالی،  رهایی پیدا می

 شناسی باور . روش کسب ایمان، روان3-2

عانی مختلفی برای عقل وجود دارد معانی متفاوتی هم برای ایمان هسوت؟ یعنوی نحووپ آیا همان طور که م
شناسوی  کند؟ پاسخ این پرسش با روش کسوب ایموان و روان های متفاوت فرق می ایمان آوردن برای انسان

تصدیق جازم کوه در »پس از تعری  ایمان به  ،الجام العوامشود. غزالی در اثر کلامی خود،  باور دانسته می
، طریقوۀ کسوب و حصوول آن بورای «دهود آن هی  تردیدی نیسوت و صواحبش امکوان خطوا در آن را نمی
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کنود  شناسی باور مطالب جالبی را بیوان می دهد. در اینجا در خصوص روان های مختل  را شرح می انسان
ه نخستین آن ایمان از طریق برهان است. سوپس بیوان شمارد، ک کم شش طریق ایمان آوردن را برمی و دست

آورند و این به خاطر آن اسوت کوه از پودران و معلمانشوان تقلیود  ها در کودکی ایمان می کند اکثر انسان می
 (.20-۱2، صص ۶101کنند، برای این که به آنان حسن ظن دارند )غزالی،  می

 . ایمان خواص، ایمان عوام3-3

ایمان اسوم مشوترک اسوت کوه بوه سوه وجوه »شود:  م و ایمان خواص تفکی  قائل میغزالی بین ایمان عوا
 شود: اول بر تصدیق قلب بر سبیل اعتقواد و تقلیود بودون کشو  و انشوراح صودر و ایون ایموان اطلاق می

(. منظوور او از 040الو ، ص 04۶۱)غزالوی، « عوام است، بلکه ایمان کل خلوق اسوت بوه جوز خوواص
غزالوی بوه عنووان مثوال بوه آیوه یای الهی هستند، نه صورفاً دانشومندان یوا متکلموان. خواص پیامبران و اول

ینوزل اللوه کول لیلوه الوی السوماء »فرماید:  و نیز سخن پیامبر )ص( که می« الرحمن علی العرش استوی»
 تووان ظواهر کولام را صوحیح دانسوت. در اینجوا بوین عووام و در این مووارد نمی کند که ، استناد می«الدنیا

گوییم در این تویویلات خووض نکنیود، فقوط سوعی  گوید در جوا  عوام می کند و می خواص تفکی  می
لویس کمثلوه شویء و »شود نفی کنیم. و این آیات را بیان کنیم که  کنیم هر چیزی را که موجب تشبیه می می

از آن بودعت مال  بن انس گفته است اسوتواء معلووم و کیفیوت آن مجهوول و سوؤال «. هو السمیع البصیر
ای بوه آن  است و ایمان به آن واجب است. برای این که عقول عوام قدرت درک معقولات را نودارد و احاطوه

شوود )غزالوی،  گوییم تکلی  تنزیه است از هر چیزی که باعث تشبیه خودا بوه خلوق می ندارد. به علما می
 (.۱۱-۱0، صص 0۱94

ید از آنجا که عمر انسان کفاف یادگیری همۀ علووم را گو می المضنون به علی غیر اهلهغزالی در مقدمۀ 
ترین علوم کرد که همانا معرفت خدا و علوم معواد اسوت.  دهد، بهتر است همت خود را صرف شری  نمی

کند منظور از این علم اعتقادِ عامی نیست، همین طور بوه روش کلاموی و مجادلوه هوم نیسوت،  او بیان می
 (.۱-۶، صص 0۱21افکند )غزالی،  لب هر که بخواهد میبلکه این علمی است که خدا در ق

توحیود « لا الوه الا اللوه»آورده اسوت  کیمیای سعادت ومشکات الانوار شود که در  از غزالی سؤال می
سوبب سوعادت هموۀ خلوق اسوت و « لا الوه الا اللوه»توحید خواص است؛ « لا هو الا هو»عوام است و 

نماید، چون مستنثی عوین  که توحید خواص است متناقض می« هو لا هو الا»چگونه توحید عوام است؟ و 
توحید عوام است به معنوای نقصوان آن « لا اله الا الله»گوید این که  مستثنی منه است. در پاسخ غزالی می

نیست، بلکه به این معناست که عام اسوت؛ نواقص و کامول، عوامی و خواص، بلکوه جهوود و ترسوا در آن 
گانه این است که خدا یکی است به ذات و بوه اعتبوار صوفات سوه  یان از سومین سهاند. منظور ترسا شری 

مضومر اسوت، اموا مطلوب بیشوتری هسوت کوه فقوط « لا اله الا الله»به تمامی « لا هو الا هو»است. در 
داننود )غزالوی،  داننود و بواطنی کوه خوواص می دانند. پس توحید ظاهری دارد کوه همگوان می خواص می
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(. اعلی درجه ایمان برای عوام ادلوۀ قورآن اسوت، طووری کوه قلوب را بوه تصودیق ۶4-09، صص 0۱94
کند و سزاوار نیست عامی فراتر از ادلۀ قرآن بورود؛ ورای آن در طاقوت عوامی نیسوت )غزالوی،  تحری  می

ایمان مستفاد از دلایل کلاموی ضوعی  »گوید:  در قیاس ایمان متکلم و ایمان عوام می(. غزالی 20، ۶101
ای در آن تزلزل ایجاد شود. ایمان راسخ ایمان عوام است کوه از کوودکی در  ت و ممکن است با هر شبههاس

 (.21-۱9، صص 040۱شود )غزالی،  هایشان با تواتر سماعی حاصل می قلب
آیود کوه یو  عوامی چگونوه  اگر ایمان عوام مبتنی بر معرفت یا استدلال نباشد، این اشوکال پویش می

حق است و دشمن او مثلًا یهودی باطول اسوت؟ پاسوخ غزالوی ایون اسوت کوه مقلود فهمد خودش بر  می
کنود؛ بورای هموین نیوازی  کند عارف است و در باورش شو  نمی داند که مقلد است، بلکه گمان می نمی

ندارد که مطمئن شود که خودش حق است و خصمش باطل است. شاید قرائن و دلایل ظواهری نیوز باشود 
(. بوا 2۱-2۶، صوص ۶101دهود )غزالوی،  اما با آن خود را از خصمش تمییز می که هرچند قوی نیست،

کند که عامی در جهل است. او در پاسوخ بوه ایون  دهد گویی غیرمستقیم تییید می این پاسخی که غزالی می
گوید سعادت خلق در این است که به چیزی باور پیدا کنند که بتوانند بوه آن اعتقواد جوازم  اشکال مقدر می

شته باشند تا این که بمیرند و حجا  از چشمانشان باز شود و حقیقوت را ببیننود. صوورت حوق وقتوی در دا
کند به دلیل حقیقی باشد یا رسمی یا اقناعی یا به حسن اعتقاد به قائل آن یوا قبوول  قلب نقش ببندد فرق نمی

اما مقلد هوم مثول عوارف  ای نسبت به مقلد دارد، مجرد تقلید، بلکه فایده حقیقت حق است. عارف درجه
 (.2۶-20، صص ۶101مؤمن است )غزالی، 

 . دیدگاه ززالی دربارۀ رابطۀ عقل و ایمان4

در معقولات مذهب برهان و آنچه دلیل عقلی اقتضا کند » وقتی از مذهب غزالی پرسش شد چنین پاسخ داد:
(. او در 02، ص 0۱94)غزالووی، « کنم و در شوورعیات مووذهب قوورآن و از هووی  یوو  از ائمووه تقلیوود نمووی

شوود. عقول  شود و شرع هم تنها با عقل تبیین می گوید عقل تنها با شرع هدایت می خصوص این نسبت می
کند و ی  بار هوم آنچوه عقول از  داند بیان می راهی به تفصیل شرعیات ندارد. شرع ی  بار آنچه را عقل می

دانود آمووزش  دهد و ی  بار هوم آنچوه را نمی کر میدانسته تذ دانستن آن ناتوان است. ی  بار آنچه را او می
 (.02-0۱، صص 09۱0دهد )غزالی،  می

نگاشته است. شواید  میزان العملرا پس از برخی از آثار صوفیانۀ خود مثل  الاقتصاد فی الاعتقادغزالی 
لم بتوان گفت مخاطب این کتا  عوام )عامی در قیاس با خاص الخواص( هستند، نه خواص. اما قدر مسو

این است که در این کتا  عقاید کلامی که بدان باور داشته را بیان کرده است. لذا آنچه در خصووص عقول 
« روی در اعتقواد میانوه»تواند مورد اعتنا باشد. نوام اثور  و حدود و ثغور و توانایی آن در این اثر بیان کرده می
گویود هوی  نزاعوی  کرده اسوت. وی میروی را رعایت  است و در خصوص عقل و اهمیت آن نیز این میانه
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بین شرع منقول و حق معقول نیست. او همزمان حشویه را به خاطر جمود بر ظواهر، و فلاسفه و معتزلوه را 
دانود.  گیوری از عقول می کنود و راه صوحیح را اعتودال در بهره گیری از عقل نقود می به خاطر افراط در بهره

شوود، در عوین حوال  کند که صدق نبی بوا عقول تشوخیص داده می نسبت عقل و شرع را این گونه تبیین می
 داند.  عقل را برای رسیدن به همۀ حقایق قاصر می

شود. مثال عقل بینایی سلیم از  کسی که بین عقل و شرع تیلی  نکند دچار گمراهی می
کند. کسی که فقط سراغ شرع برود  آفات است، و مثال قرآن خورشیدی که نور را منتشر می

ن برایش کافی است، هرچند عقل با شرع نور علی نور است. اما اگر عقل باشد و قورآن قرآ
نباشد مثل چشمی است که سالم است اما نور خورشید نیست که در این صوورت تفواوتی 

 (0۱-49، صص 0۱۱4؛ 4-۱ ، صص 0419با نابینایان ندارد. )غزالی، 
کنیم. در  ور دارد، باز تقودم شورع را ملاحظوه مویدر این عبارات هرچند او به هماهنگی عقل و ایمان با

این معنا عقلی با شرع هماهنگ است که از مشکات نبووت کسوب فویض کورده و حکموت قرآنوی بورایش 
دانود کوه نیازمنود  حاصل شده باشد. غزالی تفکر را در کنار شهوت و غضوب یکوی از نیروهوای انسوان می

، 0۱، صوص 0۱۱4شود )غزالی،  تر می رآنی نزدی تهذیب است و هر چه بیشتر تهذیب شود به حکمت ق
۱0-۱۶.) 

 ج،04۶۱گووذارد )غزالووی،  غزالووی صووراحتاً فکووری را کووه بووه امووری غیوور از دیوون تعلووق دارد کنووار می
 گوید:  (. او پس از بیان تمثیل آیه نور می021۱ص 

د، نوه کنو های مؤمنان یا پیامبران یوا اولیواء را روشون می ها که بیان کردیم دل این تمثیل
خواند پس آنچوه از هودایت بوه دور باشود باطول اسوت و  های کفار. نور به هدایت می دل

سپارد، همان گونه که بوه حوق هوم  ظلمت، بلکه شدیدتر از آن. زیرا ظلمت به باطل ره نمی
راهبر نیست. عقول کافران و نیز سایر ادراکاتشان همه تیره است و به گمراه کردنشوان یواری 

 (20-۱9، صص 0۱۱4ی، کند. )غزال می
های کافران مد نظر نیست و فقوط  آید، هرگز عقل پس وقتی سخن از هماهنگی عقل و ایمان به میان می

 تواند با ایمان و شرع هماهنگ باشد. عقل منور به نور ایمان است که می
د کند برخی امور با دلیل عقلی معلوم اسوت، و نوه شورعی، مثول حودو  عوالم و وجوو غزالی بیان می

اش؛ برخی با سمع معلوم است، مثل حشر و ثوا  و عقوا ؛ برخوی نیوز بوا  محد  و قدرت و علم و اراده
اگر عقل به محال بودن امری داوری کرد تیویل آنچه در سومع آموده »هر دو معلوم است، مثل رؤیت خدا. 

)غزالوی، « واجب است. اگر عقل در تصدیق امری توق  کرد ادلۀ سمعی در وجو  تصودیق کوافی اسوت
رسد غزالی در مواردی مثل اثبات حدو  عالم و وجوود  (. در اینجا به نظر می0۱۱-0۱۶ ، صص 0419

محد  و... برای عقل استقلال قائل شده و استدلال عقلی را کافی دانسته است. او برخوی اموور را تنهوا بوا 
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بودن امری داوری کرد تیویول آنچوه  اگر عقل به محال»کند  داند، اما وقتی بیان می دلیل نقلی قابل اثبات می
، پرسش اینجاست که این عقل، عقل چه کسانی است؟ صووفیان؟ متکلموان؟ «در سمع آمده واجب است

فیلسوفان؟ دانشمندان؟ مردم عادی؟ اگر عقل مورد اشوارپ غزالوی در ایون عبوارت مسوتقل از شورع باشود، 
انسان عادی، در اینجوا اصوالت یوافتن عقول را نظر از این که عقل متکلم باشد یا عقل صوفی یا عقل  صرف

بینیم. اگر منظور از این عقل، عقل صوفیان باشد، با توجه به این کوه او معرفوت صووفیان را  در برابر شرع می
شود، در این صوورت ایون عقول  داند و نوری که از مشکات نبوت بر آنها تابیده می فیضی از جانب خدا می

خود تصریحی ندارد بر این که این عقل چه عقلی است؛ آیا عقلی است کوه مستقل از وحی نیست. غزالی 
توان با مرور آنچه وی در آثار مختلو  خوود  شود یا خیر؟ هرچند می در تعابیر دیگری قلب )دل( نامیده می

تواند مستقل باشد، چون حتی اگر عقل بوه معنوای اول  دربارپ عقل گفته به این نتیجه رسید که این عقل نمی
اشد، باز هم این غریزه و این قوه را خدا در وجود انسان نهاده است. از سوی دیگر او عقل کوافران را دور از ب

 داند، پس این عقل باید عقل مؤمنان باشد. هدایت می
گوید افعال احکامی عقلوی دارنود بوه ایون معنوا کوه بوا عقول درک  غزالی در اثر اصولی فقهی خود می

را بداند متکلم است، نه فقیوه؛ و احکوامی کوه واجوب اسوت و مبواح و مکوروه و شوند و کسی که آنها  می
(. تعبیور دیگور وی از احکوام فقهوی عبوادات ۱، ص 0۱91مندو  است که فقیه متولی آن است )غزالی، 

(. غزالوی 2۱، ص 0۱۶0است که تنها با تقلید از پیامبران باید دریافت و عقل به آن راهوی نودارد )غزالوی، 
احکوام سومعی بوا »گوید:  دهد و می را دربارپ دلیل عقلی و استصحا  در عنوان مجزا ادامه میبحث خود 

او پویش از ایون در مثوالی بیوان «. کنود شوند، ولی عقل بر برائت ذمه از واجبات دلالوت می عقل درک نمی
ایون نمازهوا کرده بود وقتی پیامبر نماز پنجگانه را واجب کرده معنایش از نظر عقلوی ایون اسوت کوه فقوط 

و سقوط حرج از خلق در حرکات و سکنات قبل از بعثت رسل و تیییود رسوولان »واجب هستند، نه بیشتر، 
 ،0۱91)غزالوی، « به معجزات که کار عقل است و قبل از ورود سمع حکم بوه دلیول عقلوی منتفوی اسوت

 (.۶92ص 
داننود،  لحواظ عقلوی واجوب میغزالی بر خلاف آموزپ معتزلیان که شکر منعم قبل از ورود سمع را به 

کنیم توا  گوید به دلیل عقلی قبل از ورود سمع هر حکمی منتفی است و ما در این موارد استصحا  موی می
این که سمع وارد شود. نکتۀ قابل توجه این است که غزالیِ اشوعری نیوز همچوون معتزلوه بوه عقول ارجواع 

دانود، نوه نقول. اموا از سووی دیگور  را عقول می دهد و دلیل واجب نبودن شکر منعم قبل از ورود سومع می
یابود و  آورد عقل نقشوی ابوزاری می بینیم او در برخی آثار خود وقتی سخن از حکمت قرآنی به میان می می

در حکمت قرآنی، شرف عقل از این حیث است که ابزار علوم و حکموت »کند:  به صراحت این را بیان می
 (.0۶1، ص 0۱۱4)غزالی، « است

کند، بلکه به اولویت کولام نبوی و  نه تنها اولویت کلام خدا و حکمت قرآنی را بر عقل تیکید میغزالی 
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گویند نیز تصریح دارد. وی پس از اثبات رؤیوت خودا و بیوان اشوکالات  حتی رفتار وی بر آنچه عالمان می
خودا را پس ای مسترشد تو الان مختاری که بگویی نبی صولی اللوه جاهول اسوت کوه رؤیوت »گوید:  می

تر اسوت  داند. پس هر کدام را که لایوق کند که رؤیت را محال می ممکن دانسته و یا بگویی معتزلی خطا می
(. یعنی در نهایت هر قدر رؤیت خدا از نظر عقلی اشوکال داشوته 0۱ ، ص 0419)غزالی، « انتخا  کن

در جمیوع حرکوات و سوکنات  الله دهد. او تبعیت از سنت و اقتدا به رسوول باشد به سخن رسول ارجاع می
فهمود و  داند. چوون او بوه نوور نبووت امووری را می حتی خوردن و قیام و خوا  و کلام را کلید سعادت می

 گوید: توانند بفهمند. سپس می های دیگر نمی داند که انسان می
دیگر بستگی به تو دارد که نفس خود را راضی کنی که محمد بن زکریوای رازی را کوه »

دانست تصدیق کنی یا سوید  ها و ادویه می و خواص اشیاء را در خصوص سنگ پزش  بود
دانی که پیامبر جمیع اسرار عالم اعلوی  بشر محمد بن عبداله هاشمی مکی مدنی را. تو می

فهموی  کرد و به این دلیل تبعیوت از پیوامبر از هور آنچوه حکموتش را هوم نمی را کش  می
ای کوه موؤثر  کنی و با تجربه به آن رسویده درست است. در خصوص خواصی که درک نمی

شود این خواص را منکور  گردی اما وقتی خبر از نبوت از غیب می است دنبال مناسبت نمی
کنی؟ آیا این چیزی جز شرک خفی و بلکه کفور جلوی  شوی و طلب مناسبت صریح می می

کنوی و بوه حورف مونجم و پزشو  و... گووش  است؟ در خصووص امور دنیوا احتیواط می
دهی. اگر از من بپرسی در چه اعمالی سزاوار اسوت کوه از سونت پیوامبر تبعیوت کنویم  یم

 (.۱1-00ال ، صص 0419گویم در هر چیزی که در سنت وارد شده. )غزالی،  می
المنقوذ در عین تصریحات فراوانی که غزالی در خصوص ایمان به پیامبر و تبعیت کامول از او دارد، در 

د ظاهراً در مقابل عقیدپ باطنیه است، که به تقلید باور دارنود و بورای عقول شوینی آورد که هرچن عباراتی می
برانگیزترین سوخنان غزالوی در بوا  عقول و  قائل نیستند، اما حتی اگر چنین باشد باز هم یکوی از چوالش

 ایمان است، که حتی با در نظر گرفتن همۀ مطالبی که در خصوص عقول و معوانی آن و نیوز ایموان در آثوار
تووان آن را بوا سوایر آراء وی  آید و به راحتوی نمی خود بیان کرده همچنان به نظر دارای ناسازگاری درونی می

 گوید: جمع کرد. او می
اساس دعوت پیامبران و امامان به تفکر و اجتهاد مردم در امور بووده اسوت بوا ایون کوه 

فرمایود مون بوه ظواهر  یپیماید بلکه خود پیوامبر م دانست آدمی گاهی راه خطا می خود می
گاه است. یعنی من به ظن قووی خوود کوه از  حکم می کنم و خداست که از باطن و درون آ

کنم و بسا ممکن است که با واقع تطبیوق ننمایود پوس  شود حکم می گفتار و شهود پیدا می
رود؟  وقتی پیامبران این گونه در اجتهادات مصون از خطا نباشند از دیگران چه انتظاری موی

 (۱۱، ص 0۱۶0)غزالی، 
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 . راهکار ززالی در چالش عقل و ایمان5

توانود تعوارض  غزالی قائل به هی  گونه تعارض و چالش واقعی بین عقل و ایمان نیست، بوا ایون حوال نمی
ظاهری برخی آیات با عقل را منکر شود. نمونه بوارز چنوین تعارضوی آیوات دالّ بور جسومانیت خداسوت. 

مبحوث تیویول  بهجواهر القرآن، راهکار وی تیویل است. غزالی به تفصیل در آثار مختل  خود، خصوصاً 
به زعوم وی خودا  3گوید نیاز به پژوهشی مستقل دارد. پردازد که شرح و بسط و تبیین آنچه در این باره می می

غزالی بر ایون بواور (. ۱۱-۱۶، صص ۶104کند که نیاز به تیویل دارد )غزالی،  در قرآن مسائلی را طرح می
باطن. البتوه او مقودمات ایون بحوث را  است که شریعت عبارت است از ظاهر، و حقیقت عبارت است از

(. او 0۶0-002الو ، صوص 04۶۱شوود )غزالوی،  داند که نهایت آن به علوم مکاشوفه خوتم می بسیار می
دانود  رود. علاوه بر این، تنها در مواردی تیویل را جایز می داند و بعد به سراغ باطن می ظاهر را مرتبۀ اول می

، 09۱4مانیت خدا کوه برهوان بور محوال بوودن آن اسوت )غزالوی، که از نظر عقلی محال باشند، مثل جس
من در روش خود بین ظواهر و بواطن »دهد:  (. او صراحتاً روش خود را چنین توضیح می000-000صص 

 (.۱۱، ص 0۱۱4)غزالی، « ام جمع کرده و به طریق کامل روی نهاده
انجوام رسویده، بلکوه بسویاری از  تیویل ظواهر قرآن نه تنها به دست فیلسوفان از جملوه ابون رشود بوه

انود. غزالوی  متکلمان از جمله معتزله و اشاعره، همچون غزالی و فخر، و نیز باطنیه به تیویل ظواهر پرداخته
ای از اهل اسلام نیست مگر این که مضوطر بوه تیویول باشود )غزالوی،  گوید فرقه خود در این خصوص می

اند و حنابله تفریط، اما اشواعره  فلاسفه در تیویل افراط کرده(. از دیدگاه او، معتزله و 4۱-40، صص 040۱
 (.0۶۶ال ، ص 04۶۱اند )غزالی،  اقتصاد پیشه کرده

 گیری: داوری دربارۀ دیدگاه ززالی در نسبت عقل و ایمان . نتیجه6

آسوان گرایی غزالی هرچند در نگاه نخست با عنایت به پیشینۀ اشوعری وی  گرایی یا ایمان داوری دربارپ عقل
ای نیست. زیورا هوم شوواهدی بور  شود که کار چندان ساده رسد، اما با تعمق در آثار او آشکار می به نظرمی

رسود شوواهدی کوه دالّ بور  شود و هم شواهدی بر تقدم ایمان بر عقول. بوه نظور می گرایی او دیده می عقل
به آنها نداشوته اسوت. اموا در  گرایی اوست در واقع اموری هستند که شاید خود وی نیز چندان توجهی عقل

دار بوودن او  خصوص تقدم ایمان بر عقل تصریحات فراوانی دارد. علاوه بر این، با توجوه بوه صووفی و دیون
طبیعی است که شرع و ایمان برایش واجد اهمیتی اساسی باشد. همان طور که دیدیم عقلانیوت مسوتقل از 

                                                                 

به تعیبر برخی از محققان، پرسش از تیویل در تفکر اسلامی بسیار عظیم است، به جهت این که تواریخ اسولام بوه  .3
 شوی کنویم پو طور کلی با تفسیر قرآن سروکار دارد، البته به شرط این که از تفواوت تفسویر و تیویول در اینجوا چشم

 (.۶0، ۶10۶)أیت حمو، 
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شود. اگور عقول وجوود مسوتقل  و فضیلتی محسو  نمیبندگی و دین اصولًا برای غزالی موضوعیتی ندارد 
داند بوه ایون جهوت  های کفرآمیز برسد. این که غزالی فکر را مبدأ خیرات می داشته باشد، چه بسا به دیدگاه

کند. در اینجا تفکر در محدودپ بندگی خدا مود نظور اسوت،  است که از نظر او فکرع انسان را بندپ بهتری می
ه ممکن است حتی به انکار خدا و رسول بینجامد. چنین فکوری نوه تنهوا از نظور نه تفکر فلسفی محض، ک

حتوی  تهافوت الفلاسوفهدینی غزالی فضیلت ندارد، بلکه کفر و بدترین رذیلت اسوت، هموان طوور کوه در 
 برخی فیلسوفان مسلمان را نیز در مواردی تکفیر کرده است.

نیوای محسوسوات را درک کنود؟ غزالوی ایون آیا عقل عرفوی بشور صولاحیت آن را دارد کوه مواورای د
توانند مدعی چنین چیزی باشند، مگر این که ادعوا  کند و البته خود فیلسوفان نیز نمی صلاحیت را سلب می

کنند عقل فلسفی عقلی فراتر از عقل متعارف افراد بشر اسوت و عقلوی اسوت کوه در دسوترس هموۀ افوراد 
گیورد. زیورا فیلسووفان  زالی در نقطۀ مقابل فیلسوفان قرار میای است. با این حال غ نیست، بلکه خاص عده

دهند، اما غزالی مخال  این است و عقول را  کنند و نظریه ارائه می در خصوص حقایق امور الهی بحث می
شود باید به ایون موضووع  گرایی غزالی می داند. پس هر وقت سخن از عقل از دستیابی به این امور قاصر می

شود این است که اگر فیلسوفان از رسیدن به حقایق امور ناتوان هسوتند، بوا  شی که مطرح میتوجه کرد. پرس
توان گفت از نظر غزالی عقل از درک حقوایق اموور عواجز  گیرند، آیا می توجه به این که آنها از عقل بهره می

گواهی دارد. کانو توان گفت غزالوی ماننود کانوت بوه محودودیت است؟ از جهتی می ت چوون های عقول آ
نتوانست از طریق عقل محض به مابعدالطبیعه برسد از طریق عقل عملی به خودا رسوید. غزالوی از طریوق 
ایمان به اموری که فراتر از درک عقل هستند رسیده است. در نهایت موا در کانوت بوا سکولاریسوم مواجوه 

ور نیسوت. حوال آیوا نواتوانی دهد، اما در غزالی این طو های عقلانی خود را از دست می هستیم و ایمان پایه
شود؟ بوا توجوه بوه بحثوی کوه در ارزش و  عقل مربوط به عقل ارسطویی است یا شامل عقل قدسی هم می

های  توان گفت این محدودیت تنها مربوط به عقل فلسفی و عقول انسوان اعتبار شناخت عقلانی داشتیم می
های عوادی  کنود کوه فراتور از درک انسوان یعادی است، ولی عقل صوفیان و عقل پیامبران اموری را درک م

توان گفت، عقلی که بوا نوور مشوکات نبووت منوور شوده هوی   است. در نسبت عقل و ایمان نزد غزالی می
کند که ممکون اسوت بوا  تعارضی با ایمان و دین ندارد و تنها عقل ناقص بشری است که احکامی صادر می

راد و اشکال از عقل اسوت، نوه دیون. هرچنود غزالوی سوعی های دینی متعارض باشد و بدون تردید ای آموزه
کند به دین و ایمان بها دهد و عقل متعارف بشری را در پای دین قربوانی کنود، اموا آنچوه در نهایوت زاده  می
شود و اعتبار ضمنی دارد حتی برای او نیز همان عقل متعوارف اسوت. هرچنود در ظواهر امور غزالوی را  می
تووان  ناپذیر حجیت دارد، می پذیر از تیویل ید، اما از این منظر که عقل برای تمییز تیویلگرا نام توان ایمان می

 ایموانی گرا نیز نامید. از با  تمثیل، غزالوی عقول را از در بیورون کورده از تورس آن کوه سوبب بی او را عقل
تیویل ملاحظوه شود  شود؛ اما عقل از پنجره داخل آمده و البته ظاهراً بدون دعوت رسمی غزالی. در مبحث
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ملور سملنانی  کنل.  ییلی اا ایل  ا که غزالی ظواهری را که عقل دلیل بر محال بودن آنها دارد تأویلل می
 کنل.  التهله مملهن. او آیلگ دیالری اا الرآن اسل  خ.اس  و لذا آیات دالّ بر سمنانی  خ.ا را تأویلل می

 یلود  اا غزاللی املا اا ایل  آیله غیرسملنانی بلودن خل.ا نهی له ننی«  لیس کنثلله یلی »فرمای.  که می
 ان حل. واسل ی نیمل ز غزاللیای؟ بی  عقل و اینل یود غیرسمنانی بودن خ.ا را اا ک ا دانمهه سؤال می

 گرای محل  دانمل   اگلر بهواهل. ملرا بلی  تلوان او را اینلان هم در میانلگ عقلل و اینلان مانل.ن و ننی
کن.  با ای  حلال هلیت تیملیری اا  گرایی میل می پذیر را مشهص کن. به سن  عقل پذیر و غیرتأویل تأویل
گرایی بله مننلای مل.رن  ان.یشلگ دینلی وی بلا عقللگرایی در  تر اا ای  نیم  که عقل گرایی غزالی خام عقل

 مقایمه یود 
یودز حهلی  کنن. که به مرور امان دچار تغییراتی می هایی را طرح می مهییران بزرگ در آثار خود دی.گان

توانل. ننایلانار ر ی  هایشان به کلی تغییر کن.  بنابرای  آخری  آثار هر مهییلر می منی  اس  گاهی دی.گان
کنل. کله ایل  ظلّ   ی.  غزالی در آخری  اثر خود که عارفانه و صوفیانه اس  م لالتی را بیلان مینهایی او با

یود که او تنها دغ.غگ اینان و در پی آن ن ات دایههز پس در ای  یرایط تردی.ی نیم  کله وی  تقوی  می
او هنچون صلوفی  عقل را به پای اینان ذبح کن.  غزالی هنچون فیلموف به ممئلگ عقل و اینان نناریمههز

کن. و سراپای وسود او لتریز اا اینان و خشی  اس   در ای  اثلر  ااه. و اهل خشی  به ای  ممئله ناان می
و « ای  عقتات بمیار سهنای  همهن. و ران پرخ لری اسل »گوی.:  ده. و می او مراحل سلوک را یرح می

گی  بر هلیت  خوردن.  یا فضیل می ان مرا میگی  کاش ستزن بودم و چهارپای آورد که می مثال اا ابوبیر می
خورمز ایرا هنگ اینها هلول و خلوف و وحشل  ایامل  را  ملک مقرب و نتی مرسل و بن.ن صالح غت ه ننی

گویل. اگلر آتشلی برافروانل. و  انل.  و ع لا  سللنی می خورم کله او را نیافری.ن بینن.ز بر کمی غت ه می می
ترسم که اا یادی بنیلرم پلیش اا  یود اب.لاباد می لایی مح  می باوین. هر کمی در آتش بییه. ناچیز و

تلری  چیلز  فهنیم اینان بلرای او مهم (  اا ای  کلام غزالی می199ز ص 9531آن که به آتش رسم )غزالیز 
ترسی.ن و هرچن. در مواضنی بر تق.م عقل بر اینان صلحّه گذایلهه در نهایل  بله  بودن و اا عذاب الهی می

ای اینچنی ز دیار بحل  اا تنلاا  یلا  خ.از اینان را بر عقل مق.م کردن اس   برای صوفی دلیل خشی  اا
 توان طرح کرد  تنارض در آرا  را ننی

 تعارض منافع. 7

بودن که در  «یناسی اا سنّ  کلامی اسهنتاط روش»طرح پژوهشی با عنوان  :پژوهش حاضر ممههرج اا
    طرح سامع اعهلای علوم انمانی من وف به پیشرف  کشور ان ام ی.ن اس  
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