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Abstract 

There are two main approaches to evolutionary epistemology: the analogical or 

Spencerian approach, and the literal or Darwinian approach. The analogical 

approach claims that the process of the development of culture – particularly the 

development of science – is purely like that of living creatures and is based on 

nuuur   sccccooon. ccc hee  Rus  aasss hhss pppro.. h hh  “..ddoooon   pp�rocch  or hh  
“nnooog       procch,,  nnd sommmmm   aasss    hh  “ppnneernnn ppprocch.  In hh  
latter approach, which this essay is going to consider from the viewpoint of Michael 

Ruse, the claim is that not only the development and evolution of animal bodies but 

also the development of the structures of their mind is a product of natural selection. 

The proponents of these approaches are divided into two groups: first, theorists like 

Lorenz, Reidl, and Wuketits, who believe that evolutionary epistemology is 

complementary to the critical philosophy of Kant. Second, theorists like Clark link 

evolutionary epistemology to Humean skepticism. Ruse, like Clark, believes that 

evolutionary epistemology is complementary to Humean philosophy and that the 

hu. nn mnnd .. n’rr  bnnni  s,,,,, ,bu     nn provdddd whhh nnn    aapccssssssorssccondrry 
epigenetic rules. So, Ruse like Quine, believes that hhrr   ssn’  nny dfffrrnnee 
between analytic and synthetic propositions and that they all are synthetic 

propositions and posteriori. The difference is that Quine appeals to philosophical 

raasons, nnd Rus  pppaass oo boooog      n    oo roovrr ..hhrr ii ssn’  any necessity in 
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knowledge according to Quine but rather, a pragmatic necessity; while Ruse 

believes that there is a type of necessity, that is, according to the present framework 

of our minds, based on our evolutionary history, we are condemned to think causally 

and mathematically, but we may lose this framework in the evolutionary process. It 

seems hh   Rus’’s vwwwponn  oorr... onds mor  w... .. . . ... . . . . .. .. . .. .. .. ... ... . ..
Quine because we always put up resistance against those who believe that the 

principles of mathematics and logic are contingent. The viewpoint of Ruse was 

.. ddddddddd nnd h  rppponds oo hss rr ssssss W  bvvvvvvvhh   som  of hss nnswrrs rr ii ’  
plausible. 

nn .. . . hh  mos  mmpornnn  rr sssssss s ggnnns  Rus’’s vvott ooonrry ppssmmmooogy 
is that it is self-contradictory, that is, what is important for evolutionary 

ppssmmmooogssss ss succsss nn survvv   nnd rpproduoooon, nnd hh  rruhh donnn’  mrrrrr r
to him, so he should accept that we need to believe that the principles of evolution 

itself can possibly be false. Ruse, responds to this criticism by distinguishing 

between the reality of common sense and metaphysical reality. 
W  show nn hhss    yy hh   hhss souuooon donnn’  work bccuus  Rus  d�nnn’  

suggest any criterion for distinguishing between beliefs based on common sense and 

beliefs based on metaphysical reality so we can express doubts about the examples 

he gives for common-sense beliefs. Furthermore, even if it were to be accepted that 

common-sense beliefs are infallible the problem still exists because natural selection 

ss. ... .. .. . . . . -sense belief, so according to this, all of our beliefs might be 

mistaken, including the natural selection mechanism itself, and applying it to human 

knowledge.  
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 شناسی تکاملیاللفظی یا داروینی در معرفترویکرد تحت

 از نگاه مایکل روس

 2محسن جاهد، 1وحید گرامی

 ۶۱/0۶/0411 پذیرش:تاریخ    |   ۶0/0۶/0411 تاریخ اصلاح:   |   09/00/0411 تاریخ دریافت:

 دهیچک

اللفظی یوا  شناسی تکاملی وجود دارد: رویکرد تمثیلی یا اسپنسوری، و رویکورد تحوت دو رویکرد اصلی در معرفت
داروینی. در رویکرد دوم، که پژوهش حاضر به بررسی آن از نگاه مایکل روس خواهد پرداخت، مدعا آن اسوت کوه 

ها محصول و نتیجۀ انتخا  طبیعی است، بلکه رشد ساختارهای ذهنوی  ننه تنها رشد و تکامل بدن حیوانات و انسا
اند: نخسووت،  آنهوا نیوز محصوولِ انتخوا  طبیعوی اسوت. حامیوانِ ایون رویکورد خوود بوه دو دسوته تقسویم شوده

لِ فلسفۀ انتقادی کانت می لورنز، ریدل و ووکتیتس، که معرفت شناسانی چون معرفت داننود؛  شناسی تکاملی را مکمِّ
کننود. روس نیوز  شناسی تکاملی را بوه شوکّاکیت هیوومی مورتبط می کِلارک که معرفت شناسانی چون ، معرفتدوم

لِ فلسفه هیوم می همچون کِلارک معرفت داند و بر این باور است که ذهن انسان مانند لوحی  شناسی تکاملی را مکمِّ
ژنتیِ  ثانوی مجهز شده اسوت. بنوابراین،  اپی های فطری یا قواعد سفید نیست، بلکه به واسطۀ استعدادها و ظرفیت

های ترکیبوی  گذارد، بلکه همۀ آنها را از سنخ گزاره های تحلیلی و ترکیبی نمی روس نیز نظیر کواین تمایزی میان گزاره
داند، با این تفاوت که کواین برای تییید مدعای خود به دلایل فلسفی تمسّ  جسته است، اموا روس بوه  و پسینی می

کند. دیدگاه روس با نقدهای گوناگونی مواجه شده و روس به آنها پاسخ داده اسوت.  شناختی استناد می یل زیستدلا
شود، و سوپس  های نظریات فوق استخراج می های مذکور ارائه و مبانی و مؤلفه در این مقاله، ابتدا گزارشی از دیدگاه

شناسوی روس نسوبت بوه  شود کوه هرچنود معرفت اصل میگیرد. در نهایت این نتیجه ح مورد نقد و بررسی قرار می
 شناسی کواین از وجوه برتری برخوردار است، اما خود اشکالاتی از جمله دوری و خودشکن بودن دارد. معرفت

ژنتیو ، اسوتعدادها یوا  اللفظی یوا داروینوی، قواعود اپی شناسی تکاملی، رویکرد تحوت معرفت :ها دواژهیکل
  روس.های فطری، مایکل  ظرفیت
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 مقدمه. 1

جوان توابع قووانین اسوت،  نشان داد همان طور که جهوان موجووداتِ بی منشی انواعچارلز داروین در کتا  
و  کُنود بسویار، کوور فرایندیجهانِ موجودات زنده نیز تابع قانونی به نام تکامل است، و جانداران به واسطه 

(. پس از انتشار ایون نظریوه، Ruse, 1986, pp.3-4اند ) تکامل پیدا کرده انتخا  طبیعیبه نام  طولانی بسیار
هوای دیگور علووم از  تری را نیوز در حوزه شناسی رفت و ابعاد بسیار گسوترده دامنۀ تیثیرات آن فراتر از زیست

برخوی  جمله فلسفه، الهیات، اخلاق، علوم سیاسی و اجتماعی تحت تیثیر قرار داد. بنابراین اگرچه در ابتدا
جدیود جوز در سوایه  “شناسوی در زیست”هی  چیزی »کردند که  چون تئودوس دابژنسکی چنین تصور می

و  5جیکوو 3(، اما اموروزه افورادی چوون پلاتکوین،.Dobzhansky, 1973, p 125« )کند تکامل معنا پیدا نمی
کند، به این معنا که آنهوا  یجز در سایه تکامل معنا پیدا نم “در جهان”بر این باورند که هی  چیزی  1بلکمور

نظریوه »دانند، که از این نگرش به  نظریه انتخا  طبیعی زیستی را بهترین تبیین برای همه امور در جهان می
 (.Bradie, 2004, p.738; 2006, pp.257-258شود ) تعبیر می 2«داروینیسم جهانی»یا  4«انتخا  جهانی

نظریه تکامل داروینی نه تنها علوم و معارف درجه اول را در بر نکتۀ قابل توجه این است که گسترپ تیثیر 
شناسی را نیز تحت تیثیر خود قرار داده است. دو  گرفته است، بلکه علوم و معارفِ درجه دومی چون معرفت
 (:Ruse, 1995, p.106; 2009, p.18, p.23رویکرد اصلی در تبیین تکاملی معرفت بشری وجود دارد )

 -خصوصاً فرایند رشد علوم-در این رویکرد مدعا این است که فرایند رشد فرهنگ  6لی:. رویکرد تمثی0
شناسی و بر اساس انتخا  طبیعی است. مایکول روس  به فرایندِ اصلی رشد جانداران در زیست صرفاً شبیهِ 

یکورد رو»( و گواهی نیوز بوه Ruse, 2008, p.271« )رویکرد تمثیلوی»یا « رویکرد سنتی»از این رویکرد به 
 (.Ruse, 1989, p.11کند ) تعبیر می 7«اسپنسری

در این رویکرد مدعا ایون اسوت کوه نوه تنهوا رشود و تکامول بودنِ فیزیکویِ  2اللفظی: . رویکرد تحت۶
ها محصول و نتیجۀ فرایند انتخا  طبیعی است، بلکه رشد سواختارهای ذهنوی حیوانوات  حیوانات و انسان

ها را  خا  طبیعی است و در واقع مکانیزم انتخا  طبیعی است کوه انسوانها نیز محصولِ فرایند انت و انسان
اللفظی و  از ایون رویکورد بوه رویکورد واقعوی و تحوت روسبه صورت موجودات متفکر شکل داده است. 

 (.Ruse, 1986, p.148کند ) تعبیر می« رویکرد داروینی»گاهی به 
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   ۱7  شناسی تکاملی از نگاه مایکل روس اللفظی یا داروینی در معرفت رویکرد تحت

اند: برخوی  های بسویار متفواوتی داشوته و دیودگاه ها فیلسوفان علم در مواجهه با این دو رویکرد واکنش
تنها حوامی  3بونخه اند؛ برخی چون ماریو چون کارل پوپر و دونالد کمبل هر دو رویکرد را قابل دفاع دانسته

انود. مایکول روس  نیز تنها رویکورد نخسوت را دنبوال کرده 5تولمین رویکرد دوم هستند؛ برخی نظیر استفن
های کثیری که میوان تطووّر موجوودات زنوده و  وم است. او با توجه به عدم شباهتخود از حامیان رویکرد د

تطوّر معرفت بشری وجود دارد، بر این باور است کوه اگرچوه رویکورد نخسوت پرتووی روشونگر بور علوم 
شناسوی از جملوه ماهیوت معرفوت و چگوونگی توجیوه آن  افکند، اما از حل بسیاری از مباحث معرفت می

 خواهد پرداخت. ژوهش حاضر به تحلیل و بررسی رویکرد دوم از نگاه روسپ 1ماند. بازمی

 شناسی تبیین رویکرد داروینی در معرفت. 2

علم از برخی اصول صوری چون اصول منطقی و ریاضی، و از برخوی اصوول غیرصووری چوون سوادگی، 
شناسوی  اصوول و روشکند. روس بر این باور است کوه ارزش و اعتبوار ایون  زیبایی و هماهنگی پیروی می

علمی متکی بر دلایل پیشینی نیست، بلکه متکی بر دلایلی کاملًا پسینی است، به این معنا کوه آنهوا توجیوه 
کم بورای بشور  اند که در طول تاریخ برای بشور یوا دسوت ای کسب کرده خود را تنها به سبب ارزش انطباقی

دهنود، بخشوی از میورا   اند و علم را شکل می مای علماند. بنابراین این قواعد و اصول، که راهن اولیه داشته
(. از ایون رو، روس بوه پیوروی Ruse, 1986, pp.160-1تکاملی ما هستند و ریشه در تاریخ زیستی ما دارند )

قواعود »کنود کوه ایون اصوول و قواعود بوه واسوطه  چنوین تعبیور می 2و چارلز لامسودن 4از ادوارد ویلسون
 (.Ruse, 2008, p.205کنند ) ه لحاظ زیستی از این قواعد پیروی میایجاد شده و ب 6«ژنتی  اپی

به واسوطۀ عوامول زیسوتی ایجواد شوده، و  -یعنی تفکر و عمل انسان-از نظر ویلسون، فرهنگ انسانی 
توجه در آن نقش تویثیرات محویط در  است. نکتۀ قابل« ژنتی  قاعدپ اپی»ها و فرهنگ ما  این ارتباط میان ژن

(. ویلسون و لامسودن قواعود Lumsden & Wilson, 2005, p.36ی ساختار ژنتیکی است )عملکرد تدریج
 کنند: ژنتی  را این گونه توصی  می اپی

هوای  ژن رشد کالبدشناختی، فیزیولوژیو ، شوناختی یوا ویژگی هر نظمی در طول اپی
کی هسوتند، ژنتی  نهایتاً و در اصل ژنتی دهد. قواعد اپی رفتاری را در کانالی خاص قرار می

وابسوته اسوت .... . در رشود  DNAبه این معنا که ماهیت خاص آنها به طرح کلوی رشود 
                                                                 

1. Mario Bunge 

2. Stephen Toulmin 

گاهی بیشتر از رویکرد نخست، به گرامی و دیگران )1  ( مراجعه کنید.0۱99. برای آ
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ژنتی  در هر ی  از فرایندهای ادراک و شناخت روی شکل یادگیری و  شناختی، قواعد اپی
 (Lumsden & Wilson, 2005, p.370گذارد. ) انتقال واحدهای فرهنگ تیثیر می

های خامِ تفسیرنشدپ حسی را به دسوت  قواعدی که داده ( قواعد اولیه:0)اند.  ژنتی  بر دو نوع قواعد اپی
ها عملکورد  بنودی ها، بوها و موارد مشابه آن. ایون طبقه ها، مزه بندی رنگ کنند، مانند طبقه آورده و تنظیم می

در تنازع بقوا های اساسی فیزیولوژی دیدن، چشیدن، بوییدن و غیره است، که امتیازات خود را  مستقیم جنبه
کننود و  های اساسی موجوود در قواعود اولیوه را تنظویم می قواعدی که داده ( قواعد ثانویه:۶)اند.  اثبات کرده

های متفاوتی فعالیت کند. به ایون ترتیوب، اطلاعوات خوام از  سازند بر اساس آنها به شیوه انسان را قادر می
ت از طریوق قواعود ثانویوه سوازماندهی، سواخته و آید و سپس ایون اطلاعوا طریق قواعد اولیه به دست می

ژنتیو  ثانویوه در  شوند، که از آن جمله است قواعدی چون تحریم زنای با محارم یا قواعود اپی ارزیابی می
 (.Lumsden & Wilson, 2005, pp.370-1; Ruse, 1985, pp.252-3; 1995, p.158شناسی ) حوزه زبان

شناسوی  ژنتیو  ثانویوه اصوول و قواعود روش از جملۀ قواعود اپی کند که روس در ادامه چنین ادعا می
دانود و هور  (. او ریشه همه این اصول و قواعد را در گذشته تکاملی ما میRuse, 1986, p.155علمی است )

ل تبیین و بررسوی می کنود. بورای نمونوه، وقتوی موا دو نیوای خوود را در نظور  ی  از آنها را به صورت مفصَّ
های ابتدایی منطقوی و اصوول ریاضوی اسوت و دیگوری  کنیم که یکی واجد مهارت ده میگیریم، مشاه می

گیورد  هایی است. آن انسان نخستینی که فطرتاً قانون امتناع اجتماع نقیضین را جودی می فاقد چنین مهارت
 کنود دهد، بهتر از کسوی کوه چنوین نمی ترجیح می« ۶+۶=0»را بر « ۶+۶=4»کند و  و از تناقض پرهیز می

 (.Ruse, 1986, p.161-2; 1995, p.161کند ) ماند و تولیدمثل می زنده می
ای کوه بسویاری از اندیشومندان را  همین امر در مورد استدلال استقرایی نیز صادق است. مشکل اصلی

در خصوص استقراء به خود مشغول کرده این است که چرا باید زمان حاضر و آینده شبیه به گذشوته باشود؟ 
ر داریم فردا خورشید بالا بیاید، زیرا این همیشه در گذشته انجام شوده اسوت، در حوالی کوه منطقواً ما انتظا

هوای فلسوفی در بوا  اسوتقراء را کوافی  حل (. هیووم راهRuse, 2012, p.141چنین چیزی ضرورت نودارد )
کوه فلسوفه بوه کورد و بور ایون بواور بوود کوه در جوایی  شناختی رجوع می های روان حل دانست و به راه نمی

، 0۱۱۶شناختی وارد میودان شووند )کاپلسوتون، های روان شود، باید اجازه داد که تبیین شکاکیت منتهی می
ای برای اعتبار استقراء وجود نودارد.  (. کواین نیز موافق بود که هی  توضیح منطقی۱1۶-۱10، صص 0ج 

کند کوه مکوانیزم داروینوی دلایول خووبی  میگذارد، استدلال  او در حالی که پا را ی  قدم فراتر از هیوم می
 رسد: شناختی ما در با  استقراء معتبر به نظر می کند که چرا عملکرد روان ارائه می

ها ی  ویژگوی  بندی کیفیات فطری انسان کند. اگر دسته در این موارد داروین کم  می
اسوت، از طریوق  ترین اسوتقراءها شوده ای که برای موفوق بندی مرتبط با ژن باشد، آن دسته

شود، ولی موجوداتی که استقراءهایشان عمدتاً اشتباه بووده، پویش  انتخا  طبیعی بیشتر می



 ۱1  �  شناسی تکاملی از نگاه مایکل روس اللفظی یا داروینی در معرفت رویکرد تحت

 (Quine, 1969, p.126میرند. ) از آنکه بتوانند تولیدمثل کنند می
ای چون اصل سوادگی و اصول  شناختی خوبی به نفع علّیّت و اصول غیرصوری همچنین دلایل زیست

کردنود  کردند نسبت به کسانی که چنین تفکر نمی د دارد و کسانی که چنین تفکر میهماهنگی در علم وجو
 (.Ruse, 1986, p.183, 162-3; 2012, p.143اند ) باقی مانده و تولیدمثل بیشتری داشته

شناسی ما دارنود و از  بنابراین، روس بر این باور است که همه این اصول و قواعد علمی ریشه در زیست
کنند. البته باید توجه داشت که اگرچوه روس در ابتودا از آن اصوول و قواعود بوه  ژنتی  پیروی می اپیقواعد 

هوای  اسوتعدادها یوا ظرفیت»دهود کوه از آنهوا بوه  کرد، اما اخیوراً تورجیح می تعبیر می« ژنتی  قواعد اپی»
چنوین قواعودی بوه  کنود کوه اگرچوه موا از خاطرنشان می (. روسRuse, 2008, p.205تعبیر کند ) 3«فطری

ای کوه جوان لاک رد  های فطوری کنیم، اما مراد ما این نیست که از اندیشوه تعبیر می« استعدادهای فطری»
کنود در حوالی کوه  کرد حمایت کنیم. از این رو، سخن در این نیست که انسان توا سون بلووغ رشود می می

قصود ایون اسوت کوه ایون اسوتعدادهای است؛ بلکه م 4مساوی  ۶+۶داند که خدا وجود دارد، یا  فطرتاً می
 سازند. ای هستند که تفکر انسان را می فطری ها و مسیرهای کانالفطری، 

بر این اساس، روس معتقد است اعضایی نظیر چشم، گوش و دندان انسان محصوول فراینود انتخوا  
ی بوه واسوطه شناسوی علمو ها نیز نتیجه همین فرایند هسوتند، و اصوول و روش طبیعی است، مغزها و ذهن

شوند ایجواد شوده اسوت، و هموان طوور کوه قواعودی  ژنتیکی که به صورت داروینی انتخا  می قواعد اپی
شود، قواعدی نیز در تصویب قاعوده امتنواع اجتمواع نقیضوین،  وجود دارد که مانع نزدیکی میان محارم می

 (.Ruse, 1986, pp.160-1قیاس استثنایی انفصالی و تشخیص هماهنگی و نظیر آن وجود دارد )
کنود توا نشوان دهود قواعود  مایکل روس در ادامه شواهدی تجربی بورای ایون مودعای خوود ذکور می

 گیرد: شناسی موجود در علم را در بر می های صوری و غیرصوریِ روش ژنتی  این جنبه اپی
ز آیود گویوای ایون اسوت کوه اگرچوه بسویاری ا . شواهدی که از مطالعۀ جوامع مختل  به دست می0

هوا منطوق، ریاضویات و  های پیچیدپ موجود در جهان غر  را ندارند، اموا تموامی ایون فرهنگ جوامع نظام
استدلال استقرایی مشابهی دارند. برای نمونه، اگرچه منطق هنودی و منطوق چینوی متویثر از منطوق غربوی 

بی دارد. همین امور در های بسیاری با منطق غر شود، اما مشابهت نیست و از سنت کاملًا متفاوتی ناشی می
ای از اموور  مورد ریاضیات و علیت نیز صادق است. البته صرفِ این مشابهت دلیل بر ایون نیسوت کوه پواره

توانود تصوادفی باشود و  های ما دارند، اما به هر حال ی  شکل بودن نیازمند تبیین است و نمی ریشه در ژن
 (.Ruse, 1986, p.164ترک باشد )رسد این امر به دلیل نیازهای انطباقی مش به نظر می

آیود حواکی از وجوود اسوتعدادها و  . شواهدی که از مطالعوۀ تحوولات دوران کوودکی بوه دسوت می۶
                                                                 

1. Innate dispositions or capacities 
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دهد که کودکوان  ها در با  زبان نشان می ها است. برای نمونه، امروزه پژوهش های فطری در انسان ظرفیت
یدی بورای دریافوت اطلاعوات باشود. همچنوین آموزند که گویوا مغزشوان لووح سوف ای نمی زبان را به گونه

های عددی کودکان انجوام شوده اسوت. ایون مطالعوات نشوان  مطالعات بسیاری در مورد یادگیری مهارت
و  تور بوودن از بزرگای نظیور  گیرند و مفاهیم سواده دهند همه کودکان شمردن را به طریق مشابهی یاد می می

های دیگور نواظر بوه  گیرنود. یافتوه های رسومی و آمووزش فرامی لرا کمتر از طریق دستورالعم کمتر بودن از
هوا )تمثیول(،  ها و تفاوت ها دارای قدرت درک شباهت شناسی علمی است. انسان های دیگری از روش جنبه

ها بوه علیّوت بواور دارنود،  های تفکر هستند. نکته قابل توجه این است که نه تنها انسوان علیّت و سایر شیوه
ها بوه  رسد که مفهوم علیّت در الگوهای زیستی فکری ما به نحوی تعبیه شده اسوت. انسوان میبلکه به نظر 

کننود. مثوالی کوه بوه  طور خودکار ارتفاع را با سقوط، مار را با خطر و فضای بسته را بوا خفگوی مورتبط می
کنیم، در  مورتبط مویکند این است که همۀ ما فوراً مار را با خطر  روشنی به ماهیت زیستی دانش ما اشاره می

حالی که مارها ی  بخش بسیار کوچ  از تجربۀ روزمرپ ما هستند. اما در عین حال ما برای مورتبط کوردن 
چراغ و پریز برق با خطر باید زحمات زیادی بکشیم، زیرا مارها بسویار بیشوتر از چوراغ و پریوز بورق بورای 

ای ریشوه در اهمیوت  هوای ناآموختوه د که چنوین دانشرس اند. بنابراین به نظر می اجداد ما مایۀ نگرانی بوده
 (.Ruse, 1986, pp.164-5انطباقی زیستی ما داشته باشند )

ترین اقووام  انود کوه نزدیو  شناسان نشوان داده ترین شاهدِ تجربی آن است که امروزه نخستی . روشن۱
(. شوواهد بسویاری Ruse, 1995, pp.160-1ها، به وضووح قودرت اسوتدلال دارنود ) زنده ما، یعنی شامپانزه

وجود دارد که آنها واجد مفاهیم ابتدایی منطوق و ریاضویات هسوتند. همچنوین شوواهد بسویاری در موورد 
ها وجود دارد، به این معنا که آنهوا درک فطوری مهموی از منطوق اسوتقرایی  استدلال غیرصوری در شامپانزه

شان به نام سارا انجام دادند تا ببینند کوه آیوا  ساله نزدههای بسیار زیادی با شامپانزپ شا دارند. محققان آزمایش
هوا را بوه بهتورین  ترین آزمایش تواند به نحو تمثیلی فکر کند یا نه؟ جالب توجه اینکه آنها حتی ظری  او می

 (.Ruse, 1986, pp.165-8شکل پشت سر گذاشتند )
هوا و  کواسِ اسوتعدادها، ظرفیتبنابراین مدعای روس این است که ایون اصوول و قواعود اسوتدلالع انع

ها تنیده شده اسوت.  ژنتی  هستند، که درون فرایندهای تفکر همه انسان های فطری یا قواعد اپی محدودیت
است، یا اینکه آتش علت سوزاندن است، نه به این دلیل که اینها انعکاسوی « 4»مساوی « ۶+۶»از این رو، 

برخی از نیاکان ما توافق کردند که به آنها معتقود شووند، بلکوه  از واقعیت مطلق هستند، و نه به این دلیل که
کردند، نسبت به آنها کوه  های نخستینی که به آنها باور داشتند و طبق آن عمل می به این دلیل است که انسان

 (.Ruse, 1995, p.159به آن باور نداشتند باقی ماندند و تولیدمثل کردند )

آید این اسوت  داروین به دست می 02۱1های اواخر  ترچه یادداشتبر اساس خوانش روس، آنچه از دف
تر در معرض انتخا  طبیعی اسوت. ذهون انسوان بوه  که ذهن بخشی از جهان مادی است، و به تعبیر دقیق



 ۳9  �  شناسی تکاملی از نگاه مایکل روس اللفظی یا داروینی در معرفت رویکرد تحت

شود که از اهمیوت زیوادی بورای  افزارهایی واردِ جهانِ مادی می صورت لوح سفید نیست، بلکه انسان با نرم
 (.Ruse, 2012, pp.137-9ع بقا برخوردار بودند )اجداد ما در تناز

اولین فردی که به صورت جدی در صدد بود معرفت انسان را در چارجو  تکواملی تبیوین کنود کنوراد 
 ;Ruse, 2012, p.139نام داشت، هرچند پیش از وی اسپنسر نیز تا حدی به این مسئله پرداخته بوود ) 3لورنز

2008, p.203شناسوی تکواملی پشوتیبان، مؤیود و روزآمدکننودپ فلسوفۀ  ر بود کوه معرفت(. لورنز بر این باو
های خاصی ساخته شده است تا تفکور و عمول کنود، کوه ایون سواختار  انتقادی کانت است. ذهن به شیوه

 نویسد: (. او میRuse, 2008, p.204عملکرد موفقیت تکاملی گذشتۀ ماست )
ینی در تجربه افوراد قورار دارد بوا جهوان های ادراک ما که به طریق پیش ها و شکل مقوله

اند، دقیقاً به همان دلایلی که سم اسب با زمین استپ سازگار شده اسوت، و  خارجی منطبق
دقیقاً به همان دلایلی که بال ماهی با آ  سازگار شده است، قبول از اینکوه مواهی از تخوم 

 (Lorenz, 1941, p.233درآید. )
 زنود ایون ادعوای شناسوی تکواملی می زی کانوت از طریوق زیستجایی که لورنز دست به روزآمدسوا

توانیم برخی ادراکاتِ واقعی را از ایون جهوان مسوتقل  کرد، ما می اوست که بر خلاف آنچه کانت تصور می
 به دست آوریم. همچنین این مقوولات و صوور امووری مواوراءالطبیعی -واقعیت شیء فی نفسه-از انسان 

 انود کوه بوه های طبیعوی و تجربی کورد، بلکوه محودودیت کوه کانوت تصوور می و پیشینی نیستند، آن گونه

کنود  تعبیور می 5«هوای کارآمود مووروثی فرض»اند، که لورنز از آنها به  ها تعبیه شده واسطه تکامل در انسان
(Lorenz, 1941, p.239; Ruse, 2008, p.204از این رو، او می .) :نویسد 

را نسوبت بوه حقیقوت مطلوق بوودن هور شوناخت  درست است که این اندیشه باور ما
کند که  برد، اما از سوی دیگر ما را متقاعد می ای که برای تفکر لازم است از بین می پیشینی

ای در جهوان .ذهنوی  موا مطوابق اسوت.  ی  شیء واقعی به نحوو مناسوبی بوا هور پدیوده
(Lorenz, 1941, p.239) 

کرد جهان طبیعی به طور مستقل از انسوان و  ر بود که تصور میعیا بنابراین لورنز اولًا ی  رئالیست تمام
ها بواور داشوت؛ ثالثواً، آنچوه را  در انسان ساخت-ذهنادراک وی وجود دارد؛ ثانیاً، همانند کانت به عنصر 

دانسوت  ای می نامید، او اصولِ فطوری دانست و اصول ترکیبیِ پیشینِ تفکر می کانت برای تفکر ضروری می
 ها قرار داده شده است. انتخا  طبیعی در انسان که به واسطه

شناسووی داروینووی و  های زیووادی میووان معرفت امووا مایکوول روس معتقوود اسووت اگرچووه شووباهت
                                                                 

1. Konrad Lorenz 

2. Inherited working hypotheses 



 19، شماره پیاپی 9۱29، 9، شماره 0۱کلامی، سال  -های فلسفی فصلنامه پژوهش   �  ۳0

شوود موا ایون  توجهی نیز میان آنها وجود دارد که مانع می های قابل شناسی کانتی وجود دارد، تفاوت معرفت
 های مذکور بدین قرارند: هت مهم از شباهتشناسی را به هم مرتبط کنیم. دو شبا دو معرفت

معتقد است ذهن در دریافت معرفت منفعل نیست، بلکوه  -همچون کانت-شناس تکاملی  . معرفت0
به صورت فعّال در ایجاد آن مشارکت دارد، و معرفت نتیجۀ کار ذهن روی مواد خامی است کوه حوواس در 

موان بوه تصوویری کوه از شویء خوارجی بوه دسوت  ژنتی  گذارند. لذا ما بر اساس قواعد اپی اختیار ما می
 کنیم. دهیم و آن را تفسیر می ایم شکل می آورده

 ناپوذیری بوه . هر دو در دعاوی ریاضیات و علّیت بر این باورنود کوه موا بوه نحوو ضوروری و اجتنا ۶

ه انسوانی نسوبت بو« 0+۱=0۶»کند  شناس تکاملی معتقد است انسانی که فکر می آنها باور داریم. معرفت
 از نظر زیستی امکوان بقوای بیشوتری دارد، و انسوانی کوه از رابطوه علّوی میوان« 0+۱=0۱»کند  که فکر می

گاه است نسبت به انسانی که به چنین روابطی بی تر اسوت.  اعتنا اسوت بورای بقوا شایسوته آتش و سوزاندن آ
 شوناس تکواملی، ز نظور معرفتنکته مهم در مورد چنین باورهایی این است که هوم از نظور کانوت و هوم ا

بوه طوور اتفواقی « 0+۱»ما فقط به اینها باور نداریم، بلکه به ضرورت اینها نیز معتقدیم. چنین نیسوت کوه 
و آتش به طوور اتفواقی باعوث سووزاندن باشود، بلکوه موا بوه نحوو ضوروری در موورد آنهوا « 0۶»مساوی 

 (.Ruse, 1986, pp.179-180اندیشیم ) می

شناسی کانوت وجوود دارد در تبیوین ایون  شناس داروینی و معرفت که میان معرفت لیکن تفاوت مهمی
ضرورت است. کانت معتقد بود که ضرورت دعواوی ریاضوی و علّوی شورطِ هور تفکورِ عقلانوی اسوت و 

شناس تکاملی معتقد است ضرورتِ دعاوی ریاضوی  تصادف و امکان در آن راه ندارد، در حالی که معرفت
بوود، دیگور نیوازی بوه  صادفی است، به این معنا که اگر جهان فیزیکی به گونه دیگری میو علّی محتمل و ت

بودید، امکوان داشوت کوه دیگور احسواس ضورورت  احساس ضرورت نبود؛ یا اگر شما به گونۀ دیگری می
 (.Ruse, 1986, pp.180-1نکنید، حتی اگر جهان فیزیکی همین گونه بود که هست )

این باور است که ضرورت دعاوی ریاضی و علّی ضرورت ذاتیه است، بوه ایون  به تعبیر دیگر، کانت بر
کننود و غیور از ایون هوم امکوان نودارد؛ اموا  هوا بوه ایون نحوو فکور می ها در همه زمان معنا که همه انسان

شناس داروینی بر این باور است که ضرورت آنها به تعبیری ضرورت وقتیوه یوا ضورورت مشوروطه  معرفت
کننود، اموا اگور  ها فعلًا از این ساختار برخوردارند به ایون نحوو فکور می عنی از آنجا که انسانعامه است، ی

 3بعدها و در سیر تکامل ساختار ذهنی دیگری پیدا کردند ممکن است به نحو ریاضی و علّی تفکر نکنند.
                                                                 

یودی چون ضرورت ذاتیه، وقتیه و مشروطه عامه به طور مسامحی و با کمی تغییر در مفاد آن باید توجه داشت که ق .3
به کار رفته است، زیرا ضرورت ذاتیه ناظر به خود موصوف )انسان( است، در حالی که ضرورت وقتیه و مشوروطه 

 عامه ناظر به وصِ  موصوف )ذهن انسان( است.



   ۳۵  شناسی تکاملی از نگاه مایکل روس اللفظی یا داروینی در معرفت رویکرد تحت

نکوه آتوش را بوه شویوپ توان در نقطۀ دیگری در این عالَم موجودی را تصور کرد که به جای ای از این رو، می
ای را ملاحظوه  علّی به سوزاندن مرتبط کند، به طریق دیگری فکر کند، به این معنا کوه چنوین ارتبواط ضوروری
کنود، خودایان  نکند؛ برای نمونه، چنین فکر کند که هنگوامی کوه شخصوی دسوت خوود را نزدیو  آتوش می

ند. اگرچوه در ذهونِ چنوین موجوودی چنوین کنند، لذا از آتش دوری ک شوند و او را مجازات می خشمگین می
ای میان آتش، سوزاندن و درد وجود ندارد، ولی با این حال او در فضای بیرونی هموان حرکواتی  ارتباط ضروری

شوناس  (. البته باید توجوه داشوت کوه معرفتRuse, 1995, p.184دهند ) ها انجام می دهد که انسان را انجام می
کنود کوه آتوش علوت سووزاندن نیسوت، یوا  ای چنین فکور می موجود فرازمینیتکاملی معتقد نیست که چنین 

ای اصولًا در چوارچو   نیست، بلکه ادعای او این است کوه چنوین موجوود فرازمینوی« 0۶»مساوی « ۱+0»
کنود، چنانکوه بورای  کند، و همچنین اصلًا بر اساس واژگان ریاضوی و عوددی فکور نمی ارتباط علّی فکر نمی

کننود، جوانورانی  کنند، بلکوه جوانورانی پورواز می موجودات به ی  شکل عمل نمی Bبه نقطۀ  Aرفتن از نقطۀ 
 (.Ruse, 1995, p.186-7کنند و... ) خزند، حیواناتی از طریق درختان جا عوض می روی زمین می

ای مورتبط  شناسوی دارویون را بوه فیلسووف گذشوته کند که اگر بخواهیم معرفت روس در ادامه بیان می
 م، این فیلسوف دیوید هیوم است، نه کانت. زیرا،کنی

ای را که هیووم در  تواند مسئله به خوبی می« علیت»شناس داروینی از مفاهیمی چون  . تحلیل معرفت0
 این با  مطرح کرده توضیح دهد.

شناس داروینی با هیوم مرتبط است، نوه بوا کانوت، زیورا دارویون خوود را  . به دلایل تاریخی، معرفت۶
 دانست. گرایان انگلیسی می بسیار مدیون تجربه

کورد، در حوالی کوه  . هیوم نیز همواره به پیوند میان فکر و عمل انسان، و فکر و عمل حیوان تیکید می۱
کانت منکر چنین پیوندی بود و با انکار هر گونه ظرفیوتِ تفکورِ عقلانوی در حیوانوات، آنهوا را در موقعیوت 

اند، در حالی که هیوم حیوانات را نیوز ماننود  هایی پیچیده بود که آنها صرفاً ماشین داد و معتقد فروتر قرار می
 3(.Ruse, 1985, p.261; 1986, pp.182-3دانست ) انسان صاحب عقل و تفکر می

. دیدگاه داروین در اخلاق دقیقاً در راستای تفکر اخلاقی هیووم اسوت و بسویار متفواوت بوا رویکورد 4
 کانت است.

شناس داروینی و هیوم در موضوعاتی چون منطق و ریاضی خیلوی واضوح و  اط میان معرفتگرچه ارتب
مشخص نیست، اما در موضوعاتی همچون علیّت پیوند نزدیکی میان تحلیل آنها وجود دارد. هیوم در بوا  

                                                                 

خواسوت  در صدد آن نبود که حیوانات را به رتبه انسان برساند، بلکه می -داروینو حتی - هیومالبته به تعبیر دقیق،  .3
عقول انسوان را بوه نووعی توابع و اسویر احساسوات و عوواطفش  هیوومها را به رتبه حیوانات تنزل دهد. زیورا  انسان

 کنیم. گفت ما نیز همچون حیوانات از احساسات و عواط  خود تبعیت می دانست، لذا می می
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مقودم ای  علّوی« قووای»منشی باور ما به علّیّت در طبیعت بر این باور بود که هی  ضرورتی و هی  مجموعه 
بینیم. بورای مثوال،  بر ادراک ما در خارج وجود ندارد، بلکه این ما هسوتیم کوه ضورورت را در طبیعوت موی

شوود کوه بوا دیودن آتوش  کنیم و تکرار این مواجهوه موجوب می هنگام مواجهه با آتش، گرما را احساس می
شوود و  ذهون میمنتظر احساس گرمایی در ذهن خود باشیم. همین موجب پیدایش احساس ضورورتی در 

کند. علت ایجواد چنوین احساسوی آن اسوت کوه  ذهن نیز به نوبۀ خود این ضرورت را به طبیعت منتقل می
بودون آنکوه او -(. موضوع هیووم Ruse, 1986, pp.183-4هوا ضورورت ببینود ) ذهن تمایول دارد در تعاقب

یلاتی که هیوم از آنهوا نوام شناس داروینی است. تما ترین موضع به موضع معرفت نزدی  -باور باشد تکامل
شوناس داروینوی بور  های فطری است. لیکن مزیوت معرفت ژنتی  و ظرفیت برد دقیقاً مطابق قواعد اپی می

ژنتیو  اسوت. بوا ایون حوال، ایون  هیوم در ارائه ی  تفسیر تکاملی از تمایلات و تبدیل آنها بوه قواعود اپی
ژنتیو  اسوت و ایون هموان چیوزی  صلی قواعود اپیتمایلاتِ هیومی دارای عدم ضرورتی است که نشانۀ ا

شود. زیرا بوه نظور کانوت، تفکور علّوی ناشوی از  شناس داروینی و کانت می است که موجب افتراق معرفت
ساختارهای ضروری و پیشینی ذهن ماست، در حالی که از نظور هیووم تفکور علّوی ناشوی از سواختارهای 

(. بنوابراین، Ruse, 1986, p.184س داروینوی اسوت )شونا فعلی ذهن ماسوت و ایون هموان دیودگاه معرفت
گرایی هیووم اسوت، نوه اینکوه مکمّول و  شناسی داروینی به نوعی مکمّل و روزآمدکنندپ تفکر تجربه معرفت

 کردند. روزآمدکنندپ تفکر انتقادی کانت باشد، چنانکه برخی مثل لورنز گمان می

شناس داروینی برقرار باشود،  یان هیوم و معرفتاین  پرسش مهم این است که بر فرض، پیوند زیادی م
آیا همان طور که هیوم شکاک بود، او نیز در دام شوکاکیت گرفتوار خواهود شود؟ آیوا بایود او را از حامیوان 

دانست که به جهوانی مسوتقل از علوم موا  -3ای رئالیسم خام یا رئالیسم پیچیده یا رئالیسم فرضیه-رئالیسم 
 باید او را غیررئالیست دانست؟ باور دارد یا اینکه اساساً 

 1و ووکتیوتس 5شناسان تکاملی نظیر لورنز و حامیان وی چون ریدل نقطۀ مشترک در میان عموم معرفت
ها  این است که به واقعیتی مستقل از ذهون بواور دارنود. زیورا داروینیسوت بور ایون بواور اسوت کوه انسوان

رزه و انتخا  هسوتند، و شوهوداً پوذیرفتنی نیسوت کوه محصولاتی نهایی از ی  فرایند طولانی و دشوارِ مبا
بگوییم همه آنچه رخ داده در اذهان ما بوده و خارج از اذهانِ ما چیزی واقع نشوده اسوت. از ایون رو، اکثور 

                                                                 

پذیر نیسوت، اموا جهوان  این است که گرچه شناخت دقیق عالم خارج امکان« ای رئالیسم فرضیه»عای حامیان مد .3
کند که بور اسواس ایون دیودگاه جوانوران  را چنین تعری  می« ای رئالیسم فرضیه»نیز  ووکتیتسخارج وجود دارد. 

سونجش، فرضویه  هراً صادق، فرضیه همای نظیر فرضیه انتظارِ ظا های فطری محیط اطراف خود را بر اساس فرضیه
 (.004-000، صص 0۱92دهند )ووکتیتس،  علت و فرضیه غایت مورد ارزیابی قرار می

2. Riddle 
3. Wuketits 



 ۳۳  �  شناسی تکاملی از نگاه مایکل روس اللفظی یا داروینی در معرفت رویکرد تحت

توانیم به طور دقیق جهان خوارجی را بشناسویم و بودانیم  شناسان تکاملی معتقدند که اگرچه ما نمی معرفت
توانیم و حتی باید مسلم فورض  دارد یا نه، یا اینکه ماهیت حقیقی آن چیست، اما می که جهانِ واقعی وجود

ای  اند، اما بوه رئالیسوم فرضویه کنیم که چنین واقعیتی وجود دارد. لذا اگرچه آنها از رئالیسم خام دوری کرده
رویکرد اسوت کوه در  فیلسوف آلمانی، از حامیان این 3(. گرهارد والمر،Ruse, 1995, pp.188-9باور دارند )
 نویسد: این باره می

ای مرتبط است، کوه  ناپذیر با رئالیسم فرضیه شناسی تکاملی به صورتی تفکی  معرفت
شکل سادپ رئالیسم انتقادی است. باورهای اصلی آنها عبارتند از اینکه هر شناختی فرضوی 

گاهی ما موجوود است، یعنی احتمالی، خطاپذیر و ابتدایی است؛ جهان واقعی مستقل از  آ
است؛ و جهان واقعی منظم، منسجم و به ظاهر پیوسته است؛ همچنین حداقل تا حودودی 

الاذهووانی قابوول شووناخت و قابوول بررسووی اسووت.  بووه واسووطه ادراک، تجربووه و دانووشِ بین
(Vollmer, 1987, p.188) 

 های دیودگاهکواملًا عکوس  5شناسوان تکواملی نظیور انودرو کولارک در مقابل، برخی دیگور از معرفت

 شووناس تکوواملی بووه معنووای واقعووی کلمووه از رئالیسووت بووودن انوود و معتقدنوود کووه معرفت فوووق را برگزیده

فاصله دارد، و بوه دیودگاهی غیررئالیسوتی متمایول اسوت  -های دیگر آن ای و چه گونه چه رئالیسم فرضیه-
(Clark, 1986, pp.158-9.) 

دگاه کلارک موافق است و عقیوده دارد لازم نیسوت جهوانی مایکل روس نیز از کسانی است که کاملًا با دی
ها مشوکل  ماورای ادراکات ما وجود داشته باشد، چنانکه هیوم نیوز همیشوه بوا اندیشوۀ جهوانِ مواورای انسوان

خواست پُر کنود، اموا چنانکوه مشوهور اسوت ایون  کانت می 1ای بود که شیء فی نفسه داشت. این دقیقاً حفره
ایون بواور  برخی مسائل را حل کرد، موجب بسیاری از مشوکلات دیگور شود. روس بوراندیشه کانت، اگرچه 

فورض کورد  توان هی  معنایی برای جهان خارج است که چون جهان خارج ورای فهم و شناخت ماست و نمی
روس  (.Ruse, 1995, pp.189-90و توصیفی از آن ارائه داد، لذا فرض وجود جهان خوارج زائود و لغوو اسوت )

 کند: مسئله را در دو سطح بررسی می
شناس تکاملی نه تنهوا شوکّاک نیسوت،  در این سطح، معرفت 4:. در سطح واقعیت مبتنی بر عقل سلیم0

بلکه مانند هر شخص دیگری به ی  جهان مشترک واقعی معتقد است، همان طور کوه هیووم نیوز بوه یو  
(. در این سطح میز، صندلی، درخوت و Hume, 1940, p.175گرایی مبتنی بر عقل سلیم اشاره داشت ) واقع

                                                                 
1. Gerhard Vollmer 

2. Andrew J.Clark 

3. Ding-an-sich 

4. Common-sense reality 
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ژنتی ، الکترون و ژن نیوز وجوود دارنود. از ایون رو،  دایناسورها وجود دارند و حتی در این سطح قواعد اپی
گویود هموه موا برآموده از یو  نبورد دائموی میوان  شناسی تکاملی، که نظریۀ اساسوی آن می مطابق زیست

رسود. از ایون رو،  ای وجود نودارد، معقوول بوه نظور نمی م که چیز واقعیموجودات رقیب هستیم، این مفهو
توانود  شناس داروینی همچون هیوم می ترین مسائل شکّاکیت وجود داشته باشد، معرفت حتی اگر در عمیق

اش را به طریق معمولی و مطابق عقل سولیم پویش ببورد، صوادق را از کواذ  و واقعیوت را از خیوال  زندگی
 نویسد: به وجود ی  جهان خارجی اذعان کند. لذا هیوم میتشخیص دهد و 

چنین است که از آنجا که عقل قادر نیست که این ابرهوای .شوکاکیت   خوشبختانه این
کند، و مرا یوا از طریوق آرام کوردن ایون  را از بین ببرد، طبیعت خود برای این امر کفایت می
واس من، که همۀ این رؤیاهوا را از بوین تمایل ذهن و یا از طریق سرگرمی و تیثیر سرزنده ح

خوورم،  دهد. .از این رو  من شوام می برد، از این افسردگی و آشفتگی فلسفی نجات می می
کنم، با دوستان خود خوش هستم، و وقتی پوس از سوه یوا  کنم، گفتگو می نرد بازی می تخته

سویار سورد، گوردم، بوه نظورم ایون تویملات ب چهار ساعت سرگرمی بوه ایون تویملات برمی
یابم که بیشتر وارد آن مسائل شووم.  رسد، به طوری که در خود نمی ساختگی و مضح  می

(Hume, 1940, p.175.) 

شناسوانۀ هیووم را برگرفتوه و نشوان داده کوه چورا چنوین  شناس داروینی مشواهدات روان اکنون معرفت
اقواتی داریوم کوه موا را در برابور ها و انطب شکاکیتی ناکام اسوت. زیورا موا حیوانواتی هسوتیم کوه سوازگاری

کند، و اگور موا بویش از انودازه غورقِ چنوین نتوایج تفکورات  هایی که عقل ایجاد کرده محافظت می نگرانی
ای شویم، از عملکرد صحیح خود بازمانده و در نتیجه بواقی نخوواهیم مانود و تولیودمثل نخوواهیم  فلسفی

 (.Ruse, 1986, pp.185-9داشت )
شکاکیت هیوم از سنخ شکاکیت فلسفی یا متافیزیکی اسوت.  یا متافیزیکی و فلسفی: . در سطح نهایی۶

هیوم باور ما به جهان خارجی عینی را ناشی از ی  احساس انسجام به همراه گرایش به پیوستگی بخشویدن 
دازپ گوید: این فرضِ وجودِ پیوسوته یو  افسوانه و بوه انو دانست، و همان گونه که هیوم خود می به اشیاء می

توان به وجود ی  واقعیت نهایی باور داشت. روس بر این بواور اسوت  همانی دروغ است، لذا نمی اصل این
گاهی موا و مصوون از محودودیت های  که ما نیز همچون هیوم معتقدیم که سخن از چیزی مستقل و ورای آ

است که حتی اگر فلسوفه ای  حواس انسانی و نیروهای فکری معنای چندانی ندارد. ولی ذهن آدمی به گونه
کنود. لوذا مشوکلی را کوه فلسوفه ایجواد  دلیلع ما را حفظ می بینیِ بی انتزاعی منجر به شکاکیت شود، خوش

کند. زیرا به محض اینکوه موا کولاس یوا مطالعوه را تورک  ژنتی  منحل می شناسی و قواعد اپی کند روان می
 (.Ruse, 1986, pp.192-6تواند باعث نگرانی ما باشد ) کنیم، دیگر شکاکیت نمی

شناسوی تکواملی را در دو  بوه معرفت -اللفظی رویکرد داروینی و تحت-توان رویکرد دوم  بنابراین، می
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 شکل کلی خلاصه کرد:
ووکتیوتس اسوت کوه  لوورنز و حامیوان او چوون ریودل و باورانی چوون . رویکرد نخست از آنِ تکامل0

شناسوی داروینوی نوه تنهوا  دی کانت مرتبط است. لذا زیستشناسی تکاملی با فلسفۀ انتقا معتقدند معرفت
کند و باور به وجود شیء فوی  های ترکیبی پیشینی چون دعاوی ریاضیات و علّیّت را تبیین می ضرورت گزاره

شناسوی داروینوی  سازد، بلکه حتی برخی از آنها بر این باورند که اکنوون بوه لطوِ  زیست نفسه را موجّه می
معناداری دربارپ ماهیت حقیقی واقعیت غایی سخن بگووییم. از ایون رو، آنوان رئالیسوت  توانیم به طور می

 هستند و به واقعیتی مستقل از حواس و نیروهای فکری ما باور دارند.
شناسوی  باورانی چون روس و کولارک اسوت کوه معتقدنود اگرچوه معرفت . رویکرد دوم از آن تکامل۶

است، از جمله فعال بودن ذهن )نه منفعل بودن(، اموا بوه طوور کلوی ها شبیه کانت  تکاملی در برخی جنبه
شناسی تکاملی با فلسفۀ هیوم مرتبط است. همچنین، از آنجا که ما محصول ی  فراینود طوولانی و  معرفت

ترین دعواوی موا  دار تکامل هستیم باید بپذیریم که هی  چیزِ اساساً ضروری و ذاتی درباره عمیوق غیرجهت
ی منطق و ریاضی وجود ندارد. حامیوان رویکورد دوم همچوون هیووم معتقدنود کوه سوخن از ها چون گزاره

گاهی ما و مصوون از محودودیت های حوواس انسوانی و نیروهوای فکوری معنوای  چیزی مستقل و ورای آ
چندانی ندارد. از این رو، آنان از مخالفان رئالیسم هستند و بر این باورند که اگرچه در سطح متوافیزیکی بوا 

 مشکل شکاکیت روبرو هستیم، اما خوشبختانه در زندگی واقعی این مسئله اهمیت چندانی ندارد.

شناسوی تکواملی مسوتلزم  اند کوه معرفت معتقد است که هرچند بسیاری با لورنز موافق بنابراین، روس
ه به واسوطه ای هیومی است ک شناسی داروینی فلسفه گراییِ داروینی است، اما به نظر او معرفت نوعی کانت

هایی وجود دارد کوه در طوول آن بایود تفکور پویش  نظریه منشی انواع روزآمد شده است. لذا مسیرها و کانال
ای  دهند، اما به جای اینکه اینها صرفاً تموایلاتِ روانویِ ناشوناخته برود و اینها هستند که علم ما را شکل می

های ضروری تفکر عقلانی باشند که کانت مودعی  تکرد، یا به جای اینکه محدودی باشند که هیوم ادعا می
شناسوی در  ژنتی  ثانوی هستند کوه بوه واسوطه زیست های فطری یا قواعد اپی آن بود، استعدادها و ظرفیت

 اند. ها تعبیه شده است، زیرا آنها برای اجداد ما در گذشته مفید بوده انسان

 های او نقدهای وارد بر رویکرد روس و پاسخ. 3

شناسی داروینی دارد و ذهن او مطابق مکانیزم انتخا  طبیعوی در  اینکه ذهن انسان ریشه در زیست در با 
اند که او برخی از آنهوا را  بندی شده است نقدهایی بر مایکل روس وارد کرده جهات خاصی سازگار و کانال
 طرح کرده و پاسخ داده است:

بنودی  ها کانال سی دارد و آنها در همه انسوانشنا شناسی ریشه در زیست اگر اصول معرفت نقد نخست.
 هوا ژنتی  اسوت، پوس ایون قواعود بایود در هموه زمان های علم مبتنی بر قواعد اپی اند و تمام موفقیت شده
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 باید همه ما دانشومندانِ عاقولِ خووبی باشویم، در حوالی کوه بسویاری از موا بر اعمال ما حاکم باشند و می

یر علم خلقت، عادات و رسوم واهی و خرافوه و امثوال آنهوا را بواور داریوم های غیرعلمی نظ برخی از نظریه
(Ruse, 1986, pp.176-7.)  

روس در پاسخ به این اشکال گفته است: اولًا، غیرعقلانی رفتار کردن بشر نه تنها رویکورد داروینوی بوه 
دانند یوا بورای  ر پیشینی میکند، بلکه برای کسانی چون کانت که منطق و ریاضی را از امو علم را تهدید نمی

های علم حقایقی جاودان و علمی یا چیزی شبیه به این هستند  کسانی که معتقدند منطق، ریاضیات و روش
ای است که باید میان منوافع و  ساز است. ثانیاً، انسان مانند سایر موجودات زنده موجود پیچیده بیشتر مسئله

های  ماننود کوامپیوتر نیسوتند کوه نسوبت بوه روابوط و محودودیت ها نیازهای خود تعادل برقرار کند. انسان
تفاوت باشند و به پیامدهای ناخوشایندی نظیر بیماری و مرگ اهمیتی ندهند، بلکه موجووداتی  اجتماعی بی

اند. از این رو، موفقیت در تنازع  ها و سایر موجودات اجتماعی هستند که نیازمندِ ارتباط و سازگاری با انسان
 (.Ruse, 1986, pp.177-8ژنتیِ  مربوط به منطق و علوم نیواز دارد ) تولیدمثل به مسائلی بیش از قواعد اپیبقا و 

بینند. اموا وقتوی  کنند، زیرا ضرورتی برای این کار نمی ها با دقت منطقی فکر نمی ثالثاً، در بیشتر موارد انسان
دلیل خوبی برای این کار وجود دارد و آن ایون تحت فشار قرار گیرند، به طور منطقی فکر خواهند کرد. زیرا 

 (.Ruse, 1995, p.167توانند تولیدمثل کنند ) یابند و نمی است که آنهایی که نتوانند چنین کنند بقا نمی
های روس به اشکال مذکور نکاتی قابل ذکر است. پاسخ اول وی پاسخی نقضوی اسوت  در با  پاسخ

ستشکِل از موضعی کانتی این اشکال را بوه روس وارد کورده باشود، تواند درست باشد که مُ  و در صورتی می
توانود بگویود کوه از قضوا ایون  در غیر این صورت پاسخ روس چندان مناسب نیسوت. زیورا مستشوکل می

ژنتیو  بورای  رسد روس علیت قواعد اپی اشکال به کانت نیز وارد است. در خصوص پاسخ دوم، به نظر می
دانود، بوه ایون معنوا کوه ایون  گیرد و آنها را علت تامه نمی اقتضایی در نظر می شناسی را در حد علل معرفت

گیری معرفت هستند، اما شرط کافی نیستند. اما در خصوص پاسوخ سوومِ وی، لازم  قواعد شرطِ لازمِ شکل
افزایود و آن نیوز احسواس  ژنتیو  می است خاطرنشان کنیم که او شرط دیگری را بورای کوارآیی قواعود اپی

ژنتیو  و  رت آدمی است، به این صورت که اگر انسان احساس ضرورت نکند ممکن است قواعد اپیضرو
 شده از سوی تکامل را نادیده بگیرد. های تعبیه بندی کانال

رسد روس در پاسخ به اشکال فوق بر اساس مبانی خوود پویش نرفتوه و پاسوخ دقیقوی نوداده  به نظر می
شناس داروینی وجود ندارد؛ روس نیوز  ل هی  تفاوتی میان کانت و معرفتاست. زیرا اولًا در ایراد این اشکا

ها  همچون کانت نوعی ضرورت را برای قواعد و اصول معرفت قائل است، به طوری که تا زمانی که انسوان
باور داشته باشند. کانت ایون  ۶+۶=4به  بایدبه شکل علّی بیندیشند و  بایددارای این ساختار ذهنی هستند، 

شوناس داروینوی آنهوا را پسوینی و مووقتی  دانست، اما معرفت عد را پیشینی، استعلائی، ازلی و ابدی میقوا
توانسوت بوه اشوکال  داند، و این تفاوت دخالتی در اصل اشکال ندارد. ثانیاً، پاسخ بهتوری کوه روس می می
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اند و  قواعود صووری ژنتی  از سنخ شناس داروینی آن است که قواعد اپی دهد این است که مدعای معرفت
های غلط و خرافوی کوه  دهند و از این جهت نظریه ها را شکل می هایِ ذهنِ همه انسان بندی ساختار و کانال

ها نیست، بلکه علوت بواور بوه خرافوات در مووادی  بندی مستشکل ذکر کرده ناشی از این ساختارها و کانال
اندیشند تردیودی وجوود  اینکه همه به صورت علی میریزیم. برای نمونه، در  ها می است که ما در این قالب

ندارد، اما در اینکه ما چه چیزی را علت چیز دیگر بدانیم ممکن است دچوار خطوا شوویم و هموین مسوئله 
شود. از همین روی، اشکال فوق بر کانت نیز وارد نیست، زیرا کانت نیوز بوه  باعث بروز باورهای خرافی می

ای ذهن باور داشت، و باورهوای خرافوی در ایون لایوه از ذهون و شوناخت رخ هایی بر بندی مقولات و طبقه
ها و سطوح بعدی ممکن است مغالطه رخ دهد، به این معنا که برای مثوال در اصول  دهد، بلکه در لایه نمی

های جزئی هستیم ممکن است خطوا و  دهد، بلکه آنگاه که در صدد تشخیص علت علیت خطایی رخ نمی
 مغالطه رخ دهد.

هوای فطوری  ژنتی  یوا اسوتعدادها و ظرفیت اگر دعاوی منطق و ریاضیات ناشی از قواعد اپی نقود دوم.
دهند، چرا باید زمان زیادی برای تعلیم اصوول منطوق و  ها را شکل می هستند، و لذا قالب ذهنی همه انسان

 (.Ruse, 2012, p.143ریاضیات صَرف کنیم؟ )
ها  کننود کوه انسوان تیکید می -شناسان به ویژه روان-دانشمندان گوید  روس در پاسخ به این اشکال می

هوای اجتمواعی اسوت، نوه  اند و آنچه اساساً مهم است تواناییِ استدلال برای موقعیت موجوداتی اجتماعی
از اولوین کسوانی  5کازمیودز و لودا 3توانایی استدلال برای گذراندن امتحانات منطق و ریاضی. جوان تووبی

هستند که بر این نکته تیکید داشتند. کازمیدز توجه خود را به مسائلی معطوف کورد کوه بسویار موورد توجوه 
دهنود و  ها کواری را خوو  انجوام می شود انسوان شناسان است، از جمله این پارادوکس که چطور می روان

بیه به هم هستند؟ یو  مثوال خوو  در ایون دهند، در حالی که ظاهراً آن کارها ش کاری را خو  انجام نمی
هوای خوود مطورح  ترسیم کرده است. وی دو مسئله را بورای آزمودنی 1زمینه آزمایشی است که پیتر ویسون

کرد: در مسئله نخست، او چهار کارت ایجاد کرد که در ی  طرف کارت حرف و در طورف دیگور آن عودد 
هووا را بووه  . سووپس یوو  طوورف کارت۱: 4کووارت ، ۱: ۱، کووارت F: ۶، کووارت D: 0قوورار داشووت: کووارت 

باشود، D  اگر ی  طورف یو  کوارت»ها نشان داد و از آنها پرسید اگر این فرض صحیح باشد که  آزمودنی
هوا را برگوردانیم؟ در مسوئله دوم نیوز چهوار  باید کدام کارت یوا کارت« باشد ۱باید در طرف دیگرش عدد 

سواله یوا بیشوتر  02نوشود، بایود  ر شخصوی نوشویدنی مضور میاگو»کارت ایجاد کرد و قانونی قرار داد که 
هایی داده شد که در ی  طرف آن دستور سفارش نوشیدنی و در طرف دیگور آن  سپس به آنها کارت«. باشد

                                                                 
1. John Tooby 

2. Leda Cosmides 

3. Peter Wason 
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، کوارت ۶0: سون ۱: شربت آبلیمو، کوارت ۶: نوشیدنی مضر، کارت 0کارت  :سن افراد فهرست شده بود
د شما باید کدام کارت را برگردانیود توا مطموئن شووید کوه قوانون سون . سپس از آنها پرسیده ش0۱: سن 4

برانگیز این است که اگرچه هر دو مسئله یکسان بودند، اما هموه افوراد  شود؟ نکتۀ تعجب نوشیدن اعمال می
به مسئله دوم پاسخ درستی دادند، در حالی که در مسئله نخست بیشتر آنها دچار خطوا شودند. علوت ایون 

ر زندگی واقعی بیشتر با مسئله دوم روبرو هستیم تا موقعیت اعداد و حروف انتزاعی. لذا وقتوی است که ما د
ها پاسوخ درسوت دادنود  اشیاء و وقایع دنیای واقعی به جای حروف و اعداد انتزاعی استفاده شدند آزمودنی

(Ruse, 2012, pp.143-4.) 
منطق ارسطویی و منطق صوری جدیود بور پایوه توان به این نکته اشاره کرد که  در تییید سخن روس می

دان در واقع نحوه استنتاج طبیعی ذهن آدمی را شناسوایی و آن را در قالوب  اند. منطق استنتاج طبیعی بنا شده
شناسوی ادراک هسوتند و  کند. منطق صوری ارسطویی و ریاضی جدید هور دو نووعی روان قواعدی بیان می

دهنده آن است که ایون قواعود پویش از  اند و این خود نشان لم بنا شدههای سا اساساً بر اساس عملکرد ذهن
 اند. شناسایی و تدوین در ذهن آدمی مستقر بوده

دارای ارزش انطبواقی بووده و « ۶+۶=4»به فرض بپذیریم که اصل امتناع اجتماع نقیضین یوا نقد سوم. 
ریاضیات چیزی بویش از ایون قضوایای ژنتی  است، اما نکته مهم این است که منطق و  ناشی از قواعد اپی

داریوم کوه بعیود بوه نظور « 999999+0=0111111»ابتدایی است. ما قضایایی نظیر قضیه فیثواغور  و 
ژنتیکی برای اینها وجود داشته باشد. هرگز مغزی که به طور طبیعی شکل گرفتوه قوادر  ای اپی رسد قاعده می

، را کش  کند. از این رو بسیاری از مسوائلی eni = -1ر، ای چون معادله اویل های علمی نخواهد بود شگفتی
کننود، مورتبط بوا  پردازند، و علم جدید را بر اسواس آن بنوا می دانان به آن می دانان و ریاضی که امروزه منطق

 (.Ruse, 1986, p.169; 2008, pp.209-210تکامل و انتخا  طبیعی نیست )
کنود. او  شناسوان تکواملی وارد می کال را بوه معرفتتوماس نیگل نیز به طوور غیرمسوتقیم هموین اشو

تواننود  اند می گوید چگونه ابزارهایی که در صحنه رقابت و با توجه به مکانیزم انتخا  طبیعی ایجاد شده می
 (.Nagel, 1986, p.80باعث تولید ماهیت بسیار پیچیدپ علم مدرن، مثلًا مکانی  کوانتومی، شوند )

گوید ادعا این نیست که بورای هور یو  از دعواوی منطوق و  داند و می ارد نمیروس این اشکال را نیز و
ژنتیکی وجود دارد. نکتوه مهوم ایون اسوت کوه قضوایای منطوق و  ای اپی ریاضیات، به طور جداگانه، قاعده

شان، به طور جداگانه وجود ندارند، بلکه آنها به وسیله قواعد مشخصوی از  ریاضی، به ویژه قضایای پیچیده
ژنتیو  نباشود،  شوند. لذا حتی اگر قضیه فیثاغور  مستقیماً مبتنی بر قاعده اپی تر استنتاج می یای سادهقضا

کننود. از ایون رو، ریاضویات  ای شکل گرفته که آن اصول به بقا و تولیدمثل کم  می اما خود از اصولِ اولیه
عد ساده اسوت، کوه اینهوا خوود دارای ای از قضایا و قوا ای است که مبتنی بر مجموعه پیشرفته پدیدار فرعی

 (.Ruse, 1986, pp.169-70اند ) ارزش انطباقی بوده



 φ  69  شناسی تکاملی از نگاه مایکل روس اللفظی یا داروینی در معرفت رویکرد تحت

کند که از ی  سو اصول و قواعود منطوق  شناسان تکاملی اشکال می به معرفت 3بَری استرود نقد چهارم.
احسواسِ دانند، نه دلبخواهی، و از سوی دیگر بر ایون باورنود کوه ایون  و ریاضیات را به معنایی ضروری می

باید و ضرورت ریشه در گذشتۀ تکاملی موا دارد و آنهوایی کوه بوه ایون شویوه رفتوار کردنود بواقی ماندنود و 
های دیگوری از آفورینش سوازگار  تولیدمثل کردند و کسانی که چنین نکردند از بین رفتند. لذا اگر ما با شویوه

، به اصل و قاعده دیگری باور داشتیم، و ایون شده و تفکر کرده بودیم، یا با قرارداد دیگری سازگار شده بودیم
های  نویسود پوذیرش جانشوین با ضروری خواندن آن اصول و قواعد سازگار نیسوت. از ایون رو اسوترود می

اند و افراد باید بوه ایون شویوه رفتوار کننود  محتمل برای آن اصول و قواعد مغایر با این است که آنها ضروری
(Stroud, 1981, pp.242-3.) 

تووان در نقطوه دیگوری در ایون عوالَم  گوید مدعا ایون نیسوت کوه می س در پاسخ به این اشکال میرو
اسوت، یوا اینکوه « 0۱»نیسوت، بلکوه مسواوی « 0۶»مساوی « 0+۱»موجوداتی را تصور کرد که معتقدند 

 ای شوکل گرفتوه کوه اساسواً مطوابق آتش علت سوزاندن نیست، بلکه مدعا این است که ذهن آنها به گونوه
ای میوان آتوش، سووزاندن و درد وجوود  کنند. مثلًا دیگر در اذهان آنها ارتبواط ضوروری واژگان ما تفکر نمی

کنند، والّا اگر قالب ذهنی آنها نیز هماننود موا بوود، آنهوا نیوز  ندارد یا همانند ما به صورت عددی تفکر نمی
 (.Ruse, 1995, pp.180-7داشتند ) باید ضرورتاً به آنچه ما معتقد بودیم باور می

به گمان نگارندگان، همان طور که قبلًا بیان شد، مراد روس از ضرورت، ضرورت ذاتوی نیسوت، بلکوه 
به نوعی ضرورت مشروطه عامه یا ضرورت وقتیه باور دارد، به این معنا که اگر شخصی این قالوب ذهنوی را 

ر تکامول قالوب ذهنوی او تغییور کنود، داشته باشد، باید به صورت علّی و ریاضی تفکر کند، اما اگر در سوی
 کند. اساساً به شکل علّی و ریاضی تفکر نمی

گرایانوه بوه فلسوفه و معرفوتع  شناسوی تکواملی و حتوی هموه رویکردهوای طبیعت معرفتنقد پونجم. 
شناسان تکواملی بور ایون باورنود کوه مکوانیزم انتخوا   اند. همه معرفت پارادوکسیکال، دوری و خودشکن

آنها فریب دهد، نظیور بواور موا بوه علیوت، اعتقواد « بیولوژیکی»د جانداران را در موردِ خیرِ توان طبیعی می
شناسوی موا  های اولیه به ارواح و باور به ذهن داشتن خورشید. از این رو، شاید بسیاری از اصول روان انسان

شناس داروینوی  معرفت از جمله خود انتخا  طبیعی و تطبیق آن بر معرفت بشری نیز خیالی باشد. بنابراین
باید بپذیرد که همه آنچه ما بدان باور داریم، حتی اصول همین نظریه تکامل نیز ممکن است اشوتباه باشوند 

(Ruse, 1986, pp.199-200.) 
شناسی تکواملی شودیداً مخالفوت کورده  آلوین پلانتینگا از کسانی است که به شیوه مشابهی با معرفت

شناس تکاملی هی  اهمیتی بورای حقیقوت قائول نیسوت، بلکوه تنهوا  معرفتکند که  است. او استدلال می
                                                                 

1. Barry Stroud 



60  λ   19، شماره پیاپی 9۱29، 9، شماره 0۱کلامی، سال  -های فلسفی فصلنامه پژوهش 

چیزی که برای او اهمیت دارد موفقیت در بقا و تولیدمثل است. پلانتینگا این مطلب را به خود دارویون نیوز 
های خوود بوه چنوین شوکاکیتی اذعوان کورده اسوت  کند که داروین نیز در نوشوته دهد و ادعا می نسبت می

(Plantinga, 1993, pp.216-9.) 
، خوود را مودیونِ تفکور «همۀ باورهوای موا خطوا اسوت»فردریش نیچه نیز در باور خود مبنی بر اینکه 

 نویسد: داند. او در این باره می چارلز داروین می
های مدید، فکر جز خطا، چیزی به وجود نیاورد. برخی از ایون خطاهوا نشوان  تا مدت

هوا را  بُرد یا آن  هستند. آن کس که این خطاها را به ار  میدادند که در حفظ نوع بشر مفید 
توانست با اقبال بیشتری برای پیروزی خود و اخلافش مبارزه کنود )نیچوه،   پذیرفت، می  می

 (.0۱9، ص 0۱۱۱
پذیرد که این اشکال بسیار قوی است، اموا بور ایون بواور اسوت کوه واقعیوت سوخن نیچوه و  روس می

 توانود میگونه است. این طور نیست که هر چیزی خطا باشد، بلکه هر چیوزی  و اغراق آمیز پلانتینگا مبالغه
توانود موا را در باورهایموان  کند که انتخا  طبیعی می پذیریم که داروینیست اذعان می خطا باشد. ما نیز می

بورد، سوپس  ای دست خود را در آتش فرومی فریب دهد، نظیر باور به ارتباطات علّی، به این صورت که بچه
ای ببینود، دسوت خوود را از آتوش بیورون  زند و قبل از اینکوه آسویب جودی کند و جیغ می احساس درد می

گیرد که آتش قدرتی دارد که علت سوزاندن اسوت. در حوالی کوه در اینجوا هوی   کشد، سپس نتیجه می می
  طبیعی ما را در بواور بوه وجوود قدرتی وجود ندارد، بلکه برای اینکه ما زنده بمانیم و تولیدمثل کنیم انتخا

چنین قدرتی فریب داده است. اما ایون تنهوا یو  روی قضویه اسوت. در طورف دیگور قضویه، بسویاری از 
توانود خطوایی رخ دهود،  ها وجود دارند که در آنها هی  خطایی وجود ندارد و حتی نمی اطلاعات و آگاهی

تواننود افکوار و  اینهوا نمی«. واقعاً قرموز هسوتند گلهای رُز»و « زند شکستن درختان آسیب می»نظیر اینکه 
وار نیست و این گونه نیست که انتخوا  طبیعوی بخواهود در چنوین  پندارهایی غلط باشند. این جهان دیوانه

ها فریب بخوریم و عموماً نیز تکامل موا را بوه  توانیم در همه زمان ها را فریب دهد. ما نمی موضوعاتی انسان
نویسوود:  (. از ایوون رو، روس میRuse, 2008, pp.211-2; 2012, pp.149-150ند )رسووا نتووایج صووادق می

« دهود ای که قبلًا از آن دفاع شود، موا را از فروافتوادن در ایون پوارادوکس نجوات می رویکرد عقل سلیمی»
(Ruse, 1986, p.202  به دلیل همه این ملاحظات است که روس به طور کلی از نظریه مطابقوت در بوا .)

 (.Ruse, 1986, pp.201-2گرود ) کشد و به نظریه انسجام در با  صدق می دست می صدق
به نظر نگارندگان، پاسخ روس به پلانتینگا صوحیح نیسوت. زیورا روس معرفوت بشوری را بور اسواس 

کند و آنچه در این مکانیزم مهم است موفقیت در بقوا و تولیودمثل اسوت.  مکانیزم انتخا  طبیعی تبیین می
دهد و ممکن است موا نسوبت بوه باورهوایی فریوب  شناس تکاملی هی  اهمیتی به حقیقت نمی فتلذا معر

خورده باشیم، ولی چون این باورها به بقا و تولیدمثل کم  کرده است، باقی مانده و به آیندگان منتقل شوده 
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عرفوت نیوز است. بنابراین ممکن است همین فریب شامل خودِ مکانیزم انتخا  طبیعوی و تسورّی آن بوه م
کنود.  گذارد نیز مسئله را حول نمی سلیمی می سلیمی و غیرعقل بشود. تقسیمی که روس میان باورهای عقل

وقتی معرفت ما بر انتخا  طبیعی بنا شد، دیگر هی  تفاوتی میان باورهای ما وجود نخواهد داشت. افوزون 
کند و به هموین  و غیر آن بیان نمی بر اینکه روس معیار مشخصی برای تفکی  باورهای مبتنی بر عقل سلیم

درست باشد. زیرا ممکون « های رُز واقعاً قرمز هستند گل»دلیل است که ما تردید داریم که این مثال وی که 
هوای  است در باور به قرمز بودن گل رُز نیز فریب خورده باشیم. علاوه بر اینها، حتی اگر بپذیریم که معرفت

ای نیسوت کوه  شود. زیرا انتخوا  طبیعوی نظریوه رند، مشکل روس حل نمیبرآمده از عقل سلیم خطاناپذی
ای جوز ایون  برآمده از عقل سلیم باشد. بنابراین اگر معرفت ما بر مکانیزم انتخا  طبیعی مبتنی باشد، چاره

 نداریم که همانند نیچه معتقد شویم که شاید همه باورهای ما اشتباه باشند.

 گیری نتیجه. 4

شناسوی موا دارد و  ناس داروینی این است که ابزارهوای شوناختی انسوان ریشوه در زیستش مدعای معرفت
ترین عامل رشد معرفت بشری تکامل داروینی است و انتخا  طبیعی ذهون موا را در جهوات خاصوی  مهم

هوا و  ژنتیو ، ظرفیت بندی کرده است. لذا ذهن انسان لوحی سفید نیست، بلکه انسان بوا قواعود اپی کانال
افزارهوایی کوه از اهمیوت زیوادی بورای اجوداد موا در تنوازع بقوا  دادهای فطری، یا به تعبیر دقیق با نرماستع

شناسوی تکواملی در  شود. مدعای روس این است که اگرچه معرفت اند، واردِ جهانِ مادی می برخوردار بوده
مورتبط بوا فلسوفۀ هیووم و شناسی تکاملی بیشتر  ها شبیه به کانت است، اما به طور کلی معرفت برخی جنبه

هایی وجود دارد که در طول آن باید تفکر پیش برود و اینهوا هسوتند  مکمل فلسفه وی است. مسیرها و کانال
ای باشند کوه هیووم ادعوا  دهند. اما به جای اینکه اینها صرفاً تمایلاتِ روانیِ ناشناخته که علم ما را شکل می

کورد، اسوتعدادها و  ای باشند که کانت ادعوا می ری تفکر عقلانیکرد، یا به جای اینکه ساختارهای ضرو می
ژنتی  ثانوی هستند که به وسیله تاریخ تکاملی انسوان در او قورار داده شوده  های فطری یا قواعد اپی ظرفیت

 اند. است، چون برای اجداد ما در گذشته مفید بوده
 ر است:روس نکاتی قابل ذک دلایلو  مدعابه نظر نگارندگان، در با  

گرا است. آنها نیوز همچوون  شناسان طبیعت شناسان تکاملی از سنخ مدعای معرفت . مدعای معرفت0
توان خط تمایزی میوان انوواع گونواگون  گرای دیگر نظیر کواین بر این باورند که نمی شناسان طبیعت معرفت

ت در یو  سووی معرفوت ای که اصول و قواعدی چون منطق و ریاضویا دعاوی معرفتی ترسیم کرد، به گونه
هوای  های تحلیلی( و بسویاری از باورهوای دیگور انسوان در سووی دیگور قورار بگیورد )گزاره انسانی )گزاره

ای چون کواین و روس در این است که کواین برای تییید مدعای خود بوه دلایول  ترکیبی(. اما تفاوت فلاسفه
گیرد. افزون بور ایون، هوی   اسی کم  میشن فلسفی تمسّ  جسته است، و روس از شواهد و قرائن زیست

ضرورتی برای معرفت در نگاه اندیشمندانی چون کوواین وجوود نودارد، مگور ضورورتی پراگماتیسوتی؛ در 
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ندیشمندانی چون روس، نوعی ضرورت وجود دارد، بهه ایهص رهورت کهه در ایهص  اله   حالی که در نگاه ا
به شکل علّی و ریاضهی بیندیشهی ، اچرچهه  بایدما  -که مبتنی بر پیشینه تاریخ تکاملی ماست-ذهنی  فعلی 

آیهد سه ص روس بها ادراکهات  ممکص است در سیر تکامل ایص  ال  ذهنی را از دست بهدهی   بهه ن هر می
تر باشد تا س ص کوایص  ما همیشهه در برابهر ک هی کهه ارهوی اولیهه ریاضهی و منطهق را  ما منطبقشهودی 

پذیری  که ایص اروی پایه تفکرات دیگر ما نباشند، لهذا  کنی  و به هیچ وجه نمی داند مقاومت می مُحتمَل می
 یابی   نوعی ضرورت را در آنها می

سههی تکههاملی روس دوری و کودشههکص بههودن شنا   یکههی از اشههکاهت مههه  واردشههده بههر معرفت2
شناس تکاملی مه  است موفقیت در بقها و تولیهدم ل اسهت و  شناسی وی است  آنچه برای معرفت معرفت

شناس داروینی باید بپذیرد که همه آنچه مها بهدان بهاور  دهند  لذا معرفت اینها هیچ اهمیتی به حقیقت نمی
ص اسهت مطهابق بها وا ها نباشهند  روس از تریهق تفکیه  داری ، حتی اروی همیص ن ریه تکامل نیز ممک

وا عیت مبتنی بر عقل سلی  و وا عیت متافیزیکی به ایص اشکای پاسخ داده است  مها در ایهص نوشهتار نشهان 
کند  زیرا اوهً روس معیار مش صهی بهرای تفکیه  باورههای  حل روس مشکل را حل نمی دادی  که ایص راه

ههای وی تردیهد وجهود دارد کهه آیها از  کنهد  لهذا در برکهی از م ای بیهان نمی مبتنی بر عقل سلی  و غیر آن
، چهون ممکهص «های رُز وا عاً  رمز ه تند چل»مصادیق وا عیت مبتنی بر عقل سلی  است یا نه، ن یر اینکه 

آمهده از های بر است در باور به  رمز بودن چل رُز نیز فری  کورده باشی   ثانیاً، حتی اچر بپذیری  که معرفت
ای نی هت کهه  عقل سلی  کطاناپذیرند، اشکای همچنان بر روس وارد است  زیهرا انت هاط تبیعهی ن ریهه

برآمده از عقل سلی  باشد  مطابق چنیص مبنایی ممکص است مها در باورههای کهود در اشهتباه باشهی  و ایهص 
رسهد  ود  بنابرایص، به ن هر میاشتباه شامل کود  مکانیزم انت اط تبیعی و تطبیق آن بر معرفت بشری نیز بش

ای  که روس بر اساس ترح وا عیت عقل سلی  و وا عیهت متهافیزیکی در رهدد فهرار از شهکاکیت افراتهی
حلی موفق نی هت، و  است که ک انی چون هیوم چرفتار آن بودند  اما همان تور که مش ص شد، چنیص راه

ای بهاور داشهت،  و ووکتیتس به رئالی   فرضیهشناسان تکاملی چون والمر  باید همچون برکی معرفت یا می
 یا ن یر ک انی چون نیچه در همه وا عیات شکاک بود 

 تعارض منافع. 5

 ندارد برای چزارش وجود موردی 
 

  



 6۳  �  شناسی تکاملی از نگاه مایکل روس اللفظی یا داروینی در معرفت رویکرد تحت

 

 فهرست منابع

الودین  )ترجموه امیور جلال ، فیلسوفان انگلیسی از هابز تا هیوم0ج. تاریخ فلسفه، (. 0۱۱۶کاپلستون، فردری  چارلز. )
 اعلم(. سروش.

شناسی تکواملی: نقود و بررسوی  (. رویکرد تمثیلی در معرفت0۱99گرامی، وحید، جاهد، محسن، و رسولی، محمود. )
 doi: 10/30465/ps.2020/5672 .02۱-00۱: ۶1دوفصلنامه فلسفه علم، مایکل روس. 

نامه کارشناسی ارشد، دانشوگاه  .پایان نظریه شناخت تکاملی از دیدگاه مایکل روس(. 0۱۱9معمارصادقی، محمدرضا. )
 صنعتی شری ، دانشکده فلسفه علم .

 کامران و حامد فولادوند(. چاپخانه نیل. احمد، سعید  )ترجمه جمال آل حکمت شادان(. 0۱۱۱نیچه، فریدریش. )

 خیز. )ترجمه آرش جمشیدپور(. شب شناسی تطوّری و لوازم آن برای بشر معرفت (.0۱92ووکتیتس، فرانتس. )
 

References 

 

Bradie, M. (2004). Naturalism and evolutionary epistemologies, in Niiniluoto, I., Sintonen, M., 

& Wolenski, J. (Eds.), Handbook of Epistemology (735-745). Springer Science & 

Business Media. 

Bradie, M. (2006). Evolutionary epistemology, in Sarkar, S. & Pfeifer, J. (Eds.), The Philosophy 

of Science, an Encyclopedia (257-263). Routledge. 

Clark, A. J. (1986). Evolutionary epistemology and the scientific method in current issues in the 

philosophy of biology. Philosophica, 37, 151-62.  

Copleston, F. (1362 SH). Tarikh-i falsafeh, Az Hobbes ta Hume, vol. 5 (Alam, A. J., Trans.). 

Soroush Pub. [In Persian]. 

Dobzhansky, T. (1973). Nothing in biology makes sense except in the light of evolution. 

American Biology Teacher, 35, 29-125. doi: doi.org/10.2307/4444260 

Gerami, V., Jahed, M., & Rasooli, M. (2020). Analogical approach in evolutionary 

epistemology: A study on michael ruse viewpoint. Philosophy of Science, 10(20), 

153-183. doi: 10.30465/ps.2020.5672. [In Persain]. 

Hume, D. (1940). A Treatise of human nature. Selby-Bigge, L. A. (Ed.). Oxford University Press. 

Lorenz, K (1941). Kant's doctrine of the "a priori" in the light of contemporary biology. General 

System, 7 (1962), 23-35. (Repritented in Ruse 2009, 231-42) 

Lumsden, C., & Wilson, E. O. (2005). Genes, mind, and culture. World Scientific Publishing 

Company. 
Memarsadeghi, M. (1379 SH). Nazariye-yi shenakht-i takamoli az negah-i Michael Ruse 

[Master Thesis, Sharif University of Technology]. [In Persain]. 

Nagel, T. (1986). The view from nowhere. Oxford University Press. 

Nietzsche, F. (1377). Hekmat-i shadan (Al-Ahmad, J., Kamran, S., & Fooladvand, H., Trans.). 

Nil Printing House. [In Persian]. 

Plantinga, A. (1993). Warrant and proper function. Oxford University Press. 

Quine, W. V. O. (1969). Ontological relativity and other essays. Columbia University Press. 

Ruse, M. (1985). Evolutionary epistemology: Can sociobiology help?, in Fetzer, J. H. (Ed.), 

Sociobiology and epistemology (249-265). Springer Science & Business Media. 

https://dx.doi.org/10.30465/ps.2020.5672


 19، شماره پیاپی 9۱29، 9، شماره 0۱کلامی، سال  -های فلسفی فصلنامه پژوهش   �  66

Ruse, M. (1986). Taking Darwin seriously: A naturalistic approach to philosophy. Blackwell. 

Ruse, M. (1995). Evolutionary naturalism: Selected essays. Routledge. 

Ruse, M. (2008). Charles Darwin. Blackwell. 

Ruse, M. (2012). The philosophy of human evolution. Cambridge University Press. 

Ruse, M. (Ed.). (1989). What the philosophy of biology is? Springer. 
Ruse, M. (Ed.). (2009). Philosophy after Darwin: Classic and contemporary readings. Princeton 

University Press. 

Stroud, B. (1981). Evolution and the necessities of thought, in Summer, L. W., Wilson, F., & 

Slater, J. (Eds.), pragmatism and purpose (pp.236-47). University of Toronto Press.  

Vollmer, G. (1987). On supposed circularities in an empirically oriented epistemology, in 

Radnitzky, G., & Bartley, W. W. (Eds.), Evolutionary epistemology, theory of 

rationality, and the sociology of knowledge (pp.163-200). Open Court. 
Wuketits, F. (1398 SH). Maʿrefatshenasi-yi tatavvori va lavazem-i aan baraye bashar 

(Jamshidpour, A., Trans). Shabkhiz Publications. [In Persian]. 
 




