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Abstract 

Reformed epistemology, based on the reliability of the functions of cognitive 

faculties, holds that one can believe in God directly without argument or evidence. 

Alvin Plantinga, one of the proponents of this view, replaces justification with 

warrant in the classical definition of knowledge and considers true belief, which has 

a warrant as knowledge. On this basis, he considers it reasonable to believe in the 

existence of God because it has a warrant and arises from our healthy cognitive 

faculties without the need for an independent argument. Some defenders of the 

cognitive science of religion also seek to provide evidence from cognitive science to 

explain religious beliefs in such a way as to show that there is a natural mechanism 

in man to know God. They argue based on this mechanism in favor of the existence 

of God. Justin Barrett, one of the leading proponents of this view, uses a mental bias 

called the Hyperactive Agency Detection Device (HADD), which is evolutionarily 

developed in humans, to explain the process of generating belief in supernatural 

intentional beings, including God. In recent years, efforts have been made to 

integrate these two approaches and use the experimental results of cognitive science 

to validate reformed epistemology. The 2010 joint paper by Barrett and Clark, the 

former a cognitive scientist and the latter a reformed epistemologist, is a prime 

example of this effort. Although this paper lists some of the differences between the 

various perspectives in cognitive sciences of religion and reformed epistemology, its 

ultimate goal is to show the correlation and convergence of the two approaches. One 

of the similarities emphasized in this article is related to a particular type of 

cognitive faculty, called the sense of divinity or Sensues Divintatus, and in both 

approaches is mentioned by various terms.  
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While acknowledging some similarities between the two theories, the present 

paper seeks to undermine the view that tries to use the cognitive science of religion 

as a scientific basis for validating reformed epistemology. This task has been done in 

this article by pointing out and providing evidence in favor of the fundamental 

differences between the two theories. In this article, two arguments are presented to 

show their fundamental differences.  

The first argument is based on differences in the origins and roots of the two 

theories. According to this argument, HADD as a cognitive tool in Barrett’s theory 
can be counted as a mediator, proof, or scientific evidence to prove God; while the 

foundation of reformed epistemology is to put aside these intermediaries and explain 

the rationality of belief in God, without resorting to an argument. As the scholars of 

the cognitive science of religion agree, what creates human bias towards intelligent 

factors is a spandrel or byproduct property that is not adoptive in the human 

evolutionary process. Some of them consider the generation of this property as the 

reason for the existence of God, but regardless of whether this argument is true or 

false, human cognitive biases in this argument are mediations to prove the existence 

of God. Accordingly, the two theories, despite their apparent similarities, are 

fundamentally different.  

The second argument emphasizes the difference in the goals or visions of the two 

theories. The main concern of the cognitive science of religion, according to Barrett, 

is how to produce belief; while the main concern of reformed epistemology is the 

rationality of belief. In fact, by relying on HADD, one can only remark on how a 

belief is made, regardless of its rationality. However, this does not meet the purpose 

of reformed epistemology. In reformed epistemology, Plantinga considers belief in 

God to be a kind of basic belief that we are reasonable to accept. Here, some have 

said, the belief produced in the evolutionary process can also be reasonable. This 

claim can be examined in its place, but so far as the ultimate goal of the cognitive 

science of religion is the explanation of belief production, and it is different from the 

ultimate goal of the reformed epistemology, that is, the explanation of the rationality 

of belief, it is sufficient for this article to show their differences. 
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 دهیچک

شود که بدون برهان یا  شده، بر اساس قابل اعتماد بودن کارکردهای قوای شناختی، گفته می شناسی اصلاح در معرفت
به خداوند باور داشت. برخی از مدافعان علوم شناختی دین نیز در صدد  واسطه توان به صورت بی شواهد طبیعی می

های دینی هستند، به نحوی که نشان دهند به صورت طبیعی در فراهم آوردن شواهدی از علوم شناختی برای تبیین باور
های اخیور  انسان سازوکاری برای شناخت خداوند وجود دارد تا آن را دلیلوی بور وجوود خودا قورار دهنود. در سوال

شناسوی  هایی برای ترکیب این دو رویکرد و استفاده از نتایج تجربوی علووم شوناختی در جهوت تیییود معرفت تلاش
ها بین این دو نظریه، درصودد انکوار  ه صورت گرفته است. مقاله پیش رو، ضمن اذعان به برخی شباهتشد اصلاح

داننود.  شوده می شناسی اصلاح هایی است که علوم شناختی دین را مبنایی علمی برای تییید معرفت منتج بودن تلاش
نیادین ایون دو نظریوه صوورت گرفتوه اسوت. دو های ب این کار در این مقاله از طریق اشاره و ارائه دلیل به نفع تفاوت

شود. استدلال اول مبتنی بر تفاوت در خاستگاه دو نظریه است.  استدلال برای نشان دادن تفاوت بنیادین آنها ارائه می
طبق این استدلال، ابزار بسیار فعال کش  عامل در علوم شناختی دین ی  واسطه، برهان یا شاهد علمی برای اثبات 

ها و تبیین معقولیت باور به خودا  شده بر کنار گذاشتن این واسطه شناسی اصلاح در حالی که بنای معرفتخداست، 
ها نسبت به  پردازان علوم شناختی دین، آنچه موجب سوگیری انسان بدون توسل به برهان است. طبق بیان برخی نظریه

ای از آنهوا، ایجواد ایون  لی انسان است. عدهشود، ی  ویژگی فرعی و غیرسازگار در چرخۀ تکام عوامل هوشمند می
های شناختی انسان در  دانند، اما فارغ از درست یا غلط بودن این استدلال، سوگیری ویژگی را دلیل بر وجود خدا می

این استدلال، ی  حد وسط و ی  قرینه برای اثبات وجود خداست. استدلال دوم پیرامون تفاوت دو نظریه، بر روی 
شوده  شناسی اصلاح لۀ معرفتئکند. مسئلۀ علوم شناختی دین تولید باور است، در حالی که مس تیکید مینتیجۀ آنها 

توان در مورد چگوونگی ایجواد یو  بواور،  عقلانیت باور است. با تمس  به ابزار بسیار فعال کش  عامل صرفاً می
 کند. شده را تیمین نمی اصلاح شناسی نظر از عقلانی بودن آن، اظهارنظر کرد. اما این مقصود معرفت صرف
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 . مقدمه1

تووان از هوم تمییوز داد. رویکورد اول، کوه  در الهیات معاصر دو رویکرد را در مورد باور به وجوود خودا می
شناختی درصدد تبیین معقولیت باور به وجود خودا  است، از طریق مبانی معرفتبجامانده از الهیات سنتی 

بدون ارائه برهان فلسفی است. اما رویکورد دوم، کوه البتوه ریشوه در الهیوات طبیعوی و بخصووص بوراهین 
شناختی دارد، از طریق مفاهیم علمی و دانش تجربی نوین بشر درصدد ارائه شواهدی دال بور وجوود  غایت

اند در کنوار هوم  در این مقاله، دو نظریه که از این دو مسیر بوه شوواهد و نتوایج مشوابهی رسویدهخداست. 
شووده اسووت، کووه ریشووه در رویکوورد  شناسووی اصلاح بررسووی و مقایسووه خواهنوود شوود. نظریووه اول معرفت

 شناختی دارد، و نظریه دوم علومِ شناختیِ دین است، که ریشه در رویکرد علمی دارد. معرفت
های زیوادی کوه در مقصود و حتوی ادبیوات ایون دو  اصلی مقاله این است که به رغوم شوباهتادعای 

توان آنهوا را نوه تنهوا مسوتقل  شود، تفاوت بنیادینی بین آنها برقرار است، تا جایی که می رویکرد مشاهده می
 که در تقابل با یکدیگر دانست.

بواورِ »بوازگردیم. افلاطوون معرفوت را  شده باید به تعری  معرفوت شناسی اصلاح برای معرفی معرفت
شناسوی بور سور شورط سووم ایون  کرد. بیشتر مناقشات در تاریخ مکاتب معرفت تعری  می 3«صادقِ موجه

تووان از هوم جودا کورد: دسوته اول  بوده است. در اینجا دو دسته دیدگاه را می 5«توجیه»تعری  یعنی معیار 
انود  گراها مدعی یانوه. انسوجاممبناگراو دسوته دوم رویکردهوای گرایانه به توجیه هستند  رویکردهای انسجام

توان به وسیله آن ی  باور را توجیه کرد مجموعوه دیگوری از باورهاسوت. اموا مبناگرایوان  تنها عاملی که می
نیواز از توجیوه بپوذیریم  انجامد، لذا باید باورهایی را به صورت پایوه و بی می« دور»معتقدند این رویکرد به 

دانود: باورهوای پایوه و  یی دو دسوته بواور را موجوه میمبنواگراتوجیه شوند. لوذا  آنهاقیۀ باورها به وسیله که ب
های مختلو  در  کوه چوه باورهوایی پایوه هسوتند دیودگاه سؤالباورهای منتج از باورهای پایه. پاسخ به این 

یی معتودل اسوت، مبناگرایا  1«شده شناسی اصلاح معرفت»ها  کند. یکی از این دیدگاه یی را ایجاد میمبناگرا
که در این مقاله با نظر به آرای پلنتینگا مورد بررسی قرار گرفته است. ایون رویکورد نگواه بوازتری نسوبت بوه 

 یی کلاسی  در پذیرش باورهای پایه دارد.مبناگرا
ی، بوه دیون شناسی تکاملی و علوم شناخت های علمی، به ویژه روان اما علوم شناختی دین برآمده از نگاه

ویکم گروهوی از  ای ذهن اسوت و در اوایول قورن بیسوت رشته علوم شناختی به طور کلی مطالعه بین است.
گذاری کردند. علوم شناختی دین، بوا  ( را بر همین اساس پایهCSR) 4«علوم شناختی دین»دانشمندان رشته 

                                                                 
1. Justified true belief 

2. Justification 

3. Reformed Epistemology 

4. Cognitive Science of Religion (CSR) 
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این واقعیت است که چورا باورهوا و استفاده از رویکردها و ابزارهای تحلیلی علوم شناختی، درصدد توضیح 
، کوه نقوش بسویار 3«بازنموایی»های زیادی وجود دارد. در واقع بر اسواس عنصور  رفتارهای دینی در انسان

های دینوی در  کنند به چگونگی بازنمایی واقعیت مهمی در رشته علوم شناختی دارد، در این شاخه سعی می
گذاران اصولی علووم شوناختی دیون اسوت، سوه محوور  از پایهذهن انسان بپردازند. جاستین بَرِت، که یکی 

 شمارد: اصلی علوم شناختی دین را چنین برمی

این رویکرد به جای پرداختن به تعری  دین ی  نگاه باری  به دیون اتخواذ کورده اسوت کوه سوعی . 0
 ح دهد.شوند توضی محسو  می« دینی»کند بر مبنای آن الگوهای فکری و رفتاری در انسان را که  می

۶ .CSR توان آن را مکمول سوایر ابعواد تحلیلوی دیون  مدعی تحلیل و تبیین همه ابعاد دین نیست و می
 دانست.

۱ .CSR هوای متعوددی مثول مصواحبه، معنوا کوه از روش نیواشناسی خود تکثرگراست، به  در روش 
 کنووود می هوووا اسوووتفاده سوووازی کوووامپیوتری، آزموووایش و... بووورای گوووردآوری داده شناسوووی، مدل باستان

(Barrett, 2007, pp.768–769.) 

ۀ مقالو ،یمقوالات فارسو نیو دفاع از آن نوشته شده اسوت. در بو CSR یمورد معرف در یمقالات چند
از  یکوی« یناسوازگار ایو ی: سوازگارنیود یشناخت علوم یها افتهیو  یخداباور»با عنوان  (0۱92بیابانکی )

شوده  حودودبورت م نیبه نگاه جاسوت نید یمقاله البته در علوم شناخت نیاست. ا نهیزم نیمقالات مهم در ا
 محتورم درصودد نشوان دادن سوندهیاست کوه آنجوا نو نیادر مقاله حاضر با آن مقاله  یاست. تفاوت اصل

و  CSR ی خوودمحوور ۀلئاموا در مقالوه حاضور اولًا مسو ،اسوت یبوا خوداباور CSRنبوودن  مانعةالجمع
مقالوه  اً یوثان ،اسوت یشوده در خوداباور اصلاح یشناس با معرفت CSR سهیمقا بلکه ست،یآن ن یها دلالت

فوارغ از شوود  داده میمقاله نشان  نیدر ا یاست، ول یبا خداباور CSR یدرصدد نشان دادن سازگاریادشده 
 شده ناسازگار است. اصلاح یشناس با معرفت کردیرو نیناسازگار است، ا ایسازگار  یبا خداباور CSR نکهیا

به صورت مشترک توسوط جاسوتین بورت و  ۶101ای که در سال  در میان مقالات انگلیسی نیز از مقاله
استفاده شده است. در ادامه، ایون مقالوه بوه تفصویل  (Clark and Barrett, 2010)جیمز کلارک نوشته شده 

کولارک شوبیه -ئز اهمیت این است که اگرچوه موضووع مقالوه بورت. اما نکته حاردیگ یممورد بررسی قرار 
شده هستند، اما به صورت کلوی  شناسی اصلاح با معرفت CSRمقاله حاضر است و هر دو درصدد مقایسه 

و برداشوتن مرزهوای بوین علووم شوناختی دیون و  ها شوباهتگفت آن مقاله درصدد برجسته کردن  توان یم
که برداشتن این مرزهوا بوه  کند یمر صورتی که مقاله پیش رو استدلال شده است، د شناسی اصلاح معرفت

 قیمت از بین رفتن مفروضات بنیادین هر کدام از این نظریات است.
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شوود، سوپس بررسوی  شده از منظر آلوین پلنتینگا بررسوی می شناسی اصلاح در این مقاله ابتدا معرفت
 شوود هایی اشواره می خواهد شد. در بخش سوم بوه شوباهتدقیقی از علوم شناختی دین از منظر بَرِت ارائه 

که بین آنها برقرار شده و از طریق آنها سعی شده که علووم شوناختی دیون را مبنوایی تجربوی بورای تقویوت 
هوای بنیوادین بوین آنهوا  شوده قلموداد کننود. در نهایوت، بخوش چهوارم بوه تفاوت شناسی اصلاح معرفت

نزدی  کردن آنها به یکدیگر و استفاده از نتایج یکی در تقویوت دیگوری اختصاص خواهد یافت که ما را از 
 دارد. بازمی

 شده شناسی اصلاح . آلوین پلنتینگا و معرفت2

جریان غالب الهیات سنتی مبناگروی بوده و اکثر فلاسفه و الهیودانان مسولمان و مسویحی از ایون رویکورد 
( گفتوه اسوت، در Clark, 2004, p.41دیویود کولارک )انود. چنوان کوه  برای اثبات وجود خدا استفاده کرده

؛ و دوم، ۶+۱=0پذیرند: نخست، بودیهیاتی ماننود  یی کلاسی  دو دسته باور را به عنوان باور پایه میمبناگرا
 «.کنم من احساس گرسنگی می»ناپذیری مثل اینکه  باورهای نقض

یی کلاسوی  بویش از حود مبنواگرامختلفی به این رویکرد انتقاد شده اسوت. اولًا معیوار اما از جهات 
گیرانه است. لذا محتمل است باورهای زیادی را که چه بسا صادق باشند، بوه ایون دلیول کوه صودق  سخت

شناسی مطلوو   آنها قابل احراز نیست، از دایره معرفت خارج کند. در حالی که وظیفه ی  رویکرد معرفت
(. Clark, 2004, p.42, 43حداقل کردن باورهای کاذ ، در عوین حوداکثر کوردن باورهوای صوادق اسوت )

بوه « خودا وجوود دارد»هوایی مثول اینکوه  آید. ثانیاً گزاره یی کلاسی  فقط از عهده اولی خو  برمیمبناگرا
ناپوذیر  یی کلاسی  صادق به حسا  آیند. این گوزاره یو  بواور بودیهی یوا نقضمبناگراتوانند با  سختی می

 اند: نیست، پس نیاز به برهان و قرینه دارد. برای غیرعقلانی بودن باور به خدا چنین استدلالی اقامه کرده
 باور به وجود خدا نیازمند شواهد و قرائنی است تا این باور عقلانی باشد؛. 0

 ن برای وجود خدا کافی نیست؛این قرائ. ۶

 (.Bolos & Scott, 2015باور به وجود خدا عقلانی نیست ). ۱

هایی بورای موجوه بوودن و  های الهیدانان به ویژه در الهیات طبیعی بور پایوه ارائوه اسوتدلال تمام تلاش
هایی که در این مسویر  بوده است. اما گذشته از ناکامی ۶ها یعنی برای رد گزاره  ها و قرینه صادق بودن برهان

کویناس و ال هیات طبیعی وارد شده اسوت، پلنتینگوا معتقود اسوت با نقدهای هیوم و کانت و... بر براهین آ
یی کلاسی  غیرموجه و نامعقول است. دلیل پلنتینگا بر این واقعیت استوار اسوت کوه مبناگرارویکرد  اساساً 

های پایه فقط آنهایی هسوتند کوه بودیهی و  گزاره»این رویکرد خودشکن است. او مدعی است این گزاره که 
ناپذیر است. همچنین، از هوی  گوزارپ پایوه دیگوری  ن گزاره( نه بدیهی و نه نقض)خود ای« ناپذیرند یا نقض

 (.Clark, 2004, p.43قابل استنتاج نیست )
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که به وضوح بورای موا معقوول  زند هایی را مثال می گزاره 3خدا و اذهان دیگرگذشته از این، او در کتا  
اما معقول بودن آنها قابل اثبات به وسیله برهان نیست. مثال اصلی او در این کتا  مسوئله معوروف هستند، 

معقوول « افراد دیگور دارای ذهون هسوتند»است. او مدعی است هر کسی در این اعتقاد که « اذهان دیگر»
در عین حوال،  (.Plantinga, 1975, pp.190–196) تواند مبتنی بر اثبات برهانی باشد است. اما این باور نمی

توان باور به وجود خدا را نیز بوه هموین  پذیرند. او مدعی است که می گرایان این موضوع را بدون اثبات می قرینه
(، موا ایون Plantinga & Wolterstorff, 1983, p.78, 79از نگواه پلنتینگوا ) شکل و بدون نیاز به برهان پذیرفت.

 دانیم: سه گزاره را پایه می
 بینم. )ادراک حسی( من درخت را می. 0

 نه خوردم. )ادرک از طریق حافظه(من دیروز صبحا. ۶

 کشد. )ادراک از طریق باور به اذهان دیگر( آن شخص درد می. ۱

را نیوز « خدا وجوود دارد»شوند و نیاز به دلیل ندارند. گزاره  این سه گزاره از طریق شهود باطنی درک می
 نامود بوه صوورت می« حوس خودایی»ای کوه پلنتینگوا آن را  باید به همین طریق و به وسویلۀ قووپ شوناختی

 واسطه و پایه بپذیریم. بی
انود طرحوی دیگور در  بوا تغییور زموین ایون بوازی سوعی کرده 5آلوین پلنتینگا و چند فیلسووف دیگور، لذا
، بحث را بوه گوزاره ۶به جای گزاره  آنهاگنجد.  شناسی ارائه کنند، که البته در چارچو  مبناگروی نیز می معرفت

 اند. منتقل کرده و اصل نیاز به ارائه برهان و قرائن برای عقلانی بودن باور به وجود خدا را زیر سوال برده 0
های کالوینیستی این رویکرد توضویحاتی  در مورد ریشه« شده شناسی اصلاح معرفت»پلنتینگا در مقاله 

ترین چالش پیش روی این نظریه این است کوه بوا  (. اما مهمPlantinga, 2010, pp.674–681دهد ) ارائه می
توان باورهای کاذ  را شناسایی و حذف کرد. منتقدان این رویکرد معتقدند ایون  اتخاذ این نظریه چگونه می

کند، چون باورهای صادق و کاذ   رف میشناسی را منح موضع به صدق کاری ندارد و مسیر اصلی معرفت
کند. او در  را معرفی می« تضمین»پلنتینگا در پاسخ به این نقد، معیار  (.Clark, 2004کند ) را یکجا جمع می

 2شوده باور مسیحی تضمینو  4،تضمین و عملکرد درست 1،تضمین: مباحث جاریسه اثر خود با عناوین 
در  دیوگو یمه عنوان توجیه یا جایگزین توجیه در تعری  معرفت معرفی کند. او کند این معیار را ب سعی می

او تضومین را نتیجوه «. تضمین»کند باید بگوییم:  پاسخ به افلاطون که چه چیزی باور صادق را معرفت می
 (:Plantinga, 1993, p.46, 47کند ) گونه تعری  می داند و آن را این کارکرد درست قوای شناختی می

                                                                 
1. God and Other Minds 

 (Nicholas Wolterstorfنیکولاس والترستورف ) ( وWilliam Alstonاز جمله آنها ویلیام آلستون ). 2
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( این باور بوه وسویله قووای 0ی  باور برای من دارای تضمین است فقط در حالتی که )
کنند در من ایجاد شده باشد )همان طور کوه بایود کوار کننود و  شناختی که درست کار می

بدون اختلال در عملکرد شناختی(، آن هم در ی  محیط شوناختی کوه بورای انوواع قووای 
( آن قسمتی که برای حکمرانی بر تولید آن باور طراحی شده ۶است. )شناختی من مناسب 

( احتمال آماری بالایی وجود داشته باشد که بواوری کوه ۱هدفش تولید باور صادق باشد. )
 در آن شرایط ایجاد شده صادق است.

شده با تیکید بر عنصر تضومین، بوه عنووان عنصوری کوه بواور صوادق را بوه  شناسی اصلاح لذا معرفت
کند، سعی دارد از باور به وجود خدا بدون نیاز به براهین، دفاع کند. بوه گروهوی کوه مثول  معرفت تبدیل می

گراها کوه  شود که در مقابل قرینوه گفته می 3«گرا برون»پذیرند،  شده این موضع را می شناسان اصلاح معرفت
 (.Clark, 2004گیرند ) هستند قرار می 5«گرا درون»

 ین برت و علوم شناختی دین. جاست3

این است که ذهن انسان، حتی در بدو تولد، مثل ی  لووح سوفید  CSRشناختی  فرض انسان ترین پیش مهم
نیسوت، بلکوه «( خطاهای سیسوتمی »)یا به تعبیر برخی  1«های شناختی سوگیری»ها و  و خالی از ارزش

کننوده  عملگرهوای تنظیم نیوات اسوت. بوه هوا و پوردازش اطلاعوا دارای عملگرهایی برای تنظیم بازنمایی
 (.Barrett, 2007, p.769شود ) گفته می 4«ابزارهای ذهنی»

که در ایجاد باورهای دینی، بوه ویوژه بواور  ترین ابزار ذهنی ، مهمCSRهای  ترین دیدگاه طبقیکی از مهم
گفتوه  HADDیوا  2«ابوزار بسویارفعال کشو  عامول»گذارد چیزی است کوه بوه آن  به وجود خدا، تیثیر می

شود. به سبب این ابزار است کوه ذهون انسوان در کشو  علول و عوامول رویودادها نسوبت بوه عوامول  می
(. در واقع، زمانی که انسان بوه درسوتی علوت یو  پدیوده را Barrett, 2000, p.31دارد ) سوگیری 6قصدمند

شود کوه عامول قصودمند را بور دیگور عوامول  ل قصدمند باعث مینداند، سوگیری شناختی نسبت به عوام
 ها ایجاد شده است. )طبیعیِ غیرقصدمند( ترجیح دهد. چنین سازوکاری به صورت تکاملی در انسان

ها( به صورت تکاملی از مار ترس زیادی دارنود.  ها )و میمون این است که انسان HADDمثال معروف 
زار یو  نفور احسواس  کنند. مثلًا اگر در ی  چمن ه مار به سرعت فرار میبه همین دلیل از چیزهای شبیه ب
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6. Intentional 
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کند که چیزی تکان خورده است و نداند که علت آن چیست، بین دو احتمال که یکی تکان خوردن بور اثور 
هموواره بوه  HADDباد باشد و دیگری تکوان خووردن بور اثور حرکوت یو  موار، ذهون انسوان بور اسواس 

داند، احتمال وجود ی  موجود قصدمند مثل موار  با وجود اینکه علت حرکت را نمی گرایش دارد. لذا دومی
 این سوگیری به بقای انسان کم  کرده است. (.Barrett, 2011, pp.36–39کند ) دهد و فرار می را می

شناسوی  شوده در روان هوای انجام ها و آزمایش بررسوی CSRهای  همان طور که بیان شد، یکی از ریشه
 آزمایشوی 0944شناختی اسوت. بورای اثبوات تمایول انسوان بوه تبیوین بور اسواس قصودمندی، در سوال 

های هایدر و زیمل انجام دادند که طوی آن فیلموی از حرکوت چنود شویء هندسوی  شناس به نام را دو روان
 ، فقوط از)مطابق شکل زیر( به افرادی نمایش داده شد. این آزموایش چنود مرحلوه داشوت. در مرحلوه اول

نفر مورد آزمایش، بوه جوز  ۱4بینند. از  آنها خواسته شد که به صورت آزادانه توصی  کنند که چه چیزی می
 ی  نفر، همۀ آنها فیلم را بر اساس داسوتان تعقیوب و گریوز موجوودات زنوده بازسوازی و توصوی  کردنود

(Heider & Simmel, 1944, p.246.) 
 

 بوه لمیفو  یو در مختل  طیشرا و حالات در متحرک صورته ب که یاشکال .0 شکل
 .کنند  یتوص را لمیف نیا شد خواسته نددبو شیآزما مورد که یکسان از و درآمدند شینما

مورد توجه قرار گرفته و از آن با عنوان عامل کشو  و بواور بوه اموور  CSRشناختی در  این واقعیت روان
 شود. فراطبیعی از جمله خداوند که دارای قصدمندی است نام برده می

 شده شناسی اصلاح معرفت دییتأ. نتایج علوم شناختی دین در 4

شده و علوم شناختی دین بیان شد، اشتراکاتی در هودف هور  شناسی اصلاح با توجه به آنچه در مورد معرفت
نظریوۀ  دییوتیای علموی بورای  خورد. به همین منظور، برخوی علووم شوناختی دیون را زمینوه دو به چشم می

رک، کوه مودافع اند. برای بررسی دقیوق ایون موضووع، کِلوی جیموز کولا شده دانسته شناسی اصلاح معرفت
پوردازان اصولی  گذاران و نظریوه شده است، و جاستین برت، که یکی از بنیان شناسی اصلاح برجستۀ معرفت

هوای ایون دو رویکورد  ها و تفاوت اند. این مقاله بوه شوباهت علوم شناختی دین است، مقالۀ مشترکی نوشته
 (.Clark & Barrett, 2010پردازد ) می

شوده  شناسوی اصلاح ها، کلارک و برت در این مقاله دو دیدگاه را در معرفت ی بالا بردن دقت بررسیبرا
شده، اول بوه دیودگاه  شناسی اصلاح کنند. در معرفت و سه دیدگاه را در علوم شناختی دین از هم تفکی  می

سوته بوه یو  عضوو کنند. در نگاه کالوین، خداشناسی یو  احسواس طبیعوی و واب اشاره می 3جان کالوین
حوس »طبیعی است که خداونود آن را از کوودکی در قلوب انسوان قورار داده اسوت. ایون حوس را کوالوین 
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طور که بالاتر توضویح داده شود،  کنند که در آن، همان نامد. سپس به رویکرد پلنتینگا اشاره می می 3«خدایی
رسواند. ایون قووای  به مفهووم خودا می ای که به صورت استعدادی در انسان وجود دارد، ما را قوای شناختی

رسوند. در  شناختی در خلال تجربیات خاص انسانی به ویژه تجربیات دینی و معنوی به فعلیت و ظهور می
 شده مد نظر است. شناسی اصلاح در معرفت -یعنی نگاه پلنتینگا-مقاله حاضر، همین رویکرد دوم 

( Clark & Barrett, 2010, pp.177–183کولارک )های علوم شناختی دیون نیوز، بورت و  در میان دیدگاه
 اند: سه نظریه را از هم جدا کرده

این همان دیدگاه جاستین برت است که بر مبنای آن در تولید باور دینی، نقش اصلی  5. نظریه اسنادی:0
عهوده دارد. عولاوه بور آن، دیودگاهی کوه بوه یو  موجوود  ( بهHADDرا ابزار بسیار حساس کش  عامل )

گاهی و ذهن نسبت می گویود در شورایطی خواص، انسوان  و همچنین دیودگاهی کوه می 1دهد؛ قصدمند آ
در نظور  HADDذیل نظریه اسنادی و به عنووان مکمول  4پرسد. سؤالات بنیادین و وجودشناسانه از خود می

 شوند.  گرفته می

کند. او معتقد است که  شناس تکاملی، ارائه می روان 6این دیدگاه را پاسکال بویر، 2. نظریه استعدادی:۶
کنند تا ی  استعداد طبیعی عموومی را ایجواد کننود کوه بوه  های مختل  شناختی با یکدیگر کار می سیستم

باورهوایی  توان باورهای دینی، از جمله باور به وجود خدا را تبیین کرد. بر اساس این رویکرد، موجب آن می
هوایی  ماننود ویژگی های مختل  تکاملی بواقی می های مختل  بعد از چرخه ها و سنت که در میان فرهنگ

تور اسوت: اولًا، بوه راحتوی و بور اسواس قووای شوناختی انسوان بازنموایی  دارند که چهار مورد از آنها مهم
تند؛ ثالثواً، ظرفیوت ارجواعی و شوند؛ ثانیاً، فارغ از هر سنت و فرهنگوی نیازمنود توجوه و بررسوی هسو می

مطابقت به جهان واقعی دارند که در هر فرهنگ و سنتی قابل رصد هستند؛ رابعاً، منجور بوه انگیوزش بورای 
 کنند. شوند که آن باور را تقویت می اقداماتی می

ر تر و در کوودکی، سواختار مفهوومی د این دیدگاه مدعی است که در سنین پایین 7سازی: . نظریۀ آماده۱
هوای اصولی  کنود. یکوی از چهره گیرد که او را برای شناخت خودا آمواده می ذهن انسان به طوری شکل می

های مختل  سوعی  های متعددی روی کودکان از فرهنگ است. او با آزمایش 2مدافع این نظریه دبورا کِلِمِن
شوده  ند کوه جهوان را طراحیای دار کرده نظریه خودش را تثبیت کند. از منظر او، کودکان ابزارهای مفهومی
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فهمند. این موجود بیش از هموه بوا خودای ادیوان قابول  توسط موجودی که عالم مطلق و سرمدی است می
 توضیح است. در واقع او معتقد است که کودکان شهوداً خداباورند.

ه در گرفت اند که علتِ باور به خودا را عوامول طبیعویِ شوکل هر سه این رویکردها در این عنصر مشترک
 5بلکه ی  محصوول فرعوی 3این باور را نه ی  خاصیت انطباقی آنهادانند. همچنین،  سیر تکاملی انسان می

 آورند. تکامل انسان به شمار می
شوده، یعنوی دیودگاه  شناسوی اصلاح گرفته در این مقاله بوه دیودگاه دوم در معرفت های صورت بررسی

یعنی دیدگاه جاسوتین بورت، محودود شوده اسوت. در مقالوه  پلنتینگا، و دیدگاه اول در علوم شناختی دین،
مشترک برت و کلارک، چند تشابه بین این دو رویکرد ذکر شده که از این جهوات مجوازیم علووم شوناختی 

 ایون اسوت کوه هور آنها نیتر مهمشده بدانیم. تشابه اول و  شناسی اصلاح دین را مبنایی علمی برای معرفت
 داننود، و نوه فعلیوت یافتوه مورد نیاز برای باور به وجود خودا را امووری بوالقوه میدو رویکرد قوای شناختی 

(Clark and Barrett, 2010.)  جاستین برت، همان طور که دیدیم، معتقد استHADD  در هنگوام خطور و
شود که برای آنها تبیین عادی نداریم. این همان ابزاری اسوت کوه هوم در تبیوین  وقوع رویدادهایی فعال می

فاده قورار کند و هوم در شوناخت اموور فراطبیعوی، از جملوه خودا، موورد اسوت امور غیرعادی ما را یاری می
فقوط در « حس خدایی»شده، بر خلاف کالوین، معتقد بود  شناسی اصلاح پلنتینگا نیز در معرفت گیرد. می

های نادر، اتفاقات دردناک، تجربیات نوا  و...  رسد. این شرایط غالباً در حالت شرایط خاصی به ظهور می
 شود. فراهم می

ه پلنتینگووا( و علوووم شووناختی دیوون )نظریووۀ شووده )از دیوودگا شناسووی اصلاح تشووابه دوم بووین معرفت
اند، در قبول ی  موجوود فعوال و هوشومند اسوت. در  استعدادی(، که البته کلارک و برت به آن اشاره نکرده

و فعوال  1وار نگاه پلنتینگا این خدای ادیان ابراهیمی است که باور پایه به آن تضمین دارد، خدایی که شخص
شوود خداونود از نگواه مسویحیت  ( مدعی میPlantinga, 2011, pp.67–69)است. پلنتینگا در جایی دیگر 

 چهار ویژگی اصلی دارد:
 شخصی است که دارای صفاتی مثل علم مطلق است.. 0

 جهان را خلق کرده است.. ۶

 دهد و حافظ آن است. جهان را از فروپاشی نجات می. ۱

 کند. مرانی میدر جهان با سناریوهای مختل  حک. 4

ای در  ای دارد. خداونود بوه طوور پدرانوه پلنتینگا تیکید دارد که نکته آخر در باور مسیحیت جایگاه ویژه
                                                                 

1. Adaptive 

2. Byproduct 

3. Personal 
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بورد: گواهی از  کند. او این حکمرانی را بوه دو طریوق پویش می رویدادهای جهان نقش دارد و حکمرانی می
( و گاهی اهوداف خوود Plantinga, 2011, p.68هایی که در طبیعت ایجاد کرده است ) ها و روال طریق نظم

برد، مثل معجزپ شکافتن دریای سرخ، در عهد عتیق، یا تبودیل آ   را از طریق غیرمعمول در جهان جلو می
  (.Plantinga, 2011, p.71به شرا  و راه رفتن حضرت عیسی روی آ ، در عهد جدید )

شود کوه بوه آن هوشومندی  در علوم شناختی دین نیز فاعل و عاملی توسط ابزارهای شناختی کش  می
های دیگر اسوت.  شود. این فاعل بودن در علوم شناختی دین وجه ممیّز دیدگاه برت از دیدگاه نسبت داده می

ق بواور  صرفاً در رویکرد بویر، انسان  و هوشومند باشود یوا  3او عامولباورهایی دینی دارد، فارغ از اینکه متعلَّ
تئیسوتی یوا  تووان بوا رویکردهوای پان نباشد. دیدگاه کلمن نیز همین طور اسوت. لوذا ایون دو دیودگاه را می

شود، جمع کرد. اما رویکرد برت با آنهوا قابول جموع  وار تلقی نمی انتئیستی، که در آنها خداوند شخص پان
وار و عامول تلقوی  یمی وجود دارد، که در آن خداوند شخصنیست، بلکه دیدگاهی مثل آنچه در ادیان ابراه

 شود، با دیدگاه برت سازگارتر است. می

 کند؟ شده را پشتیبانی نمی شناسی اصلاح های معرفت چرا علوم شناختی دین استدلال .5

شده نیز دارد. بوا محودود  شناسی اصلاح مقاله برت و کلارک اشاراتی به تفاوت علوم شناختی دین و معرفت
کند ناظر به شرایطی است کوه تحوت  تفاوتی که این مقاله ذکر می نیتر مهمشدن به دیدگاه برت و پلنتینگا، 

لنتینگوا، خداونود در حوالتی از شوود. در رویکورد پ در نظریه پلنتینگا و بورت فعوال می« خدایابی»آن قوای 
شوود. ولوی در  های دینی و معنوی و توجه به امر الوهی است شناخته می هوشیاری که غالباً همراه با فعالیت

رویکرد برت، خداوند در حالتی از غفلت که غالباً همراه با تورس و فورار و.. اسوت و هوشویاری درسوتی از 
گوینود خودای پلنتینگوا  (. در واقوع آنهوا میClark & Barrett, 2010شود ) عامل آن وجود ندارد شناخته می
آورد.  خیزد و خدای برت خدایی است که از حیرت و غفلوت سور بور موی خدایی است که از معرفت برمی

 تواند داشته باشد. این تفاوت بسیار مهمی است که نتایج الهیاتی زیادی می
در نحوه شناخت خودا اسوت. خودایی کوه از  کند یمبرت به آن اشاره -دیگری که مقاله کلارک تفاوت

کنیم خدای ادیان ابراهیمی اسوت، کوه  شود و به او باور پیدا می شده اثبات می شناسی اصلاح طریق معرفت
روی آثوار عینوی  خدا را به هنگوام فعوال بوودن و از صرفاً فعال و عامل است. اما این بدان معنا نیست که ما 

ای عینوی و  باید نظمی در طبیعت بوه هوم بریوزد یوا پدیوده حتماً شناسیم. اما در رویکرد برت،  فعالیتش می
و عامل احتمالی آن را، که خودا باشود،  افتدطبیعی در بیرون از ذهن انسان رخ دهد تا قوای شناختی به کار 

 (.Clark & Barrett, 2010, p.184پیدا کند )
                                                                 

1. Agent 
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 هوا، روح کلوی آن در جهوت تبیوین اما مسئلۀ مهم در این مقاله این است که به رغوم اشواره بوه تفاوت
 شوده و علووم شوناختی دیون اسوت. ایون نکتوه را در دو شناسوی اصلاح و دفاع از همبسوتگی بوین معرفت

توان مشواهده  اناباوران پاسخ دهند، میترین نقد خد کنند به مهم بخش پایانی مقاله که نویسندگان سعی می
 کرد. این نقد مرتبط با غیرعقلانی بودن باورهایی است کوه منشوی طبیعوی آنهوا را علوم کشو  کورده اسوت

(Clark & Barrett, 2010, p.188 نقد مذکور یکی از دلایل مهم تفاوت این دو دیدگاه اسوت کوه در اداموه .)
های بنیوادین  گیرد. علاوه بر این نقد، در ادامۀ این مقاله، ی  دلیل دیگر نیز به نفع تفاوت اشاره قرار می مورد

 شده ذکر خواهد شد. شناسی اصلاح بین علوم شناختی دین و معرفت

 تفاوت بنیادین در خاستگاه دو نظریه .5-1

هوایی ارائوه شود  یی و برای بیرون آمدن از چالشگرا نهیقرشده در مقابل رویکردهای  شناسی اصلاح معرفت
تووان نشوان داد کوه  که پیش روی این رویکردها برای ارائه براهین اثبات وجوود خودا قورار داشوت. اموا می

 گرایانه و برهانی برای اثبات وجود خداست. ی  رویکرد قرینه اساساً رویکرد علوم شناختی دین 
 ان شکل زیر بازسازی کرد: تو دیدگاه برت به نفع وجود خدا را می

 های شناختی است. ذهن انسان دارای سوگیری. 0
 های مجهول است. ها به صورت نسبت دادن عامل هوشمند به پدیده این سوگیری. ۶
 هستند. نیستند، بلکه عارضی و فرعی های انطباقی این سوگیرها ویژگی. ۱
ینوی تکواملی ارائوه کورد، ولوی چوون اینهوا های ذهون انسوان تبی توان در مورد این ویژگی اگرچه می. 4
هوای رقیوب  تووان از تبیین های انطباقی نیستند، تبیین تکاملی تبیینی کامول و ضوروری نیسوت و می ویژگی

 استفاده کرد.
تبیین رقیب تبیین دینی اسوت. در واقوع وجوود خداونود بهتورین تبیوین بورای وجوود ایون  نیتر مهم. 0

 .هاست یژگیو
 کنند. تر می جود خدا را محتملها و این ویژگی. ۱

های طبیعوی دیگور اسوت کوه در بوراهین  ها مثل بسیاری از پدیده توان گفت این ویژگی نتیجه اینکه می
بوه  حود وسوطکنند( و به عنوان  های جدیدتر آن که مایکل بیهی و دیگران ارائه می نظم )به خصوص نسخه

 را بیشتر کنند. روند تا باورپذیری به وجود ی  صانع و ناظم کار می
شده از جملوه پلنتینگوا اسوت. آنوان درصودد  شناسان اصلاح این تعبیر دقیقاً نقطۀ مقابل غرض معرفت

بوه « تضمین»آوری برای اثبات خدا هستند. پلنتینگا، همان طور که بیان شد، از  گرایی و برهان عبور از قرینه
خواص بوه بواوری برسویم، موادامی کوه  کنود کوه بگویود اگور موا در شورایطی اسوتفاده می« توجیه»جای 
ای برای آن نباشد، در باور خود معقول هستیم. این رویکرد نیاز به هوی  برهوان و شواهدی، چوه  کننده نقض

 تجربی و چه فلسفی، به عنوان حد وسط ندارد.
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 . تفاوت در نتیجۀ دو نظریه5-2

، تفواوت در نتیجوه و حاصول کوار توان بین ایون دو رویکورد ذکور کورد تفاوت مهم دیگری که در اینجا می
شوده تبیوین معقولیوت بواور بوه خداسوت. پلنتینگوا نشوان  شناسوی اصلاح آنهاست. غایت و نتیجه معرفت

نیسوت، بلکوه بواور صوادقی اسوت کوه تضومین دارد و شورایط « باورِ صوادقِ موجوه»دهد که معرفت  می
توانود نشوان  شناختی دین در نهایت فقط میکند. اما علوم  می نیتیمای را که در بخش اول گفته شد  گانه سه

دهد که چگونه باور به وجود خدا ایجاد و تولید شده است. همان طور که در قسمت قبول دیودیم، هور سوه 
ایجادشوده در  طبیعینظرند که باور به وجود خدا ی  ویژگی  نظریه در علوم شناختی دین در این موضع هم

دانیم، سیر تکواملی در جهوت بقوای موجوود زنوده اسوت و بقوای  سیر تکاملی است. اما همان طور که می
توان گفت وظیفه تکامل ایجاد باور صوادق  موجود زنده لزوماً مرتبط به تولید باورِ صادق نیست. در واقع می

، هموان طوور «ابزار بسیار فعال کش  عامل»شویم،  نیست. به طور خاص وقتی بر دیدگاه برت متمرکز می
شود، احتمال خطای بالایی دارد. همان طور که ممکن است موا در تشوخیص طنوا   میکه خود او متذکر 

از مار در ی  چمنزار دچار خطا شویم و طنا  را مار تشخیص دهیم و پا بوه فورار بگوذاریم، در تشوخیص 
 گوید: عوامل فراطبیعی نیز ممکن است دچار خطا شویم. برت می

پردازیم کوه  هایی می ق آنها به کش  عاملداریم که از طری HADDما تجربیاتی از نوع 
گیوریم. سیسوتم  ها واضح نیستند و گاهی آنها را شواهدی دال بر وجوود خودا می عامل نیا

هوای  یابد، حتی وقتی اصلًا چیزی وجود نودارد و تبیین های ذهنمند را می شناختی ما عامل
 (Barrett, 2011, p.101کند. ) های طبیعی و امور واقع ارائه می قصدمندانه برای پدیده

 HADDهایی بوا اسوتفاده از  مایه اسوتدلال ، دست«حتی وقتی اصلًا چیزی وجود ندارد»همین عبارت 
ی  مکانیسم شناختی اسوت کوه  HADDگویند  ادعا را دارند می نیاعلیه وجود خدا شده است. کسانی که 

توان این باورهوا را لزومواً صوادق  و نمی کند که صرفاً برای بقای موجود زنده کارکرد دارند باورهایی تولید می
(. لذا وقتی از طریق این مکانیسوم شوناختی بوه باورهوای دینوی و وجوود موجوود Kahane, 2011دانست )

حالی اسوت کوه پلنتینگوا کنیم، این باور احتمال خطای بالایی دارد. این در  قصدمندی چون خدا حکم می
داند. در واقع این باور یو  معرفوت اسوت چوون از خولال فراینود مسوتقیم  باور به وجود خدا را معقول می

 دارای تضمین بیرون آمده است.
کننود.  ای که بوالاتر بوه تفصویل موورد بررسوی قورار گرفوت ایون ادعوا را رد می کلارک و برت در مقاله

تبیین طبیعی برای خاستگاه باور دینی ربطی به عقلانیوت آن بواور نودارد و  استدلال آنها این است که وجود
تووان از آن رهوایی  کند. چرا که باور به وجود خدا ی  باور طبیعی در وجوود ماسوت کوه نمی آن را نفی نمی
 ایمانی به خدا غیرطبیعی و غیرعقلانی است. یافت و لذا بی

اینکه تبیین طبیعی ارتبواطی بوه عقلانیوت بواور نودارد اعترافوی  اولاً در اینجا باید به دو نکته توجه کرد. 
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است در تفاوت بنیادین دو دیدگاه که یکی به دنبال توضیح تولیدد بداور اسدت و دی ده  بده دنبدال توضدیح 
بندا بده ادواهد  صدهاا  اگه  ا  یثان. کند یمعقلانیت باور، و همین بها  آنچه مقاله حاضه در پی آن بود کفایت 

ایمدانی بده  ایمانی به خددا ییهببیعدی و ییهعقلاندی اسدت، بایدد بی تی دین معتقد باایم که بیعلوم اناخ
  هدا دانشبسیار  از خدایان ببیعی را نیز ییهعقلانی بدانیم، مثل خدا  باد و باران و... و عدواملی کده در 

از موضدو  مقالده حاضده  . البته این بحث اهاتدهاد یمسنتی و بدو  بها  تبیین امور ببیعی به آنها استناد 
 در جا  دی ه  به تفصیل آن را بهرسی کهد. توان یماست و 

 بندی . جمع6

در این مقاله کواش اد دو نظهیه متفاوت در الهیات جدید بهرسی و مقایسده ادوند. نظهیده اول ریدده در 
یدگاه باور بده وجدود اده داات که در اینجا با تکیه به دیدگاه پلنتین ا ذکه اد. این د اناسی اصلاح معهات

داندد.  خدا را بدون نیاز به اواهد و بهاهین، و از بهیق ابمینان به کارکهد صحیح قوا  اناختی، معقدول می
کدهد. در ن داه  نظهیه دوم ریده در علوم اناختی دین داات که جاستین بدهت در اینجدا آن را نماینددگی می

ها حساسیت بها  کدف عامل اسدت  این سوگیه  هایی اناختی است. یکی از بهت، انسان دارا  سوگیه 
هایی که در مقاله ذکده ادد،  توان به آن اتکا کهد. این دو نظهیه به ریم اباهت که بها  باور به وجود خدا می

یعنی اداهد -کند  تفاوت آنها این است که دیدگاه اول از چیز  اهار می نیته مهمها  بنیادین دارند.  تفاوت
دوم به آن بنا اده است. تفداوت دی ده ایدن اسدت کده دیددگاه بدهت چیدز  در مدورد  که دیدگاه -و بههان

تواند عهضه کند، در صورتی که دیددگاه پلنتین دا بدها  معقدول  معقولیت باور به خدا و صادق بودن آن نمی
 بودن باور ارائه اده است.

 قدردانی. 7

ادده در بداور بده  اناسی اصلاح د معهاتمقایسه رویکه»این مقاله بخدی از یک بهح پسادکته  با عنوان 
است که بدا حمایدت مدالی صدندوق حمایدت از  22992999به اماره « اناختی دین وجود خدا با علوم

( به ن ارش درآمده است. بددین Iran National Science Foundation: INSFپژوهد هان و اناوران کدور )
 دارم. یوسیله مهاتب قدردانی خود را از آن صندوق اعلام م

 تعارض منافع. 8

 ندارد.بها  گزارش وجود مورد  
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