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A Study of Swinburne's New Recounting of Descartes's 
Argument on the Originality of the Soul and Its 

Reconstruction Based on Ibn Sina's Argument of 
“Floating Man in Space” 

* Ali Shirvani   

Abstract 
Introduction: Following the principle of "I think, then I am", 

Descartes put forward an argument to prove the originality of the 
soul. The contemporary philosopher of religion, Swinburne, after 
recounting this argument speaks: “This argument only proves that the 
soul is a 'sufficient condition' for my existence, not a necessary 

condition”. 
Method: The method of discovery in this issue is biblical and the 

method of evaluation is rational analythic. 
Finding: Swinburne offers an account of Descartes's Argument,  

which, in his opinion, also proves the "necessary condition" of the 
existence of the soul. But this recounting also still faces problems and 
ambiguities; For, first, the inherent or inseparable nature of "thinking" 
for the "I" has not been proved; Secondly, in this recounting, the 
external realization and occurrence of a thing is concluded from the 
mere conceivability of that thing. This conclusion is incorrect. In this 
article, Swinburne's recounting is examined analytically, then Ibn 
Sina's argument "floating man in space" is introduced and then, 
inspired by what Ibn Sina said in this regard, an argument is proposed 
to prove the originality of the soul that is safe from the mentioned 
complication. This argument begins, first, not with the inseparability 
of "thinking" for "I," but with an evident proposition, that is, "my self-
awareness." Secondly, in this recounting, the occurrence of a thing is 
not inferred from its mere conceivability, but it is based on a situation 
in which, in certain circumstances, one can actually experience this 
state in oneself. 
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Conclusion: Descartes's argument for the originality of the soul, 
based on the conceivability of the soul without the body, is 
incomplete. This argument only proves that the soul is a "sufficient 
condition" for the existence of the "I" and not a “necessary condition”. 
Swinburne's new recounting of it, although it removes some of the 
complication involved in it and shows that the soul is also a 
"necessary condition" for the existence of the "I", leaves some of the 
complications entered into it; For, first, the inseparability of "thinking" 
for "I" has not been proved; Secondly, in this argument the external 
realization and occurrence of a thing is concluded from the mere 
conceivability of that thing. This conclusion is incorrect. But Ibn 
Sina's argument "floating man in space" is a precise and profound 
argument that tries to show the immateriality of the soul and the 
difference between the soul and the body based on the presential and 
intuitive knowledge of man. In this article we have shown that Ibn 
Sina's expression can be reconstructed in a new form and in a stronger 
argumentative way than Descartes and Swinburne's argument in such 
a way that it is safe from the fault entered into them. This argument 
begins, first, not with the inherent nature of "thinking" for "me," but 
with the evident proposition, "my self-awareness." Secondly, in this 
argument, the occurrence of a thing is not inferred from the mere fact 
that it is conceivable, but it is based on a situation in which, in certain 
circumstances, one can actually experience this state in oneself.. 

Keywords: Soul, “Floating Man in Space” Argument, Ibn Sina, 
Descartes, Swinburne. 
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از برهان دكارت بر  برنسوئينبررسي تقرير نوين 

اساس برهان  اصالت نفس و بازسازي آن بر

  سيناي ابن»انسان معلق در فضا«
 علي شيرواني*

  چكيده

اثبات اصالت نفس اقامه كرده  يبرا يبرهان، »پس هستم، انديشميم«به اصل  يدنرس يدكارت در پ

 كندياستدلال تنها اثبات م ين: اگويديبرهان م ينا يرتقر پس از، معاصر يند يلسوفف، برنيناست. سوئ

آن ارائه  از يريتقر رو يناز ا ؛وجود داشتن من است و نه شرط لازم يبرا »يشرط كاف«كه نفس 

همچنان با  يزن يرتقر ينا اما .كنديثابت م يزوجود نفس را ن» شرط لازم بودن«كه به باور او  دهديم

آن  در» من« يبرا »يشيدناند«بودن ناپذيرانفكاك يا ياولاً ذات يراز ؛مواجه است هاييابهام و هااشكال

آن امر  يتحقق و وقوع خارج، امر يكبودن يراز صرف تصورپذ يرتقر يندر ا ياًثان ؛اثبات نشده است

 برنينسوئ يرتقر، يليتحل يبا روش، مقاله ينا دراست.  ستيگرفته شده است كه استنتاج نادر يجهنت

و سپس با الهام از آنچه  يدهگرد يمعرف سيناابن ي»انسان معلق در فضا«استدلال  گاهآن، شده يررسب

 يادشده هايشده است كه از اشكال يشنهاداثبات اصالت نفس پ يبرا يبرهان، باب گفته يندر ا يناسابن

 يعني، يهيبد اييهقض بلكه از، »من« يبرا »يشيدناند«بودن ينه از ذات اولاً برهان ينمصون باشد. ا

وقوع آن ، امر يكبودن يراز صرف تصورپذ يرتقر يندر ا ياًثان ؛آغاز شده است» من به خودم يآگاه«

 ينا توانديمواقعاً فرد ، خاص يطيتمسكّ شده است كه در شرا يّتيبلكه در آن به موقع، استنتاج نشده

  را در خود تجربه كند. حالت

  .برنسوئين، دكارت، سيناابن، لق در فضاانسان مع، نفس واژگان كليدي:

                                                

  ihu.ac.irshirvani@rدانشيار گروه فلسفه و كلام پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.                            *

 ٠٩/٠٩/١٤٠٠تاريخ تأييد:                ٠٤/٠٥/١٤٠٠تاريخ دريافت: 
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  ح مسئلهطر

و اينكه چه ربط و نسبتي با بدن دارد (همان بدن است يا  آدمي» خود«يا » من«چيستي 

اگر - ترين مسائل غير آن است يا مشتمل بر بدن و بخشي ديگر است) يكي از مهم

ز همچنان محل بحث و امروزه ني شناسي فلسفي بودهدر نفس - ترين مسئلهنگوييم مهم

 است.

اهل بريتانيا و استاد بازنشسته ، ي خداباورگراعقلفيلسوف  برنسوئينريچارد 

 Are We ( آيا ما نفس هستيم يا بدن، در جديدترين كتاب خود، دانشگاه آكسفورد

Bodies or Souls( )در  دكارتبرهاني را كه ، به اين مسئله پرداخته و از جمله )٢٠١٩

براي اثبات اصالت نفس به دست داده ، »پس هستم، انديشممي«اصل پي رسيدن به 

 برنسوئينتقرير كرده و مقدمات آن را برشمرده و تحليل و بررسي كرده است.  ،است

» من«براي وجودداشتن » شرط كافي«كند كه نفس بر آن است اين برهان تنها اثبات مي

تقريري نو از آن ارائه داده است كه  ،براي رفع اين اشكال رو از اين؛ است نه شرط لازم

  كند. وجود نفس را نيز ثابت مي» بودنشرط لازم«به باور او 

مورد بررسي نيز قرار نگرفته بنابراين اين تقرير در زبان فارسي معرفي نشده و 

و سپس  را گزارش برنسوئين يو نيز تقرير نو دكارتابتدا برهان  است. در اين مقاله

 گاهآن؛ شماريممي بر ،و اشكالاتي را كه بدان وارد است كنيمزيابي ميآن را نقد و ار

مقايسه  دكارترا بررسي و آن را با برهان  سيناابني »انسان معلق در فضا«برهان 

توان آن را كه مي سيناابنتقريري نو از برهان انسان معلق در فضاي ، كنيم و در پايانمي

ارائه ، ناميد» برنسوئينو  دكارت، سيناابنام از سخنان برهاني نو بر اصالت نفس با اله«

تر و استوارتر ساده دكارتو برهان  برنسوئينرسد از برهان دهيم كه به نظر ميمي

  است. روش ما عمدتاً تحليل فلسفي و استدلال عقلي است.

  برهان دكارت بر اصالت نفسالف) 

  گفته است: گفتار در روش دكارت در

ل يتوانم قامي و ديدم كه كردم كه من چه هستمدقت مطالعه مي كه با گاهآن



 
رس

بر
 ي

قر
ت

 ري
ينو

 ن
وئ

س
ي

رن
نب

 
از

زس
 با

 و
س

 نف
ت

صال
ر ا

ت ب
ار

دك
ن 

ها
 بر

از
 ي

ن 
ها

 بر
س

سا
برا

ن 
آ

»
ان

نس
ا

...  

١٢١  
 

  

اما ، موجود نيست ،و جهان و مكاني كه من آنجا باشم شوم كه مطلقاً تن ندارم

همين كه فكر ، بلكه بر عكس؛ توانم تصور كنم كه خودم وجود ندارمنمي

دهد به بداهت و يقين نتيجه مي، تشكيك درحقيقت در چيزهاي ديگر را دارم

هرچند كليه امور ، كه من موجودم. در صورتي كه اگر فكر از من برداشته شود

شدن به ليهيچ دليلي براي قا، حقيقت داشته باشد ،ديگر كه به تصور من آمده

از اين رو دانستم كه من جوهري هستم كه ماهيت ؛ وجود خودم نخواهم داشت

كان و قائم به چيزي يا طبع او فقط فكرداشتن است و هستي او محتاج به م

مادي نيست و بنابراين آن من يعني روح (نفس) كه به واسطه آن آنچه هستم 

تر است و اگر هم بلكه شناختن او از تن آسان، از تنم متمايز است كاملاً، هستم

با اندكي ، ٦٢٥، ص١٣٧٧، (دكارتروح تماماً همان بود كه هست  ،تن نمي بود

  . تصرف)

بندي را در قالب سه مقدمه به شكل زير صورت دكارتل اين استدلا برنسوئين

  كرده است:

  انديشد.: من جوهري هستم كه ميمقدمة اول

  ».انديشم و بدني ندارممن مي«: اين قضيّه قابل تصوّر است كه مقدمة دوم

 »ولي وجود ندارم ،انديشممن مي«تصوّر نيست كه اين قضيّه قابلمقدمة سوم: 

جسماني و  جزء غير، افراد» نَفْس«از  دكارتاست كه مقصود  آن برنسوئين(مفروض 

  ناپذير آنهاست).تقسيم

، م٢٠١٩، برنسوئين(يعني جوهري كه ذات آن انديشيدن است ، ام: من نَفْسنتيجه

  . )٧٣-٧٢ص

از جوهر  دكارتدر مقدمة نخست مقصود ، بيان كرده برنسوئينآن گونه كه 

ز چيزهايي كه در لحظة خاصي وجود دارد و يعني يكي ا؛ است» جزئي از جهان«

مراد از انديشه ». موجودي از موجودات عالم هستي«، به ديگر سخن؛ هايي داردويژگي

همة « ،در جايي ديگر به آن تصريح كرده است دكارتگونه كه  همان ،و انديشيدن نيز

تنها نهاين بنابرو  از آنها آگاهيم ،اموري است كه در آن حال كه در ما جريان دارند
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توان گفت مي». شودكردن را نيز شامل ميخواستن و تصوركردن بلكه احساس، فهميدن

مانند تشنگي و ، مقصود از انديشيدن همة افعال و احوال و اوصاف توأم با آگاهي است

اي امكاني است قضيّه منطقاً . اين مقدمه ... يقين و، شك، دوستي و نفرت، گرسنگي

  .)٧٣ص، (همان

امتناع منطقي ندارد و » انديشيدن بدون بدن«بيانگر آن است كه  صرفاً ة دوم مقدم

نه محال.  امري ممكن است، به ديگر بيان ؛فرضي متناقض يا مستلزم تناقض نيست

دارد كه آنچه من اظهار مي ،كه فلسفة خويش را بر شك روشي بنياد نهاده است دكارت

رؤيايي  صرفاً عيت خارجي نداشته باشد و شايد هيچ واق ،شناسمبه عنوان بدن خود مي

  بينيم.باشد كه در خواب مي

به ، افزون بر اين، دادن تصورپذيربودن گزارة يادشدهبراي نشان برنسوئين

هاي نزديك به مرگ خود به هايي كه برخي افراد دچار مرگ مغزي از تجربهگزارش

ها را انيم مدعاي آن گزارشتومطمئناً مي«گويد: كند و ميتمسك مي، انددست داده

ها مستلزم هيچ تناقضي نيست. آنچه اين بفهميم و تقريباً بديهي است كه اين گزارش

 نزديك به مرگهاي اين است كه بيماران در زمان تجربه ،كنندمي ها ادعاگزارش

د اند هيچ بدني را كنترل كنند يا از طريق هيچ بدني چيزي درباره جهان بداننتوانستهنمي

آنها اين بوده است كه آنها در  - خطاي هرچند احتمالاً - ادعاهاي تصورپذير بنابراين و 

  .)٧٤ص، (همان» هايي دارندتجربه، زماني كه بدني ندارند

من در حال «وضوح نياز از توضيح است؛ زيرا بهمقدمة سوم كاملاً روشن و بي

من در حال انديشيدن «است و بنابراين » من وجود دارم«مستلزم » انديشيدن هستم

كه » من وجود دارم و من وجود ندارم«مستلزم اين است كه ، »هستم و من وجود ندارم

  .(همان)تناقض است 

اين است كه داشتن  ،توان نتيجه گرفتآنچه از اين سه مقدمه مي برنسوئينبه نظر 

ست من جوهري هستم كه قابل تصور ا«كافي است يعني اينكه » من«نفس براي وجود 

براي وجودداشتن من « دكارتو به تعبير خود » تواند بدون بدن وجود داشته باشدكه مي
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اما از اين  - »ايچيز مادي نه هيچ مكاني لازم است و نه وجود من بستگي دارد به هيچ

براي اينكه اكنون وجود داشته ، توان نتيجه گرفت من اكنون كه بدني دارممقدمات نمي

توان نتيجه گرفت نمي به ديگر سخن؛ ز بدن به نام نفس نياز دارمبه جزئي غير ا ،باشم

توان به از استدلال دكارت نميبنابراين است و » من«كه وجود نفس شرط لازم وجود 

 .)٧٦- ٧٥ص، (هماندست يافت  ،»اكنون نفس دارممن هم«يعني  نتيجه مورد نظر او

  از برهان دكارت برنسوئينتقرير نوين ب)  

اين گزاره را جايگزين مقدمة دوم استدلال وي  دكارتبراي اصلاح برهان  برنسوئين

شود (از بدنم ناگهان نابود مي، انديشمقابل تصور است كه در حالي كه من مي«كند: مي

مستلزم تصديق اين  دكارتوي معتقد است تصديق مقدمة دوم ». پاشد)هم فرو مي

ر است كه در زماني كه در حال مقدمة جايگزين نيز هست؛ يعني اگر قابل تصو

يقين قابل تصوّر است كه در زماني كه در  حال به، بدني نداشته باشم، انديشيدن هستم

ناگهان هيچ كنترلي بر بدنم نداشته باشم يا از هر آنچه در آن رخ ، انديشيدن هستم

بدن يعني من ديگر داراي ، بدني نداشته باشم، نپذيرم و در اين صورت تأثير ،دهدمي

  نباشم. 

هاي بار ديگر تجربه، ترشدن درستي گزارة جايگزين مقدمة دوموي براي روشن

كند كه در حالتي شود كه در آن صاحب تجربه ادعا مينزديك به مرگ را يادآور مي

، بدن خود را ترك و آن را از دور مشاهده كرده است. روشن است كه اين ادعا، خاص

توانيم ادعاي ترك بدن يعني ما مي؛ فهميدني است، نيمحتي اگر در درستي آن ترديد ك

» تقريباً روشن است كه اين ادعاها مستلزم تناقض نيستند« برنسوئينرا بفهميم. به باور 

قابل ، »كنممشاهده مي«چيزي را ، و اگر قابل تصور است كه من در حالي كه بدني ندارم

مانم؛ آگاه باقي مي، شيده استتصور است كه در حالي كه بدنم نابود شده و فروپا

قابل تصور است كه در حالي «يعني ؛ گزارة جايگزين مقدمة دوم صادق استبنابراين 

  .)٧٧- ٧٦ص، (همان]» پاشدو از هم فرو مي[شود بدنم ناگهان نابود مي، انديشمكه مي

من جوهري هستم كه قابل «آيد كه گانه اين نتيجه به دست مياز اين مقدمات سه
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  ».شوددر حالي كه بدنم ناگهان نابود مي، دهدر است كه به وجودش ادامه ميتصو

يعني اينكه داشتن نفس شرط لازم - براي اينكه به نتيجة مطلوب  برنسوئينبه باور 

برسيم بايد مقدمة ديگري بر استدلال افزوده شود  - و كافي براي وجودداشتن من است

اجزاي خود را با هم از دست  ري بتواند همةقابل تصور است كه جوه غير«و آن اينكه 

هايي كوشد با ذكر مثالمي برنسوئين». بدهد و در عين حال همچنان وجود داشته باشد

 ،اش را از دست بدهديك ميز اگر پايه«بودن درستي اين مقدمه را نشان دهد: روشن

اش را فحهها و هم صاما اگر هم همة پايه؛ ممكن است وجودش ادامه داشته باشد

تر رسد درستي اين گزاره روشنبه نظر مي». ديگر وجود ندارد، زمان از دست بدهدهم

  گويد: وي در ادامه مي هايي از اين قبيل باشد.از آن است كه نيازمند بيان

بدني  دكارتزماني كه ، شود كه قابل تصور است كه اكنونمي بنابراين نتيجه

؛ بپاشد و با اين حال او به وجودش ادامه دهد آن بدن ناگهان از هم فرو، دارد

پس او درواقع بايد جزء ديگري هم داشته باشد كه از بين نرفته و فعل 

زيرا اگر او از قبل ؛ ناميممي دهد و او و من آن را نفسمي انديشيدن را انجام

توانست به نمي، رفتمي زماني كه بدن او از بين، آن جزء ديگر را نداشت

مادام كه در حال انديشيدن است ، امه دهد و از آنجا كه در هر زمانوجودش اد

به ، قابل تصور است كه بدنش را از دست بدهد و با اين حال، و بدني دارد

نفسي ، انديشدمي مادام كه، شود كه در هر زمانيمي نتيجه، وجودش ادامه دهد

خواهد بود كه در  ناممكن منطقاً، نفسي نداشته باشد، زيرا اگر در زماني؛ دارد

در حالي كه بدنش ناگهان از بين رفته  ؛آن زمان بتواند به وجودش ادامه دهد

چون به صدق مقدمه امكاني نخستش معرفت دارد كه  دكارتاز اين رو ؛ است

حق دارد نتيجه بگيرد كه داشتن نفس براي وجودش ، در حال انديشيدن است

هاي آنجا كه هر يك از ما انسانبلكه لازم هم هست و از ، كافي نيست صرفاً

ما حق داريم نتيجه ، تواند همين استدلال را درباره خودش تنظيم كندمي آگاه

بگيريم كه هر يك از ما نفسي دارد كه براي وجودش لازم و كافي است. من 

براي هر يك از ما كه -شده معتبر است و باور دارم كه اين استدلال اصلاح

  .)٧٨-٧٧ص، (همان معلوم است كه درست است - نددامي مقدماتش را صادق
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به  دكارتاز برهان  برنسوئينشدة تقرير نوين و اصلاح، با توجّه به آنچه گفته شد

  طور خلاصه چنين است:

  انديشد.: من جوهري هستم كه ميمقدمة اول

بدنم ، انديشمحالي كه من مي در«قابل تصوّر است كه  ]قضيّه[: اين مقدمة دوم

  ».شودنابود مي ناگهان

 ».ولي وجود ندارم ،انديشممن مي«تصوّر نيست كه  قابل اين [قضيّه]  مقدمة سوم:

قابل تصوّر است كه جوهري بتواند همه اجزاي خود را با هم از  : غيرمقدمة چهارم

  حال همچنان وجود داشته باشد. دست بدهد و در عين

نَفْس هم لازم است و  اشتند، : من جوهري هستم كه براي وجودداشتن آننتيجه

  .)٧٩- ٧٨ص، (همانهم كافي 

دوم هر دو استدلال  كند كه بر مقدمةاشكالي را مطرح مي، در ادامة بحثبرن سوئين

) ممكن است وارد شود و آن را از اعتبار ساقط و برنسوئينو استدلال  دكارت(استدلال 

اشكال آن است كه مقدمة هر دو  .)٨٦- ٨٤ص، (همانهر دو استدلال را ابطال كند  درنتيجه

 ،دهيممي به آن ارجاع »من«زيرا ما مطلقاً تصوري از آنچه با ؛ استدلال فاقد توجيه است

البته مقدمه دوم ، و در اين صورت راجع به بدن من باشد »من«نداريم. ممكن است 

كه درباره ماهيت آن  كاذب است. يا ممكن است راجع به يك ذات نامعلوم من باشد

هرچند مقدمه دوم ممكن است صادق ، ترين تصوري نداريم و در اين صورتكوچك

تر ادعا كرده به طور كلي شوميكرما در موضعي نيستيم كه بدانيم صادق است. ، باشد

تواند از صرف كه هيچ كس هرگز نمي )١٤٤ص، ١٩٨٤، و شوميكر برنسوئين(است 

  ي دربارة جهان واقعي بگيرد:انتيجه ،ملاحظاتي دربارة آنچه قابل تصور است

، كاملاً نااميدكننده است كه فرض كنيم ادعايي را كه داراي امكان واقعي است

، تواند متحمل فلان تغيير بشودمي ادعايي بدين قرار كه يك شيء بالفعل موجود

توان بدون مي هاي فكري يا ملاحظاتي درباره آنچهبر آزمايش صرفاًبتوان 
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 *.)٥ص، ]تابي[، برنسوئين( مبتني كرد، رض يا تخيل كردهومي فناسازواري مف

توانيم مطمئن باشيم از اينكه معرفتمان به خودمان به مي ما چگونه به بياني ديگر

توان اين احتمال را نفي كرد مي عنوان موجودات انديشنده كامل و كافي است؟ چگونه

اي به گونه، نداجود ما لازمديگري وجود دارند كه براي دوام و] بدني[هاي كه ويژگي

توانيم با صرف توانايي انديشيدن و بدون هر گونه ويژگي ديگري مي كه فرض اينكه ما

 باقي بمانيم خطاست؟ 

به منظور مواجهه با اين اشكال اصطلاحات جديدي ابداع كرده و با بياني  برنسوئين

است كه در جملة  تفصيلي بدان پاسخ گفته است. حاصل پاسخ وي به اين اشكال آن

يك دال (دلالتگر) » من«ضمير ، »تصورپذير است كه من بدون بدن وجود داشته باشم«

 ،كنداي است كه دربارة آنچه از آن حكايت ميبخش كلمهبخش است. دال اطلاعاطلاع

لازم و كافي اينكه چيزي  منطقاًيعني شرايط ، دانيم كه آن چيزبودن آن چيز به چيستمي

ك: .(رشناسيم مي دانيم ومي تعريف و ذات آن را چيست. به عبارت ديگر ،دآن چيز باش

  **.)٥فصل ، م٢٠١٩، برنسوئين

  از برهان دكارت برنسوئينبررسي تقرير نوين ج) 

كنندة بر اثبات اصالت نفس دقيق و برطرف دكارتاز استدلال  برنسوئينبيان تازة 

رسد هنوز چند پرسش و ابهام ي به نظر ميول ؛باشدهاي واردشده بر آن ميبرخي اشكال

  است:  هماند باقي

انديشد) مشخص نيست كه رابطة ) (من جوهري هستم كه مي١در مقدمة ( يكم.

يا آنكه  است» من«چگونه است. آيا انديشيدن عين يا جزء ذات » انديشيدن«با » من«

                                                

 A Cartesian argument for substance«با نام  برنسوئيناي است كه پروفسور اين منبع مقاله *

dualism « ١٤٠٠تيرماه  ١٦براي وبيناري كه در باب همين موضوع در پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، در 

 شد، ارسال كرد و هنوز به چاپ نرسيده است. ارزبرگ

به آن نيازمند بحثي مفصل است كه از حوصلة اين  برنسوئينبررسي و ارزيابي اين اشكال و پاسخ  **

 گذاريم.مي مقاله بيرون است و آن را به مجالي ديگر وا
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ست يا نيست؟ ااز آن آيا قابل انفكاك ، باشد. در صورت اخيرمي» من«بيرون از ذات 

 ،ناپذير از من باشداينكه انديشيدن عين يا جزء ذات من باشد يا اينكه وصفي انفكاك

نياز به دليل دارد كه البته در اين برهان ذكر نشده است و اگر انديشيدن وصفي 

صورت قابل تصور خواهد  زيرا در اين؛ مانداستدلال ناتمام مي ،جداشدني از من باشد

هرچند در وضع كنوني خود داراي ، اي نداشته باشمولي انديشه ،باشم بود كه من

 ام.انديشه

بودن شود كه آيا صرف قابل تصوراين پرسش مطرح مي )٢. دربارة مقدمة (دوم

دليلي كافي است براي اينكه » بدنم ناگهان نابود شود ،انديشممن در حالي كه مي«اينكه 

انديشم؟ به حتماً من همچنان هستم و مي ،د شودبدنم نابو، اگر در وضعيت كنوني من

اي است گونه زيرا شايد ذات من به؛ كندرسد صرف قابل تصوربودن كفايت نمينظر مي

كه در  كه بدون بدن فاقد انديشه شود؛ يعني بدن شرط لازم براي انديشيدن باشد

 ديگر من نخواهم انديشيد. ، با فروپاشي بدن، صورتاين

هر دو صورت مسئله تصورپذير است و اين بيانگر ضعف و ناتمامي  به بياني ديگر

توانند براي اثبات مدعاي ها نيز ميزيرا فيزيكاليست؛ است برنسوئينو  دكارتبرهان 

به اين صورت كه بگويند: اين تصورپذير است ؛ خود به استدلالي مانند آن تمسك كنند

رود. اشكال اصلي دن من هم از ميان ميمن و انديشي، كه با فروپاشيدن و نابودشدن بدن

نه تحقق و  دهداين است كه تصورپذيربودن يك قضيه فقط امكان ذاتي آن را نشان مي

 وقوع خارجي يا ضرورت آن را.

  سينابرهان انسان معلق در فضاي ابند) 

به  داند و براي اثبات اين ادعانفس انسان را از همان ابتداي پديدآمدن مجرد مي سيناابن

، )١٢٨- ١٢٧ص، م١٩٨٤، سينا(ابن اضحويهاز جمله رساله ، تكرار در آثار گوناگون خود

، ١٣٩٦، (همو مباحثات، )٣٥٠- ٣٤٧و  ٢٧- ٢٦صص، ١٣٧٥، (همو شفا از طبيعيات »كتاب نفس«

برهان «آورد كه به مطلبي را مي )٢٣٣ص، ١٣٨١، (همو اشارات و تنبيهات و )٨٥-٨١ص
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كند كه بيان او تنبيه تصريح مي سيناابنهرچند  *؛ت يافته استشهر» انسان معلق در فضا

ه اش بتوان آن را استدلالي قاطع و برهان به معناي منطقيو هشداري بيش نيست و نمي

براي ، توان گفتاستدلال) مي و (دليل» حجّت«گرچه به آن  شمار آورد. به تعبير ديگر

و [است و يا قاطع  ]ثمرو بيهوده و بي[اين استدلال يا ضايع «همگان كارگشا نيست: 

 ]معلق در فضا يعني تصوّر انسان[. براي كسي كه ذهنش از تفطن به اين اعتبار ]استوار

، ١٣٩٦، همو(» رين [بينادلان] قاطع استصبولي براي مست.. ضايع است. ،ناتوان است

  .)٨٣ص

ا تنبيه بر تجرد نفس در بيان اين استدلال ي شفا طبيعياتاز  »كتاب نفس«در  سيناابن

  گويد:انساني و مغايرت ميان نفس و بدن مي

، يك از ما تصور كند كه ناگهان به صورت كامل آفريده شده است لازم است هر

ليكن چشم او از ديدن اشياي بيروني در پرده است و نيز معلّق در هوا يا خلأ 

اي كه وي را هطوري قرار گرفته است كه غلظت هوا با او تماس ندارد؛ به گون

اي به گونه، ناچار به احساس كند و نيز اعضاي او از هم جدا و به صورت باز است

بينديشد در اينكه  گاهآن كه اعضايش به هم برخورد و با هم تماس نداشته باشند.

 **كندوجود خود را تصديق مي ]در اين وضع و حال فرضي[آيا چنين است كه او 

ترديدي ندارد و در همان ، براي خودش موجود است و در تصديق و پذيرش اينكه

مانند قلب و ، و يا جوارح دروني خود ]بيروني[حال او از هيچ عضوي از اعضاي 

پاسخ كسي كه خود را در اين [... و نه هيچ شيئي خارجي آگاهي ندارد؟ مغز

از وجود خودش  ]به پرسش يادشده مثبت است. چنين كسي ،شرايط قرار داده

                                                

 سعيدي /١٣٣-١٢٧ص ،١٣٦١ ،براي اطلاع بيشتر در اين باب، مراجعه به اين منابع مفيد است: مدكور *

 .٨٨- ٨٦، ص١٣٩٥شيد، شيدان /١٣٩٠آهنچي و انواري،  /١٣٨٨زاده، مهر و خادم

در اين عبارت » ذات«در اينكه مقصود از ». هل يُثبتُِ وجودَ ذاته«چنين است:  سيناابنعبارت  **

از آن، باشد و ديگر آنكه مقصود » جوهر«چيست؟ دو احتمال وجود دارد: يكي آنكه مقصود از آن، 

هرچند معمولاً در » اثبات«اساس احتمال دوم صورت گرفته است. نيز تعبير  باشد. ترجمه بالا بر» خود«

گردد، روشن است كه مقصود از آن رود كه به واسطه دليل و حجت، چيزي معلوم ميجايي به كار مي

 در اين عبارت صرف تصديق و تأييد چيزي و آگاهي از آن است.
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حتي ؛ شناسدنمي *در حالي كه براي خودش طول و عرض و عمقي، ردآگاهي دا

آن را به صورت ، اگر اين انسان فرضي بتواند دست و يا عضوي ديگر را تخيّل كند

داني كه و تو مي كنداز خودش و يا شرطي براي خودش تخيّل و تصوّر نميجزئي 

، ه وجودش اقرار شدهيكي نيست و آنچه ب، با آنچه نامعلوم است ،آنچه معلوم است

ذاتي كه وجودش  ]حقيقت و[بنابراين يكي نيست. ، با آنچه به وجودش اقرار نشده

اين ويژگي را دارد كه غير از ، دانسته و معلوم است ]براي انسان در فرض يادشده[

فرد بنابراين جسم او و اعضايش است كه وجودشان دانسته و معلوم نيست. 

از اين طريق كه ، اينكه بر وجود نفس متنبّه و آگاه شوديافته راهي دارد به تنبّه

و  و بلكه غير از هر جسمي ]خودش[چيزي است غير از جسم  ]بفهمد كه او[

اينكه او به خودش آگاهي و شعور دارد و اگر از اين حقيقت غفلت دارد با اندك 

  ). ٢٧- ٢٦ص، ١٣٧٥، همو( شودتوجه ميتنبّه و تلنگري م

مادي انسان همان بدن  بردن به اينكه جوهر اصلي و حقيقيبراي پي سيناابنبه باور 

تواند خود را در شرايطي كه وي توضيح فرد مي، يا هر يك از اجزاي آن هست يا نه

كند و نيك بنگرد كه در آن شرايط  تأملدر حال خود  گاهآنفرض كند و ، داده است

چنين است: فرض كن با  سيناابنآگاهي او از خودش چگونه است. شرايط مورد نظر 

به طور ناگهاني و در يك لحظه آفريده ، كه بيدار و هوشياري حالي بدني كامل در

اي و در موقعيتي قرار داري كه ممكن نيست خود به خود به بدن و اعضاي آن شده

فرض  همچنين به هيچ چيزي كه بيرون از وجود تو تحقق دارد؛ براي نمونه؛ توجه يابي

نه به چشم خود از اين رو اي و بسته آفريده شده يي كاملاً تاريك يا با چشمكن در فضا

بداني كه چشمي داري. ، بيني تا از طريق ديدن آن شيءتوجه داري و نه چيزي را مي

گوشَت بسته ؛ ديگر اعضا و قواي ظاهري حسي نيز وضع از همين قرار است دربارة

هيچ بويي استشمام ؛ شنويصدايي را نمي آيد و هيچنمي است يا صدايي از چيزي بر

                                                

الجسم جوهر «گانه طول و عرض عمق است: فصل مميز جوهر جسماني، داشتن ابعاد سهيادمان باشد  *

 ».قائمةيمكن أن يفُرض فيه ثلاث خطوط علي زوايا 
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؛ كنيچيز را لمس نمي اي است كه هيچچشي و نيز شرايط به گونهاي نميمزه؛ كنينمي

جسمي با بدنت تماس ندارد و به ؛ وزدبادي نمي؛ هوا ملايم است نه گرم و نه سرد

ا هم و با يك از دست و پا و ديگر اعضاي بدنت ب اي در فضا معلّق هستي كه هيچگونه

شود و همه همچنين هيچ نيرويي بر بدنت وارد نمي؛ هيچ شيء بيروني تماس ندارد

خلاصه در وضع و ... آزارد واند و هيچ احساس دردي تو را نمياعضايت كاملاً سالم

گونه ادراك حسي هستي و از طريق اعضا و قواي حسي  حالي قرار داري كه فاقد هر

 چيز اي از هيچهيچ خاطره، ن لحظة آغاز آفرينش توستخود هيچ دريافتي نداري و چو

  از جمله بدن خود و هيچ عضوي از اعضاي آن نداري.

اگر از تو بپرسند: آيا در آن هنگام از  ،كه خود را در اين شرايط فرض كردياكنون 

پاسخت منفي ، بدن يا عضوي از عضوهاي داخلي يا خارجي بدن خود آگاهي داري

اي چوب اي سنگ يا تكهز تو بپرسند: آيا در آن هنگام همچون قطعهخواهد بود و اگر ا

  باز هم پاسخت منفي خواهد بود. ، گونه آگاهي هستي فاقد هر

كس  آدمي در اين شرايط از وجود خودش آگاه است و آنچه را هر سيناابنبه باور 

كند اين آگاهي يم تأكيدكند. او يابد و ادراك ميمي، كندبه آن اشاره مي» من«با واژة 

گونه قوة ادراكي از قبيل حواس ظاهري و به نحو علم حضوري  بدون وساطت هر

 است كه در آن حقيقت معلوم نزد عالم حاضر است و با آن اتحاد و يگانگي دارد. حال

شود اگر به اين قاعدة روشن و بديهي توجه كنيم كه معلوم با مجهول يكي نيست و نمي

يكي  ،و دانسته است با چيزي كه ناشناخته و نادانسته است همان چيزي كه شناخته

شود. با بدن من يا هر عضوي از اعضاي مادي من روشن مي» من«مغايرت ، باشد

تواند تنبه و تفطن يابد بر اينكه حقيقت اصلي و هويت كس از اين طريق مي هربنابراين 

از بدن مادي و اجزاي آن و امري است غير ، كندتعبير مي» من«اساسي او كه از آن به 

همان نفس است ، كندبه آن اشاره مي» من«كس با  امري مجرّد است. آنچه هربنابراين 

  كه روشن شد امري مجرد از ماده است.

  سيناچند نكته دربارة برهان انسان معلق در فضاي ابن
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از  ،ه استبيان كرد» انسان معلّق در فضا«در آثار گوناگون خود دربارة  سيناابنآنچه 

همان زمان تاكنون مورد توجه انديشمندان قرار گرفته و در ردّ و اثبات آن مطالب 

اختصار ترين نكات مورد نظر خود را بهفراواني نگاشته شده است. در اين مقاله مهم

  شوم:يادآور مي

در اينجا در صدد اقامة برهان به معناي منطقي آن كه حجتي قاطع براي  سيناابن. ١

داند. بلكه بيان خود را تنها تنبيه و هشداري بر مدعاي خود مي؛ نيست، ان باشدهمگ

هايي نيز صورت گرفته آور تلاشدر قالبي استدلالي و الزام سيناابنالبته براي ارائة بيان 

اند با استفاده از مدل در مقالة خود كوشيده زادهخادمو  مهر سعيدي براي نمونه؛ است

هاي فكري و افزودن بندي منطقي آزمايشجهت صورت ورنسنسمنطقي پيشنهادي 

 ك: سعيدي.(ررا براي اثبات تجرد نفس بازسازي كنند  سيناابنبيان ، چند فرضية كمكي

بودن نه با بيان اينكه لازمة آزمايش فكري انواريو  آهنچيهرچند ؛ )١٣٨٨، زادهمهر و خادم

با ، بودن موضوع آزمايش استغيرتجربيقابل تحقق بودن و  بلكه غير، بودنتنها فرضي

 سعيديپيشنهاد ، در انسان معلق در فضا سيناابندادن امكان تحقق عملي فرض نشان

با بررسي  صادقياما ؛ )١٣٩٠، ك: آهنچي و انواري.(راند را مردود دانسته زادهخادمو  مهر

ارد ندانسته و اين اشكال را و، دقيق تعريف آزمايش فكري و بيان اقسام گوناگون آن

يادآور شده است رابطة سناريوي ذهني و تخيلي مطرح در يك آزمايش فكري با 

، تواند تخالفي ضعيف يا متوسط و ملايم يا شديد باشد. در تخالف متوسطواقعيت مي

اما با توجه به ؛ در زمان آزمايش فكري امكان تحقق عملي و تجربي آزمايش وجود دارد

، ي در آينده بعيد است آن را بتوان اجرا كرد. در تخالف ضعيفامكانات فعلي يا احتمال

حتي در زمان طرح و تبيين آزمايش نيز امكان تحقق عملي آزمايش وجود دارد. از اينجا 

با  سيناابنشود كه صرف امكان عملي اجراي فرض انسان معلق در فضاي دانسته مي

بودن آن افي آزمايش فكرين، شوي مغزي و مانند آنوهاي شستاستفاده از تكنيك
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امكان عرضة اين ، آنچه در اين نزاع مورد اتفاق است *.)٧٨- ٧٧ص، ١٣٩٨، (صادقينيست 

  آور است. در قالبي استدلالي و الزام سيناابنبيان 

اصل «جا يكسان نيست:  در همه، خواهد نشان دهدبا اين بيان مي سيناابن. آنچه ٢

امور گوناگون  »غايرت نفس با بدن (تجرّد نفس)م« و» جوهربودن نفس«، »وجود نفس

مركز » انسان معلّق در فضا«در بحث  سيناابنولي مرتبطي است كه در آثار مختلف 

  توجه او قرار گرفته است.

است كه تعريفي مشخص در فلسفة » نفس«در اين بحث  سيناابن. كليدواژة اصلي ٣

، ١٣٩١، (ر.ك: عبوديت» ر اجسام استواقعيتي كه مبدأ رفتارهاي ناهمگون د«او دارد: 

» من«كردن كوشيديم با جايگزين سيناابن. ما در روايت و گزارش خود از سخن )٦٠ص

  تر كنيم.را ساده سيناابنفهم بيان » نفس«براي 

توان در اين اي سخن گفته است كه گويا مياي موارد به گونهدر پاره سيناابن. ٤

انسان خواب يا مست را قرار داد و همان بيان را ، در فضااستدلال به جاي انسان معلق 

السكران في سكره لاتعزب ذاته عن  حتي انّ النائم في نومه و«در مورد آنها نيز آورد: 

. داوري دربارة درستي اين تعميم )٦٨ص، ١٣٩١، ر.ك: عبوديت /٢٣٣ص، ١٣٨١، سينا(ابن» ذاته

  .)١٦٢ص، ١٣٨٢، ك: اكبري.(رت مل بيشتر دارد و در آن ترديد شده اسأجاي ت

 دكارتدر حالي كه  ؛كندبر آگاهي انسان به خود تكيه مي، در اين بيان سيناابن. ٥ 

دهند كه همه حالات انديشيدن به معناي عام آن را محور استدلال قرار مي برنسوئينو 

يز تشنگي و گرسنگي و كينه و نفرت را ن، مانند غم و شادي، ادراكي و حتي احساسي

  شود.شامل مي

آغاز » انديشدمن جوهري هستم كه مي«بحث با  برنسوئينو  دكارت. در استدلال ٦

كند. مفهوم محوري در آنجا آغاز مي» نفس«سخن را با  سيناابندر حالي كه ؛ گرددمي

                                                

در تاريخ  )tnerimepxEhought Tهاي متنوع استفاده از آزمايش فكري (براي آشنايي با نمونه *

در اين باره به مقالة  نورتنررسي ديدگاه هاي آن و بانديشه در عرصة دانش تجربي و عقلي و ويژگي

 ) نگاه كنيد.١٣٨٨( فهيمة ابراهيمي تيرتاش
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كس همان  شود نفس هراست؛ هرچند سرانجام معلوم مي» نفس«و در اينجا » من«

كند. اين تفاوت بدين جهت است كه اين بيان ياد مي» من«به  چيزي است كه او از آن

انواع نفس ، مطرح است كه در آن از تعريف نفس» نفس«در مباحث مربوط به  سيناابن

جوهربودن نفس (جوهر به ، نفس انسان و نفس سماوي)، نفس حيواني، (نفس نباتي

يعني - يازمند موضوع يعني ماهيتي كه در وجود خود ن، معناي اصطلاحي آن در فلسفه

پرسش از  شود و در اين بافت است كهنيست) سخن گفته مي - محلّ مستغني از حال

با تمسك به بيان يادشده  سيناابنشود و مجردبودن نفس و مغايرت آن با بدن مطرح مي

در حالي كه زمينه بحث ؛ خواهد جوهربودن و نيز تجرّد نفس انساني را نشان دهدمي

در گام نخست بحث ، دكارت شناختيروشمتفاوت است. در فضاي شك  كاملاً  دكارت

به ديگر  ؛»قابل ترديد است؟ آيا وجود من امري يقيني و غير«بر سر اين است كه 

شدن اينكه وجود من پس از روشن .»اي يقيني است؟گزاره، آيا گزارة من هستم«، سخن

آيا من همان بدنم «كند كه اين پرسش را مطرح مي، امري يقيني و ترديدناپذير است

چراكه شايد من ؛ توانم در وجود بدنم ترديد كنمدهد كه من ميسپس نشان مي» هستم؟

احتمال  توانمتوهم باشد. بنابراين مي، هايي كه از بدنم دارمبينم و همة ادراكخواب مي

يجه در حالي كه همچنان من وجود دارم و بدين صورت نت؛ دهم كه اكنون بدني ندارم

  گيرد كه من همان بدنم نيستم.مي

انسان به لحاظ وجودشناختي و در متن واقعيت همچنان ، . در انسان معلّق در فضا٧

و انفكاك نفس و بدن تنها در ظرف ادراك و معرفت است؛ يعني در  داراي بدن است

شود كه وي از بدن و اعضاي آن كاملاً غافل مي فرض حالتي عادي و مأنوس و واقعي

ست. پيداست كه قبول چنين فرضي جز ايجاد تنبه به امر ديگري نياز ندارد؛ در حالي ا

شود و اينكه تفكيك وجودي نفس و بدن مطرح مي برنسوئينو  دكارتكه در استدلال 

 برنسوئينو  دكارتاين نكته ». من بدون بدن وجود داشته باشم«توان تصور كرد كه مي

ازد كه انسان معلق در فضا از آنها بركنار است؛ زيرا سهايي مواجه ميرا با دشواري

مأنوس  بدون بدن) كه امري غير عادي و غير» من«پذيرفتن اين فرض (امكان وجود 



١٣٤  
 

ان
ست

تاب
١٤

٠١
مار

 ش
/

ه
٩٠/ 

ني
روا

شي
ي 

عل
  

 

 

همواره به طور طبيعي در معرض شك است (مگر آنكه دليلي بر آن اقامه شود).  ،است

بر استدلال  اسينابنپيداست كه اين تفاوت يكي از وجوه ترجيح و مزيت استدلال 

  است. برنسوئينو  دكارت

اما آگاهي مورد ؛ گويندهر سه از آگاهي سخن مي سيناابنو  برنسوئينو  دكارت. ٨

كه آدمي همواره واجد آن و بلكه عين  علم حضوري انسان به خودش است سيناابننظر 

هرچند ، شوداز او جدا نمي حتي هنگام خواب و مستي، آن است و در هيچ حالي

ممكن است آگاهي به اين آگاهي (علم به اين علم) نداشته باشد؛ در حالي كه آگاهي 

  آگاهي حصولي است. برنسوئينو  دكارتمطرح در استدلال 

  از برهان دكارت  برنسوئينبازسازي تقرير نوين هـ) 

و  دكارتهاي وارد آمده بر برهان اكنون با نظر به نكات بالا و با توجه به اشكال

  شود استدلال بر اصالت نفس به شيوة زير تقرير شود:پيشنهاد مي برنسوئين

 من از وجود خود آگاهم. مقدمة اول:

من از وجود خود آگاهم و از بدن و هر يك «اين قابل تصور است كه  مقدمة دوم:

 ».خبر يا غافل هستماز اعضاي مادي خود بي

 ه از آن ناآگاهم.آنچه به آن آگاهم غير از آن چيزي است ك مقدمة سوم:

  من همان بدن يا يكي از اجزا و اعضاي بدن نيستم. نتيجه:

گرفته از استدلال الهام كه درواقع- هاي پيشين بر اين استدلال رسد اشكالبه نظر مي

بر اصالت نفس  دكارتاز برهان  برنسوئينو تقرير نوين  سيناابنانسان معلق در فضاي 

  وارد نباشد: - است

اي بديهي و انكارناپذير و بيانگر آگاهي من به خودم است. اين گزارهمقدمة نخست 

اي شهودي و حضوري است و متعلّق آن كاملاً واضح و آگاهي بدون واسطه و به گونه

متمايز و به نحو جزئي براي فاعل شناسا معلوم است. در اين مقدمه اصطلاح جوهر 

مطرح شده كه پاية همة » ي من به خودمآگاه«نيامده تا نيازمند توضيح باشد و نيز تنها 

هاي وجداني در باشد. اين مقدمه از نوع گزارههاي ديگر براي فاعل شناسا ميآگاهي
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شود و به دليل ابتناي آن اصطلاح دقيق منطقي آن است كه از بديهيات ثانوي شمرده مي

   *بر علم حضوري داراي اعتبار فراواني است.

 بر، »قابل تصور است«نكته ضروري است كه مقصود از توجه به اين  در مقدمة دوم

بودن فرض صرف امكان منطقي و عاري از تناقض، برنسوئينو  دكارتخلاف برهان 

چنين است كه واقعاً شود كه در شرايطي خاص بلكه افزون بر آن ادعا مي؛ مذكور نيست

قت ادعايي تواند اين حالت را در خود تجربه كند. در اين مقدمه درحقيفرد مي

؛ توان درستي آن را نشان دادهاي گوناگون ميشناختي مطرح شده است كه از راهمعرفت

بيانگر امري وجودشناختي است  برنسوئينو  دكارتكه مقدمة دوم استدلال  در حالي

در وضع و حال كنوني خود دشوار است و صرف » من«كه اثبات آن براي 

نتيجة مورد نظر كافي نيست. افزون بر آنكه در حال پذيربودن آن براي دستيابي به تصور

 سيناابنكنيم. خبري و غفلت از بدن را تجربه ميما تا حدودي بي، خواب يا مستي

بودن اين مقدمه مطرح كرده است. را براي تنبيه بر صادق» انسان معلق در فضا«فرض 

كردن خيالي و خالي هايي براي تخلية ذهن از تصورات حسي وامروزه راه آن افزون بر

كار آيد. در عرفان عملي نيز  تواند براي تصديق اين مقدمه بهحافظه مطرح است كه مي

گونه  كوشد خود را از هربراي دستيابي به معرفت نفس به معناي خاص آن سالك مي

توان در اين مقدمه با شود كه ميتهي كند. از اينجا دانسته مي تصور و احساس و عاطفه

اگر از بدن و هر يك از اعضاي مادي «چنين گفت: ، »قابل تصور بودن«بارت حذف ع

توجه به اين نكته  .»من همچنان از وجود خودم آگاهم، خبر يا غافل شومخود بي

مبني بر عدم  برنسوئينو  دكارتهاي واردشده به برهان اي از اشكالتواند پارهمي

                                                

اند آگاهي انسان به خود در فرض انسان معلق در فضا از نوع بديهيات اوليه است برخي پنداشته *

 ،»من به خودم آگاهم«زيرا تصديق به اينكه  ؛). اين سخن نادرست است١٣٩٠ك: آهنچي و انواري، .(ر

من «مانند تصديق به اينكه  ؛مبتني بر آگاهي حضوري من به خودم است و از نوع وجدانيات است

در حالي كه پذيرش بديهيات اوليه به چيزي جز تصور مفهومي موضوع و محمول و  ؛»امگرسنه كنونا

ستگي هرچند به امور گوناگوني، از جمله فاعل شناسا، واب ؛شناختي نداردنسبت قضيه وابستگي معرفت

 شناختي دارد.وجود
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از (از طريقي ديگر ، اين به آن اشاره شدكفايت استدلال به تصورپذيري را كه پيش از 

  برطرف وآن را بلاموضوع سازد. )طريق برهان پيشنهادي

؛ شودطور مستقيم از اصل تناقض استنتاج مي مقدمة سوم امري بديهي است و به

اجتماع نقيضين خواهد ، زيرا اگر يك چيز از يك جهت هم معلوم و هم نامعلوم باشد

المعلوم من حيث هو معلوم غير «اين گزاره است كه  بود. مقدمه سوم برگرفته از

تطبيق اين قاعده بر علوم حصولي با تطبيق آن در علوم ». المجهول من حيث هو مجهول

حضوري متفاوت است. در علوم حصولي نيز ميان تصور و تصديق بايد فرق نهاد. 

است و بودن تصوري يك چيز به معناي حضور صورت ذهني آن نزد فاعل شناسمعلوم

شود براي مثال يك كور مادرزاد تصوري از رنگ ندارد. در اينجا گفته مي؛ نه بيشتر

امكان ندارد صورت ذهني يك شيء در فاعل شناسا هم باشد و هم نباشد. در علم 

بودن تصديقي يك گزاره به معناي گزاره است و معلوم، حصولي تصديقي متعلق آگاهي

بودن آن را اي كه درستي و صادقپرسيم آيا گزارهاذعان به مضمون آن است. حال مي

يكي باشد؟ روشن است ، دانيم صادق است يا نهاي كه نميامكان دارد با گزاره ،دانيممي

حقيقت خارجي ، شود. اما در علم حضوريچون اجتماع نقيصين مي؛ كه امكان ندارد

ر اينجا قاعدة يادشده نزد فاعل شناسا حاضر است و با او وحدت يا اتحاد دارد. دشيء 

كند كه يك حقيقت امكان ندارد كه از همان جهت كه نزد فاعل شناسا حاضر و بيان مي

  از او غايب و نهان باشد. ،معلوم و مشهود اوست

از توضيح بالا پاسخ اشكال معروفي كه بر اين مقدمه استدلال ممكن است وارد 

با مواردي از قبيل اين مثال نقض شود. اشكال اين است كه اين اصل دانسته مي، شود

 ها در آسمان است.ها و شبوجود دارد كه صبح )ايكس( Xاي به نام ستاره« شود:مي

گذارند بينند و نام آن را ستاره صبح ميها آن را ميصبح ،خوابندمردمي كه شب زود مي

از خواب  ها ديرچون صبح ؛نامندخوابند آن را ستاره شب ميو مردمي كه شب دير مي

توانند استدلال كنند كه ما به مي بينند. مردم شب زودخوابشوند و آن را نميبيدار مي

اما در وجود ستاره شب شك داريم. پس ستاره صبح  ،وجود ستاره صبح يقين داريم
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  ».توانند بكنندمي نيز مردم شب ديرخواب استدلال مشابهي .غير از ستاره شب است

 از طريق شك وارد شده دكارتكه دراصل بر استدلال - در پاسخ به اين اشكال 

توانم در وجود خودم شك ولي نمي، توانم در وجود بدنم شك كنممن مي« كهاست 

گوييم: در اين مثال مي - )٩٣-٩٠ص، ١٣٨٨، ك: مسلين.(ر» پس من غير از بدنم هستم، كنم

م از آن جهت كه شود كه معلودانسته مي، نيز با دقت در آنچه معلوم و مجهول است

معلوم است با مجهول يكي نيست. معلوم براي مردم شب زودخواب اين گزاره است 

اين است كه  ،اي كه مجهول استو گزاره» آسمان است ستارة صبح بامدادان در«كه 

اين دو گزاره كه يكي معلوم و ديگري مجهول ». ستارة صبح شامگاهان در آسمان است«

شود كه استنتاج اينكه يكي نيستند. از اينجا دانسته مي ند واشك متفاوتبي، است

از اساس موجه نيست و مبتني ، از قاعده يادشده» ستاره صبح غير از ستاره شب است«

  *بر فهم يا تطبيق نادرست و عاميانة آن است.

آگاهي به خود مطرح است كه از نوع علم حضوري يا علم حصولي ، در اين برهان

يعني هر فاعل ، »من«شود كه (وجدانيات) است و گفته مي متكي به علم حضوري

در حالي كه هيچ نوع  ؛در شرايطي خاص آگاهي حضوري به خود دارد، شناساي انساني

آگاهي از بدن و هر يك از اجزا و اعضاي داخلي و خارجي آن ندارد و همين نشان 

  دهد كه اين دو يكي نيستند.مي

  نتيجه

بر اصالت نفس با تمسك به تصور  دكارتشود كه استدلال دانسته مي ،از آنچه گذشت

كند اين استدلال تنها اثبات مي، ناتمام است و از جمله، پذيري وجود نفس بدون بدن

                                                

در پژوهشگاه  ١٤٠٠ تير ماه ٢٣نيز با بياني ديگر در وبيناري كه در  برنسوئيناين اشكال را استاد  *

مقدمه سوم شما مورد «حوزه و دانشگاه با ايشان داشتم، بر برهان پيشنهادي من وارد كرد. ايشان گفت: 

دانم به اين معنا نيست كه مي اب وجود دارد، لزوماًكت ١٦اي دانم در كتابخانهاشكال است. اگر من مي

اي بين يعني ممكن است رابطه ؛هاي موجود ) در اين كتابخانه استكتاب ٤در  ٤(نسبت  ٤مضربي از 

 ».دانمها را ميفقط تعداد كتاب برقرار باشد و از ديد من مخفي باشد و من صرفاً ١٦و  ٤
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 برنسوئيناست نه شرط لازم. تقرير نوي » من«براي وجودداشتن » شرط كافي«كه نفس 

دهد كه كند و نشان ميطرف ميهاي وارد بر آن را براي از اشكالهرچند پاره، از آن نيز

هاي وارد بر آن را برخي از اشكال، ستا» من«نيز براي وجودداشتن » شرط لازم«نفس 

آن اثبات  در» من«براي » انديشيدن«ناپذيربودن زيرا اولاً ذاتي يا انفكاك؛ گذاردبر جا مي

قوع خارجي تحقق و و، ثانياً در اين تقرير از صرف تصورپذيربودن يك امر ؛نشده است

انسان معلق در «آن امر نتيجه گرفته شده است كه استنتاجي است نادرست. اما استدلال 

كوشد بر پاية علم حضوري و شهودي بياني دقيق و عميق است كه مي سيناابني »فضا

هرچند اين بيان ؛ تجرد نفس و مغايرت ميان نفس و بدن را نشان دهد، انسان به خود

تنها براي مستبصرين مفيد و قاطع و براي ، است د تصريح كردههمان گونه كه خو، او

را در  سيناابنتوان بيان ديگران ضايع و بيهوده است. در اين مقاله نشان داديم كه مي

اي بازسازي به گونه برنسوئينو  دكارتتر از برهان قالبي نو و به شكل استدلالي قوي

بودن ون بماند. اين استدلال اولاً نه از ذاتيهاي واردشده بر آنها مصكرد كه از اشكال

آغاز شده » آگاهي من به خودم«يعني  اي بديهيبلكه از قضيّه، »من«براي » انديشيدن«

، وقوع آن استنتاج نشده، از صرف تصورپذيربودن يك امر، ثانياً در اين استدلال ؛است

تواند اين ميواقعاً رد ف، بلكه در آن به موقعيّتي تمسّك شده است كه در شرايطي خاص

  حالت را در خود تجربه كند.
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