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 چکیده
)از جمله  مرجعیتگونه  هر یو نف ینییقول به خودآ تهیمدرن ۀجوهر ته،یاز مدرن جیرا تیدر روا

تفاوت  «مرجعیت»با  «یگواه»حال، ادعا شده که  نی. در عشود یم ی( تلقینید مرجعیت
از منابع معرفت و  یکیبه مثابه  ،یگواه رشیادعا شده که پذ گر،یدارد. به عبارت د یماهو
مدرن و  تیبا عقلان یو منافات ستیو تعبد ن مرجعیتموافقت با توسل به  یعنابه م ه،یتوج

مقاله  نیادر دارد.  ینید یشناس معرفت یبرا یمهم یها دلالت یتلق نیانسان ندارد. ا ینییخودآ
 تهیمذکور از مدرن ریکه تفسشود  مینشان داده  کیمدرنِ کلاس ۀابتدا با رجوع به سخنان فلاسف

بر  یکه باور مبتنشود  می انیب ونقد  مرجعیتو  یگواه انیم کیتفک دامهناصواب است. در ا
 گریکدیدو مقوله از  نیا کیو تفک ،است یمنشأ گواه مرجعیتذاتاً ملازم با توسل به  یگواه

شناسان معاصر  که توسط معرفت ینییخودآ ۀدیبر ا گرید ۀناممکن است. آنگاه، دو نقد عمد
و  ستین یقابل دفاع ۀدیا ینییخودآ ۀدیکه ا این است یانیپا جهی. نتشود می رحارائه شده ط

 تیعقلان یبلکه مقتضا ،ندارد تیبا عقلان یخاص، منافات طیبا شرا ،یگرید مرجعیت رشیپذ
 است.

 ها کلیدواژه
 تهیمدرن ،یگواه ،یمعرفت ینییخودآ ،یمعرفت تیمرجع
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Abstract 
According to the prevalent account of modernity, its essence is autonomy and 
the rejection of all authorities, including religious authorities. This account also 
argues that testimony as a source of knowledge and justification differs 
fundamentally from authority. In other words, it argues that accepting testimony 
as a source of knowledge and justification does not imply accepting others' 
authority and does not contradict modern rationality and epistemic autonomy. 
This view has significant implications for religious epistemology. This article 
shows that the above concept of modernity is incorrect by using the statements 
of modern classical philosophers. Then it criticizes the distinction between 
testimony and authority. Any belief based on testimony is intrinsically 
dependent on the source's authority; thus, one cannot separate them. The article 
then presents two other significant criticisms of the idea of autonomy suggested 
by contemporary epistemologists. The conclusion is that the idea of autonomy is 
not justifiable and that accepting another authority under certain conditions is 
not in conflict with rationality, but rationality demands it. 
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 مقدمه. 0
در  2معرفتی مرجعیتو  5اساسی این مقاله بحث از چالش میان خود آیینیِ معرفتی ۀمسئل

ه مسئلپردازیم و سپس اصل  شناسیِ مدرن است. ابتدا به ایضاح واژگان محوری می معرفت
است.  3ی معرفتییاتکا-دهیم. خودآیینیِ معرفتی به معنای خود را مورد بحث قرار می

 های خویش بر هیچ کس دیگری اتکا یک از دانسته انسانِ خودآیین کسی است که در هیچ
پذیرد که خودش با  ای را می و گزارهدارد کا خودش ات بر قوای معرفتی صرفاًبلکه  کند، نمی

ای به سود آن در اختیار داشته باشد  به قوای شناختی خویش آن را فهمیده باشد و قرینه کاات
(Fricker 2006b, 225). عقلانی  کاملاا  سوژۀمعرفتی بدین معناست که یک  خودآیینی

 McMylerدارد )معرفتی   ر قبال توجیهِ باورهایش مسئولیتد شخصاًهمواره خودش 
گفت  توان در مقابل خودآیینی معرفتی است. لذا می قاًیدقمعرفتی  مرجعیت (.6 ,2011

کم در برخی از باورها و  انسان، دستتمسک به مرجعیت معرفتی بدین معناست که 
شاهدی به نفع آن  ماً یمستقخویش نباشد و خودش  کی به قوای معرفتیمعتقداتش، مت

مرجعیت دیگری به آن گزاره باور  با اتکا به صرفاً بلکه ،در اختیار نداشته باشد ها گزاره
 ل کرده باشد. یه باورهای خویش را به دیگری محوتوج تیمسئولداشته باشد و 

معرفتی  عیار با توسل به مرجعیتِ با این توضیح، روشن است که خودآیینیِ تمام
محوریِ این مقاله  ۀمسئلناسازگار است و این دو در مقابل هم قرار دارند. بر این اساس، 

معرفتی، چگونه در  مرجعیتگونه  نفی هرمعنای به  ،خودآیینی دۀیااین است که 
این پرسشِ اصلی قابل  سر بر آورده و تا چه حد قابل قبول است؟شناسی مدرن  معرفت

اعتبار شدن  توصیف مدرنیته به مثابه دورانِ بی اساساً آیا  :زیر است های تحویل به پرسش
بزرگ عصر مدرن را مدافعِ  توان فیلسوفان صحیح است؟ آیا می معرفتی مرجعیت

تخصصی شدن  فرهنگ مدرن، از جمله یآیینی با سایر اجزاخود دۀیاخودآیینی دانست؟ آیا 
 امور، سازگار است؟  روزافزون

 خودآیینیِ  روایت رایج در خصوص مدرنیته این است که جوهرۀ تفکر مدرن قول به
 های نظری و عملی گزارهدینی، در ساحت  تِ مرجعی، از جمله تمرجعیگونه  بشر و نفی هر

، این امری مسلم است که الجمله شناسی مدرن، فی است. از طرف دیگر، در معرفت
نگری و  دیگران، در کنار سایر منابع )حس، شهود عقلی، استدلال، درون 4«گواهیِ»

بدین معنا که ما به نحو موجهی در بسیاری  ،حافظه(، یکی از منابع معرفت و توجیه است
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 ،کنیم میصلاح اعتماد  رهای علمی، تاریخی و... به گواهی افراد ذیروزمره، باو از باورهای
 شاهدی به نفع آن گزاره در اختیار داشته باشیم.  ماً یمستقکه خودمان  بدون این

برای رفع تعارض میان دو حقیقتِ مفروض، برخی فیلسوفان ادعا کردند که از نظر 
به  ،تفاوت ماهوی وجود دارد و پذیرش گواهی« گواهی»و « تمرجعی»متفکران مدرن میان 

نیست.  مرجعیتل به توسو توجیه، به معنای موافقت با تعبد و  مثابه یکی از منابع معرفت
پذیرش گواهی دیگران، با فرض تحقق شرایط خاصی که خواهد آمد، منافاتی با عقلانیت 

دیگری با مرجعیتِ که تعبد و تسلیم به است  حالی دراین  .انسان نداردخودآیینی مدرن و 
به صورت در این مقاله مدعای مذکور  روح تفکر مدرن )خودآیینی بشر( ناسازگار است.

-هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ تحلیلیشود که  داده میو نشان انتقادی تحلیل 
در قول به نفی مرجعیت به طور مطلق،  ،اولاً .های جدی مواجه است هنجاری با چالش

 )دکارت، لاک، هیوم و کانت( کیکلاس بل انتساب به تمام فیلسوفان مدرنقا ،مجموع
شناختی چندان قابل  ت و گواهی به لحاظ معرفتمیان مرجعیتفکیک مذکور  ،اًیثان ؛نیست

 دفاع نیست و میان این دو مقوله تفاوت ماهوی وجود ندارد.

 شناسی در معرفت مرجعیت معرفتیو  خودآیینی. تقابل میان 2
به  توسل اساساًمعرفتی این است که آیا  مرجعیتاساسی در نزاع میان خودآیینی و  ۀمسئل

تحت چه  ،مرجعیت دیگری در تحصیل باور امری معقول است؟ اگر پاسخ مثبت باشد
؟ در پاسخ شودتمسک مدیگری  تتواند در باورهای خویش به مرجعی شرایطی شخص می

بر قول نخست، توسل به  بنا شناسی مطرح است. به این پرسش سه قول عمده در معرفت
من صرفاً و منحصراً باید به قوای معرفتی  ؛قول نیستمرجعیت دیگری به هیچ وجه مع

آنها  شاهدی به نفع ماًیبه اموری اعتقاد داشته باشم که خودم مستقفقط و نم خود اعتماد ک
بر  بنا .شود یمعرفتی نامیده م آیینیِیا خود 5خواهیِ معرفتیاین دیدگاه خود .در اختیار دارم

وای معرفتی دیگران اعتماد کنم که با توسل به ق به قوای توانم یصورتی مقول دوم، من در 
. داشته باشمهی در اختیار گوا مورد پذیری دیگری در قلمرومعرفتی خودم دلیلی بر اعتماد

تفاوتی میان قوای بر دیدگاه سوم،  شود. بنا نامیده می 6خودگروی معرفتیاین دیدگاه 
 ،ناپذیری دیگریل بر اعتماددلی معرفتی من و دیگری وجود ندارد و لذا در صورت فقدان

دیگری هم  بر قوای معرفتی توانم یقدر که بر قوای معرفتی خودم اعتماد دارم م همان
 ,Foley 2004) شود نامیده می 1معرفتی ییگرا شمول همه. این دیدگاه اعتماد داشته باشم

87-88, 100-1; Zagzebski 2009, 88 .) آنچه در این مقاله محور مباحث دیگر قرار
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گواهی این دیدگاه،  بر مبناییا خودآیینی معرفتی است. خودخواهی معرفتی خواهد گرفت 
که ما خودمان با توسل به قوای  ،ایجاد کند 1«تأثیر سقراطی»در ما  تواند یدیگران صرفاً م

گاه  اما هیچ کنیم.اول کسب  معرفتی خویش به کشف حقیقت نائل شویم و معرفت دست
به صرف اعتماد به گفتۀ دیگران خود را واجد توجیه یا معرفت در باب یک گزاره  میتوان ینم

سقراط با بحث و استدلال و روش  ،میدان یطور که م (. همانFoley 2004, 89بدانیم )
که سرانجام خود شخصِ مقابل آن حقیقت  کرد یبست، کاری م دیالیکتیکی که به کار می

 سقراط، فهم و قبول نماید. تمرجعیضی یا فلسفی را، بدون تمسک به ریا

 مدرن شۀی. مخالفت با مرجعیت در اند8
شناسان مؤلفۀ بنیادین عصر مدرن را مخالفت با مرجعیت  بسیاری از فیلسوفان و معرفت

 شناختیِ مدرنیته همان خودخواهیِ معرفتی اند. در واقع از نظر ایشان رویکرد معرفت دانسته
ظن ست که مشخصۀ دوران مدرن نوعی سوءمایلر معتقد ا است. مکیا خود آیینیِ معرفتی 

کنندۀ اوایل روشنگری این است  تعیین یها دهییکی از ا» :به مرجعیت است یاعتماد یو ب
 McMyler« )و سنت نه منشأ حقیقت و خرد بلکه منشأ سلطه و خطا هستند که مرجعیت
، این ایده که مینه یوقتی به عصر مدرن پا م» :سدینو یمنیز (. زاگزبسکی 16 ,2011

« شود می خودمان هست امری رایج مستقیمِ قوای معرفتی مالاعِمعرفت مستلزمِ 
(Zagzebski 2012, 14). رنسانس ایدئولوژی -کدی مدعی است که در غربِ پسا

اهمیت  یا شته باشداست که گواهی یا هیچ اهمیتی ندافردگرایانه موجب این تصور شده 
مایلر، مخالفت با مرجعیت در  از نظر مک 1(.Coady 1992, 13)داشته باشد اندکی 

تلقی معرفت به  فلسفۀ افلاطون دارد.در از جمله  و دوران مدرن ریشه در یونان باستان
شناسی غربی است که از یونان  تصویری بنیادین در معرفت 55یا اِسکینتیا 55مثابه اپیستمه

تا قرون وسطی و اوایل دوران مدرن باقی بوده است. باور بر این بوده که این سنخ باستان 
گیرد، از طریق برهان یا شهود عقلی قابل  که به حقایق ضروری تعلق می ،از معرفت

تلقی  53یا ایمان 52دستیابی است و باور به حقایق ممکنی که مبتنی بر گواهی بوده را عقیده
ت متمایز است. با این حال همچنان گواهی را به مثابه یک منبع که از مقولۀ معرف کردند یم

راجع به  ز عقاید و باورها، از جمله عقایدبرخی ابرای ضروری و دلیل کاملاا مقبول 
قبول داشتند. این تفکیک میان معرفت و گواهی و قاصر  ،حوادث مربوط به کتاب مقدس

از فیلسوفان دوران مدرن از قبیل انگاشتن گواهی برای تحصیل معرفت حقیقی روی برخی 
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دکارت هم مؤثر بوده و موجب شده این فیلسوفان با قوت بیشتری باور حاصل از گواهی 
 (.McMyler 2011, 19را نازل تلقی نمایند )

در این است که تا پیش  شامدرنی، تفاوت میان متفکران دوران مدرن و پبا این حال
، اما شد یاهی خارج از قلمرو معرفت تلقی ماز دوران مدرن گرچه باور مبتنی بر گو

مورد قبول بود. آموختن از طریق گواهی به مثابه مبتنی کردن باور بر  مرجعیتهمچنان 
و این را به مثابه گونۀ خاصی از تحصیل باور که در زندگی هر روزۀ  شد یتلقی م مرجعیت

شناسی دوران مدرن ما  تشناختند. اما در معرف کرد به رسمیت می آنها نقش مهمی ایفا می
مواجه هستیم که موجب شده فیلسوفان دروان مدرن اساساً چیزی  یپارادایمچرخش با یک 
ه و معقول برای تحصیل باور خارج نمایند. عوامل موجّ فهرسترا از  مرجعیتبه نام 

در کانون 55است. در این دوران عقل احتمالاتی 54دوران مدرن عصر پیدایش احتمالیت
. کند میباز  56برهانیو جا را برای معرفت مبتنی بر عقل غیررد یگ میجای  یسشنا معرفت

موجب شده باورهای  ،و پایین آمدن استاندارد معرفت، از یک طرف یپارادایمچرخش این 
مبتنی بر گواهی بتوانند ذیل مفهوم معرفت جای بگیرند و از این حیث گویی گواهی از آن 

 یشناخت همین رویکرد معرفت از طرف دیگر،اما  ،شأن نازل خویش صعود کرده است
ر سؤال برود. در این زی مرجعیتمدرن چیزی تحت عنوان  یشناس باعث شده در معرفت

محور، معرفت منحصر در چیزی شده که خود سوژه  احتمالاتی و قرینه معرفت شناسی
ابد. این معرفت در بتواند با توجه به مجموع قرائن و جمع و تفریق میان قرائن به آن باور بی

به  سوژه، بدون اتکا که در آن خودِ شود یقرار داده م مرجعیتمقابل باور یا ایمانِ مبتنی بر 
 (. McMyler 2011, 20) داند ی، چیزی در مورد متعلق باور نممرجعیت

تفاوت وجود دارد.  مرجعیتمدرن میان گواهی و  یشناس که در معرفت خلاصه این
اما  ،شود یی موجه و مجاز برای تشکیل باور به رسمیت شناخته مگواهی به مثابه عامل

د. در فرهنگ مدرن، من صرفاً در صورتی در پذیرش گواهی شو مینفی و انکار  مرجعیت
تری از  وسیع نۀیگواهی در زم و با قرار دادن ،قوای معرفتی خودمام که با توسل به  موجه

گواهی را  یا لااقل محتمل و معقول بودنصدق بتوانم  ماًیخودم مستق ،قرائن و شواهد
گواهی  شناختی ، تمام مسئولیت معرفتمرجعیت. در فرآیند گواهی، به خلاف کنماحراز 
گوینده صرفاً یکی از شواهد و مقدماتی است  بر دوش خود شنونده است و گواهی ماًیمستق

یه یک گزاره وجود که شنونده با توسل به آن و با لحاظ جمیع شواهد و قرائنی که له و عل
گیرد که گزارۀ مورد گواهی را باور داشته باشد یا باور نداشته  دارد، خودش تصمیم می

 pبر شنونده ندارد و طبعاً در باور شنونده به  یمرجعیت اشد. در این تلقی گوینده هیچ نوعب
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اه وقتی قاضی در دادگ ،هم متوجه گوینده نیست. برای مثال یشناخت هیچ مسئولیت معرفت
همۀ شواهد له و علیه وقوع حادثۀ الف را کنار هم قرار داده و از مجموع اینها استنتاج 

کند که این حادثه رخ داده است، در اینجا گواهی زید بر وقوع حادثۀ الف صرفاً  می
که قاضی با جمع و تفریق میان آنها خودش در باب  ،شاهدی در عرض شواهد دیگر است

زید مبتنی نیست.  مرجعیتو باور وی به وقوع حادثۀ الف بر  رسد یواقعۀ الف به نتیجه م
در واقع در این تلقی گواهی به مثابه شاهدی در عرض سایر شواهد و صرفاً ابزار و طریقی 

 مرجعیتکه در است  حالی دراین  .و بیش از این جایگاهی ندارد استبرای استنتاج نهایی 
عمال قوای اِ وجود دارد و شخص بدون  مرجعیتنوعی تسلیم و تعبد محض به منشأ 

دیگری آن را  مرجعیتمعرفتی خویش در فهم و پذیرش یک گزاره صرفاً با استناد به 
 .ردیپذ یم

 دکارت شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-1
زیرا  .خودآیینی تلقی شده استداشت نماد ورزی خاصی که  دکارت به خاطر روش شک 

این شک به صورت فردی و قائم به خویشتن و به منظور پالودن ذهن از تأثیرات دیگران 
که افرادی که تا  کند یاشاره م گفتار در روشو  تأملاتدر آغاز  دکارت .گرفته بودانجام 

اعتماد نهایی خویش  خواهد یند و لذا ما هکنون وی به آنها اعتماد کرده او را در خطا افکند
 :دیگو یم «تأمل اول»در او امری در درون خویش بنیان نهد.  ردیگران بلکه ب ربرا نه 

، یا از حواس و یا به ام رفتهیامور پذ نیتر یو قطع نیتر حیتمام آنچه تا کنون به عنوان صح
که همین حواس فریبنده است و  ام افتهیام، اما گاهی ]به تجربه[ در واسطۀ حواس فراگرفته

مقتضای ]حزم[ و حکمت این است که، اگر یک بار از چیزی فریب خوردیم، دیگر چندان 
 (35، 5310 )دکارت .به آن اعتماد نکنیم

مطالبی است که با شنیدن سخن « به واسطۀ حواس»در پاورقی تذکر داده شده که مراد از 
معتقد است که دانش و  گفتار در روش. وی در رساله کنیم می دیگران به آنها باور پیدا

بلکه از  ،ها و آموزگاران معرفت حقیقی، معرفت واضح و استوار، نه از طریق گواهی کتاب
 Descartes) شود یبستن عقل برای خود شخص حاصل م طریق فهمی است که با به کار

 مرجعیتمخالفت با مایلر دکارت در  (. همچنان که اشاره شد، از نظر مک117 ,1985
مبتنی بر  تحت تأثیر تلقی باستانی از معرفت به مثابه اپیستمه و تقابل آن با باورِ قاًیعم

رسد استناد خودآیینی به  به نظر می(. با این حال McMyler 2011, 19است ) مرجعیت
 یگرچه دکارت در تأملات به اقتضا های وی ناسازگار است. دکارت با مجموع دیدگاه
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اصول اما در  ،داند توری باورهای حاصل از گواهی دیگران را در معرض شک میشک دس
 مطالعۀ، تحصیل معرفت از طریق گفتگو با دیگران و آموختن از آنها و همچنین فلسفه
و معارف ی مناسب و کسب اطلاعات از آنها را، در کنار معرفت به مفاهیم روشن ها کتاب

 ,Descartes 1985) داند رفت بشری میمع حاصل از حواس، جزء مراتب متعارف
پذیرد و آن را مقدم بر عقل  میوحی را  مرجعیتکه وی به صراحت  تر این (. مهم181

جایی مورد اعتماد باشد که با وحی  نور طبیعی عقل باید تا . از نگاه دکارت،شمارد یمبر
خداوند )حقایق  مرجعیتباید  ما (.(Descartes 1985, 203 الهی سازگار است

هرچند به نظر برسد آنچه خداوند وحی  ،وحیانی( را بر عقل و ادراک خود مقدم بداریم
 Descartes) کند مخالف است کرده با آنچه نور عقل با بالاترین حد وضوح درک می

خودآیینی و نفیِ مطلقِ  دۀیا دهد که او با این موضعِ دکارت نشان می .(221 ,1985
مدعی است که اگر ما روش شک  نیز زاگزبسکی جه موافقت ندارد.به هیچ و مرجعیت

. خودآیینی میا به خطا رفتهبشماریم معرفتی  آیینیِدکارتی و مبناگروی دکارتی را خود
معرفتی بدین معناست که من قوای معرفتی خودم را در قیاس با قوای معرفتی دیگری 

که شک  حالی در ،ظن داشته باشمسوء به قوای معرفتی دیگران نوعی وبدانم تر پذیراعتماد
دکارتی به هیچ وجه مستلزم خودآیینی به معنای مذکور نیست. آنچه دکارت در پایان 

بشری است که به روش دکارتی پالوده و منضبط  قوای معرفتی کند یبه آن اعتماد م تأملات
دلیلی  ،ارتیبر شک دک من یا دیگری اهمیتی ندارد. بنا در اینجا قوای شخصِ است، وشده 

که متعلق به من هستند قابل اعتماد  وجود ندارد که بر اساس آن قوای من به صرف این
قابل اعتماد تعلق به دیگری هستند برای من غیرکه م باشند یا قوای دیگری به صرف این

کلیسا در تفسیر  مرجعیتدکارت  دهد یشواهدی وجود دارد که نشان مبه علاوه،  باشند.
کتاب مقدس، حتی در مورد عبارات راجع به امور طبیعی، را هم پذیرفته بود 

(Zagzebski 2012, 17 دکارت در آخرین فقره از .)تمام آراء خود را تابعِ  اصول فلسفه
من تمامِ » :کند تر از خویش، معرفی می کلیسای کاتولیک، به مثابه مرجع حکیم مرجعیت

در نتیجه،  (.Descartes 1985, 291) «کنم کلیسا تسلیم می مرجعیت آراء خویش را به
را نسبت داد و نه روش  خودآیینی توان ینه به شخص دکارت م بر آنچه گفته شد، بنا

 .دارد خودآیینی اقتضایفلسفی وی 
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 جان لاک شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-2
جان لاک است. وی در  نندک یرا به وی منسوب م آیینیفیلسوف مدرن دیگری که خود

و همین موجب کرده نقد  داًیدیگران را شد مرجعیتمواضعی از آثار خویش باور مبتنی بر 
 :سدینو یمحسوب نمایند. لاک م آیینیشناسان وی را در عِداد مدافعان خود شده تا معرفت

ما به همان میزان که خودمان  [...] انسان باید خودش فکر کند و معرفت حاصل نماید
معرفت حقیقی و واقعی هستیم. جولان عقاید  واجد میکن یحقیقت و استدلال را درک م

 Lockeکه آنها صادق باشند. ) ، ولو ایندیافزا یبه معرفت ما نم یا دیگران در مغز ما ذره
1999, 83-84) 

بشر، پیروی از ضمن اشاره به چهار عامل عمده در خطای ذهن  ،وی در جای دیگری
ندارد که منشأ هم تفاوتی و  ،داند یعامل خطا و ماندن در جهل م نیتر یرا اصل مرجعیت
(. Locke 1999, 715دوستان، گروه و حزب، همسایگان یا کشور باشد ) مرجعیت

و ریچارد فولی با استناد به این نکات و سخنان دیگری که لاک علیه توسل به  لریما مک
بشر  51ی عقلانییاتکایا خود آیینیمعتقدند که لاک قائل به خود مطرح کرده مرجعیت

محوری است. از نظر  و قرینه ییگرا فهیلاک مبتنی بر وظ یشناس است. به بیان فولی، معرفت
موظف است باورهای خویش را بر شواهد قطعی و  یشناخت وی هر انسانی به لحاظ معرفت

کافی مبتنی کند. از نظر لاک باید میزان التزام شخص به یک گزاره با میزان شواهدی که به 
سود آن گزاره دارد متناسب و متلائم باشد. فولی مدعی است تفکر مدرنی که لاک در بستر 

، واجد سه مؤلفۀ اصلی کند یم محور خویش را عرضه قرینه یِشناس اندیشد و معرفت آن می
. شود یدیگران خلاف عقلانیت تلقی م مرجعیتاست که به جهت این سه مؤلفه اعتماد به 

. بر اساس 25انگاری یکسان و همه 51یی، فردگرا51بینی این سه مؤلفه عبارتند از خوش
 معرفتی خویش در پیروی از شواهد عمل کنند و فۀیها به وظ اگر تمام انسان ،بینی خوش

به وصول به باورهای درست  توانند یقوای معرفتی خویش را به درستی به کار گیرند، م
هر فرد باید خودش حکم کند که شواهدش تا چه  ،گراییبر اصل فرد امیدوار باشند. بنا

ف یانگاری، وظا یکسان بر اصل همه بنا تاًی. و نهاکنند یدیگر را تأیید م یها میزان گزاره
و نه صرفاً افرادی که به لحاظ اندیشه و عقلانیت  استمتوجه تمام افراد  یشناخت معرفت

نیز با استناد به سخنان لاک معتقد  لریما (. مکFoley 2004, 89-90نخبه هستند )
است که او از جمله بارزترین متفکران عصر روشنگری است که گواهی را از مقام پیشین آن 

نیز  را مورد نفی و انکار قرار داده است. لاک جعیتمرخلع کرده و ارتباط وثیق گواهی با 
تحت تأثیر دیدگاه باستانی مبنی بر معادل  قاًیدکارت، عمدیگری چون  مانند متفکران
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انگاشتن معرفت با اپیستمه یا اِسکینتیا بود و باور مبتنی بر گواهی را قاصر از وصول به 
ی نه تنها یر لاک در ستایش خوداتکااین تعابی ،لریما . از نظر مکستدان یمرتبۀ معرفت م

، ستهدان یرا از وصول به مرتبۀ معرفت قاصر م مرجعیتکه لاک باور مبتنی بر  دده ینشان م
بین بوده و معتقد بد مرجعیتگفت که او با قطع نظر از این امر اساساً به  توان یبلکه حتی م

 ,McMyler 2011)استفاده از فاهمۀ شخص است منشأ سوء نفسه یف مرجعیتکه بوده 
26.) 

و گواهی بیان شد، مخالفت  مرجعیتبر توضیحی که در خصوص تفکیک میان  بنا
زیرا گرچه  .به معنای انکار نقش گواهی در منظومۀ معرفت بشری نیست مرجعیتلاک با 

یقین و معرفت حقیقی را منحصراً از طریق حصول خویش  یشناخت معرفت ۀیلاک در نظر
تحت نیز برهانی ، اما معتقد است که استنتاج غیرداند یمممکن  ها دهیشهودِ روابط میان ا

بنیادی برای  تواند یمفید اطمینان باشد. از دیدگاه لاک، دو چیز م تواند یشرایط خاصی م
تطابق هر چیز با معرفت، مشاهده و »یکی  :تشکیل باورهای مبتنی بر عقل احتمالاتی باشد

 Locke« )ران، تضمینِ مشاهده و تجربۀ آنهاگواهی دیگ» یدیگر ،«تجربۀ خودمان
گواهی دیگران یکی از دو مبنای احتمالاتی برای تشکیل باور  ،(. بر این اساس650 ,1999

است. در واقع ما در برابر عقل برهانی یک قوۀ استنتاج احتمالاتی داریم که این قوه با 
ر باب یک گزاره میزان توسل به مشاهدات و تجارب خودمان و با لحاظ گواهی دیگران د

مجموعاً که اعتماد به این گزاره  دهد یو نشان مکند  میمحتمل بودنِ آن گزاره را تعیین 
(. در این استنتاج احتمالاتی، گواهی Locke 1999, 650-651معقول است یا نه )

صدق یک گزاره است. در این  مؤثر در تعیین میزان احتمالدیگران صرفاً یکی از عوامل 
بر  ماً یبا لحاظ تمام شواهد موجود مستق p یِشناخت تاجِ احتمالاتی، توزینِ معرفتاستن

نیز بر عهدۀ خود او خواهد بود. در  pپذیرش  و تمام مسئولیتاست عهدۀ خود شنوده 
 ردیپذ یگوینده تحقق نم مرجعیتگونه ارجاعی به  از دیدگاه لاک، در گواهی هیچ ،نتیجه

-McMyler 2011, 29سازگار است ) آیینیکاملاا با خود، مرجعیتبر خلاف  ،و گواهی
31.) 

 اعیار، ب این شواهد لاک را مدافعِ خودآیینیِ معرفتیِ تماممبنای توان بر  آیا می
رسد پاسخ منفی  ، قلمداد کرد؟ به نظر میدر ابتدای مقاله بیان شد فریکر ی که از قولتعریف

دیگران مشعر به  لاک در خصوص گواهی انۀیگرا لیتحورویکرد احتمالاتی و  است. گرچه
توان  نمیآید  اما بنا به سایر قرائنی که در ادامه می ،این است که وی قائل به خودآیینی است

لاک نیز مانند سایر  باید توجه داشت که اولاًعیار دانست.  او را قائل به خودآیینی تمام
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استبدادی و  مرجعیت دار میراث کند و رنسانس زندگی میفیلسوفان مدرن در عصر پسا
و با  را باید در این بافت تاریخی مرجعیتآور کلیسا است. لذا مخالفت وی با  خفقان

سیاسی که -دینی مرجعیتگونه  آن فهمید. لاک با هر اجتماعی-سیاسی لحاظ طنین
های خود را به زور بر  بخواهد به نام خداوند و عیسی مسیح بر مردم اقتدار بورزد و جزم

یک اجتماع دینی است که  صرفاًمخالف است. از نظر وی کلیسا  قویاً حمیل کندمردم ت
 صرفاً نیز توانند به نحو آزادانه در آن عضو شوند و غایت این اجتماعِ دینی  افراد می

که کلیسا بخواهد به زور  افراد است. اما این ت خداوند و استکمال روحی و معنویعبودی
، هیچ مبنایی کندد کلیسایی وادار یها و عقا را به پذیرش جزمشمشیر و سوزاندن مردم آنها 

 مرجعیت در خصوص. (Locke 2003, 222ندارد )ع( ) یسیعدر عهد جدید و تعالیم 
و نه مقدس )کتاب  خود مرجعیتزیرا  ،عیار نیست نیز لاک قائل به خودآیینی تمام معرفتی

خدایی  ،حی گواهیِ خداوند استآن( را قبول دارد. از نظر لاک و مفسران رسمی مرجعیت
یقین و ایمان  درجۀترین  لذا این گواهی موجد عالی ؛شود فریبد و نه فریفته می که نه می

و گواهی وحی با  مرجعیت. روشن است که تسلیم به (Locke 1999, 662-3) است
-سیهای سیا با توجه به وجود جنبهدر نتیجه، عیار ناسازگار است.  قول به خودآیینی تمام

و با توجه به تصریح وی در خصوصِ تسلیم به  مرجعیتجتماعی در مخالفت لاک با ا
 معرفتی قلمداد کرد. نیز مدافع خودآیینیرا او توان  وحی، نمی مرجعیت

 مدیوید هیو شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-3
گواهی بسیار شبیه به تبیین لاک است. از آنجا که هیوم تجربه  یِ شناس تبیین هیوم از معرفت

، معتقد است که معرفت مبتنی بر کند یرا تنها راهنمای ما در وصول به امور واقع تلقی م
و شرایط  ها تی، محدودسازوکارهاو از  استگواهی بالمآل معرفت مبتنی بر تجربه 

جربی مبتنی بر استقراء و مشاهدۀ توالی معرفت تاو، . از نظر کند یمعرفت تجربی پیروی م
آفرینی  غیرقطعی و به لحاظ اطمینان پذیر،خطامنظم علل و معالیل است. این معرفت 

 کنند یذومراتب است. انسان خردمند باید باورش را بر میزان شواهدی که آن را پشتیبانی م
و بر اساس پردازد بتنظیم کند و در تعارض میان تجارب و شواهد به جمع و تفریق قرائن 

معتقد او (. Hume 2007, 79-80)کند آن میزان اطمینان خویش به یک گزاره را تنظیم 
صادق است. اعتماد ما به  نیزدر مورد معرفت مبتنی بر گواهی سازوکار است که همین 

که معمولاً  میا افتهیگواهی دیگران صرفاً به این دلیل است که ما به تجربه و استقراء در
ی آنها درست و مطابق واقع است. ما هیچ دلیل پیشینی برای صحت گواهی دیگران گواه
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تجربه و استقراء است، اصل التزام ما به  نداریم. بنابراین چون پشتوانۀ اعتماد ما به گواهیْ
گاه تجربی ما دچار تغییر  یها یگواهی دیگران و میزان التزام ما به آنها در برخورد با سایر آ

. معرفت مبتنی بر گواهی صرفاً در صورتی معتبر خواهد بود که در جمع و ودش یو تحول م
 Hume)کند بودنِ خویش را حفظ  پذیر تجربی ما بتواند اطمینان یها تفریق میان شناخت

این  کند یعاملی که به نظر هیوم اعتماد به گواهی را تضعیف م نیتر (. مهم80 ,2007
است که گزارۀ مورد گواهی به لحاظ تجربی امری غریب و نادر باشد. از آنجا که گفتیم 
هیچ دلیل پیشینی بر صحت گواهی وجود ندارد و تنها دلیل ما بر اعتماد به گواهی دیگران 

شده معارض با شواهد تجربی باشد، خود همان  تجربه و استقراء است، اگر امر گواهی
 دهد یانۀ باور به گواهی دیگران بود به نقض و ابطال این گواهی فتوا ماصل تجربه که پشتو

(Hume 2007, 82عموم معرفت .) ند ا هشناسان با استناد به این سخنان هیوم ادعا کرد
)برای مثال، نک.  گراست لیگرا و لذا تحو گواهی استنتاج یشناس که هیوم در باب معرفت

Foley 2004, 94-5; Lackey 2008, 142-3) .گراییِ هیوم بدین معناست که  تحویل
عقل احتمالاتی( عقل )باور مبتنی بر گواهی امری متمایز از باورِ مبتنی بر او نظر  در

ای از باور نیست که  نوع ویژه لذا باور مبتنی بر گواهی .بلکه قسمی از آن است ،نیست
رسد با  نظر میبه  .(McMyler 2011, 23-4)نظری باشد  مرجعیتملازم با توسل به 

 مرجعیتبا توسل به او هیوم در خصوص گواهی و مخالفت  انۀیگرا لیتحوتوجه به رویکرد 
که بر خلاف دکارت و لاک، نه به ویژه  ،معرفتی است قائل به خودآیینیتوان گفت که  می

 .استکرده آن را انکار  حاًیتلوبلکه  ،و گواهیِ وحی دفاع نکرده مرجعیتتنها از توسل به 
خویش در خصوص گواهی، پذیرش  انۀیگرا لیتحوگرایانه و  بنا بر رویکرد تجربهاو 

 که حالی در ،(Hume 2007, 83)داند  قوع معجزات را نامعقول میوهایِ دال بر  گواهی
 کتاب مقدس مملو از نقل معجزات مختلف است.

 کانت شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-4
گونه  بشر و نفی هر خودآیینیبرخی از سخنان وی مشعر به فیلسوف مدرن دیگری که  تاًینها

است، ایمانوئل کانت است. یکی از مواضعی که در آن کانت صراحتاً و به تندیِ  مرجعیت
 او. است 25«روشنگری چیست»مقالۀ معروف  ردیگ یموضع م مرجعیتتر علیه  چه تمام هر

  :کند یمقاله این عبارت مشهور را بیان م عۀیدر طل
که گناهش به گردن خود اوست.  یا یآمدن انسان است از حالت کودکروشنگری همانا به در

شعار روشنگری  ... کار گرفتن فهم خود بدون راهنمایی دیگران کودکی یعنی ناتوانی از به
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)کانت «. جسارت آن را داشته باش که فهم خود را به کار گیری، !sapere audeاین است:
5315 ،01) 

علت مقاومت بشر در برابر خروج از صغارت این است که ماندن  دیگو یمه موی در ادا
تحت قیمومت و سلب آزادی از خویشتن باعث سلب مسئولیت از خود و لذا موجب 

اگر کتابی داشته باشم که جای فهمم را بگیرد و مرشدی که کار وجدانم را »آسودگی است. 
(. این 15، 5315)کانت « مت بیندازمانجام دهد و... دیگر لازم نیست خود را به زح

دینی از منظر کانت تلقی شود. ای بسا بتوان گفت  مرجعیتشاهدی بر نفی  تواند یتعبیر م
جای فهم انسان را بگیرد و پیامبر همان  تواند یکه کتاب مقدس همان کتابی است که م
بخش دیگری در او را بگیرد.  تواند جای وجدان مرشدی است که تعلیمات اخلاقی وی می

)کانت « هاست نهیروشنگری آزادیِ آشکارا به کار بستنِ خرد خویش در تمامی زم» دیگو یم
اما  ،کند یکتاب مقدس حمله نممرجعیت (. در این مقاله کانت صراحتاً به 15، 5315

که هیچ مجمع کلیسایی شود  میمدعی کرده، انکار  حاًیکلیسا و رجال دین را صرمرجعیت 
 :سدینو یماو حق ندارد مردم را تحت قیمومت ابدی خود نگه دارد. 

شان را بیش از  ها از کودکی خودکرده آمدن انساندره من وجه بنیادیِ روشنگری ]یعنی[ ب
روایان ما هیچ نفعی ندارند  هنرها و علوم فرمان نۀیچرا که در زم ،همه در امور دینی دانستم

بارترین  و نیز از آن رو که این کودکی نه تنها زیان ،فرودستانشان را بازی کنند که نقش قیم
 (11، 5315)کانت  .نیز هست ها یکودک نیتر که خوارکننده

توان نفس این سخنان را دال بر این دانست که کانت مدافعِ خودآیینیِ  نمی رسد یمبه نظر 
 این مقالهوهوای حاکم بر  حالست. معرفتی ا مرجعیتگونه  عیار و نفیِ مطلقِ هر تمام

 یا مآبانه دینی و سیاسیِ استبدادی و قیم مرجعیتمخالفت اصلی کانت با  که دهد نشان می
گونه تفکر و نقد و پرسش را از  پیچد و قدرت هر از تقدس می یا است که خود را در هاله

مخاطب  واقع در 22.طلبد یو از آنها اطاعت محض مکند  میافراد تحت ولایت خود سلب 
  کلیسا است. سیاسی-دینی مرجعیتانتقادات کانت در این مقاله  اصلی

گاه متفکران برای فهم دیدکه در بحث از دیدگاه لاک نیز اشاره شد،  همچنان
 نۀیزم باید پیش آیینیدر باب خود ، از جمله کانت،روشنگری دورانرنسانس و متفکران پسا

مد نظر داشته باشیم. از مسلمات  مرجعیتتاریخی این متفکران را در انتقاد و حملۀ آنها به 
دینی و سیاسی مطلق بوده و مرجعیت تاریخی است که در قرون وسطی ارباب کلیسا واجد 

و به پشتوانۀ  ندا هکرد یخود را یگانه مرجع معتبر برای تفسیر دین و کتاب مقدس تلقی م
. دادند یالفان خویش را به انواع مختلف مورد تعقیب و شکنجه قرار ممخ مرجعیتهمین 
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این رویکرد کلیسا صرفاً ناشی از شرارت شخصی ارباب کلیسا نبوده و در واقع ریشه در 
بر دیدگاه جریان کاتولیکِ سنتی در باب وحی، گرچه  مبانی الهیاتیِ مسیحیت داشت. بنا

اما اعتقاد به خداوند و کلام  ،، عین وحی نیستندکلیسا، مانند خود کتاب مقدس یها آموزه
 کند یهای ایمانی عرضه م است که کلیسا به مثابه جزم ییها خداوند مستلزم اعتقاد به آموزه

(Wahlberg 2014, Biblical Interpretation, para. 2 معنای این سخن این .)
کلیسا مدعی مرجعیت کلیسا و پذیرش  یها بدون ایمان به آموزه تواند یاست که شخص نم

در زمان غیبتِ کلیسا ن، رسولان و پس از آنها اسقفان حواریو .شودایمان به کتاب مقدس 
 ,Congar 1960و از جانب او ولایت مطلقه دارند )هستند وی  فۀیخلعیسی  ظاهریِ 

تجسم  کلیسابنابراین  ،بر الهیات کاتولیک، عیسی در کلیسا حلول پیدا کرده است (. بنا89
 Congar) عیسی مسیح است و اعضای کلیسا اعضای جسم وی هستند جسم لطیف
. در نتیجه اتحاد شخص مؤمن با عیسی متضمن اتحاد با کلیساست. عیسی (68 ,1960

(. بر این Congar 1960, 52) ناپذیرند در کلیسا و کلیسا در عیسی است و این دو جدایی
 Congar)خطا کند  ند معصوم است و امکان ندارددر دریافت سخن خداو کلیسا ،اساس

، که پیش مرجعیتحملۀ متفکران عصر روشنگری به  رسد یبنابراین به نظر م(. 52 ,1960
از آنها در عصر رنسانس و مشخصاً توسط مارتین لوتر آغاز شده بود، در اصل واکنشی 

این  و بر اساسِقیدوشرطی که کلیسا برای خود قائل بود  مطلق و بی مرجعیتاست به 
 رسد از این استبداد دینی و سیاسی خویش را بنا نهاده بود. در نتیجه، به نظر می مرجعیت

را مورد حمله قرار  مرجعیتکه متفکرانِ عصر رنسانس و عصر روشنگری در مواضعی 
 مرجعیت از جمله، یمرجعیتنتیجه گرفت که همۀ آنها به طور مطلق با هر  توان یاند نم داده

  شخص عیسی مسیح و کتاب مقدس، مخالفت دارند.
لتی بر قول کانت در بافت تاریخی خودش لحاظ شود دلا مقالۀرسد اگر  به نظر می
از دیگر مواضع کانت که زمینه را برای تفسیر وی به مثابه  .عیار ندارد به خودآیینی تمام

 ۀیبر تفسیر رایج از نظر اخلاقی اوست. بنا ۀیفراهم کرده نظر آیینیفیلسوفِ مدافعِ خود
حوزۀ اخلاق متعلق به ارادۀ عقلانیِ خود شخص است. نهایی در  مرجعیتاخلاقی کانت، 

(. در واقع اگر اخلاق Zagzebski 2012, 19است ) خودآیینی دۀیاین دیدگاه قلب ا
بنیادِ خود شخص است که منشأ اخلاق واست و اراده است، این ارادۀ خودناشی از یک خ

آدمی است. اما  23فرماییِ  چیزی خارج از آن. در نتیجه اخلاق مبتنی بر خودفرمان است و نه
است یا  مرجعیتمنشأ « من عقلانیارادۀ »پرسش اصلی این است که آیا در نگاه کانت 

به جهت  شود یکه به ارادۀ عقلانی من نسبت داده م یمرجعیت؟ یعنی آیا «منارادۀ عقلانی »
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تلعق دارد؟  منکه این اراده به شخص  است یا به جهت این عقلمبتنی بودن این اراده بر 
اراده بر عقل است و  مبتنی بودنِ اصلی اول درست باشد، در این صورت معیارِ نۀیاگر گز

 حالی دراین  .مهم نیست که این ارادۀ عقلانی متعلق به خود من باشد یا به شخص دیگر
دارد  مرجعیتعقلانی خود من  بدین معناست که صرفاً ارادۀ خودآیینیکه است 

(Zagzebski 2012, 22 .) 
 مرجعیتبرای فهم این تفاوت باید توجه داشت که در یونان باستان و قرون وسطی 

متعلق به عقل بود و ارادۀ خود  مرجعیت. در این فرهنگ شد یعقل بدیهی انگاشته م
ای از عقل  هکه حص شد یدر وجود بشر انگاشته م یا شخص اولویت نداشت. عقل قوه

ی یفرما فرمان-ی با خدایفرما فرمان-الهی در وجود آدمی بود و لذا برای بشر سنتی خود
در  .شود یشخص بر خویشتن بدیهی انگاشته م مرجعیتاما در دوران مدرن  .سازگار بود

 مرجعیتعقل از  مرجعیت. به جای شود یاز عقل به اراده منتقل م مرجعیتفرهنگ مدرن 
مراد از ارادۀ عقلانی، ارادۀ عقلانیِ خود شخص  اًیثان .دیآ یسخن به میان مارادۀ عقلانی 

از عقل به  مرجعیت)نه ارادۀ عقلانیِ متعلق به دیگری( است. در نتیجه در فرهنگ مدرن 
تأکید بر  ،مورد تأکید است. از نظر زاگزبسکی آیینیو خود شود یخود فرد منتقل م

ر واقع تأکید بر خویشتن در فرهنگ مدرن، اگر ارادۀ عقلانیِ خود شخص و د مرجعیت
د شخص فارق از قید عقلانی ارادۀ خو مرجعیتبه تأکید بر  تاًینها ،یک گام به جلو بردارد

آن منتهی خواهد شد. به طور  یا چهیی در معنای نییا غیرعقلانی و سرانجام به خودگرا
 :ن قرار استاز دوران باستان تا کنون بدی مرجعیتسیر تأکید بر  ،خلاصه

 عقلانی(ارادۀ من )عقلانی یا غیر   ارادۀ عقلانیِ من   ارادۀ عقلانی   عقل
اما در  ،نبود مرجعیتخود فرد معیار  ،داشت مرجعیتتا وقتی که عقل یا ارادۀ عقلانی 

از ارادۀ  مرجعیتمواجه هستیم که در آن  یپارادایمچرخش واقع در فرهنگ مدرن ما با یک 
 . شود یبه ارادۀ خود من منتقل م تاًیعقلانی به ارادۀ عقلانیِ خود من و نها

قائل است و اولویت  مرجعیتحال سخن بر سر این است که کانت به کدام سنخ از 
در دیدگاه وی با عقلانی بودن اراده است یا منسوب بودن اراده به خود شخص؟ کریستن 

خلاف تلقی سنتی معتقد  همسو با فرهنگ مدرن و برکورسگارد معتقد است که کانت 
ارادۀ عقلانیِ من بر خویشتن عنصر اصلی این است که این اراده  مرجعیتاست که در 

گاهانه واجد این ارادۀ عقلانی هستم. در واقع   مرجعیتمتعلق به خود من است. من خودآ
دارد و نه به کس دیگر. عقل هم مشتق از این است که این ارادۀ عقلانی به خود من تعلق 

در مقابل زاگزبسکی معتقد است که دیدگاه کانت به نوعی ادغام میان تلقی سنتی و مدرن 
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شمول و  متعلق به عقل جهان مرجعیتاست. کانت گرچه معتقد است که  مرجعیتاز 
شمول بر ارادۀ خود من  جهان اما در عین حال بر این باور است که این عقلِ  ،فردی استفرا

 Zagzebski) کند یو همین نکته راه را بر حاکمیت ارادۀ خودِ فرد باز م ،بق استمنط
که  شود یم لفرمایی زمانی حاص از نظر کانت خودفرمان ،(. در عین حال22-3 ,2012

 و 25وهم 24،عقل باشد و نه اموری خارج از عقل از قبیل طبیعت طرۀیاراده صرفاً تحت س
فرما  ارادۀ مرا محدود و متعین کند، من دیگر نه خود فرمان. اگر امری خارج از عقل غیره

که این امرِ خارج از عقل منسوب به شخص  خواهم بود، ولو این 26فرما بلکه دیگرفرمان
  من باشد.

ارادۀ خودبنیاد مرجعیت معتقد به ل در حوزۀ عمکانت گفت  توان یمدر نتیجه، 
اموری خارج از قلمرو عقل. اما آیا در  که صرفاً ناشی از عقل باشد و نه یا است، اراده

هم  نظری دانست؟ در مورد عقل خودآیینیتوان کانت را مدافعِ  حوزۀ عقل نظری هم می
امری خارج  طرۀیعقل به این است که عقل تحت س مرجعیتعین این سخن صادق است. 

داشته خودآیینی  به نحو شخصیاز خویش قرار نگیرد، اما این بدین معنا نیست که سوژه 
شمول است و سوژۀ شخصی محوریت ندارد.  باشد. اساساً در فلسفۀ کانت سوژه جهان

شمول است و لذا فرآیند ادراک حسی و حکم در همه یکسان  مقولات کانت مقولاتی جهان
مخالفت خود با خودآیینی  حاًیصر شناسی از منظر پراگماتیک انساناست. کانت در کتاب 

اگر در مورد امری که ما شخصاً به آن باور داریم افراد او، . از نظر کند یشخصی را ابراز م
و به اندازۀ ما در مورد موضوع مورد بحث دارند دیگری که قوای معرفتی یکسانی با ما 

خطا بودن ما را به نحو در ۀیو استعداد دارند، مخالفت بورزند، این امر فرضکرده تلاش 
حتی در خواه ورهای راجع به ادراک حسی باشد و در مورد باخواه  ؛کند یجدی تقویت م

احکام خویش را صرفاً مبتنی بر  تواند ییقینی مانند ریاضیات. ریاضیدان هم نم یقلمرو
دانان زبده یش صادر کند. اگر احکام یک ریاضیدان با احکام سایر ریاضیخو مرجعیت

بود. کانت کسی را  از وقوع خطا در امان نخواهدنیز معارض باشد، حتی قلمرو ریاضیات 
خود به حقیقت دست یابد و  یِشخص مرجعیتبر  با اتکا صرفاً تواند  میکه معتقد است 

. نامد یم 21خودگرای منطقی داند یم ازین یخود را از تصحیح خطاهایش توسط دیگری ب
کند؛  ضروری تلقی میعقل دیگران را غیر خودگرای منطقی آزمودنِ احکام خویش توسط»

(. اما از دیدگاه کانت Kant 1978, 11« )نیازی به عیار نقد نداردگویی وی هیچ 
 یا نهیصلاح با دیدگاه خویش را قر دفاع نیست و ما مخالفتِ افراد ذیخودگرایی قابل 

 .میکن یجدی علیه صحتِ دیدگاه خود تلقی م
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های  ورزی به هیچ وجه مجاز نیستیم برای تثبیت داوری خود به داوری هرچند حین فلسفه
، (شوند مشابه آنچه فقها در تقریر شرع به خبرگان امر متوسل می) میشودیگران متوسل 

های مهمش که به روشنی تقریر  یابد هیچ کس با دیدگاه میولی هر نویسنده زمانی که در
گیرد که نظرش  در معرض این اتهام قرار میاند موافق نیست، از جانب عموم مردم  شده

 (Kant 1978, 11) .اشتباه است

قائل به او گرچه  .که کانت با خودآیینی شخصی موافق نیست دهد یاین تعابیر نشان م
شمول و  بلکه عقل جهان ،اما این عقل، عقلِ شخصِ من نیست ،عقل است مرجعیت

  فراشخصی است.
آن قول به جهانشمول بودن سوژه و یکسان بودنِ  نیتر یمبانی فلسفی کانت، که اصل

بشر است، مجالی برای خودآیینیِ شخصی ابنای قوای معرفتی و مقولات ادراکی در تمام 
 (Gelfert 2006) «دیدگاه کانت راجع به گواهی». اَکسل جِلفرت در مقالۀ گذارد یباقی نم

ع به گواهی بیان کرده مدعی ای که کانت در آثار مختلفش راج با رجوع به سخنان پراکنده
شناختی  که تفسیر فردگرایانه از کانت که بر اساس آن گواهی یا اصلاا ارزش معرفتشود  می

که تفسیری رایج و مسلط است، با مجموع  رغم این بهندارد و یا ارزش اندکی دارد، 
 مرجعیتسخنان کانت سازگار نیست. آنچه کانت با آن مخالف است تسلیم کورکوانه به 

اما عدم تسلیم کورکورانه به  .انگاشتن است 21)معصوم( ریدیگری و سخنان او را خطاناپذ
گرایانه در خصوص گواهی نیست.  گرایانه و تحویل گواهی به معنای داشتن رویکرد استنتاج

 .استنتاجی و مبتنی بر ایمان به گوینده استباور مبتنی بر گواهی باوری غیر ،از نظر کانت
های خود شخص مورد  ایمان باید مقرون به رویکرد انتقادی باشد و با دانسته اینولی 

که کانت قلمرو مجاز برای باورهای مبتنی بر گواهی را  سنجش واقع شود. نکتۀ دیگر این
های عقلی. در مورد  داند و نه گزاره های تجربی، می گزاره ،های راجع به امور واقع گزاره

حقایق تجربی )از همه  دربارهای ما مقدور نیست که خودمان حقایق تجربی چون عملاا بر
، اعتماد به گواهی برسیماول  قبیل حقایق مربوط به تاریخ، جغرافیا و...( به معرفت دست

واهی را بیشتر از تواند گزارۀ حاصل از گ کاملاا معقول است. در این قلمرو حتی شخص می
اما در خصوص  .خودش باور داشته باشد عمال مستقیمِ قوای معرفتیاِگزارۀ حاصل از 

هایی که به نظر کانت جزء احکام عقل ناب هستند، مانند  های عقلی، یعنی گزاره گزاره
عمال مستقیم عقل اِشمول، شخص قادر است با  احکام اخلاقی و سایر حقایق جهان

فت )معر یو گواه مرجعیتخویش به این حقایق دست یابد و لذا در این موارد توسل به 
 (.Gelfert 2006, 640-642غیرمستقیم( مجاز نیست )
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برخی  که خلاصه کرد چنیندیدگاه کانت را  توان یم ،گفته شد با توجه به تمام آنچه
 اولاً ، آمده «روشنگری چیست» مقالۀآنچه در ، مانند مرجعیتاز مباحث کانت در خصوص 

تواند دلیل بر موافقت کانت  سیاسیِ کلیسا است و لذا نمی-دینی مرجعیتو بالذات ناظر به 
کانت میان معارف پسینی و پیشینی نیز معرفتی  حوزۀبا خودآیینیِ معرفتی قلمداد شود. در 

اما در  ؛یا گواهی مخالفتی ندارد مرجعیتبا تمسک به  تمایز قائل است. در امور پسینی
نیز به معنای موافقتِ  این رأی کانتو  .تقد استامور پیشینی به خودآیینیِ عقلِ محض مع

سوژه،  کانت، فلسفۀاز جمله در  در فرهنگ مدرن،زیرا  ،آیینیِ شخصی نیستوی با خود
شمول بودن با قول به خودآیینیِ  شمول هستند و این جهان ری جهانوعقل و عقلانیت ام

توجه به تفصیلات  سناد خودآیینیِ معرفتی به کانت، بدونالذا  منافات دارد. شخصی
عیار به هیچ وجه موافقت  ت. کانت با خودآیینیِ شخصیِ تماممذکور، سخن ناصوابی اس

 ندارد.

 خودآیینی. اهم انتقادات وارد بر دیدگاه مدرن در مورد 0
 و گواهی ناموجه است مرجعیت. تفکیک میان 4-1

جدای  تاًیماهدر گواهی ما با سنخ دیگری از معرفت که  ،بر تلقی لاک و هیوم گفتیم که بنا
مبتنی بر  محور باشد مواجه نیستیم. معرفت از معرفت مبتنی بر عقل احتمالاتی و قرینه

جمع  ۀیمبتنی بر گواهی محصول عقل احتمالاتی و استنتاج بر پاگواهی مانند معرفت غیر
مبتنی بر گواهی د معرفت غیرست. چنین معرفتی ماننو تفریق میان قرائن و شواهد ا

عمال مستقیمِ قوای معرفتی خویش و اِاول که خود شنوندۀ گواهی با  معرفتی است دست
این تلقی از گواهی به لحاظ  رسد یبه نظر م .ابدی یاستنتاج احتمالاتی به آن دست م

طور که  گواهی است. همان حجیت و لازمۀ آن انکار اصل نیستقابل دفاع  یشناخت معرفت
آن  یو ابتنا معرفت مبتنی بر گواهی دوم بودن مایلر به درستی اشاره کرده است، دست مک
دوم  جزء ذات گواهی است و هر تبیینی از گواهی که بخواهد دست گوینده مرجعیتبر 

گواهی و شکاکیت  یشناخت ، در واقع به انکار حجیت معرفتکندبودن را از گواهی تفکیک 
یک شخص بخشی از منشأ باور من  که گواهی در باب گواهی خواهد انجامید. صرف این

بوده و در میان انبوهی از شواهدی که من دارم به مثابه شاهدی در عرض شواهد دیگر  Pبه 
 .گرداند ینقش ابزاری برای استنتاج من داشته باشد، باور من را مبتنی بر گواهی نم

گوینده باشد و  مرجعیتمبتنی بر  یا مبتنی بر گواهی است که به گونه باور وقتی
این باور به عهدۀ گوینده باشد. اساساً تمام  یِ شناخت بدین اعتبار بخشی از مسئولیت معرفت
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و در  مرجعیتگواهی همین است که تحت چه شرایطی توسل به  یشناس مسئلۀ معرفت
 ,McMyler 2011شی از مسئولیتِ باور را به گوینده محول کردن مجاز است )نتیجه بخ

جزء ذات گواهی است و باور مبتنی بر گواهی که  مرجعیت(. به تعبیر دیگر، حدی از 68-9
است. به همین جهت آمیز  تناقضباشد مفهومی  مرجعیتکاملاا مستقل و منفک از 

است که از طرفی  انیگرا لیگاه تحومدعی است که این یک تناقض در دید لریما مک
 خواهند یاما از طرف دیگر م ،گواهی را جزء منابع معرفت و توجیه بدانند خواهند یم

گوینده را انکار  مرجعیتآن بر  یدوم بودنِ معرفت مبتنی بر گواهی و ابتنا خاصیت دست
 (. McMyler 2011, 52کنند )

ناشی از شنیدن  Pکه باور من به  فریکر نیز در بیانی مشابه مدعی است صرف این
که باور من مبتنی بر گواهی باشد. در صورتی باور من  شود یآن از زید باشد، موجب نم

زید و بدین جهت که او را در  مرجعیتمبتنی بر گواهی زید خواهد بود که من با اعتماد به 
نظر فریکر گواهی  را باور کرده باشم. در واقع به P، دانم یحوزۀ مورد بحث قابل اعتماد م

معتقدم چون زید، به مثابه شخص مورد  Pصرفاً زمانی صادق است که من بگویم من به 
جا این شرط حاصل نباشد، باور مبتنی  . هرPاعتماد در قلمرو مورد بحث، گفته است که 

باشد. مثلاا اگر من  Pتوسط زید موجب باور من به  Pهرچند اظهار  ،بر گواهی نخواهد بود
ولی به شخصیت او اعتماد  ،قطعاً صادق است دیگو یه دیگری بدانم که آنچه زید ماز را

نداشته باشم، باز هم باور من مبتنی بر گواهی زید نخواهد بود. فریکر مثال پینوکیو، 
. پینوکیو شخصی زند یاثر کارلو کلودی، را م« ماجراهای پینوکیو»شخصیت اصلی رمان 
 دیگو یو تنها وقتی که سخن راست م شود یغش بزرگتر مدما دیگو یاست که وقتی دروغ م

 شود یو دماغش منقبض م P دیگو ی. در این فرض وقتی پینوکیو مشود یدماغش منقبض م
اما در عین حال  .میشو یمعتقد م Pکه او سخن صادقی گفته و لذا به  میکن یما یقین پیدا م

چرا که اعتمادپذیری پینوکیو و  ،استتوان گفت که باور ما مبتنی بر گواهی پینوکیو  نمی
 میده ینیست. ما در باور خود هیچ ارجاعی به پینوکیو نم Pوی موجب باور ما به  مرجعیت

مذکور  نۀیبلکه از طریق قر ،میکن یشناختی باورمان را به او محول نم و مسئولیت معرفت
دوم و  ا معرفت دست. بنابراین در اینجا ما بمیکن یرا احراز م Pصدق  ماًیخودمان مستق

(. مورد Fricker 2006a, 602معرفت مبتنی بر اعتماد به گواهی دیگری سروکار نداریم )
من سخن زید را به مثابه شاهدی در میان  این است که کند یدیگری که فریکر به آن اشاره م

ه ب نیزبدانم. در اینجا  Pاول به  شواهد دیگر و صرفاً ابزار و طریقی برای معرفت دست
(. Fricker 2006a, 606-7دلیلی که گذشت با معرفت مبتنی بر گواهی مواجه نیستیم )
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آن را به هیوم منتسب قبلاا رادیکال است که  گرایی تحویل کردیرودر واقع این تلقی همان 
جا خود  هردیگری است و  مرجعیتملازم با توسل به  ذاتاًکه گواهی  ساختیم. خلاصه این

را استنتاج  P ،Pخبار زید نسبت به اِرف از صِ ماًیمستقنحوی از انحاء، ، به شنونده بتواند
 کند، باور وی مبتنی بر گواهی نبوده و اعتبار آن هم از باب اعتماد به گواهی نخواهد بود.

 به معنای مذکور برای بشر ناممکن است خودآیینی. 4-2
صرفاً  آییناذعان دارد که انسان خود ،است خودآیینی دۀیکه خود از مدافعان ا فریکر با این

عیار در عمل  تمامآیینی المقدور بدان نزدیک شد. خود است که باید حتی 21نوع آرمانییک 
عمر به موجودات اجتماعی از اوان کودکی تا پایان در مقام ما  .برای ما ممکن نیست

و  میآور یمختلف بخشی از باورهای خویش را از طریق گواهی دیگران به دست م یانحا
گریزی هم از این نداریم. از آموختن زبان گرفته تا اعتماد به گواهی معلمان، مورخان، 

پذیریم و با شواهد  . البته ما گواهی هر کسی را نمیغیره ، پزشکان وصنعتگراندانشمندان، 
آیینیِ آرمان خودتوانیم مطابق  زنیم، اما نمی تجربی صداقت و صلاحیت گوینده را محک می

دیگری است مدعای فریکر شاهد نفس این . (Fricker 2006b, 228) دی زندگی کنیمفر
فریکر هم  چرا که اگر ،و گواهی صحیح نیست مرجعیت میان مورد ادعاتمایز  که اینر ب

از ذیل  کنیم موضوعاً آنچه ما از طریق گواهی تحصیل می مانند لاک و هیوم معتقد باشد
واهی در ، دیگر معنا ندارد که اعتماد ما به گاستخارج  مرجعیت مقولۀ تعبد و پذیرشِ

نوع آرمانیِ بشر و به معنای قصور از نیل به  آیینیِخودکنندۀ های مذکور را محدود حوزه
زیرا گفتیم که در تلقی لاک و هیوم، آنچه با خودآیینی منافات دارد توسل  ؛بداند آیینیدخو
 گواهی. پذیرش رفنه صِ  ،است مرجعیتبه 

سالاری مدرن و گسترش علوم و  کر نیک واقف است که در عصر نخبهیفر
گونه که در نگاه لاک و هیوم  )آن یاول از طریق گواه ، تحصیل معرفت دستها فناوری

قابل ذکر است که فریکر میان تسلیمِ حداقلی و تسلیمِ  شود( امری ناممکن است. تصویر می
ئل است. تسلیم حداقلی زمانی است که دیگری تمایز قا مرجعیتبه گواهی و  35حداکثری

 ای ندارم و نسبت به آن مورد گواهی هیچ باور بالفعل یا بالقوه مسئلۀمن خودم در باب 
 ،مسئله فاقد اطلاع و آگاهی هستم. در این صورت اعتماد به گواهیِ دیگری معقول است

بیشتری  خبرگیو  حتی اگر او در باب موضوعِ مورد گواهی در جایگاهِ معرفتی بهتری نباشد
فرض کنید زمانی که من در منزل بودم، در خیابان تصادفی  مثلاا نسبت به من نداشته باشد. 

تصادف حاضر بوده وقوع این حادثه را به من گزارش  صحنۀرخ داده و دوست من چون در 
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که  با فرض این ،کند. در اینجا چون خود من هیچ باوری در خصوص این حادثه ندارم می
که  با این ،گواهی او معقول است واجد صداقت و صلاحیت باشد، اعتماد من به دوستم

قوای ادراکی او در این خصوص هیچ نوع برتری نسبت به قوای ادراکی من ندارد و علم او 
یک امر عارضی است. در مقابل تسلیمِ  صرفاًبه این حقیقت و جهل من نسبت به آن 

ک موضوع دارای باورهای خاصی خصوص یحداکثری زمانی است که خود من هم در 
او  اهیدهم که گو کنم و اجازه می دیگری را بر باورهای خودم مقدم می گواهیاما  هستم،

یگری در باور مرا نقض کند. تسلیم حداکثری در صورتی معقول و مناسب است که د
 ادراک حسی قوۀاگر  مثلاابهتری باشد.  شناختی خصوص آن مسئله در موقعیت معرفت

در  ،معرفتی بیشتر از من باشد نۀیزماو در یک خبرگی یا  ،تر از من باشد دوستم بهتر و قوی
او باورهای  که گواهی ولو این ،توانم گواهی او را در خصوص یک موضوع بپذیرم اینجا می

 .(,Fricker 2006b (236کند خودم را نقض  حاصل از قوای معرفتی
را  عیار خودآیینی معرفتی تمامسانی است که شنا ریچارد فولی نیز از دیگر معرفت

 حاکم بر انگاریِ بینی و ساده خوشو معتقد است این آرمان ریشه در دانسته  نیافتنی دست
. ما از کودکی تا بزرگسالی باورهایی را بر اساس گواهی والدین، دارد اوایل مدرنیته

خذ ا میشناس یا را شخصاً نمدوستان، معلمان، نویسندگان، و بسیاری از افرادی که حتی آنه
باورهایی هستند که خودمان داریم . بسیاری از باورهایی که ما در علوم مختلف میکن یم

که این باور را از دوستانمان یاد گرفتیم  میدان ینم قاًیقادر نیستیم از آنها دفاع کنیم و حتی دق
دوم  فقط واجد معرفت دست این موارد ما. در همۀ میا یا از معلمان یا در چه کتابی خوانده

منشأ  ما به ابزارهای (. خیلی اوقاتFoley 2004, 95و متخذ از دیگران هستیم )
و از طریق آنها باورهایی را تشکیل کنیم  میاعتماد  اطلاعات از قبیل دماسنج، نقشه و...

 .(Foley 2004, 112اند ) چه کسانی آنها را ساخته قاًیکه بدانیم دق بدون این ،میده یم
فرهنگ و  مرجعیتافراد بلکه متأثر از  مرجعیت که ما نه تنها تحت تأثیر تر از همه این مهم

 سنت خودمان نیز هستیم. 
د ما به واسطۀ یمفروضات ما، مواد نخستینی که بیشتر عقا نیتر قیمفاهیم و عم نیتر یادیبن

مان از  میراث عقلانیساخته نیستند. آنها به مثابه بخشی از خود ،اند آنها شکل گرفته
ند. بنابراین ما برای باورهایمان کاملاا مدیون دیگران ا هگذشته به ما منتقل شد یها نسل

 (Foley 2004, 95. )هستیم
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 ی بشر استیجو ای بلادلیل و خلاف حقیقت ایده خودآیینی دۀی. ا4-3
را در دیگران  ،در حوزۀ نظر و عمل ،این ایده که شخص باید است زاگزبسکی معتقد

کرراً منسبت با خودش کمتر قابل اعتماد بداند از جمله اصولی است که در فلسفه مدرن 
او (. Zagzebski 2012, 10شود ) یولی غالباً برهانی به نفع آن اقامه نم ،شود یبیان م

هیچ تفاوتی  دیگری، ، و در صورت عدم شاهد بر اعتمادناپذیریالاصول معتقد است علی
به هر دلیلی که توسل  .خود شخص و قوای معرفتی دیگری وجود ندارد میان قوای معرفتی

به قوای معرفتی خویش به منظور تحصیل معرفت جایز باشد، توسل به قوای معرفتی 
پذیری قوای خودمان نداریم و جایز است. ما هیچ دلیل غیردوری بر اعتمادنیز دیگری 

لی است که بنا به تصریح بسیاری از تأم-قوای خویش صرفاً یک اعتماد پیشا اعتماد ما به
 جز به نحو دوری قابل توجیه نیست، از جمله آلستون و ریچارد فولی، شناسان معرفت

(Zagzebski 2012, 39)کند که اگر بخواهیم اثبات کنیم فولی بیان می ،. برای مثال 
استدلال، خودِ ای جز این نداریم که در فرآیند  مان قابل اعتماد هستند، چاره منابع معرفتی

این منابع معرفتی را به کار بگیریم و این متوقف بر این است که پیشاپیش قابل اعتماد بودنِ 
منابع معرفتی  اعتماد بودنگونه استدلالی بر قابل  آنها را مفروض گرفته باشیم. در نتیجه هر

ه دلیلی با این فرض، چ. (Foley 2004, 19است )نوعی دور و مصادره به مطلوب  تاًینها
 یشناخت هیچ دلیل معرفت ،وجود دارد؟ از نظر زاگزبسکی یشناخت بر خودگروی معرفت

خود بر دیگران وجود ندارد. خودگروی  یدوری برای ترجیح قوای معرفتغیر
ریشه در خودگروی اخلاقی دارد. انسانی که هدفش وصول به حقیقت  یشناخت معرفت

همان وصول به حقیقت است و وردار است برخاهمیت او از درجه اول باشد آنچه برای 
لذا اگر با  .داند یقوای معرفتی خود را صرفاً یک ابزار و طریق برای وصول به حقیقت م

اما  .کند یتوسل به قوای معرفتی دیگری هم بتواند به حقیقت دست یابد از آن استقبال م
را اهمیت  ولش درجه او قوای معرفتی خود شخودبه به جای حقیقت،  ،انسان خودگرا

که از طریق قوای خودش حاصل شده باشد. شخص  ردیپذ یو صرفاً حقیقتی را مدهد  می
 ,Zagzebski 2012) داند یتر و بالاتر م خودگرا قوای معرفتی خود را از حقیقت هم مهم

59-60.) 
ها مطرح  تقلید از اسوه مقولۀدیگری را ذیل  مرجعیتزاگزبسکی بحث توسل به 

کنیم و او را  سین میمعرفتیِ کسی را تح-وقتی ما شخصیتِ اخلاقیاو از نظر  کند. می
عقلانی،  طرفی ل گشودگیِ ذهنی، انصاف و بیمعرفتی از قبی-ل اخلاقیمتصف به فضای

معرفتی، یک حکیم، تحسین  اسوۀبه مثابه یک  رااو  یابیم، شخصیت می بودن و...دقیق 
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دادهای قوای معرفتی او و از سلوک  نیم که از برونک ن تمایل پیدا میکنیم و به تبعِ آ می
ع در هرچند باورهای او با باورهای خود ما معارض باشد. در واق ؛او تقلید کنیم معرفتی

او ناشی از اعتماد ما به احساس تحسین خویشتن در  این حالت اعتماد ما به قوای معرفتی
به لحاظ  نسبت با مناحساس که او در این  ؛آن شخص است قبال شخصیت معرفتی

 .(Zagzebski 2012, 90-1) ل معرفتی در وضعیت بهتر و برتری قرار داردفضای

 گیری جهی. نت1
آیینی شخصی( به ویژه خودبشر )مطلق  آیینیمدرنیته، قول به خود تفسیر رایج ازبر خلاف 

تفسیر  نیست. فلاسفۀ مدرن کلاسیک در تمام ساحات نظری و عملی قابل انتساب به
، از ناسازگار است هم با مجموع سخنان و مبانی این متفکران مذکور از فلاسفۀ مدرن

جایگاه تاریخی این فیلسوفان و نقش هم  شمول بودن سوژه، و به جهانایشان قول با جمله 
گیرد. بنا به قرائن مختلفی که در سخن این  ن مسیحیت را نادیده میییکلیسا در آ مرجعیت

 مرجعیت واکنشی به ،اولاً و بالذات ،مرجعیتبه ایشان دارد، حملۀ  متفکران وجود
خود کتاب مقدس یا  مرجعیتنه  ،وشرط کلیسا در فهم دین و کتاب مقدس استقید بی

خودآیینی با توسل به تفکیک میان  دۀیا. همچنین تلاش برای دفاع از شخص عیسی مسیح
به لحاظ  مرجعیتان گواهی و تمایز مذکور می و گواهی تلاشی ناکام است. مرجعیت

دوم و مبتنی بر  باوری دست شناختی قابل دفاع نیست و باور مبتنی بر گواهی لزوماً معرفت
بنا به اعتمادی که به صداقت و صلاحیت  ،دهنده است که در آن شنونده گواهی مرجعیت

اری از کند. در بسی شناختی باور خویش را به وی محول می گوینده دارد، مسئولیت معرفت
اول برایمان مقدور  تحصیل باور دست ،کنیم هایی که ما به گواهی دیگران اعتماد می حوزه

نیست و به فرض که مقدور باشد دیگر باور مبتنی بر گواهی نخواهیم داشت. علاوه بر این، 
که زاگزبسکی اشاره کرده، در صورتی که احتمال وصول به حقیقت با توسل به  همچنان

شتر باشد مقتضای عقلانیت و یاس با تحصیل حقیقت به نحو مستقیم، بی، در قمرجعیت
طلبی آنچه  در مسیر حقیقتزیرا  ،دیگری است مرجعیتجویی توسل به  حقیقت

موضوعیت دارد صرفاً وصول به حقیقت است و قوای معرفتی خود یا دیگری صرفاً 
 طریقیت دارند.
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 ها یادداشت
1 . epistemic autonomy 
2 . epistemic authority 
3.epistemic self-reliance 
4. testimony 
5. epistemic egotism 
6. epistemic egoism 
7.epistemic universalism 
8 .Socratic influence 

. نک. مورد قبول و حتی تأکید استنیز . این تصویر از مدرنیته از جانب برخی از روشنفکران ایرانی 1
 (.210، 225، 5311)سروش و دیگران 

10. episteme 
11. scientia 
12. opinion 
13. faith 
14. the emergence of probability 
15. probabilistic reasoning 
16. knowledge based on non-demonstrative reasoning 
17. intelectual self-reliance 
18. optimism 
19. individualism 
20. egalitarianism 
21. what is enlightenment 

« رفع قیمومت»و « خروج از نابالغی»در شرح مقاله کانت معتقد است که تعابیر نیز . جواد طباطبایی 22
د باش رعیت، کلیسا بر امت و... می ولایت شاه بر ظر به نفیاست و نااجتماعی -واجد طنین سیاسی

 .(355-211، 5311)طباطبایی 
23. self-governance 
24. inclination 
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25. fancy 
26. heteronomous 
27. logical egoism 
28. infallible 
29. ideal type 
30. weak and strong deference 


