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Abstract 

The Value-Free Ideal of science (VFI) is the view that non-epistemic values can play 

no legitimate role in the epistemic evaluation of scientific theories. The VFI, which 

once was defended as a regulative norm guiding the course of scientific inquiry in 

dealing with non-epistemic values, has been the target of some forceful attacks lately. 

One of the main objections is an argument called the Inductive Risk Argument (IRA). 

The validity of IRA, though, has been questioned. Moreover, it can be shown that even 

if we assume its validity, IRA is not successful in routing out the VFI. The core idea 

behind the VFI is the illegitimacy of any role non-cognitive values may play in 

determining the evidence, so to undermine the VFI, this very claim should be denied. 

Accordingly, there have been attempts in the literature to point out cases of the proper 

evidential role of non-cognitive values. By examining these cases, we argue that non-

epistemic values should not play any evidential role for scientific theories, and thus the 

VFI can be defended. In the end, a more accurate interpretation of the VFI will be 

provided. 
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ِچکیده

های غیرمعرفتی هیچ نقش مشروعی در ارزیابی  گوید ارزش ( دیدگاهی است که میVFI) 1بار علم غیرارزشآرمان 

توانند داشته باشند. این دیدگاه زمانی به عنوان یک هنجار تنظیمی که راهنمای پژوهش  های علمی نمی معرفتی  نظریه

شود. یکی  ت. اما اخیرا  انتقادهای بسیاری به آن میهای غیرمعرفتی بود هواداران متعدد داش علمی در مواجهه با ارزش

(. دربارۀ اعتبار این استدلال نیز IRA) 2ترین  این نقدها استدلالی است موسوم به استدلال ریسک استقرایی از مهم

ند. را رد ک VFIتواند  توان نشان داد حتی به فرض اعتبار، این استدلال نمی علاوه می تردیدهایی مطرح شده است. به

های غیرمعرفتی ممکن است در تعیین شواهد داشته  نامشروع بودن  هرگونه نقشی است که ارزش VFIزیرا جان کلام  

هایی صورت گرفته که نشان  ، نادرستی  همین ادعا باید نشان داده شود. کوششVFIباشند، و بنابراین برای رد کردن  

نقش شواهد عمل کنند. در این مقاله با بررسی این موارد نشان توانند در  های غیرمعرفتی گاهی می داده شود ارزش

های غیرمعرفتی نباید برای نظریۀ علمی نقش شواهد را داشتند باشند، و بنابراین به رغم همۀ  خواهیم داد ارزش

 عرضه خواهد شد. VFIتر از  دفاع است. به این ترتیب در نهایت برداشتی دقیق هنوز قابل VFIنقدها، 

 

های غیرمعرفتی، مفاهیم  (، ارزشIRA(، استدلال ریسک استقرایی )VFIبار ) آرمان علم غیرارزش کلیدی:ِواژگان

 آمیخته، مفاهیم ناآمیخته

                                                                        
1 Value-Free Ideal of science 
2 Inductive Risk Argument 
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ِ.ِمقدمه۱

ویهژه در   ها و مقالاتی که بهه  توجه کتاب حجم قابل

نگاشهته  « هها  علهم و ارزش »سه دهۀ گذشته در زمینهۀ  

تهر و   متعهادل شده نشانگر پیهدایش رویکهردی بسهیار    

تر به پژوهش دربارۀ رابطۀ میان علهم و جامعهه    معقول

گرایانهه، کهه کهل     های برسهاخت  است. دیگر از افراط

ههها و  هههای علمههی را یکسههره حاصههل توافههق  نظریههه

هههای  دانسههت، یهها تفههری    تعههاملات  جمعههی مههی  

پوزیتیویستی، که برای عوامل اخلاقی و اجتماعی هیچ 

خبهری   تقریبها   ل نبهود، های علمی قائه  نقشی در نظریه

وگههوی  شههاهد آن هسههتیم کههه گفههت ،اکنههوننیسههت. 

پربارتری در زمینۀ اثهرات متقابهل علهم و جامعهه بهر      

یکدیگر شکل گرفته است. در چارچوب همین بحث، 

یک موضوع اساسی جدال میهان مهدافعان و مخالفهان    

شود که  ( است. گفته میVFIبار ) آرمان علم غیرارزش

ژه در نیمۀ دوم قرن بیستم، بر فلسهفۀ  وی این دیدگاه، به

 (.Douglas, 2009: 44-65) علم حاکم بوده است

معتقدنهههد در ارزیهههابی معرفتهههی   VFIههههواداران 

تواننهد   مهی  1های معرفتهی  های علمی فق  ارزش نظریه

                                                                        
دربارۀ نامگذاری و تعریف این دسته از هنجارها بحث و اختلاف   1

« های معرفتی ارزش»مولن آنها را  نظرهایی وجود دارد. مک

(epistemic values یا )«فضایل معرفتی( »epistemic virtues )

(، اما لادن و لیسی از اصطلاح McMullin, 1983)خواند  می

در حالی  ،کنند ( استفاده میcognitive values« )های شناختی ارزش»

 ,Laudan, 1986( ،)Laceyکه تقریبا  همین مفهوم را در نظر دارند )

 epistemic« )های معرفتی فایده»(. همپل نیز اصطلاح 1999

utilitiesرا به کار می ) ( بردHempel, 1981 و لانجینو نیز از )

آورد  ( سخن به میان میconstitutive values« )های برسازنده ارزش»

(Longino, 1990البته منظور این نویسندگان از این اصطلاح .)  های

های ظریف با هم دارد، اما به لحاظ کارکردی و  مختلف تفاوت

قبیل مصداقی تفاوت مهمی میانشان نیست و همگی چیزهایی از این 

را در نظر دارند: کفایت تجربی، سازگاری و انسجام منطقی، بارآوری 

بخشی، قدرت تبیینی و... در این  پذیری، وحدت نظری، سادگی، آزمون

ها که مطابق آرمان علم  آن دسته از ارزش به برای اشاره ،مقاله

های علمی دخالت مشروع  بار در ارزیابی معرفتی  نظریه غیرارزش

و برای سایر « ارزش معرفتی»اشته باشند از اصطلاح توانند د می

 کنیم. استفاده می« ارزش غیرمعرفتی»ها از اصطلاح  ارزش

ههای   نقشی موجهه و مشهروع داشهته باشهند و ارزش    

غیرمعرفتی در این زمینه نقشی نبایهد ایفها کننهد. البتهه     

های غیرمعرفتی نقش مهمی  اذعان دارند که ارزشنها آ

، اما محدودۀ کاملا  مشخصی بهرای  در کار علمی دارند

کم سه شهکل از   آنها دست .این اثرگذاری قائل هستند

زیهان   شناسهند و بهی   این اثرگذاری را به رسهمیت مهی  

نخسهت، مسهۀلۀ انتخهاب موضهوع پهژوهش       دانند. می

گیهری در   های غیرمعرفتهی در تصهمیم   است که ارزش

دوم، در انتخهاب  کننهد.   این باره نقش مهمی ایفها مهی  

توانهد دخیهل    مهی روش پژوهش ملاحظهات ارزشهی   

روش پژوهشهی خاصهی از    باشد. مثلا  ممکهن اسهت  

ها یها   اما به انسان ،لحاظ معرفتی آشکارا سودمند باشد

ات زندۀ دیگر یا محی  زیست آسیب برسهاند.  موجود

ههای   ی بهه ارزش پایبنهد  در این حالت ممکهن اسهت  

آن  کهارگیری  سهبب شهود کهه بهه     اخلاقی یا اجتماعی

الزامهی   های پژوهشی محدود یها ممنهوع شهود.    روش

هایی  پژوهشاز در بسیاری  2«ت آگاهانهقمواف» دانستن 

ین شهکل  که سوژۀ انسانی دارند نیز نمونۀ دیگری از ا

های غیرمعرفتی بر کهار علمهی اسهت     ارزش اثرگذاری 

(Douglas, 2009.) های علمهی   وم هم کاربرد نظریهس

ههای   روشن است کهه ارزش  نیزدر این مورد و  ،است

دربارۀ مشروع بودن ایهن   غیرمعرفتی ناگزیر اثرگذارند.

سه شکل اثرگذاری مناقشۀ چندانی وجود ندارد، زیهرا  

های غیرمعرفتی منجهر بهه دگرگهونی  محتهوای      ارزش

 شود. ها یا تغییر درجۀ موجه بودنشان نمی نظریه

های علمهی   نظریه معرفتی اما مسۀلۀ اصلی ارزیابی  

توانند در  های معرفتی می ، فق  ارزشVFI طبق است.

ها نقش مشروعی داشته باشند و  ابی معرفتی نظریهارزی

های علمی باید اساسا  مسهتقل از عوامهل    توجیه نظریه

برنههاد  »تهر، ایهن ادعها     غیرمعرفتی باشد. به بیان دقیهق 

                                                                        
2 informed consent 
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 ,Lacey, 1999( ،)Andersonنهام دارد ))  1«طرفهی  بی

ظاهر موجه در پس  این تأکید بر  دو انگیزۀ به((. 2004

ای اسهت   ها وجود دارد؛ یکی انگیزه استقلال از ارزش

ای سیاسهی. انگیهزۀ معرفتهی     معرفتی، و دیگری انگیزه

ههای   عبارت است از این نگرانی که اثرگهذاری  ارزش 

غیرمعرفتی ممکن است علم را به بیراهه بکشاند و در 

ی برساند کهه آنههه را کهه    بدترین حالت ما را به جای

واقه    صادق باشد به عهوض آنههه کهه بهه     خواهیم می

نگرانی دوم راج  به این مسهۀله  بپذیریم.  است صادق

شناسهایی  امهور واقه     است که دانشهمندان در زمینهۀ   

ههای اخلاقهی یها     زمینهۀ ارزش  خصص هستند، امها تم

تخصهص یها دسترسهی  معرفتهی      اجتماعی یا سیاسهی 

با سایر افراد جامعه در موقعیتی برابر ممتازی ندارند و 

از جانههب  ای . بنههابراین هههر داوری  ارزشههی هسههتند

بازتهاب  ههای علمهی    دانشمندان که در محتوای نظریه

های عمومی  د، و از این راه نهایتا  بر تعیین سیاستبیاب

های دموکراتیک و برابری   تواند آرمان میاثرگذار شود، 

 حق رأی را تهدید کند.

ها موجه و بجها بهه نظهر     این نگرانی آنکهبا وجود 

مطرح شهده   VFIای علیه  آیند، اما انتقادهای جدی می

ترین انتقادهها اسهتدلال    یکی از مهم ،است. از این میان

در است کهه در اصهل رادنهر     (IRA) ریسک استقرایی

در  و (Rudner, 1953مطهرح کهرد )   1۹۵0اوایل دهۀ 

داگهلا  احیها کهرده    نیز این اسهتدلال را   سالیان اخیر

(Douglas, 2003, 2009  و ههواداران ) ههم   متعهددی

 ,Elliot)(، Kitcher, 2003)(، Steel, 2010دارد ))

 ((.Winsberg, 2012(، و )2013 ,2011

، کههه ادعههای اصههلی  اسههتدلال ریسههک اسههتقرایی 

از ایهن قهرار    2شود، قطعیت هم نامیده می استدلال عدم

ها از  های علمی، تقریبا  تمام استدلال است: در پژوهش

                                                                        
1 impartiality thesis 

 کند. ( از چنین نامی استفاده میHudson, 2016مثلا  )  2

این تمههام هسههتند، بنههابر« اسههتدلال اسههتقرایی»نههوع 

ای غیرقطعهی هسهتند.    های علمی همیشه تا اندازه یافته

تمام شهواهد   مجموعۀ توان گفت می ،یا به تعبیر دیگر

ههای   نظریهه  در کنهار ههم   تجربی و ملاحظات منطقی

کنند. بنابراین همیشه  به طور ناقص متعین میعلمی را 

شکافی وجود خواهد داشت کهه بایهد بهدون داشهتن     

هیچ نقطهۀ اتکهای معرفتهی از روی آن جهیهد. یعنهی      

های مختلفی پیش روی دانشمند قرار دارد که از  گزینه

لحاظ کفایت تجربی و انسجام منطقی وضه  یکسهانی   

اسهتقرایی   اینجا است که مداف  استدلال ریسک دارند.

راهنمهای دانشهمندان    کند کهه  ادعا می VFIو مخالف 

نهۀ نههایی   بهرای گهذر از ایهن شهکاف و انتخهاب گزی     

استقرایی  هر کهدام    ریسک ملاحظات ارزشی  مرتب  با

 منظهور از ریسهک اسهتقرایی خطهر      ها است. از گزینه

هنگهام   فرضیۀ نادرست یا رد  فرضهیۀ درسهت   پذیرش 

 موجود له و علیه یک فرضهیۀ ع شواهد ارزیابی مجمو

اسهت کهه بهه واسهطۀ غیرقطعهی بهودن  ذاتهی          خاص

مخهاطرات  وجهود دارد.  همیشه های استقرایی  استدلال

مربوط به این دو نوع خطا در هر مهورد خهاص بایهد    

 شود.  هسنجید

در مورد تغییر اقلیم، این فرضیه مطهرح   برای مثال

 است که آب و هوای زمین به علهت اقهدامات بشهر و   

با آهنگی مخرب برای محی  زیست رو به گرم شهدن  

خطا رد شود،  اگر این فرضیه درست باشد، و به است.

ای برای کل جامعۀ بشهری بهه همهراه     های جدی زیان

اگهر ایهن فرضهیه نادرسهت      ،خواهد داشت. از آن سو

خطا پذیرفتهه شهود، اقهدامات پیشهگیرانه و      باشد و به

مورد انتشار گازهای  ای که مثلا  در مقررات سختگیرانه

ویهژه در   شود رونهد توسهعه را بهه    ای وض  می گلخانه

یافته ک ند خواهد کرد و باز هم  کشورهای کمتر توسعه

توجهی تحمیل خواهد کهرد. در اینجها    های قابل هزینه

کنهد کهه    مداف  اسهتدلال ریسهک اسهتقرایی ادعها مهی     
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های  های غیرمعرفتی )نظیر ارزش ای از ارزش مجموعه

یسههۀ ایههن دو اعی، اخلاقههی، دینههی و...( در مقااجتمهه

ههای نسهبی  آنهها     و فایهده  هها  حالت و سنجش هزینهه 

گیههری نهههایی دربههارۀ  کنههد و در تصههمیم دخالههت مههی

 کسهانی  پذیرش یا رد  فرضیۀ مورد نظر اثرگذار است.

 ، اسههتیل(Douglas, 2000, 2009) گههلا نظیههر دا

(Steel, 2010)الیوت و رزنیک ، (Elliot & Resnik, 

( اسههتدلال ریسههک اسههتقرایی 1معتقدنههد کههه  (2014

بار را  ( و آرمان علم غیرارزش2معتبر و صحیح است، 

 کند. رد می

از این مدعا دفاع خهواهیم کهرد کهه ایهن      در ادامه

را  VFIتوانهد   استدلال، حتی اگر موفق هم باشد، نمهی 

در مقهام   VFIبه طور کامل مردود کند. ممکهن اسهت   

تیاب نباشد، امها اینکهه از اینجها نتیجهه     یک آرمان دس

کننهده   ارزش یها گمهراه   آرمانی بی VFIبگیریم که پس 

یک  VFIممکن است گفته شود . است درست نیست

اسهت، امها اسهتدلال ریسهک     هنجار آرمان و از جنس 

است از واقعیهت  فعالیهت علمهی و     توصیفیاستقرایی 

توانهد آن   بنابراین بدیهی است که ایهن توصهیف نمهی   

هنجههار را زیههر سههرال ببههرد. بایههد توجههه داشههت کههه 

استدلال ریسک استقرایی صرفا  توصیف نیسهت و در  

الاصهول   علهی  VFIدهد کهه   صورت صحت، نشان می

ههای   اسهت ارزش  ناچهار پذیر نیست. دانشهمند   تحقق

های معرفتهی خهود دخالهت     در ارزیابی غیرمعرفتی را

آید ایهن اسهت کهه     دهد. پرسشی که اینجا به میان می

پذیر نباشد، کوشش برای  اصول تحقق اگر معیاری علی

تحقق آن سودمند است یا باید آن را یکسره رها کهرد.  

در بخش سوم بهه ایهن پرسهش خهواهیم پرداخهت و      

مهردود   VFIدهیم کهه ایهدۀ اصهلی در پهس       نشان می

هههای  دانسههتن هرگونههه نقههش مشههروع بههرای ارزش 

غیرمعرفتی در زمینۀ تعیین شهواهد اسهت. در نتیجهه،    

 VFIسودمندی یا ناسهودمندی  کوشهش بهرای تحقهق     

شود.  وابسته است به موضعی که در این باره اتخاذ می

های غیرمعرفتهی در   توان از نقش مشروع ارزش آیا می

بهه ایهن   سه   زمینۀ تعیین شواهد دفاع کهرد  بهرای پا  

 تهر دربهارۀ   بحهث مفصهل  بهه  پرسش، در بخش سوم، 

پهردازیم و   های غیرمعرفتهی مهی   رابطۀ شواهد و ارزش

هایی  به عنوان نمونه VFIمواردی را که اخیرا  مخالفان 

هها در تعیهین شهواهد معرفهی      از نقش مشهروع ارزش 

دههیم   کنهیم و نشهان مهی    سهی مهی  دقت برر اند به کرده

هها پهذیرفتنی    ارۀ ایهن نمونهه  درب VFIادعای مخالفان 

 نیست.

بر اسا  ایهن تحلیهل نهایتها  از ایهن مهدعا دفهاع       

توان آرمانی ارزشهمند   را هنوز هم می VFIکنیم که  می

 های علمی تلقی کرد. برای راهنمایی مسیر فعالیت
 

.ِاستتتد رِریستتتِاستتتقراییِوِعرمتتانِعلتتم۲ِِِِ

ِبارِغیرارزش

که استدلال آید  طور که اشاره شد، به نظر می همان

پههیش روی آرمههان علههم  یریسههک اسههتقرایی چالشهه

 اسهت  برنهادی VFIدهد.  ( قرار میVFIبار ) غیرارزش

هنجههاری و ادعههای اصههلی آن از ایههن قههرار اسههت:   

توانند نقشی مشروع  های غیرمعرفتی هرگز نمی ارزش»

«. ههای علمهی داشهته باشهند     در ارزیابی  معرفتی  نظریه

تهر، بهرای اینکهه     یهان دقیهق  )یا به ب VFIپس برای رد  

هنجههار مناسههبی بههرای راهنمههایی    VFIنشههان دهههیم 

های  های علمی نیست(، باید نشان دهیم ارزش فعالیت

هایی چون انتخهاب مسهۀلۀ    تنها در زمینه غیرمعرفتی، نه

پژوهش یا روش تحقیهق مناسهب، بلکهه در ارزیهابی      

تواننهد نقهش مفیهدی داشهته      ها هم مهی  معرفتی  نظریه

بهه   ، اتکها VFIد، و بهر خهلاف ادعهای مهدافعان     باشن

های معرفتی همیشهه   های غیرمعرفتی در تصمیم ارزش

 ساز نیست. مشکل
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توان به پیروی از  استدلال ریسک استقرایی را می

 بندی کرد: ( به این شکل صورتLevi, 1960ل وی )

ای مهههرتب  بههها  . دانشهههمند، چهههه درگیهههر مسهههۀله1

ف معرفتهی در سهر   گذاری باشد چه فق  اهدا سیاست

کنهد   رد مهی را ها  دانشمند فرضیه در مقامداشته باشد، 

 پذیرد. یا می

های علمی را شهواهد تجربهی و ملاحظهات     . فرضیه2

 کنند. منطقی همیشه به طور ناقص متعین می

ها، یک  . پس، از پیش باید برای پذیرش یا رد  فرضیه3

 آستانۀ احتمال مشخص شود.

دربارۀ تعیین مقدار این آسهتانه تها   . تصمیم دانشمند 4

ای متأثر است از اینکه پیامدهای خطای احتمالی  اندازه

در پذیرش یا رد  فرضیۀ مهورد نظهر را چقهدر جهدی     

 کند. تلقی می

، بایهههد در مقهههام دانشهههمند. بنهههابراین، دانشهههمند، ۵

 های ارزشی انجام دهد. داوری

تر این استدلال، چند نکته  پیش از بررسی دقیق

استدلال ریسک استقرایی دو  شایان ذکر است.

که شاید در نگاه نخست آشکار  دارد مهمفرض  پیش

های معرفتی و  . پذیرش تمایز میان ارزش1: نباشند

های  )اولویت  ارزش 1«برنهاد اولویت». 2غیرمعرفتی، 

. در ادامه در این های غیرمعرفتی( معرفتی بر ارزش

 دهیم. باره بیشتر توضیح می

تمایز میان  توان ادعا کرد که اعتبار  و دلیل میبه د

های  های معرفتی و غیرمعرفتی یکی از فرض ارزش

برای ( 4است. نخست اینکه در مقدمۀ ) IRAاصلی 

گیری دربارۀ استانداردهای مربوط به میزان  تصمیم

وضوح به  ها، به شواهد لازم برای رد یا قبول فرضیه

سل شده است. دلیل دوم، و عوامل غیرمعرفتی تو

تر هم، اینکه بدون پذیرش این تمایز  احتمالا  اساسی

معنایی نخواهد داشت.  VFIاصلا  استدلال کردن علیه 

                                                                        
1 priority thesis 

اصولا  راه حلی  VFIطور که اشاره شد،  چون همان

های مناسب و  است برای مسۀلۀ تشخیص شکل

ها بر کار علمی. برای حل  نامناسب  اثرگذاری  ارزش

های  در گام نخست، میان ارزش VFIشکل هم این م

شود، و سپس  معرفتی و غیرمعرفتی تمایز قائل می

های  های غیرمعرفتی در تصمیم کارگیری  ارزش به

 کند. های معرفتی را ممنوع اعلام می مربوط به ارزیابی

هم  VFIاگر تمایز یادشده به رسمیت شناخته نشود، 

 نیازی به و اصلا  شد مردود خواهد به طریق اولی

 2اقامۀ استدلال دیگری نیست.

قول به برنهاد اولویت  IRA فرض مهم دیگر  پیش

های غیرمعرفتی است،  های معرفتی بر ارزش ارزش

ورزی و  یعنی در کار علمی، وقتی پای استدلال

های معرفتی  ارزشارزیابی شواهد در میان است، 

توان گفت اصلا  هدف از تمایز  اولویت دارند. می

های معرفتی و غیرمعرفتی قائل  گذاشتن میان ارزش

شدن به همین اولویت در اثرگذاری است. اگر 

بپذیریم که هدف اصلی  فعالیت علمی به دست دادن 

معرفت دربارۀ جهان است، در این صورت طبیعی 

های راهنمای به سوی معرفت دارای  است که ارزش

 اولویت باشند.

ر خود استدلال. از ت حال بپردازیم به بررسی دقیق

آید این مسۀله  کنیم. به نظر می ( آغاز می1مقدمۀ )

محل مناقشه باشد که آیا دانشمند باید دربارۀ رد یا 
                                                                        

ای هم  انتقادهای جدیهای اخیر  واقعیت امر آن است که در سال  2

 ,Rooneyبه این تمایز وارد شده است، از جمله از جانب رونی )

 ,Douglas(، و داگلا  )Longino, 1996(، لانجینو )2017 ,1992

هایی مطرح شده، مثلا  از سوی  (. در مقابل این انتقادها نیز پاس 2007

 ,Hudson(، و هادسن )Steel, 2010(، استیل )Lacey, 2017لیسی )

(. اما مسۀلۀ مهمی که در بحث حاضر باید به آن توجه داشت 2016

های هر کدام از طرفین این دعوا  این است که قوت استدلال

خود بر موفقیت استدلال ریسک استقرایی در به چالش  خودی به

بار تأثیری ندارد. پس برای ادامۀ بحث،  کشیدن آرمان علم غیرارزش

 دفاع است. ابلگیریم که این تمایز ق فرض می
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گیری کند، یا در مقام  ها تصمیم پذیرش فرضیه

دانشمند، باید احتیاط اکید داشته باشد که فق  در 

کند. این ادعای اخیر محدودۀ شواهد تجربی صحبت 

(، Jeffrey, 1956ی است که پیشتر جفری )همان چیز

( از آن Betz, 2013تر ب تس ) و اخیرا  در شکلی پیهیده

 1«گرایی کمینه»این دیدگاه را جیمز گا  اند. دفاع کرده

( و مطابق آن، دانشمند Gaa, 1977نامیده است )

را درجۀ تأیید فرضیات بر پایۀ شواهد تجربی  موجود 

ها  کاری به پذیرش یا رد  فرضیه کند، و معین می

جفری مسۀله را در چارچوب بیزی تحلیل  ندارد.

کند و مدعی است وظیفۀ دانشمند صرفا  این است  می

های مختلف احتمال صدق تخصیص  که به فرضیه

تواند از اتخاذ تصمیم  دهد. به عقیدۀ او، دانشمند می

و ها خودداری کند،  نهایی دربارۀ پذیرش یا رد  فرضیه

طور که رادنر  اما همان طور عمل کند. باید که این

(Ruder, 1953(  و داگلا )Douglas, 2009 نشان )

ها  اند، در خود  تخصیص احتمال صدق به فرضیه داده

که از آن بحث شد  ای نیز همان نوع ریسک استقرایی

نسبت دادن  احتمال صدق به یک فرضیه وجود دارد. 

افرضیه دربارۀ چیزی نیست مگر پذیرش یک فر

مسۀلۀ عدم قطعیت احتمال صدق فرضیۀ مورد نظر. 

در مواجهه با تمام شواهد موجود اینجا و در مورد 

 ,Parker & Winsbergاین فرافرضیه نیز وجود دارد )

2018.)2 

اما جان کلام استدلال ریسک استقرایی در مقدمۀ 

شود، جایی که توجه به ملاحظات  ( بیان می4( و )2)

 معرفتیدر فرایند انجام یک داوری   تیغیرمعرف

شود. این یک ملاحظۀ منطقی  ضروری شمرده می
                                                                        
1 minimalism 

2
به جز مسۀلۀ تخصیص احتمال صدق، در برخی از مراحل مختلف   

فعالیت علمی نیز شکل ادامۀ کار، مثلا  انتخاب چیدمان آزمایشگاهی، 

متأثر از نگرش خاصی است که دانشمند نسبت به رد یا قبول بعضی 

 ها اتخاذ کرده است. فرضیه

است که محتوای هر گزارۀ ترکیبی  کلی ضرورتا  فراتر 

شده است. در این  از محتوای تمام شواهد  گردآوری

ای نیست، اما موارد بسیاری هستند که  بارۀ مناقشه

کلی تواند در پذیرش یا رد  یک گزارۀ  شخص می

ای کلی، شواهد  مرید   وقتی برای گزاره موجه باشد.

متعددی وجود دارد و شاهد مبطلی هم در کار نیست، 

در اغلب موارد باور به آن گزاره از لحاظ عقلانی 

رؤیای دستیابی به  موجه است. در هر صورت،

 اش بر استقراء است که پایه ای تجربی قطعیت در علم

پس  ده شده است.ها است به فراموشی سپر مدت

توان ادعا کرد که وظیفۀ دانشمند، در مقام دانشمند،  می

 ،این است که تشخیص بدهد بر پایۀ شواهد موجود

ای موجه است. کل مطلب را  پذیرش یا رد  چه فرضیه

 توان خلاصه کرد: در این دو جمله می

 ( میان شواهد و فرضیه شکافی وجود دارد.1

قرایی بر این باورند ( مدافعان استدلال ریسک است2

های غیرمعرفتی پ ر  که این شکاف را باید با ارزش

 کرد.

نام « شکاف استقرایی»برخی این شکاف را 

(. اما شاید بهتر باشد Douglas, 2009: 2, 96اند ) نهاده

که آن را شکافی منطقی بدانیم، زیرا صرفا  بر اسا  

معیارهای منطق استنتاجی است که فرضیه از شواهد 

اگر  آید و میان آنها شکاف وجود دارد. دست نمی به

این شکاف را شکافی معرفتی بدانیم، ممکن است 

ای شأن  چنین بنماید که برای هیچ حکم غیرقطعی

معرفتی  مثبتی قائل نیستیم و این به معنای آن است که 

را شرط لازم برای معرفت بدانیم، که بسیار  قطعیت

ه قطعیت را شرط محل مناقشه است. هستند کسانی ک

لازم معرفت بدانند، اما اجماع بر این است که معرفت 

 (.Reed, 2013پذیر است ) لغزش
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، کهههه بسهههیاری از 1پهههذیری ههههواداران لغهههزش

اند، توجیه  شناسان و فیلسوفان علم از آن جمله معرفت

داننهد.   معرفتی را فق  به باورهای قطعی منحصر نمهی 

فلان گزاره یا پذیرش گوییم کسی در باور به  وقتی می

بهمان فرضیه موجه است، لزوما  به این معنا نیست که 

او دربارۀ صدق آن گزاره یا فرضیه به قطعیت رسهیده  

اگر ههدف اصهلی علهم را دسهتیابی بهه صهدق        است.

بدانیم، آنگاه در مواجهه با عدم قطعیت، دانشمند بایهد  

تصهمیم بگیهرد کهه     2ای زمینهه  بر اسا  فرضیات پهس 

تر است. هادسن مداف  همین عقیده  رضیه موجهکدام ف

گویههد اسههتدلال ریسههک اسههتقرایی بههر   اسههت و مههی

ضهرورتا   »اسهتوار شهده اسهت و      «ای نادرست مقدمه»

چنین نیست که تصمیم دربارۀ اینکهه احتمهال صهدق    

یک فرضیه به شرط شواهد چقهدر بایهد باشهد تها آن     

ارده فرضیه پذیرفته شود تابعی از این باشد که زیهان و 

در صورت خطا در پذیرش ایهن فرضهیه چقهدر مههم     

است. بلکه، رویکرد  پذیرفتنی بهه لحهاظ علمهی ایهن     

است که چنین تصمیم مبتنی بر این باشد که دانشهمند  

« شههمارد ای را صههادق مههی هههای کمکههی یهچههه فرضهه

(Hudson, 2016: 170-1.)    درصههورتی کههه مههداف

مواره هضرورتا  استدلال ریسک استقرایی مدعی است 

چنین است که دو یا چنهد فرضهیۀ رقیهب بها کفایهت      

داریههم کههه بههرای داوری  دسههت تجربههی یکسههان در

 میانشان معیار معرفتی دیگری در اختیار نداریم.

استدلال ریسک استقرایی به شکافی منطقی اشاره 

کند که هنگام انجام پژوهش علمی باید پوشانده  می

شود، حال طرح این پرسش بجا است: به چه معنا 

های غیرمعرفتی )اعم از اخلاقی و  توسل به ارزش

اجتماعی و دینی و...( برای پر کردن این شکاف 

یا  است  آیا این یک ضرورت منطقی است، ضروری

                                                                        
1 fallibilism  
2 background assumptions 

ضرورتی معرفتی، یا ضرورتی اخلاقی، یا عملی  

اند که استدلال ریسک  برخی به این نکته اشاره کرده

 ,Elliot, 2011) مثلا ) استقرایی در این باره ابهام دارد

(، و دملومارتین و Steel & Whyte, 2012)( و (2013

اند  از این مسۀله ارائه داده مفصلیاینتمان هم تحلیل 

(de Melo-Martín & Intemann, 2016.)  در آثار

مدافعان استدلال به طور دقیق تصریح نشده است که 

های  این ضروت از چه نوعی است. در ادامه گزینه

 کنیم. ضرورت بررسی می نمحتمل را دربارۀ نوع ای

ای وجود ندارد  روشن است که هیچ قاعدۀ منطقی

آن معیارهایی نظیر های اخلاقی یا  که توسل به ارزش

 ای در کار نیست را الزامی کند. پس ضرورت منطقی

و دقیقا  به همین دلیل است که اشاره کردیم بهتر است 

 بنامیم. منطقیاین شکاف را شکافی 

دربههارۀ ضههرورت معرفتههی هههم بایههد پرسههید آیهها 

خود، مسهتلزم توسهل بهه     خودی ملاحظات معرفتی، به

ی هها  های غیرمعرفتی است. آیا رجوع به داوری ارزش

تواند دستیابی به اهداف معرفتی   ارزشی  غیرمعرفتی می

پژوهش علمی، یعنی رسیدن به صهدق و معرفهت، را   

این پرسش البتهه پرسهش بسهیار مهمهی      تسهیل کند 

است که در این مقاله مجال پرداختن به آن نیست. اما 

آیهد مهدافعان    بهه نظهر نمهی    مرتب  بها بحهث حاضهر،   

دعایی داشهته باشهند،   تقرایی چنین ااستدلال ریسک اس

اند کهه بها افهزایش شهواهد تجربهی        زیرا بر این عقیده

ههای غیرمعرفتهی    شده دامنۀ اثرگذاری  ارزش گردآوری

( Douglas, 2009: 96, 107شود )مهثلا  )  محدودتر می

 اسهتیل  کسانی همههون  کند(. چنین مطلبی را بیان می

(Steel, 2010, 2017،)  وینزبهههر (Winsberg, 

( صراحتا  از اولویهت  Elliott, 2013) الیوت (، و2012

ههای غیرمعرفتهی دفهاع     های معرفتهی بهر ارزش   ارزش

کننههد، و ایههن یعنههی مطلقهها  منکههر آن هسههتند کههه  مههی
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های غیرمعرفتی بتوانند در نقهش شهواهد عمهل     ارزش

 کنند.

فرض اساسی است  این نگرش مبتنی بر این پیش

خست که پژوهش علمی فعالیتی است که در درجۀ ن

اعتماد دربارۀ جهان تمرکز  بر دستیابی به معرفت قابل

شناسان علم  دارد. اما اخیرا  برخی فیلسوفان و جامعه

اند و در مقابل، از  این نگرش را به چالش کشیده

کنند که برای فعالیت علمی، به جز  دفاع می یدیدگاه

شمرد که  کسب معرفت، اهداف دیگری نیز برمی

اهداف معرفتی نیستند، از جمله  ازتر  ارج لزوما  کم

 ,Brown, 2013) بران توان به مدافعان این دیدگاه می

(، Elliott & Resnik, 2014) الیوت و رزنیک (،2017

 ( اشاره کرد.Hicks, 2014) هیکس و

ههای   توانند نهاظر بهه برخهی ارزش    این اهداف می

اخلاقی یا اجتماعی مانند عدالت و برابری و سهلامت  

... باشند. مدافعان این رویکرد عقیده دارنهد  و ایمنی و

تهر   که چنین نگاهی به علم از لحاظ اجتماعی مسۀولانه

های  اما دفاع از چنین دیدگاهی نیازمند استدلالاست. 

دیگههری اسههت و چنههین کههاری از اسههتدلال ریسههک  

استقرایی ساخته نیست. به بیانی دیگر، ههواداران ایهن   

گوینهد،   مهی  1«علهم  رویکرد اهداف»که به آن  ،نگرش

روشنی بیان کنند که چرا دستیابی  باید دلایل خود را به

ترین هدف علم نیست. آنها  اعتماد مهم به معرفت قابل

باید نشان دهند کهه چهرا اولویهت قائهل شهدن بهرای       

اسهتدلال ریسهک    های معرفتی نادرست اسهت.  ارزش

کنهد و نهه    استقرایی نه از رویکرد اهداف علم دفاع می

ههای   های معرفتهی بهر ارزش   از اولویت داشتن ارزش

توان گفهت آمهوزۀ    غیرمعرفتی. چنان که اشاره شد، می

ههای مسهتتر در اسهتدلال     فرض اولویت از جمله پیش

نههابراین ضههرورتی کههه در ب ریسههک اسههتقرایی اسههت.

شهود   رایی از آن سخن گفتهه مهی  استدلال ریسک استق

 نباید ضرورت معرفتی پنداشته شود.

                                                                        
1 aims of science approach 

انهد   شناسان بر این عقیده بعضی معرفت با این همه

ه که معیارهای توجیه معرفتی به شکلی با منهاف  سهوژ  

 ,Owens, 2002( ،)Stanleyمههرتب  اسههت )مههثلا  )

((. ایهن آمهوزه   Fantl & McGrath, 2009(، و )2005

شهود کهه    خوانده می 2«در معرفت دخالت عملگرایانه»

توانهد   تفاوت در شرای  عملی مهی »از این قرار است: 

 Ichikawa« )منجر به تفاوت در حالات معرفتی شود

& Steup, 2018   این نگرش در تعارض بها نگهرش .)

سنتی است که مفهوم معرفت را منحصرا  حول محهور  

معتقد  پردازان  نظریه»کردند.  صدق و توجیه تعریف می

به دخالت عملگرایانه بر این باورند که اهمیت عملهی  

خود، و بدون اتکا به عواملی نظیر تفهاوت در   خودی به

توانهد موجهب تفهاوت در     کار  گردآوری  شواهد، مهی 

بهه نظهر    (.Ichikawa & Steup, 2018) «معرفت شود

رایی بهه چنهین   آید مدافعان استدلال ریسهک اسهتق   می

اند که بها   زیرا ظاهرا  بر این عقیدهنگاهی تمایل دارند، 

فههرض معهههین بههودن مجموعهههۀ شههواهد تجربهههی     

شده، اقتضائات موقعیت و ملاحظات عملهی   گردآوری

تواند بهر اینکهه کهدام نظریهه پذیرفتهه و کهدام رد        می

ههایی کهه نوعها  بهرای      در مثالشود اثرگذار باشند.  می

شههود، فههرض  توجیههه دخالههت عملگرایانههه طههرح مههی

از لحاظ معرفتی وضه    S2و  S1دو شخص  گیرند می

یکسانی دارند، یعنی به مجموعهۀ واحهدی از شهواهد    

تجربی  مرتب  دسترسی دارند، اما از این جهت با ههم  

تهر   بسیار مههم  S1اند که پرسش م د نظر برای  متفاوت

دخالت معرفتی معتقدنهد ایهن تفهاوت     است. مدافعان 

 S2کهه   تواند سبب شود ایهن وضه  برقهرار باشهد     می

یعنی به رغم آنکهه  آن را نداند.  S1چیزی را بداند اما 

S1  وS2  در ابتههدا وضههعیت معرفههی کههاملا  یکسههانی

دارند، ممکن است گزارۀ واحدی باشهد کهه در مهورد    

 S1دانهد امها    آن گزاره را می S2آن بتوانیم بگوییم که 

                                                                        
2 pragmatic encroachment on knowledge 
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شده ایهن اسهت    در واق ، ادعای مطرحداند.  آن را نمی

تهری در   تهر و جهدی   ف  مهمکه پای منا که در شرایطی

 شوند.   تر می میان است، معیارهای معرفتی سختگیرانه

آموزۀ دخالت عملگرایانه در معرفت دیدگاهی 

اما  (.Ichikawa & Steup, 2018) انگیز است مناقشه

به طور کلی دو شکل استدلال در دفاع از آن اقامه 

زبان شده است. یکی بر شهود گویشگران توانای 

گوید چون  دربارۀ ا سناد معرفت تکیه دارد، و می

گویشگران توانا تمایلی ندارند در حالت اول به 

 ( معرفت نسبت دهند، پس آستانۀ معرفتی S1شخص )

استدلال دوم بر  کند. متأثر از مناف  سوژه تغییر می

رابطۀ میان کنش عقلانی و معرفت تکیه دارد. وقتی 

میان است، عمل کردن بر  پای مناف  بسیار مهمی در

اسا  سطح مشخصی از شواهد ممکن است عقلانی 

توان نتیجه گرفت که  نباشد، در این صورت می

روشن شخص معرفت مربوطه را در اختیار ندارد. 

دربارۀ  شهودیهای  است که هردو استدلال بر داوری

ا سناد معرفت به سوژه یا عقلانی دانستن کنش او 

 شهود در فلسفه هایکاربردانواع  مبتنی هستند. دربارۀ

و موجه بودنشان بحث بسیار است )مثلا  بنگرید به 

(Pust (2019اما .) کوشد نمونۀ اعلای معرفت  علم می

آید این  به نظر نمیعقلانی را به دست دهد، و 

ها بتواند دخالت ملاحظات عملی در  استدلال

 1پژوهشی علمی را توجیه کند.

                                                                        
هایی که برای برقراری ارتباط میان این  شمار کوشش یکی از انگشت  1

شناسی و بحث ریسک  دو بحث دخالت عملگرایانه در معرفت

 ,Millerاستقرایی در فلسفۀ علم صورت گرفته مقالۀ بواز میلر است )

کند، در سالیان اخیر میان  طور که خود میلر هم اشاره می (. همان2014

شناسی و فلسفۀ علم شکاف چشمگیری پدید آمده  مباحث معرفت

های مفهومی و  است. میلر مدعی است دخالت عملگرایانه ریشه

بار مرتب  است.  ها علیه علم غیرارزش ای دارد که با استدلال تاریخی

کوشد از استدلال ریسک استقرایی به  جالب اینجا است که او می

عنوان استدلالی جدید در دفاع آموزۀ دخالت عملگرایانه در معرفت 

 کند، و نه بالعکس. استفاده می

های غیرمعرفتی  کارگیری ارزش شاید ضرورت  به

نوعی ضرورت عملگرایانه )پراگماتیک( باشد. اگر 

طور باشد، این سخن به معنای پذیرش این دیدگاه  این

ترین  است که کسب معرفت یگانه هدف، یا حتی مهم

هدف علم نیست. دقیقا  به همین دلیل هم هست که 

، VFIی ادعا شده برای طرح چالشی جدی پیش رو

کم  های غیرمعرفتی، دست باید نشان داد که ارزش

ظاهر شوند و  2توانند در نقش شاهد گاهی اوقات، می

 de Melo-Martínبر پژوهش علمی اثرگذار باشند ))

& Intemann, 2016( و )Hudson, 2016.)) اما اگر

باری  علم مستقل  استدلال اخلاقی دربارۀ لزوم ارزش

باشد، در این صورت  قطعیت استقرایی از عدم

فایده و نامربوط  استدلال ریسک استقرایی کاملا  بی

 خواهد بود.

ترین  جان کلام و مهمتوجه این است که  نکتۀ قابل

 نبایدهای غیرمعرفتی  ارزشاین است که  VFI یادعا

کارکرد شواهد را داشته باشند. جالب است که 

 ,Douglas, 2000نظیر ) VFIبسیاری از مخالفان 

( این اندازه را قبول Steel, 2010, 2017( و )2009

 دارند.
 

ِهایِغیرمعرفتیِارزش۳ِ.ِنقشِشواهدی۳ِ

حتی اگر استدلال ریسهک اسهتقرایی را اسهتدلالی    

تهوان بها    معتبر و صحیح به شمار آوریم، باز ههم نمهی  

را تضههعیف  VFIاطمینههان گفههت کههه ایههن اسههتدلال  

بهار   کند. باید توجه داشت که آرمان علم غیهرارزش  می

ای است هنجهاری دربهارۀ شهرایطی کهه نظریهۀ       آموزه

الاصول باید داشته باشد تا بتواند به عنهوان   علمی علی

اعتماد ارزیابی شود. نیاز به یک آرمان یها   معرفت قابل

یک آموزۀ هنجاری  راهنما نیهز دقیقها  از اینجها ناشهی     

ود کهه شهرای  واقعهی بسهیار غیرآرمهانی اسهت       ش می

                                                                        
2 evidence 
3 evidentiary 
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ایههن امههر آنکههه شههواهد تجربههی و  تههرین نمههود  )مهههم

توانند نظریۀ واحهدی را تعیهین    ملاحظات منطقی نمی

   کنند(.

ریسههک  اسههتدلال و تعههین نههاقص اصههلچنانکههه 

دهنهد اتکهای محهه بهه      استقرایی ظهاهرا  نشهان مهی   

ای هه  ها معرفتی بهرای ارزیهابی  معرفتهی نظریهه     ارزش

توان نتیجه  علمی ناممکن است. از اینجا به روشنی می

دستیاب نیست. امها اینکهه از نهاممکن     VFIگرفت که 

 VFIبخهواهیم نتیجهه بگیهریم کهه      VFIبودن  تحقهق  

گیهری    کننهده اسهت نتیجهه    ارزش یها گمهراه   آرمانی بی

دچهار   بار وقتی واقعا  آرمان علم ارزش موجهی نیست.

ه شهکل مهوجهی مهردود    به  شود که بتوانیم چالش می

ههای   فرض را نشهان دههیم کهه داوری    بودن این پیش

ارزشی همواره نقشی مسهتقل و فهرای شهواهد دارنهد     

(de Melo-Martín & Intemann, 2016: 514.)   بایهد

تنها ممکهن نیسهت،    نه VFIنشان دهیم که دستیابی به 

از  VFIدر مقام یهک آرمهان،    هم نیست. مطلوببلکه 

از دخالههت دادن  تهها حههد امکههانخواهههد کههه  مهها مههی

ههای   های غیرمعرفتی در ارزیابی  معرفتی  نظریهه  ارزش

علمی بپرهیزیم. پس اینکه در علم پرهیز کامل از ایهن  

کار ناممکن است به ادعای سودمندی  ایهن آرمهان یها    

 کند. ای وارد نمی هنجار تنظیمی لزوما  لطمه

باشهد بایهد    VFI اگر کسی بخواهد جهدا  مخهالف  

تواننهد در   ههای غیرمعرفتهی مهی    نشان دهد کهه ارزش 

مدافعان این دیهدگاه  تعیین شواهد نقشی داشته باشند. 

هایی مشهخص از   اند با به دست دادن مثال نیز کوشیده

 & de Melo-Martín))ادعههای خههود دفههاع کننههد 

Intemann, 2016)( ،Anderson, 2004( ،)Parker, 

2010)( ،Ludwig, 2016)). شده را در  های ارائه نمونه

 توان به سه دسته تقسیم کرد: ی میلبندی ک یک دسته

 موضههوع پههژوهش در برخههی در برخههی مههوارد   -

شهامل بعضهی مفهاهیم هنجهاری     های علمی  نظریه

گونه مفهاهیم غالبها  ههم جنبهۀ توصهیفی       ؛ ایناست

 دارند هم جنبۀ هنجاری.

در بعضی مهوارد انتخهاب چهارچوب مفههومی و      -

هههای  شههناختی  پههژوهش متههأثر از ارزش  هسههتی

 غیرمعرفتی است.

مواردی نیز هستند که با دفهاع از دیهدگاه خاصهی     -

شناسهی  امهر هنجهاری، ادعها شهده       دربارۀ معرفت

تواننهد نقهش شهاهد بهرای      تجربیات عهاطفی مهی  

های ارزشی داشته باشند و به این شکل در  داوری

 های علمی اثرگذار باشند. محتوای نظریه

هریک از موارد یادشده از وجود نوعی رابطه ر د

های غیرمعرفتی و شواهد دفاع شده است.  میان ارزش

این و  در ادامه به هریک از آنها خواهیم پرداخت

کنیم که آیا در این  را بررسی می VFIادعای مخالفان 

ین شواهد های غیرمعرفتی در تعی راستی ارزش هموارد ب

یک از  یم نشان دهیم هیچکوش می دخیل هستند یا خیر.

ای واقعی از کارکرد  موجه   توانند نمونه ها نمی این مثال

 غیرمعرفتی در جایگاه شواهد باشند.های  ارزش

۱ِعمیختهمفاهیمِهاِوِِمحتوایِهنجاریِِنظریه۳.۱ِ 

پژوهشههگران موضههوع پههژوهش خههود را متههأثر از 

ههایی کهه    انواع و اقسام علایق و منهاف  و کنجکهاوی  

کننهد. بعضهی را    ممکن است داشته باشند انتخاب مهی 

ههها  کنجکههاوی  محههه بههرای شههناخت ناشههناخته   

انگیزد، برخی بهه دنبهال پهول و قهدرت هسهتند،       برمی

برخی دیگر مشتاق کمک به همنوعان خود از راه حل 

اند. پس عجیب نیسهت کهه    سائل و مشکلات جامعهم

ههای پهژوهش،    بر تصمیمشان بهرای انتخهاب پرسهش   

های اخلاقی و اجتماعی و مذهبی و اقتصادی و  ارزش

                                                                        
1  thick concepts برای معادل فارسی این اصطلاح، مفاهیم :

نگارنده، در نبود هم پیشنهاد شده است. « پرمایه»و  «غلیظ»، «ضخیم»

 thinو برای دستۀ مقابل )یعنی  «آمیخته» معادل گزینۀ بهتر، عجالتا 

concepts دهد. را ترجیح می« ناآمیخته»( معادل 
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کهه پیشهتر    سیاسی ممکن است اثرگذار باشهند. چنهان  

هها بهر    کس این شکل اثرگذاری ارزش اشاره شد، هیچ

یهد کهه در   آ داند. اما بسیار پیش می علم را مخرب نمی

بهه مهواردی   علوم اجتمهاعی و حتهی علهوم زیسهتی،     

خوریم کهه در خهود موضهوع پهژوهش مفهاهیم       برمی

نهفتهه اسهت. منظهور از    « آمیختهه مفاهیم »هنجاری یا 

مفهومی است کهه ههم مرلفهۀ توصهیفی      ختهیآممفهوم 

دارد هههم مرلفههۀ هنجههاری. مههثلا  خشههونت، محبههت،  

ههایی از   نمونهه  ، خطهر، و زیهان  اندیشهی، تجهاوز   جزم

برنارد ویلیامز که نخسهتین بهار    هستند. آمیختهمفاهیم 

( از 1۹۸۵) 1های فلسهفه  اخلاق و محدودیتدر کتاب 

اصطلاح مفهوم آمیخته اسهتفاده کهرد بهر ایهن عقیهده      

است که مفاهیم ناآمیخته فق  راهنمای عمهل هسهتند،   

و ههم   2انهد  در حالی مفاهیم آمیخته هم راهنمای عمل

 (.Kirchin, 2013) 3جهان متأثر از

توان  میدر زبان طبیعی، بسیاری از واژه هستند که 

هستند  4گذارانه ؛ یعنی هم ارزشآنها را آمیخته دانست

گونه واژه مشخص  این هم توصیفی. دلیل فراوانی 

عبارات ارزش گذارانه مناف  و علایق ما را »است: 

کنند، و چندان عجیب نیست اینها موضوعاتی  بیان می

هستند که علاقه داریم بیان کنیم. وقتی چیزها را 

آید، و شاید به طور  کنیم بسیار پیش می توصیف می

معمول چنین باشد که آنها را در چارچوبی وصف 

« ه با منفعت آن چیزها برای ما مرتب  استکنیم ک می

(Dupré, 2007: 30 پس طبیعی است که مفاهیم .)

آمیخته در میان مواردی باشد که علاقه و کنجکاوی 

انگیزد.  دانشمندان برای انجام پژوهش علمی را برمی

تواند  دوپره بر این عقیده است که علم نباید و نمی

ا نادیده بگیرد. گذارانۀ مفاهیم آمیخته ر توان ارزش

                                                                        
1 Ethics and the Limits of Philosophy 
2 action-guiding 
3 world-guided 
4 evaluative 

حضور ناگزیر این مفاهیم در علم نیز دستمایۀ یکی از 

بار قرار  ش های اصلی علیه آرمان علم غیرارز استدلال

 ((.Dupré, 2007( ،)Biddle, 2013گرفته است ))

فراگیر وجود  ۀممکن است بعضی مفاهیم آمیخت

شناسان و  طور که مردم داشته باشد، اما همان

اند، به طور  خان و دیگران نشان دادهنگاران و مور قوم

های گوناگون  مفاهیم آمیخته در میان فرهنگ»کلی، 

تفاوت میان (. Abend, 2019: 4« )عمومیت ندارند

توان تفاوتی از درجه  مفاهیم آمیخته و ناآمیخته را می

دانست یا تفاوتی نوعی. اگر قائل به این باشیم که 

ی دارند و به مفاهیم ناآمیخته صرفا  مرلفۀ هنجار

توان برای آنها در نظر  وجه مرلفۀ توصیفی نمی هیچ

گرفت، آنگاه تفاوتی نوعی میان مفاهیم آمیخته و 

توان چنین فرض کرد که  می ایم. ناآمیخته قائل شده

نوعی فرایند انتزاع در کار است که از مفاهیم آمیخته 

شود و در نهایت به  تر آغاز می با مرلفۀ توصیفی  قوی

ترین مفاهیم، یعنی مفاهیم ناآمیخته مانند  اعیانتز

گونه مرلفۀ توصیفی  رسد که هیچ می« بد»یا « خوب»

  اند. ندارند و یکسر هنجاری

ادعا شده که وقتی مفاهیم آمیخته موضوع پژوهش 

توانند  معرفتی میغیرهای  گیرند، ارزش علمی قرار می

 & de Melo-Martín) در نقش شواهد عمل کنند

Intemann, 2016 .) مثلا  تحقیقاتی که در پی سنجش

وضوح با  ها و مخاطرات هستند به و ارزیابی  زیان

هایی هنجاری دربارۀ رفاه و  فرض مفاهیم و پیش

بهروزی یا مناف  انسان و حتی سایر موجودات زنده 

بررسی این قبیل مسائل مستلزم پاس   سروکار دارند.

زیان محسوب چه چیزی »به این پرسش است که 

برای « شود و چه چیزی ارزش محافظت دارد  می

، اگر مسۀلۀ پژوهش بررسی اثرات سوء تغییر نمونه

اقلیم و گرما شدن زمین باشد، آنگاه اینکه چه چیزی 

به مجموعۀ  است شود کاملا  وابسته زیان محسوب می
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شمارد. مثلا  اینکه  محترم می هایی که پژوهشگر  ارزش

های متنوع یک خطر یا  ها و زبان هنگاز میان رفتن فر

های  زبان به شمار آید آشکارا بر برخی داوری

هنجاری خاص استوار است. مشابه این مورد در 

شناسی فراوان دیده  ویژه در بوم علوم زیستی و به

های  ها و زیستگاه شود. حفاظت از تنوع گونه می

های این حوزه  طبیعی که دغدغۀ مهم در پژوهش

ناپذیری دارد. به  های ارزشی اجتناب فرض است پیش

هایی اشاره  توان به پژوهش می نمونۀ دیگرعنوان یک 

« عوارض جانبی»که در حوزۀ پزشکی دربارۀ کرد 

و  شود. اینکه چه چیزی را ها انجام می داروها و درمان

عارضه  در کدام گروه سنی، جنسی، نژادی و...

مبتنی  های ارزشی محسوب کنیم ناگزیر بر داوری

 خواهد بود.

پس از بیان این مقدمۀ کوتاه دربارۀ مفاهیم آمیخته 

های ملمو  از حضور آنها در  و اشاره به نمونه

فعالیت علمی، حال باید به این موضوع پرداخت که 

تواند  کارگیری مفاهیم آمیخته در علم چگونه می به

VFI تر، باید  را دچار مشکل کند. به بیان دقیق

گذارانۀ مفاهیم  مشخص شود که چگونه مرلفۀ ارزش

کم گاهی اوقات، بر ارزیابی  معرفتی  آمیخته، دست

گذارند که  های علمی به صورتی اثر می نظریه

ناپذیر است، بلکه مطلوب  نظر از اینکه اجتناب رفص

 هم هست.

که از  ای ری  نکتهتر شدن  مسۀله یادآو برای روشن

قول ویلیامز نقل کردیم مفید است: مفاهیم ناآمیخته 

فق  راهنمای عمل هستند، در حالی مفاهیم آمیخته 

همهنین اند و هم متأثر از جهان.  هم راهنمای عمل

مرلفۀ هنجاری و مرلفۀ توصیفی باید توجه داشت که 

با هم تفاوت اساسی دارند.  1«جهت تطابق»از حیث 

ها جهت تطابق از ذهن به جهان  توصیفدر مورد 

                                                                        
1 direction of fit 

خواهد بود که  صادقاست؛ یعنی توصیف وقتی 

محتوای آن طوری شکل گرفته باشد که با وض  

جهان تطابق داشته باشد. در صورتی که در مورد 

هنجارها جهت تطابق از جهان به ذهن است؛ یعنی 

شود که وض  جهان طوری  می برآوردههنجار وقتی 

که با هنجار مربوطه مطابق غییر کند یا ت شکل بگیرد

ممکن است در مورد مفاهیم آمیخته مرز میان  باشد.

بسا  مبهم و چه یامر توصیفی و هنجار

معنی  بی یکسره اما این تمایز ،تشخیص باشد غیرقابل

شود که  تر می اهمیت این تمایز وقتی روشننیست. 

برای حل مثلا  به مسۀلۀ اختلاف نظر توجه کنیم. 

های توصیفی، راه نسبتا   اختلاف نظر در زمینۀ گزاره

سرراستی وجود دارد و آن مراجعه به تجربه و 

ها چنین  در مورد هنجارها یا ارزش 2مشاهده است.

وضعی وجود ندارد. ممکن است طرفین اختلاف 

شناسی   شناسی و به تب  آن معرفت دربارۀ هستی

د. در این ها مواض  اساسا  متفاوتی داشته باشن ارزش

بسا  صورت رسیدن به دیدگاه مشترک دشوار و چه

شود و مفاهیم آمیخته مصداق و حتی  ناممکن می

 کنند. مثلا  در پژوهش دربارۀ معنای متفاوتی پیدا می

خطرات یا آثار سوء تغییر اقلیم، اگر دو شخص 

های ارزشی  متفاوتی داشته باشند، آنگاه  فرض پیش

و مانند اینها « اثر سوء»، «زیان»، «خطر»برای مفاهیم 

بنابراین  مصادیق متفاوتی را در نظر خواهند داشت.

                                                                        
علم و مطالعات علم و فناوری  که متخصصان فلسفۀ البته چنان 2

بار هستند و آزمایش  ها اساسا  نظریه اند، مشاهده تفصل بحث کرده به

بخش که اختلاف نظر را قاطعانه برطرف کند  ساز یا فیصله سرنوشت

 ,Kuhn, 1970( ،)Sankeyوجود ندارد )در این باره بنگرید به )

  اختلاف ((. بنابراین رفSismondo, 2010, chap. 11( و )1999

ها نیز چندان ساده نیست، اما اینجا  نظر بر سر واقعیات یا توصیف

بحث بر سر  مقایسۀ اختلاف نظر در حوزۀ واقعیت و ارزش است. به 

ها حل اختلاف نظر دشواری بیشتر داشته  آید در زمینۀ ارزش نظر می

 تر باشند. نشدنی فراوان باشند و اختلاف نظرهای رف 
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مسۀله و موضوع پژوهش برای این دو شخص 

متفاوت خواهد شد. گویی آنها مشغول بررسی دو 

حوزۀ متفاوت از واقعیت هستند. مثلا  یکی مشغول 

بررسی شرای  لازم برای حفظ تنوع زیستی  کنونی 

دیگری صرفا  شرای  کافی برای روی زمین است و 

 بقاء انسان را در نظر دارد.

وقتی موضوع پژوهشی ناگزیر مفاهیم هنجاری یا 

شود، پژوهش علمی خصلت  آمیخته را شامل می

پذیرش نتایج چنین تحقیقی کند.  پیدا میمشروط 

ای که  های ارزشی فرض مشروط است به پذیرش پیش

اند. مثلا  در  بودهدر تعریف مسۀلۀ پژوهش دخیلی 

مورد تحقیق دربارۀ عوارض جانبی داروها، اگر شما با 

هایی که در تعیین مصادیق عارضه و اثر  فرض پیش

 ۀتوانید نتیج سوء به آنها اتکا شده موافق باشید، می

که فلان دارو عوارض جانبی  بپذیریدپژوهش را هم 

ای برایتان  ندارد. در غیر این صورت چنین نتیجه

های غیرمعرفتی  بنابراین ارزش ار نخواهد داشت.اعتب

کنند، بلکه  گونه موارد نقش شاهد ایفا نمی در این

کنند کجا به دنبال شواهد بگردیم. یا به  تعیین می

را ها  واقعیتکنند که کدام  تر، تعیین می عبارت روشن

وجو کنیم. این کارکرد  در مقام شاهد جست

است به نقشی که های غیرمعرفتی بسیار شبیه  ارزش

. بنابراین مداف  کنند در تعیین مسۀلۀ پژوهش ایفا می

VFI تواند در مقام یک آرمان از آن دفاع  همهنان می

هایی که با مفاهیم آمیخته  کند و در مورد پژوهش

های  فرض درگیر هستند بر ضرورت تصریح پیش

 ارزشی  نهفته در پژوهش تأکید کند. 

ِمفهومیشناختیِوِِچارچوبِهستی۳.۲ِ

مبتنی بر این ادعا  VFIیکی از انتقادهای دیگر به 

  ها توانند درتصمیم های غیرمعرفتی می است که ارزش

تأثیر  شناختی ی هستیها دربارۀ انتخاب چارچوب

که مداف   (Ludwig, 2016) یگولود داشته باشند.

این ادعا است دو مقدمه برای استدلال خود ذکر 

های علمی وابسته به  گزارهارزش صدق  (1کند:  می

های  ( انتخاب2است، و  شناختی های هستی ابانتخ

های  بسیاری اوقات به ارزششناختی  هستی

اند. بر پایۀ این دو مقدمه نتیجه  غیرمعرفتی وابسته

های علمی بدون  گیرد که ارزیابی  معرفتی  گزاره می

های غیرمعرفتی نه ممکن است و  دخالت دادن ارزش

 نه مطلوب.

دربارۀ مقدمۀ اول مناقشۀ چندانی نیست و با بحث 

های غیرمعرفتی ارتباط مستقیمی  دربارۀ نقش ارزش

هم ندارد، اما لودویگ در توجیه مقدمۀ دوم به این 

معمولا  در انتخاب چارچوب کند که  نکته اشاره می

شناختی علایق تبیینی  دانشمندان نقش مهمی  هستی

شود که  ختلف سبب میاهداف تبیینی مکند.  ایفا می

شناختی متفاوتی را  یهای هست دانشمندان چارچوب

های متعددی  (. او مثالLudwig, 2016انتخاب کنند )

شناسی که در  شناسی و روان زند، بیشتر از زیست می

گونۀ »های مختلف از مفاهیمی همهون  آنها برداشت

، «غم»، «چاقی»، «هوش»، «حافظه»، «زیستی

های علمی را تغییر  ارزش صدق گزارهو... « افسردگی»

دربارۀ تعداد  است که هایی گزاره منظور مثلا  دهد. می

های زیستی در یک زیستگاه، یا میانگین ضریب  گونه

یا  مدت، هوشی یک جمعیت، یا ظرفیت حافظۀ کوتاه

یک جمعیت مطلبی را بیان  میزان شیوع چاقی در

 کنند. می

گیهری   شهکل لودویگ با مفروض گرفتن اینکه در 

های غیرمعرفتهی نقهش    علایق تبیینی  دانشمندان ارزش

رسهد کهه ارزش صهدق     آشکار دارند، به این نتیجه می

ههای علمهی(    های علمی )یعنی محتهوای نظریهه   گزاره

ههای غیرمعرفتهی و ایهن درسهت      متأثر است از ارزش

اما  کنند. بیان می VFIمخالف چیزی است که مدافعان 

ز آن غفلت شده این است که در نکتۀ مهمی که اینجا ا
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ای وجود ندارد که ارزش صهدق   علمی گزارۀدر واق  

شناختی تغییر کرده باشهد.   آن با تغییر چارچوب هستی

شهناختی معنهای جمهلات     بلکه تغییر چارچوب هستی

 ههای  غییر داده و آنها ذیهل چهارچوب  مورد بحث را ت

های متفاوتی دلالت دارند. بهه یکهی    گزاره به مختلف،

در انهدونزی طهی   »های لودویگ توجهه کنیهد:    از مثال

کم چهل گونهه از ارکیهدها منقهرض     قرن بیستم دست

بسته به اینکه چه برداشهتی از مفههوم گونهه     «اند. شده

شههناختی را  داشههته باشههیم و کههدام چههارچوب هسههتی

ههای منقهرض شهده در زمهان و      تعداد گونه ،برگزینیم

توانهد متفهاوت    مکان مورد اشاره در جملۀ یادشده می

طور معنای جملۀ مورد بحث، و به تب   باشد. اما همین

هایی که مدلول آن هستند نیز تغییهر خواههد    آن گزاره

کرد. چنین نیست که بسته به علایق تبیینی  ما که متأثر 

مهههان اسهههت چهههارچوبی   ههههای غیرمعرفتهههی ارزش

تصور ما از شناختی انتخاب کنیم و این انتخاب  هستی

را تغییهر بدههد. بلکهه     ر و وضه  واقه   چگونگی امهو 

انتخاب مورد نظر جنبۀ مورد علاقهۀ مها از واقعیهت و    

زاویه مطلوبمان برای نگریستن به واقعیهت را عهوض   

 کند. می

لودویگ در تکمیل بحث خهود بهه ایهن موضهوع     

شناختی  های هستی که انتخاب چارچوب کند اشاره می

های غیرمعرفتی یا بنها بهه قهرارداد     صرفا  تاب  شاخص

نیست، و ملاحظات معرفتی ههم در آن نقهش دارنهد؛    

شهناختی بهر پایهۀ     ههای هسهتی   یعنی برخی چارچوب

و شناختی  محه ارجحیهت دارنهد    ملاحظات معرفت

به لحاظ معرفتی بارآورتر هستند. اما در این صهورت،  

هههای معرفتههی بههرای دفههاع از  رف اتکهها بههه ارزشصهه

کنهد.   شناختی کفایت مهی  انتخاب آن چارچوب هستی

هههای معرفتههی و غیرمعرفتههی    اینکههه از قضهها ارزش 

انههد و هههردو در یههک چههارچوب   مصههداق شههده هههم

اند دلیلی بهر آن نیسهت کهه     شناختی تحقق یافته هستی

شناختی را متهأثر   بخواهیم انتخاب آن چارچوب هستی

رسهد   بنابراین به نظر نمی های معرفتی بدانیم. ارزش از

ههههای غیرمعرفتهههی در انتخهههاب  کهههه نقهههش ارزش

داشهته   VFIشناختی مغایرتی بها   های هستی چارچوب

 باشد.

ِشناختیِتأثیراتِروش۳.۳ِ

های غیرمعرفتی به شهکل دیگهری    ادعا شده ارزش

ههای علمهی اثرگهذار     نظریهه محتوای توانند بر  هم می

تههأثیر  تههوان شههکل اثرگههذاری را مههی . ایههن باشههند

 دیههدگاه. مهداف  اصههلی ایههن  نههام نهههادشهناختی   روش

درسهتی   او هم بهه  است. (Anderson, 2004) اندرسن

کنهد کهه اگهر بخهواهیم ادعهایی       به این نکته اشاره می

باری  علم داشهته باشهیم کهه درسهتی  آن      دربارۀ ارزش

ههای   ارزش میان بدیهی نباشد، باید بتوانیم نشان دهیم

ههای علمهی نهوعی رابطهه      و شواهد نظریهغیرمعرفتی 

ههای غیرمعرفتهی    وجود دارد و چنین نیست که ارزش

 کلی نامرتب  و مستقل از یکدیگر باشند. و شواهد به

ها صرفا   رد یا پذیرش نظریهپذیرد که  اندرسن می

های معرفتی و رابطۀ  باید بر پایۀ میزان تحقق ارزش

این ادعای مدافعان اما با نجام شود. نظریه با شواهد ا

VFI هیچ  نباید های علمی مخالف است که نظریه

رض بگیرند یا نتیجه ف را نه پیش ای داوری  ارزشی

های  که پیشتر اشاره شد یکی از نگرانی هند. چنانبد

های غیرمعرفتی در  از دخالت ارزش VFIهواداران 

های علمی نگرانی  معرفتی است:  محتوای نظریه

دار شود و در  نگرانی از اینکه عینیت  علم خدشه

خواهیم صادق باشد به  بدترین حالت آنهه را که می

واق  صادق است بپذیریم. ریشۀ این  جای آنهه به

نگرانی مفروض گرفتن دیدگاهی دربارۀ ماهیت 

است که یا آنها کاملا  ذهنی و متأثر از مناف   ها ارزش

های مختلف تصور  ههای افراد و گرو و خواست

های ارزشی را نوعی  گیری کند، یا به هر حال جهت می
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داند که صرف نظر از هر وضعی که  داوری جزمی می

هیچ تغییری به قوت خود  در واق  امر برقرار باشد، بی

ارتباط بودن  دن و بیهمین جزمی بو باقی خواهد ماند.

های  با واقعیت ریشۀ اصلی نگرانی از دخالت ارزش

های علمی است. از نظر  غیرمعرفتی در محتوای نظریه

ارۀ توانیم درب میاندرسن این نگرانی بیجا است، چون 

های غیرمعرفتی شاهد تجربی داشت باشیم. به  ارزش

تر، با در نظر داشتن یک ارزش غیرمعرفتی  بیان دقیق

ای داشت  توان شواهد تجربی ص )مثلا  عدالت( میخا

دال  بر اینکه کدام وضعیت ممکن از امور ارزشمندتر 

 است.

توانند  به عقیدۀ اندرسن، از جمله چیزهایی که می

های ارزشی باشند تجربیات  شاهدی برای داوری

منظور او حالتی است که از تجربۀ  عاطفی هستند.

و رویدادها یا  ادراکی  فرد از چیزها و اشخاص

شادی از »شود، مثلا   های امور حاصل می وضعیت

دیدن کسی یا رضایت و غرور ناشی از تحقق اهداف 

یا رنج شخص در فرایند انجام یک کار و آسایش او 

(. Anderson, 2004: 9« )با پایان رسیدن آن کار

توان نقش  اندرسن در دفاع از اینکه تجربۀ عاطفی می

( 1کند:  میشاهد را ایفا کند به سه نکته اشاره 

( تجربیات 2تجربیات عاطفی محتوای شناختی دارند؛ 

عاطفی مستقل هستند از چیزی نقش شاهد را برای 

اینکه پذیر هستند.  ( ابطال3کنند؛ و  آن بازی می

انند نقش شاهد احساسات یا تجربیات عاطفی بتو

شدت محل مناقشه است و  ته باشند بهمعرفتی داش

تفصیل  توان به هریک از سه ادعای یادشده را می

 مجال آن نیست. که البته در اینجابررسی کرد، 

توانهد محهل    اما نکتۀ مهم دیگری هسهت کهه مهی   

کل دیدگاه اندرسهن   اشکال به استدلال اندرسن باشد.

ههای علمهی    نظریه که امبتنی است بر پذیرش این ادع

فرض بگیرنهد یها    پیشهای ارزشی را  توانند داوری می

نتیجه دهند. اما برای پذیرش این ادعها، بایهد بپهذیریم    

شههرت دارد،  « قهانون هیهوم  »که بر خلاف آنههه بهه   

وجود « باید»و « هست»های  شکافی منطقی میان گزاره

 نکتهه  ندارد. اندرسن در مخالفت با قانون هیوم به این

های جزئهی   کند که وض  مشابهی میان گزاره اشاره می

حتی اگر بپهذیریم کهه   »حاکی از امر واق  وجود دارد. 

توجهی از عطهف ههر تعهداد     هیچ داوری  ارزشی  قابل

، این امر شود نتیجه نمی منطقا گزارۀ حاکی از امر واق  

هههای ارزشههی را از لحههاظ منطقههی بهها    صههرفا  داوری

. چون این دهد یگاه قرار میفرضیات علمی در یک جا

هم به همان اندازه درسهت اسهت کهه ههیچ اسهتدلال      

های حاکی  منطقا  معتبری وجود ندارد که فق  از گزاره

 ,Anderson« )های نظهری برسهد    از شواهد به گزاره

طور است که محتهوای معرفتهی    همیشه این (.5 :2004

ههها )کههه صههورت کلههی دارنههد( از  و شههناختی نظریههه

شان )که صورت جزئی دارنهد(   شواهد تجربیمحتوای 

رود. به عقیدۀ اندرسن از همهین رو گهذار از    فراتر می

احکام ارزشی به احکام دال  بر واقعیهات یها بهالعکس    

هایی  کند گزاره او ادعا می مشکل منطقی خاصی ندارد.

تواننهد شهاهد    حاکی از واقعیهت وجهود دارد کهه مهی    

او در دفهاع از ایهن   های ارزشی باشند.  پشتیبان داوری

زنان » این گزاره در نظر بگیرید: زند. مثلا  ادعا مثال می

ههای   در محی  کار استثمار نشوند یا بتوانند در س مت  

هههایی کههه   فمینسههت «.سیاسههی بههالا فعالیههت کننههد  

این گزاره صادق باشد، بهر اثهر ایهن تعههد      خواهند می

ارزشی  خود، گرایش دارند کهه ایهن گهزارۀ حهاکی از     

میان مردان و زنهان بهه لحهاظ    »قعیت را بپذیرند که وا

داری  عملهی اخهتلاف معنهی   ههای شهناختی و    توانایی

اندرسن، همین واقعیت است که به نظر « وجود ندارد.

تواند شاهدی برای پشتیبانی از این داوری ارزشهی   می

های سیاسهی بهالا    زنان باید بتوانند در سمت»باشد که 

گیری او قدری عجیب اسهت.   این نتیجه«. فعالیت کنند
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بههرای اینکههه روشههن اسههت در ایههن میههان برخههی     

های ارزشی  دیگری نیهز وجهود دارد. مهثلا      فرض پیش

واقعیت  برابری  توانایی زنهان و مهردان در کنهار یهک     

ههای   انسهان »حکم ارزشی  کلی به ایهن مضهمون کهه    

ههای   از فرصهت  بایهد ههای برابهر    برخوردار از توانایی

زنان باید »تواند نتیجه دهد که  می« ند باشندم برابر بهره

 «.هههای سیاسهی بههالا فعالیههت کننههد  بتواننهد در سههمت 

ههای   بنابراین، بر خلاف نظر اندرسن، با اشاره به مثال

ای به این حکهم وارد کهرد    توان خدشه چنینی نمی این

که از عطف هر تعداد گزارۀ حاکی از امر واقه  منطقها    

ای نتیجههه گرفههت، و  زشههیتههوان هههیچ داوری  ار نمههی

 بالعکس.

پس حتهی اگهر بپهذیریم احساسهات و تجربیهات      

ههای ارزشهی    توانند شهاهدی بهرای داوری   عاطفی می

باشند، هنهوز ههم بهه لحهاظ منطقهی شهکافی ظهاهرا         

های ارزشهی و واقعیهت وجهود     پرنشدنی میان داوری

 دارد.
 

ِ.ِنتیجه۴

افزایش توجه فیلسوفان علم به مسۀلۀ ارتباط علهم  

های اخیر سبب شهده تها شهناخت     ها در سال ارزش و

پهیش از   تری از این رابطه به دسهت آیهد.   بهتر و دقیق

پرداختن به نتیجۀ بحث، خوب اسهت بهه یهک نکتهه     

اشاره کنیم کهه گهاهی در گرمهاگرم مناقشهات دربهارۀ      

ماند: اینکه  های علمی از نظر دور می باری  نظریه ارزش

تهر   ر انسانی نزدیهک هرچه موضوع نظریۀ علمی با امو

هههای غیرمعرفتههی در   باشههد، مسههۀلۀ دخالههت ارزش 

توان گفت  تر است. در واق  می های علمی جدی نظریه

ههای فیزیهک و    ویژه در رشهته  ای، به های پایه پژوهش

هها و ملاحظهات    شیمی، عمدتا  از آن رو که از دغدغه

انسههانی و اجتمههاعی دور هسههتند، تهها انههدازۀ زیههادی  

 ستند.بار ه غیرارزش

در ایههن مقالههه بهها بررسههی نقادانههۀ جدیههدترین    

بهاری  علهم عرضهه     هایی که در دفاع از ارزش استدلال

فعالیهت   هسهتۀ شده، کوشیدیم نشان دههیم هنهوز در   

بهه شهکل    هها،  ، یعنی ارزیهابی معرفتهی فرضهیه   علمی

هها دفهاع    توان از استقلال علهم از ارزش  داری می معنی

به دست دادن برداشتی ترین نتیجۀ این بحث  مهمکرد. 

( است VFIبار ) از آرمان علم غیرارزش تر یا دقیق تازه

در مقهام یهک آرمهان، حتهی اگهر       VFIکه بنا بهر آن،  

دستیاب نباشهد، همهنهان کهارکرد مهمهی در ههدایت      

ههای   فعالیت علمی دارد. مطابق ایهن برداشهت، ارزش  

نبایهد در ارزیهابی معرفتهی      تا حد امکانغیرمعرفتی را 

ههایی   پس عمدۀ استدلالهای علمی دخالت داد.  نظریه

 VFIکه )مبتنی بر اصل تعین نهاقص( در مخالفهت بها    

ناپهذیری  ایهن دخالهت را نشهان      طرح شده و اجتنهاب 

وقتهی   VFIکنند.  وارد نمی VFIای به  دهند خدشه می

شهود کهه بتهوانیم نشهان دههیم       جدا  دچار ا شکال مهی 

ههای غیرمعرفتهی در ارزیهابی  معرفتهی       الت ارزشدخ

تنها ناگزیر اسهت، بلکهه مطلهوب     های علمی، نه نظریه

توان از چنین ادعایی دفاع کرد که  نیز هست. وقتی می

ههای غیرمعرفتهی در برخهی     بتوانیم نشان دهیم ارزش

تواننهد در تعیهین یها     موارد کارکرد معرفتی دارند و می

به بیان دیگهر،   داشته باشند.تقویم شواهد نظریه نقش 

بار اساسا  در گهرو    مردود دانستن آرمان علم غیرارزش

های غیرمعرفتی  این است که بتوانیم نشان دهیم ارزش

توانند )یا نباید( در نقهش شهواهد کهارکرد داشهته      نمی

هایی بهرای   موارد مختلفی را که به عنوان گزینه باشند.

اهد مطهرح  های معرفتهی در نقهش شهو    کارکرد ارزش

یهک از   شده بود بررسی کردیم و نشان دادیم در ههیچ 

تههوان مههدعی شههد کههه تأثیرگههذاری   ایههن مههوارد نمههی

است. از قضا  مطلوبهای غیرمعرفتی  محتوایی ارزش

در مقهام   VFIتر  این موارد نشان داد کهه   بررسی دقیق

تواند سودمند باشد، زیرا توجهه   یک آرمان همهنان می
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ههای ارزشهی     فهرض  توانهد پهیش   به آن در نهایت مهی 

خصهوص   ایهن امهر بهه    پژوهشگران را آشکارتر کنهد. 

  فرض محل اخهتلاف  وقتی ضرورت دارد که این پیش

 هستند.
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